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Koncept minimalni intervence

The Concept of Minimal Intervention

ABSTRACT: The Concept of Minimal Intervention (CMI) is a “methodological bill” concerning
linguists and their approach toward the language and its speakers. CMI represents one possible
approach to language, implying programmatic character. CMI prerequisites are: 1) There is no
reason why linguistics should infringe upon language development through its interventions and
thus disqualify speakers for their (natural) linguistic behavior. 2) The language has been evolving
into a sensible instrument of communication, needing no assistance from linguists. 3) The arbitrary
nature of linguistic means draws on their usage, and involves the ways of using constituents; it is
thus not beneficial when linguistics violates, through its interventions, the very fact of this choice
taken by the majority. CMI is delimited by the endeavor to minimize linguists’ interventional pres-
sure on language and its speakers; CMI’s goal is to bring the language situation as close to the
condition marked by the existence of a spontaneously constituted order of norms which is “only”
passively recorded by linguists. Since zero intervention is irreconcilable with the existence of lin-
guistics, it is necessary to deliberately weaken potential linguistic interventions through a pluralism
of descriptions which should expressly declare the goals they pursue and which (communicative)
functions they favor.
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Diskuze v Ceské lingvistice o jazykové kultufe, kodifikaci, jazykové regulaci a teorii
jazykové kultury se vedou uz dlouho a bez vidiny konsenzu. Doposud vSak nebyl pub-
likovéan uceleny alternativni navrh, ktery by predstavoval prakticky navod, jak jinak
vztah lingvistd, jazyka a jeho uZivatelli komplexné fesit, stejné jako nezbytné teore-
tické pozadi celé jazykové regulacni aktivity. Predkladam proto lingvistické vetej-
nosti k posouzeni koncept minimalni intervence (KMI), ktery se snaZi byt alternativou
jak k soucasné jazykové regulacni ¢innosti, tak k jejimu teoretickému pozadi, tj. k teo-
rii jazykové kultury. Kromé nového zpasobu feSeni pfinasi i souhrn nejdilezitéjSich
vytek k teorii jazykové kultury a jejimu uplatiiovani, které byly za poslednich témér
50 let publikovany (muzZe tedy dobfe slouZit jako podklad pro dalsi diskuzi o téchto
otazkach).

Svoji stylistickou povahou se koncept minimélni intervence fadi k vyzvé ¢i progra-
movému prohlaseni. Tento fakt souvisi s tim, Ze je vZdy otazkou konsenzu lingvista,
zda na dany koncept pfistoupi a budou se jim ve své ¢innosti fidit. Stylové zarazeni
predkladaného konceptu vsak nevyplyva jen z funkce textu, ktery ma vyzyvat ke zmé-
né jazykové regulaéni praxe, ale také z jeho obsahu; kazda konstrukce vztahu mezi
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lingvisty, mluv¢imi a jazykem (tedy kaZdy koncept jazykové regulaéni ¢innosti v€etné
teorie jazykové kultury) bude vZdy vice ¢i méné postavena na akcentu urcitych hod-
not a postoju, bude mit axiologickd vychodiska. Povaha takovychto konceptl proto
nemuze byt (a neni) striktné védecka. Povazuji ovS§em za vhodné, tyto motivace expli-
citné do konceptu zahrnout (viz oddil 1), ackoli to mizZe sniZovat jeho recepci v ramci
rigor6zné pojaté lingvistické védy.

Text konceptu minimélni intervence nevznikl ve vzduchoprazdnu; vyznamné cerpa
z vysledku Ceské (i svétové) jazykoveédy v oblasti zkoumani jazykové regulace a snaZi
se poucit z chyb, kterymi trpély predchozi pfistupy k jazykové praxi a na néz bylo v pra-
béhu diskuzi upozornéno. Zaroven ovsem predpoklada dosud nepublikovanou obecnéjsi
teorii intervenci (Cvrcek, v tisku), jejimz pfedmétem je porovnavani a klasifikace jed-
notlivych typt intervenci a z nich vyplyvajicich pristupt k jazykové praxi a stanovovani
poZadavkl na koncepty ovliviiuyjici védecky zamétrenou jazykoveé regulacni ¢innost.

Kazdy programovy text by mél byt dostate¢né rozsdhly na to, aby v ném bylo jed-
noznacné vyloZeno vse podstatné (aby byl jednoznacné aplikovatelny), zaroven by mél
byt natolik struc¢ny, aby bylo mozZné snadno rozpoznat zakladni rysy navrhu. Stejné
tedy jako prohldseni ¢lenti Prazské skoly na konci 20. let (Prazsky lingvisticky krouzek,
1932), ve kterém se stanovovaly zakladni obrysy teorie jazykové kultury, aspiruje i KMI
na obsahovou tplnost bez nutnosti citaci dél, na néZ myslenkové navazuje. Tezovitost
a jista apodikti¢nost formulaci je jen dal§im privodnim jevem vySe zminéného stylo-
vého zafazeni. Na rozdil od vystoupeni ¢lenti Prazské Skoly se KMI zamérné vyhyba
uvadéni konkrétnich navrhi, jak s lingvistickou materii pfi jazykové regulaci nakladat
(nenavrhuje napf. zmény v kodifikaci): za prvé, kazdy konkrétni pfiklad je svazan
s uréitym Casem (stavem jazyka), zpusobuje tak rychlejsi zastaravani konceptti tohoto
druhu a sniZuje jejich obecnost. Za druhé je v tomto typu textu potencidlné matouci
(tedy ucinkuje pfesné opacné, nez jak byva zamysleno); kazdy pfiklad mize byt vzdy
hodnocen z riznych uhla, nesouhlas s uvedenym piikladem pak miize vést az k neo-
pravnénému odmitani celého konceptu (o jevech konkrétnich miZeme diskutovat, az
se shodneme na obecné roviné).

1. Co je koncept minimalni intervence (KMI)?

1.1. KMI je ,,metodologickym kodexem* pristupu lingvistll k jazyku a mluv¢im.

1.2. KMI reprezentuje v ramci teorie intervenci jeden z moZnych pfistupt k jazyku, je
tedy zaujetim konkrétniho postoje, z cehoz vyplyva jeho programaticky charakter.

1.3. Pfedpoklady KMI:

1.3.1. Neni davod, pro¢ by lingvistika méla zasahovat do vyvoje jazyka svymi inter-
vencemi,* a diskvalifikovat tak uzivatele jazyka za jejich (pfirozené) jazykové chovani
(¢i poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).

* Intervence je v nejobecné&jsi rovin€ jakékoli metajazykové chovdni, tedy chovani, které se obraci k ja-
zyku. MiZeme zde vidét celou $kalu riznych typi intervenci podle jejich intenzity od autocenzury, pres
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1.3.2. Jazyk se vyviji (prostfednictvim variant a oscilace mezi nimi) v ti¢elny nastroj
komunikace spontanné a samostatné, bez asistence lingvista.

1.3.3. Konvencni povaha jazykovych prostiedkt vyplyvajici z tzu se tyka zplisobl
pouzivani jednotek (mj. tedy i jejich stylovych charakteristik a ttvarové prislusnosti);
neni proto prospésné pro uZzivatele jazyka ani pro pfirozeny jazykovy vyvoj, kdyz ling-
vistika fakt této vétSinové volby svymi (institucionalizovanymi) intervencemi narusuje.

2. Proc je potireba nahradit stavajici tzv. teorii jazykové kultury (TJK) jinym
konceptem?

2.1. TJIK nedokazala odstinit vliv purismu na jazykovou situaci; to se projevuje inter-
ven¢ni povahou TJK (zejm. preskriptivni kodifikaci,** viz 2.5.1) a nezménénym pfi-
stupem k hodnoceni jazykovych prostredkti (rozdélovani prvkii na spisovné a nespi-
sovné, viz 2.5.2).

2.2. Soucasna lingvistika nedisponuje objektivnim pozorovanim toho, jak soucasné
intervence pusobi, neméla by se proto snazit t€émito intervencemi zasahovat do jazy-
kového vyvoje. K intervenci neni ziejmy divod (nebyl podan neochvéjny dikaz, Ze
jijazyk ¢i spolecenstvi mluvcich potiebuje, viz 1.3.2). Pfitom diikazni bfemeno je na
jejich zastancich (ti by nejdiive méli dokazat potfebu jakékoli intervence, nez ji zacnou
provadét).

2.3. TJK obhajuje ,,teoretické zdsahy* do jazyka predevsim jeho kultivovanim. Pred-
poklada se tak (aniz by byla k dispozici pozorovani, ktera to potvrzuji ¢i vyvraci), Ze
soucasny uzus je nedostate¢né kultivovany. Lingvistika vSak nedisponuje objektivnimi
kritérii pro hodnoceni toho, co je v jazyce spravné (zadouci, spisovné ¢i kultivované
apod.), nemuze proto v tomto sméru do jazyka smysluplné€ intervenovat. V soucasné
situaci navic proti intervencim, které navrhuje TJK, mluvi pifedev§im nesrovnalosti
v samotném konceptu jazykové kultury (jeho vnitini rozpornost a netiplnost) a pro-
blémy s jeho uplatnénim (viz 2.5).

2.4. TJK se neosvédcila jako platforma pro vyvoj nazord na problematiku intervenci,
v nékterych obdobich byla TIK dokonce dogmaticky budovana. VSechny snahy o sys-

opravu komunikacniho partnera (individudlni intervence) ¢i korektury v nakladatelstvich aZ po jazykovou
kodifikaci ¢i jazykovy zakon (institucionalizované intervence). Kazda z t€chto aktivit jazyk zasahuje a n&jak
se ho snazi pozménit (samoziejmé v rizné mife). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze kazdy vystup
lingvistického zkoumani ma nenulovou intervenc¢ni silu (i kdyby $lo o sebeodbornéjsi a sebeteoretictéjsi
Clanek ve védeckém Casopise). Kazdy takovy vystup miiZe zptsobit zménu jazykového chovéni u jednotlivei
nebo skupin mluv¢ich (i kdyZ u vétSiny spiSe jen hypoteticky).

*#* Kodifikaci se v ramci KMI rozumi jakykoli vystup lingvistického (povétsinou synchronniho a empiric-
kého) bdddni, ktery je urcen verejnosti. Otazkou zlstava, zda se jedna o definici redlnou nebo stipulativni:
na jedné strané se kodifikace interpretuje jako zavazny predpis, na stran¢ druhé miZeme i v lingvistickych
textech zahlédnout spojeni deskriptivni kodifikace (v opozici k terminu preskriptivni kodifikace), ktery rys
zavaznosti z tohoto terminu vylucuje. Pokud by platila definice z Akademického slovniku cizich slov, ktera
rys zavaznosti v pojmu kodifikace obsahuje, bylo by spojeni deskriptivni kodifikace oxymoéronem, spojeni
preskriptivni kodifikace pleonasmem.
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témovou kritiku konceptu jazykové kultury byly vétSinov€ vnimany s podezienim
z ,radikalnich* tmysla jejich autora (viz 4.5).

2.5. Soucasna intervencni praxe se nezda byt ispésna zejména z téchto divodii:

2.5.1. Vlivem preskriptivniho charakteru soucasné kodifikacni intervence dochazi k dis-
kvalifikaci projevil uZivatelll jazyka pouze na zdkladé toho, Ze se odchyluji od kodifi-

2N

kace. Preskriptivismus tedy vytvaii pocit opravnénosti sankci i za jazykové chovani,

které by z objektivnich pricin sankcionovano byt nemuselo (napf. je v souladu s izem
a neni z hlediska zvolenych komunikac¢nich cilti neopodstatnéné ¢i nefunkéni).

2.5.2. Z praci o TJK neni zfejma podstata spisovného jazyka ani spisovnosti; nese-
lhavajici definice spisovnosti, kterd by zarucovala jeji objektivni rozpoznatelnost
u daného prvku, nebyla v ramci TJK nikdy podana. Neni proto jasné, zda (¢i do jaké
miry) je spisovny jazyk predmétem kultivaéniho procesu (kodifikace ho pouze zachy-
cuje), nebo vysledkem kultivacniho piisobeni (spisovny jazyk je kodifikaci utvaren).
Tato neduaslednost TJK se projevuje i v jejim nejasném vztahu k vét§inovému tizu.
Pavodni puristické subjektivni hodnoceni jazykovych prostfedki pomoci dichotomie
spravny — nespravny tak bylo pouze nahrazeno jinou subjektivné zaloZenou termino-
logickou dvojici spisovny — nespisovny bez rozsdhlejsi revize pfistupu k hodnoceni
prostiedka.

2.5.3. TIK nikdy ptesné nespecifikovala cilovy stav kultivacni ¢innosti (i kdyby to byl
pouze nedosazitelny idedl) ani zpiisoby zjisfovani, zda se intervencni praxe tomuto cili
priblizuje ¢i vzdaluje. Nedefinovani cilového stavu podtrhuje spornost preskriptivniho
pristupu.

2.5.4.Z praci o TJK vyplyva, Ze spisovnost neni podminkou nutnou ani postacujici pro
vytvéareni kultivovanych projevi. Soucasny zplsob intervenovani smérem k odliSeni
spisovnych a nespisovnych prostiedkil tak neni adekvatni odpoveédi na pozadavky,
které si TJK predsevzala reSit, tj. péce o kultivované jazykové chovani.

2.5.5. Cile se s prostiedky intervenovani rozchazeji i v rozsahu kodifikace, ktera se sou-
stfedi pfedev§im na problematické jevy (tzv. kontrastivnost soucasné kodifikace — po-
pis se déje vybéroveé a se zaméfenim na to, v ¢em se ¢asto chybuje) a jen na nékteré
roviny (morfologie, pravopis, vyslovnost, méné preskriptivné pak slovnik).

2.5.6. Ve vzajemném rozporu je i stalé podporovani vychodisek a nastroji TJK s Cas-
tym narkem (lingvistl i laikd) nad ,,ipadkem* jazyka i projev, tj. nad tim, Ze TJK své-
ho cile v praktickém uplatnéni zdaleka nedosahuje. V které jiné oblasti lidského zkou-
mani bychom tolerovali dlouhodobé pouzivani nastroju, které se podle samotnych
jejich uzivateld soustavné miji i¢inkem?

2.5.7. Preskribovany spisovny jazyk s sebou nese nutnost ucit se ho ve skolach (disku-
tabilni je pfedevSim ptinos takového tréninku pro praktické komunikacni schopnosti
studenti).

2.5.8. Soucasna intervencni praxe svoji periodickou zménou kodifikac¢nich predpist
zpusobuje diskontinuitu v jazyce. UZivatelé jazyka jsou zasahovani témito zménami
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(Casto ke své nelibosti) i nékolikrat za Zivot. V pfipadé ,,neintervencniho vyvoje jazy-
ka se zmény dé&ji tempem, které odpovida polocasu zmény norem obecné.

3. Jak vypada pristup k jazyku podle KMI?

3.1. KMI je ramcovan snahou o minimalizaci interven¢niho tlaku lingvist na jazyk
a na mluvci; cilem KMI je pfibliZit jazykovou situaci (v sou¢asnosti zejména v tvaro-
slovi) co nejvic stavu, ve kterém existuje spontanné ustaveny fad jazykovych a komu-
nikacnich zvyklosti, ktery si mluvc¢i osvojuji se ziskavanim matetského jazyka a ktery
je lingvisty ,,pouze’ pasivné zaznamenavan.

3.2. Jelikoz je nulova intervence neslucitelna s existenci lingvistiky jako védy o jazyce,
ktera predklada verejnosti vysledky svého badani, je tfeba potenciondlni intervence ze
strany jazykovédy védomeé oslabovat pluralitou deskripci (deskriptivnich kodifikaci),
které by mély jednoznacné deklarovat, s jakym cilem jsou vytvoreny, jaké (komunikacni)
funkce uptrednostiiuji; lingvisticka obec by se méla snazit aktivné vytvaret podminky
pro dosaZeni tohoto cile (zapojeni komerc¢nich nakladatelstvi do kodifikacniho procesu,
podpora soukromych védeckych instituci ¢i vzajemné nezavislych vyzkumnych tyma
zabyvajicich se vyzkumem soucasného jazyka v ramci stavajicich bohemistickych pra-
covist, popisem celého spektra riiznych sfér pouZziti jazyka, zejména mluveného apod.).

3.3. Pokud plati, Ze funkce, v kterych se jazyk uZiva, maji formativni vliv na strukturu
jazyka, pak pouze pluralita deskripci, které jsou propracovavany s ohledem na rdzno-
rodé komunikac¢ni funkce uplatiiované v daném spolecenstvi, miiZe aspé$né odpovidat
na zmény potieb uZivateld jazyka.

3.4. KMI jako konstrukce vztahu lingvistiky, mluvcich a jazyka neciluje konkrétni
vlastnosti jazyka, ale lingvistickou ¢innost samu. M¢éfitkem tspéSnosti KMI proto
nemuze byt cilovy stav jazyka. Dobré uplatiovani minimalni intervence se projevu-
je stabilni konkurenci jednotlivych funkéné odlisSenych kodifikaci, které doporucuji
nestejné prostfedky, maji riznou periodu vydavani, rizné pfijemce a plynule sleduji
jazykovy vyvoj.

3.5. Lingvistické vystupy, vysledky empirického synchronniho badani (zejména ty,
které jsou urCeny verejnosti) by se mély opirat o Cistou deskripci, objektivni kritéria
a reprezentativni mnoZzstvi relevantnich lingvistickych dat; tzn.:

3.5.1. Hodnotit jazykové jevy podle objektivné zjistitelnych a métitelnych kritérii, to
jsou zejména: frekvence, mluvenost/psanost, regiondlni ptiznakovost (ptip. celona-
rodnost).

3.5.2. Naopak nepfipustna jsou obecné takova hodnoceni, kterd nejsou jednoznacné
vyvoditelna z jazykovych dat nebo predpokladaji néjaké apriorni znalosti. Jedna se
napf. o postoje uzivateld jazyka, které se dokonce mohou rozchazet s jejich realnym
feCovym chovanim (tyto postoje jsou ziskané ve $kole a tudiZ ve shod¢€ s prevladajici
interven¢ni praxi), spisovnost — nespisovnost prostiedku (viz 2.5.2) ¢i formalnost —
neformalnost situace, v niZ je prostfedek pouZivan apod.
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3.5.3. Lingvistické zkoumani by se nemélo omezovat na kodifikovany (spisovny) jazyk,
protoze kodifikace pak prestava byt popisem a stava se kontrastivni (coZ je inherentni
rys soucasného preskriptivismu, viz 2.5.5.). Jakykoli lingvisticky koncept ¢i popis,
ktery plati pouze v ramci kodifikovaného jazyka, je tfeba odmitnout jako netplny.

3.5.4. Spolehliva lingvistick4 data jsou badateli pfistupna v dostatecném mnoZstvi pouze
v rozsahlych a reprezentativnich korpusech. Zkoumani zaloZené na nedostatecném sbé-
ru dat by nemélo byt povaZovéno za relevantni. (Je tfeba fadné zjistit, v jakych ohledech
muiZe lingvista byt saim sob¢ informantem a v jakych otazkach nikoli.)

4. Jak postupovat pri prechodu ze soucasného stavu k minimalni intervenci?

4.1.V prvé fadé€ je nutné, aby byla co nejvic oslabena intenzita, s jakou soucasni mo-
nopolni kodifika¢ni intervence na jazyk a mluv¢i plisobi.

4.1.1. JelikoZ neni pravdépodobné, Ze by intervencni tlak polevil pouze s konstatova-
nim lingvistl, Ze kodifikace prestava byt preskriptivni, je tfeba tohoto cile dosdhnout
pomoci plurality vzdjemné si konkurujicich deskriptivnich kodifikaci, které by mély
stejnou prestizZ jako ta stavajici (zaloZenou napt. na vysoké odborné tirovni zpracovani)
a které by byly podloZeny studiem objektivnich dat (zejména na mluvené formé jazy-
ka). Tyto konkuren¢ni kodifikace by mély predestienim existujicich variant rozvolnit
presvédceni mluvcich o jedné spravné varianté (a ostatnich Spatnych).

4.1.2. K oslabeni autority soucasné preskriptivni kodifikace je nutné prestat vydavat
stavajici nejvlivnéjsi kodifikacni pfirucky (zejména Pravidla ¢eského pravopisu, kterd
by mohla byt povaZovana za logo soucasné intervence a preskriptivismu); dilezité
je vefejné vyhlaseni toho, Ze v soucasné podobé uz tato kodifikace nebude nikdy
vychéazet.

4.1.3. Stavajici monopolni kodifikace by se méla ,,rozpadnout” na mensi pfirucky,
které by popisovaly jednotlivé oblasti uziti jazyka. Tyto pluralitni deskripce vénova-
né jednotlivym funkcim ¢i stylovym Zanrim by si v pomeznich oblastech vyznamné
konkurovaly, a tim sniZovaly celkovou miru lingvistické intervence do jazyka.

4.2. Pti vytvareni konkurencnich kodifikaci je tfeba zvIlast peclivé zdraznovat, Ze se
jedna o deskripci a Ze kone¢né rozhodnuti o volbé jazykovych prostfedku je vzdy na
autorovi daného textu.

4.3. Jazykova vychova ve $kolach by se méla zamérovat predev§im na komunikacéni

v

schopnosti zaki v celé Skdle komunikacnich funkci. V niZ§ich ro¢nicich se jedna o na-
vych zadéni. Skolskd vychova by méla na zékladé plurality deskripci predestiit stu-
dentiim celé spektrum komunikacnich a vyjadfovacich mozZnosti jazyka, nepodryvat
jejich orientaci ve spontanné ustavenych jazykovych norméach, kterou ziskavaji v ram-
ci osvojovani matetského jazyka, a informovat o izemnim a socialnim rozriznéni ja-
zyka (rozvijeni jazykové tolerance).
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4.4. Pro korektorskou praxi a jazykové poradenstvi by méla byt zavazna znalost celého
spektra konkurujicich si kodifikaci. Korektorovo doporuceni jedné z deskripci (¢i mo-
difikace jedné z nich) klientovi by se mé&lo opirat o detailni znalost individualnich ko-
munikacnich zamér daného projevu. Potencidlné je korektorska ¢innost zarodkem
dalsi deskriptivni kodifikace (ve stylu ,,jak piSeme v nasi redakci®).

4.5. KMI by mohl byt stejné jako podobné predeslé lingvistické snahy, které byly vzdy
mylné a hystericky interpretovany jako pokus o zruSeni spisovné CeStiny, v tomto
smyslu chapéan. Pravda je ovSem takova, Ze pokud se lingvisté rozhodnou pro minimal-
ni intervenci, vliv na spisovnou ¢estinu (resp. jeji existenci) bude rovnéZ minimalni.
Pokud spisovna CeStina, resp. $ife chdpana ceStina standardni, redlné existuje (tedy
neni to jen jazyk popsany v kodifikaci), jeji inventar, zplisoby pouZziti i spoleCenska
prestiz jejich prvkil bude minimalné zménéna oproti stavu, v jakém se redlné (tedy
nezdvisle na tom, jak je popsana v kodifikacnich pfiruckach a jak o ni soudi soucasni
lingvisté) dnes nachazi.

Zavér: moznosti, které se nabizeji

Situace v kodifikacni praxi u nds se miZe vyvijet v podstaté pouze nékolika zpiso-
by, z nichZ pouze jedna z moZnosti pfedstavuje smérfovani podle KMI. KaZdou cestu,
po které se lingvistika v oblasti jazykové regulace vyda, je tfeba posuzovat ze dvou
aspektd. Za prvé jde o to, jak se s danou situaci vyrovnd lingvisticka teorie
a jeji aplikace, zadruhé pak o to, jaky dopad bude mit dana situacena b € 7 -
ného uzivatele jazyka.

(1) Situace mize zlstat nezménéna (kodifikacni proces, nikoli kodifikace samotna).

(2) Situaci miZeme néjak zménit:

(a) smérem k silné&jsi preskripci,
(b) smérem Kk liberalizaci:
(i) v ramci kodifikace (dublety),
(ii) v ramci kodifika¢niho procesu (pluralitni kodifikace).

Ad 1. Pokud situace ztstane nezménéna, bude to mit nékolik dusledkd. Pro béZného
uZivatele jazyka je to pravdépodobné varianta nejvic pfijatelnd. Soudi se, Ze mluvci
nemaji radi zmény, a proto zachovani statu quo bude jisté zdrojem stability jejich po-
védomi o jazykové spravnosti. To, Ze soucasna preskripce omezuje moznosti vybéru
(pokud se chtéji vyjadfovat kodifikovanou ¢estinou), jim muze pasobit problémy, je
vSak pravdépodobné, Ze se s tim smifi.

Z hlediska lingvistické teorie vSak zména nutna je. Lingvistika (a tvorba kodifika-
ce jako jeji aplikovana podoba) se budou dfive ¢i pozdé€ji muset vyrovnat s nedefi-
novanosti pojmu spisovnost, s vnitfni spornosti celého konceptu jazykové kultury
a s otdzkou prava jazykové regulace. Zaroveii se teorie jazykové kultury bude muset
vyporadat s faktem neustalé jazykové zmény, ktera koliduje s praxi, v niz kodifikace
normu vyrazné utvari. Z toho divodu je soucasny stav z teoretického hlediska neu-
drzitelny.
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Ad 2a. Soucasna situace tak mliZe vyustit v prostiedi vice preskriptivni. Lingvistickd
teorie rezignuje na ,,védeckost* teorie jazykové kultury (a deskriptivnost kodifikace),
pripusti jeji metodologickou vadnost a pfestane predstirat, Ze kodifikace je zdznamem
prirozeného jazykového vyvoje, Ze spisovnost je objektivné zjistitelna z tzu apod.
Vystupy lingvistického badani budou zavazné (vice nez dnes), ale budou oteviené pro-
hlasovany za arbitrarni rozhodnuti skupiny jazykovédct. Tim se zrusi teoretické roz-
pory TJK ve prospéch zachovani soucasného preskriptivismu (navrat k purismu).
Pro mluv¢i bude tato situace znamenat zménu, pokud se znatelné zvysi preskripti-

N

vismus kodifikace. V tu chvili budou jisté nespokojeni progresivnéjsi uZivatelé jazyka,
nosti neobjevi myslenkovy proud, ktery by vyrazné ocenoval individualni svobodu
rozhodnuti, nenajde se kritik tohoto sméfovani.

Ad 2b. Lingvistika mtZe pfispét k liberalizaci celé situace. Impulsem bude opét fakt
teoretické neslucitelnosti pfirozené¢ho jazykového vyvoje a teorie jazykové kultury.
Moznosti jsou minimalné dvé: liberalizovat v ramci kodifikacniho procesu, nebo libe-
ralizovat pouze kodifikaci (napf. pfijetim dublet).

Ad 2bi. Pokud pfipustime, Ze existuje pomérné Siroké prechodné pasmo mezi kodifi-
kovanou ceStinou a Cestinou neoficiilni a neformalni, bude kodifikace nucena pfijmout
celou fadu dubletnich tvarta (pfijeti téchto tvarti jako jedinych moZznych by nezname-
nalo liberalizaci). To je metodologicky akceptovatelné (ackoli systémové chyby za-
stavaji), protoze se kodifikace pfibliZuje skutecnému stavu jazyka (otdzkou zastava
na jak dlouho).

Pro uZzivatele jazyka je tento trend obtizné piijatelny. Nutno pfiznat, Ze jakékoli re-
formy mluv¢i nesou téZce (viz reforma Pravidel z roku 1993 a nasledny dodatek z ro-
ku 1994). Medialné je obtizné vysvétlitelné, Ze se nejedna o reformu, o zménu jazyka,
ale pouze o napravu stavu (pfibliZeni kodifikace skute¢nému tizu). Je mozZné, Ze by se
mluvci obrétili proti takové politice kodifika¢niho organu a pozadovali by navrat do
soucasného stavu.

Ad 2bii. Jedinou adekvatni odpovédi na variantnost Zivého jazyka je variantnost jeho
popist. Pokud se rozhodneme jit cestou liberalizace (pro coZ neni védecké odivodné-
ni — stejné jako u vSech predeslych cest —, je to volni rozhodnuti na zakladé osobnich
preferenci), je tfeba pocitat s rezistenci mluvcich. Jednou z moZnych cest je pluralita
deskripci, které mezi sebou soupefi o uZzivatele a o prestiz. V tomto boji vyhrava ta
deskripce, kterd odpovidé jazykovému vkusu mluvéich, stejné€ jako ta, kterd ma spole-
Censkou prestiz. Jakmile tyto atributy zac¢ina napliiovat pfirucka jina, dochazi k pre-
sunu zakaznikd od ptivodni kodifikace k této nové. Pro mluvci se z hlediska jejich ja-
kodifikaci, progresivni se radi s progresivnéjSimi kodifikacemi).

Z hlediska lingvistické teorie je tato cesta svoji neintervenéni povahou jedin ,,bez
problémii®, odpada i otazka prava k intervenci (pokud se védomé lingvistika snazi do
jazyka neintervenovat, nemusi se o otdzku prava starat).
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Konzept der minimalen Intervention

Das Konzept der minimalen Intervention (KMI) ist ein ,,methodologischer Kodex* tiber die Einstel-
lung der Linguisten zu Sprache und Sprechern. Das KMI reprisentiert im Rahmen der Theorie der
Interventionen eine der moglichen Einstellungen zur Sprache, es stellt also eine konkrete Stellung-
nahme mit programmatischem Charakter dar.

Voraussetzungen des KMI: 1) Es gibt keinen Grund, warum die Linguistik mit ihren Interventio-
nen in die Entwicklung einer Sprache eingreifen und so Sprecher wegen ihres (natiirlichen) Sprach-
verhaltens disqualifizieren (oder Argumente fiir ihre Disqualifizierung bieten) sollte. 2) Die Sprache
entwickelt sich spontan und selbstdndig und ohne Mitwirkung der Linguisten (mittels Varianten und
der Oszillation zwischen ihnen) zu einem zweckméfigen Kommunikationsmittel. 3) Der aus dem
Usus resultierende konventionelle Charakter der Sprachmittel betrifft die Art, wie sprachliche Ein-
heiten angewandt werden (u. a. also auch ihre stilistischen Charakteristika und ihre Zuordnung zu
stilistischen Schichten); ein (institutionalisierter) Eingriff der Linguistik in dieses Prinzip der Mehr-
heitswahl ist also weder fiir die Sprecher noch fiir eine natiirliche Sprachentwicklung forderlich.

Das KMI ist gekennzeichnet durch Bestrebungen, den Druck der Linguisten auf Sprache und Spre-
cher zu minimalisieren; das Ziel des KMI ist es, eine Sprachsituation am ehesten einem natiirlichen
Zustand anzundhern, in dem es eine spontan konstituierte Ordnung von Sprach- und Kommunikations-
gewohnheiten gibt, die sich Sprecher beim Erlernen der Muttersprache aneignen und die durch Lin-
guisten ,,nur* passiv aufgezeichnet wird. Da eine Nullintervention mit der Existenz der Linguistik
als Wissenschaft iiber Sprache, die der Offentlichkeit Ergebnisse ihrer Forschung priisentiert, unver-
einbar ist, ist es notwendig, potentielle Interventionen vonseiten der Linguistik durch einen Plura-
lismus der Deskriptionen (d. h. deskriptiven Kodifikationen) bewusst zu schwichen; diese konkur-
rierenden Kodifikationen sollten eindeutig deklarieren, mit welchem Ziel sie geschaffen wurden und
welche (kommunikativen) Funktionen sie bevorzugen. Die linguistische Gemeinschaft sollte sich
bemiihen, Bedingungen fiir das Erreichen dieses Ziels aktiv zu schaffen.
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