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CESKA LITERATURA = 6/2012 == 851

Kain jako existencidlni povidka?

Martin Charvat

Predlozena studie si klade za cil vyjasnit literarni statut Hrabalovy povidky
Kain (1949). Jak znamo, povidka Kain je vSeobecné pojimana jako text s pfi-
vlastkem existencidini, pri¢emz v dané souvislosti byva poukazovano zejména
na jeji podobnost s Camusovym Cizincem (1942, Cesky 1947). Blizkost obou
textd se dle zastancd tohoto interpretaéniho stanoviska zaklada jednak v ob-
dobné struktufe jejich narativu, jednak v obdobné charakteristice hlavnich
postav. Centralni teze dané studie vSak ¢tenafi nabizi odliSny interpreta¢ni
postoj: ackoli je povidka Kain bezesporu textem s Cetnymi existencidlnimi
motivy, dle mého nazoru se nejedni o existencialismus Camusova typu. Toto
tvrzeni hodlam obhdjit skrze interpretaéni pohled vedeny z pozice filozofie
existence, jenz mi umozni vyloZit dominantni motivy narativu, za které po-
vazuji télesnost a mysleni zaméfené k existenci.

Uvodni sekvence povidky

Z divodu vétsi piesvédcivosti a ilustrativnosti si na tomto misté dovolim
uvést ponékud rozsahlejsi citaci z Gvodni sekvence studované povidky. Po-
kusim se na ni odkrjt vypravé€ovu strategii pii budovani atmosféry textu,
jeho pozici v ramci fik¢niho univerza a motiv osudovosti, podstatny pro mij
dalsi vyklad.

PRISEL JSEM KE STANICN{ KASE a pravil jsem sle¢ince: — Jizdenku. —
Kasirka okénkem odpovédéla: — A kam, pane vypravéi? — Tu jsem se za-
myslil a ekl jsem: — Pojedu, sle¢no, tam, kam se va$ zrak podiva napopr-
vé. — Aslecna, protoze myslila, Ze jde o konverzaci, usmala se: — Jak to,
napoprvé? Vzdyt na listky se divim dennodenné. — A rozesmala se a byl ji
vidéti zlaty Spicak. — Tedy podivejte se mi, slecno, do o¢i a levou rukou
jako poutovy papousek vytahnéte mou jizdenku, — a zamnul jsem si ruce
a myslil jsem, Ze jsem sle¢nu kasirku dobé&hnul. Ale ona byla chytfejsi.
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Odpovédéla bez vahani: — Ja mohu, pane vypravci, davat listky i potmé.
Dala bych vam zase jen ten listek, ktery bych ja chtéla. — Smala se zase
ona a houpala se drze na Zidli. — Tedy sedmy sloupec, sedmy fadek zprava
doleva jako u zidd. — Zaseptal jsem a hlas se chvél. Slysel jsem potom,
kterak jizdenka jest v datovacim stoji prostipnuta. Osvétlenym okénkem
se naklonila ry$ava kadef. — Bystfice u BeneSova. Dostanu Sest korun pa-
desat haléfd. Jste dneska néjak smutny, pane vypravéi. — Rekl jsem: — Tak
néjak, — a odvratil jsem se od ochotnych oci.

Vlak vjizdél do stanice. Nastoupil jsem do neosvétleného protektoratniho
kupé a tichounce jsem odjizdél. Kdyz jsem mijel na nastupisti stojiciho
vypravciho, tu tento tikrat svisle zakyval zelenou lampickou, jako by knéz
vykropoval rakev. Nikdo tentokrate nehral a ja jsem odjizdél za prostym
lidskym $téstim, dati sviij zivot v soulad s mySlenkami. Sedél jsem v kaba-
té, a protoze jsem mél statnici historickopravni, myslil jsem na rakousky
zakon, ze sebevrahové maji byti pohibeni stranou, ve vsi tichosti, anebo
vydani pfibuznym k tichému pohibeni. Ajiz bude dan povel setninam cer-
vikd, aby hryzali o¢i, celé divize budou poslany na ma stieva, plice, a né-
kolik armad bude povéfeno, aby ztekly mé kosti stdj co stdj. To véechno
v tichosti stranou, stranou. Na to jsem myslil a poslouchal jsem zvolnujici
se tlukot soukoli, protoze vlak zastavoval.

(HRABAL 1991: 7-8)

Z vyse citovanych odstavci je patrné, Ze v Kainooi je postava vypravéée totoz-
na se subjektem ve fikénim univerzu, ktery je také hlavni postavou povidky.
Narativ je tudiz nesen osobni ich-formou a hlavni postava vypravéni je zaro-
veri zdrojem i konstruktem vypravé¢ského aktu (DOLEZEL 1993: 62). Takovéto
rozvrzeni roli implikuje jednak vypravécovu pfitomnost ve fikénim svété, jed-
nak bezprostiedni dostupnost jeho osmysliujici perspektivy fikéniho déni:
vypravé¢ opatfuje véci viznamy, které vyplyvaji z jeho ideologicky zatiZeného
pohledu na déni kolem ného (smysl udélujici subjekt), pficemz pravé tento
vécem pfidéleny vyznam je to, skrze co vypravé¢ rozumi svému ,byti zde“ ve
fikénim svété a prostfednictvim ¢eho se manifestuje vypravé¢ovo rozuméni
celku fikéniho univerza.

Toto porozuméni celku fikéniho svéta je vyznamnym zpGsobem podmi-
néno tzv. naladénim (HEIDEGGER 2008: 165), ve kterém se vypravé¢ aktudlné
ocité (tj. tim, Ze mu néjak ,je“)." V kontextu, kterj ndm prostfedkuje vyse
citovana pasaz povidky, je vypravécova naladénost velmi dobfe rozpozna-
telna v jeho horeénaté dikci, ktera v sobé nese znaky hrdinovy vnitini tenze

1 Nejedni se o psychologickou deskripci duSevnich stavii, nybrz o ontologickou ana-
lyzu byti pobytu.
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a nervozity. Ilustrativnim piikladem, podporujicim dané tvrzeni, je vyrok:
»KdyZz jsem mijel na nistupisti stojiciho vypravéiho, tu tento tiikrat svisle
zakyval zelenou lampickou, jako by knéz vykropoval rakev® (HRABAL 1991: 8).
Motiv kyvani signalizaéni lampickou, ktery je vypravétem vyhodnocen jako
metafora vykropovani rakve s neboZtikem, ukazuje zainteresovanost postavy
pfi nastolovani interpretadni linie pravé zazivané situace: vlakova souprava
zde znadi rakev, ktera ma vypravéce dovézt za smrti, pficemz v postavé signa-
lizujiciho vypravéiho je spatfovana postava knéze, kterak udéluje pozehnéni
vypravé¢ovu sebevrazednému zaméru. Scéna je posléze uzaviena obrazem
posmrtné hostiny, jejimiz vyhradnimi i¢astniky budou Cervi a jedinjym cho-
dem vypravécovo v zemi uloZené télo.

Vsechny uvedené motivy zfetelné zapadaji do vypravécovy osmysliujici per-
spektivy osudovosti nebo, jinak fec¢eno, situace ajejich vykresleni prostfednic-
tvim metafor ziskavaji sviij smysl pouze skrze afirmaci vypravécovy perspektivy
osudovosti. Tento moment je velice dileZity, nebot pravé z divodu odliného
naladéni miize vypravéc v jisty moment svého Zivota vyhodnotit urcitou uda-
lost jako situaci potvrzujici jeho rozhodnuti skoncovat se zZivotem a zaroven
bezprostfedné poté, co jeho télo ptijalo novou krev darct, tutéz situaci neroz-
poznat vjejim pfedchazejicim vyznamu, a neporozumét tak intenci svého sebe-
vrazedného jednani. Vztazeno k vyse citovanému tryvku, mizeme fici, Ze poté,
co je zotaveny vypravé¢ propustén z nemocnice a nosi v sobé vizi spolecného
Zivota s MaSou, by vjeho mysli vjjev z nddrazi vypravovaného vlaku metaforiku
explicitné odkazujici na kfestansky ritual pohibu neevokoval.

Potvrzenim této hypotézy je mimojiné zplisob, jimz vypravéc charakteri-
zuje hraniéni situaci, kdy se k nddrazni budové pfibliZuje vlakovy transport
plné obsazeny némeckymi vojaky: ,Lokomotiva ovéSena SSmany se plizila jak
pardal® (1BID.: 27). Ackoli vlak vdaném piipadé skutecné ztélestiuje riziko pli-
Zivé se pfibliZujici smrti — coz vBoganovi vyvolava silnou afektivni reakci —,
vypravé¢ se jiz k nahliZzeni soupravy skrze metaforu rakve neuchyluje. Poté,
co si spole¢né s novou krvi osvojil i novou identitu, je mu toto pfirovnani
zcela cizi, nebot volba a zplisob vykresleni momentu jsou bytostné spjaty
s aktudlnim pohledem vypravéce na odvijejici se situaci as jeho celkovym ro-
zuménim pfitomnému okamziku. Proto vypravé¢ rozumi tomu, co je aktualni
(lokomotiva coby pliZici se pardal), ajiZ ne tomu, co je minulé (vlakova sou-
prava coby vykropena rakev). Minulost se pro ného stava pouhym piibéhem,
ktery sice dobfe zna, ale nedokaze rozpoznat jeho smysl a vjznam. Z tohoto
diivodu oznadi (nyni jiz jako novy ¢lovék s novou krvi) zplisob, jakym jednal
vminulosti, za pro néj nepochopitelny: ,Nemohl jsem pochopiti, jak jsem to
mohl udélat, jak jsem si mohl vpalit ndz do zapésti, aniZ by mne to bolelo®
(1BID.: 17) a dile, béhem rozhovoru s o$etfujicim lékarem Gallem: ,Teprve
nyni jsem doved! o tom hovofiti, protoze jsem to jiZ vykonal, protoze jsem
svoje naplnil. Proto téz se mi dnes ten mij pfipad jevil jako neopakovatelny,
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jedine¢ny a vzdaleny... Vypravél jsem doktorovi o nékom, kdo umfel, anebo
Zije, ale ja jeho adresu nezndm“ (IBID.: 20).

Vypravé€ si je evidentné dobfe védom toho, Ze ,svoje naplnil®, coZ ov§em
neni totéz, jako kdyby tomuto ,naplnéni“ plné rozumél. Prvotni smysl jeho
jednéni (tj. snaha o vlastni ,naplnéni“) proto ziskava v reflexivnim ohledu
novy vyznam, vjznam, ktery je uvazované situaci vtisknut az ex post a ktery
je zna¢né pervertovany a literarné stylizovany: , Ta krev napumpovana dle ma-
ximélnich cen ze mne udélala nékoho jiného, opatrného, bojacného, literar-
niho® (1BID.: 20). Ono ,naplnéni“ navic neprobéhlo pifedpokladanym a zdar-
nym zplsobem (Uspé$né spachana sebevrazda), uskutecnilo se pouze jako
naplnéni ¢aste¢né a nedokonalé (netispésny pokus o sebevrazdu), a odhalilo
tak zarover marnost a zbytnost vypravécova jednani. Také z tohoto diivodu je
nutné pervertovat to, co se stalo v minulosti, takovym zplisobem, aby se dana
situace (tj. nedokonale naplnéna intence vypravécova sebevrazedného jedna-
ni) zdala mit — tentokrat vSak z pohledu vypravécovy pfitomnosti— alespor
néjaky adekvatni smysl. Nejedna se zde tedy o motiv ,hledani ztraceného
&asu”, nybrz o motiv ,faleiné paméti“: vypravéovy vzpominky spoluvytvére-
ji fale$nou pamét toho, co se v minulosti stalo a jak a pro¢ se to vlastné stalo.

Povidka Kain je uvedena sekvenci dvou zahad, které v pribéhu vypravéni
dospivaji ke svému vyfeseni. Obsahem prvni z nich je pficina a Gcel vypravé-
Covy cesty. O jakou cestu se asi mzZe jednat, nezalezi-li na jeji finalni destinaci
aje-li podniknuta za soumraku, navic vdobé tésné pfed koncem druhé svétové
valky? Z dikce hlavniho hrdiny lze usuzovat, Ze mé pro ného tento nestandard-
né rozvrzeny vylet velky, mohli bychom fict az fatalni v§znam, nebot, jak je
patrno jiz z ivodniho dialogu mezi vypravécem a sleCnou kasirkou, vse, co se
vjeho priibéhu odehraje, ma byt podfizeno viili osudu. Motivaci vypravécovy
podivné cesty odhaluji nisledujici dva odstavce Gvodni sekvence textu. Vnich
se dozvidame, Ze hlavni hrdina odjizdi do mésta polozeného na kfiZovatce
sedmého Fadku a sedmého sloupce s cilem naplnit v ném sviij osud, dat svij
Zivot v soulad s mySlenkami, spichat sebevrazdu. V okamziku, kdy je prvni
zdhada povidky zdarné vyfesena, je vSak v textu nastolena zihada druhé: Z ja-
kého popudu vypravéc usiluje o vlastni zivot? Odpovéd na tuto otizku neni
¢tenafi jednoznaéné dana, divody, které hlavniho hrdinu vedly k rozhodnuti
spachat sebevrazdu, jsou v textu pfitomny jen v nékolika nesouvislych nazna-
cich. Pfijmeme-li vSak tezi, Ze vypravéci je vlastni osmysliujici perspektiva
osudovosti, a zohlednime-li jeho interpretaci sebevrazdy coby aktu, jehoz
prostfednictvim je moZné ,dati sviij zivot v soulad s mySlenkami“ (1BID.: 8),
1ze vypravécovo ptijeti role sebevraha vylozit jako vyraz jeho racionalniho
usili podat, stejné jako Jezi$ Kristus,? diikaz o jednoté svych myslenek.

S
2 Vypravéd interpretuje Kristovu smrt na kFizi jako sebevrazdu.
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Racionalita a télesnost

Vypravéni otevira hrdinova touha po smrti,® po zbaveni se vlastniho téla jako
nééeho, co ho zavazuje k ,byti zde“. SebevraZda je vypravééem opakované
oznacena za zplisob, jehoZ prostiednictvim je mozné ,dati Zivot v soulad
s mySlenkami®. Je tedy pojimana jako ryze svobodné a racionalni gesto, jez
se po svém uskutecnéni stane diikazem vypravécovy individuality a nedeter-
minovanosti. Tento zplisob uvaZovani o dobrovolném odchodu ze svéta viak
neni neproblematicky, nebot hrdinova télesnost, ktera ma byt aktem sebe-
vrazdy zcela potlacena, nepfedstavuje pouhy akcident jeho subjektivity, ale
je jeji nejvlastnéjsi definici (HUSSERL 2006; BARBARAS 1998).

Jaky je tedy motiv vypravécovy touhy po smrti? Je jim bolestna zkuSenost
tvali v tvar svétu, ve kterém absentuje smysl? V dané situaci je pro subjekt jeho
byti ve svété natolik titrapné, ze se mnohdy skutecné odhodla k tak radikalnimu
kroku, jakym sebevrazda bezesporu je. Nebo je hledanou pfic¢inou nestastna
laska? Sebevrazda jako romantické gesto mladého muze, ktery, coby diikaz ne-
hynouci lasky, odevzdava milované bytosti sviij vlastni Zivot? Pro tyto dva zp-
soby vykladu vypravécovy sebevrazedné motivace v textu nelze nalézt oporu.

A to zejména proto, Ze interpretace, jez by postupovala skrze argument
ztraty smyslu vlastni existence ve svété, by byla urcitou idealitou osvétlujici
motivace vypravécova jednani vramci fikéniho univerza. Proti této moZnosti
vykladu navic svédci fada textovych indicii. Tou nejcitelnéjsi z nich je vypra-
véCova reflexe prozitku sebe sama poté, co byla do jeho zil prelita nova krev
darci: ,Novost, po které jsem touzil, se stala realitou a ja jsem byl nékdo
jiny“ (HRABAL 1991: 16). Popudem hrdinovy touhy po smrti byla o¢ividné tou-
ha byt jingm“/,,stt se jingm“. Neni viak samotny akt sebevrazdy pfedev§im
vjrazem touhy , byt nikym“?

Jak jiz bylo naznadeno vySe, v pfipadé naseho vypravéce je touha ,byt
nékym jinym*“ neoddélitelné spjata s potfebou ,,dati v soulad svij Zivot s my-
§lenkami®, pfi¢emz svobodné rozhodnuti spichat sebevrazdu zde hraje roli
jakési gramatické spojky mezi obéma artikulovanymi pozadavky a zaroven ga-
rantuje jejich naplnéni. Dobrovolna smrt by tedy mohla byt hrdinou chapana
jako autentickd moZnost pobytu (HEIDEGGER 2008: 61), aviak bez ohledu na
skute¢nost, Ze je tato moznost autenticki pouze naroviné zdani. Ackoli totiz
smrt piedstavuje nejvlastnéj$i moznost pobytu (resp. absolutni nemoznost
moznosti pobytu), pfedstavuje ji pouze ve smyslu odpovédného vyrovnani se
snevyhnutelnosti vlastni smrti, pficemz je to pravé toto pfijeti vlastni smrtel-
nosti, skrze co pobyt zakousi svou svobodu (¢APEK 2007: 110). Vypravécem ra-
cionlné planovana sebevrazda coby dobrovolny krok do nicoty existence pro-
to neni — a ani nemtize byt — uchopenim moznosti pobytu jako autentické.

vr oz

3 Lze Fici, Ze vypravéni zacina deficientnim stavem (BREMOND 2002; PROPP 1999).
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Pokusme se nyni obratit perspektivu. Vyjdéme od hrdinovy touhy stat se
nékym jinym auchopme sebevrazdu jako prostfedek kdosazeni nééeho, co on
sam pro sebe nahliZi jako autentickou volbu. Vypravé¢ je jakozto lidska exi-
stence nedilné spojen se svym télem a télo je vramci povidky pojiméano jako
negativita. Do protikladu k télu je postaven rozum. Jediné rozum je schopen
nezkalené konstrukce (jak uvadi vypravéc, konstrukce az matematicky presné:
»Znal jsem teprve dnes sam sebe amohl jsem se matematicky vyjadFiti“ [1BID.:
14]) ideality subjektivniho byti. Oddéli-li se tedy vypravéc od svého téla, sta-
ne se ,nékym jinym“, resp. nejvlastnéji sdm sebou, stane se autentickym.
Sebevrazda jako udalost afirmujici vypravécovo byti v jeho nejéistsi podobé.

V povidce viak Ize nalézt pasaz, ktera je vrozporu s touto tezi: ,Vzdy jsem
podléhal, ponévadz to bylo bezpecnéjsi, ponévadz jsem véfil v néjaky osud,
ktery, kdykoliv se mu zachce, mne vyzbroji vili, aby mi ji vzapéti prerazil
patef. Byla to pohodlna filozofie, ale ja jsem s ni mél dobré zkuSenosti a proto
jsem se ji drZel® (1BID.: 11).

K prokézani toho, Ze pfedlozeni interpretace je ,prava textu® a ze uryvek
citovany vySe s ni neni v rozporu, je nutné seznamit se s pojetim télesnosti
v Kainovi. Télesnost je slabosti, télo je neustale zachvacoviano city a afekty
a obraci se piimo k tomu, co onu afekci zplisobilo, aniz by bylo vedeno ra-
cionalni Gvahou (v hotelu v Bystfici): ,Zakytoval jsem ntiZ bfitvy do stupadla
a druhy jsem polozil vedle. A zavihal jsem. UZ to mne znepokojilo, zZe jsem
si zacal piskat. SpiSe se mi zdalo, Ze to piskalo ve mné. Zmlknul jsem a vzal
jsem tu volnou bfitvu do prstd. Citil jsem, Ze se ty prsty chvéji. Pak se pfiho-
dila tato véc. Vytrhnul jsem si vlas a zkousel jsem na ném ostti bfitvy. Prsty
drzici vlas se chvély. Otfel jsem rukavem kosile orosené zrcadlo a dival jsem
se do sebe. Ano, sedél tam strach. VSechno to piskani a zkouSeni bfitvy si
vymyslelo bojacné télo“ (1BID.: 14-15).*

Clovek je intencionalné zaméfen na predmét, kvalita tohoto aktu vsak
mbze byt rizna (HUSSERL 2011; 2004); v Kainovi je to nejcastéji touha po
Druhém a z toho vyplyvajici podvoleni se a nasledovani svych pocitd, coz
je vypravécem v reflexivnim ohledu vidéno jako odboceni ze zamysleného
jednani: slo o pfekazku, kterou dokazal piekonat az v situaci, kdy pudy byly
utlumeny (= naplnény) a rozum znovu ziskal vladu nad télem. Télo, tim, Ze
nasleduje to, co se mu bezprostfedné jevi, ma omezujici funkci, brani zaméru
vypravéle , dati svij Zivot vsoulad s my$lenkami®.

Situace, Ze ja jsem v téle a jsem si toho také védom, je, jak jiZ bylo Feéeno
vyse, moji zakladni zkuSenosti, ktera je tedy v Kainoo: interpretovana negativ-
né, unik z télesnosti znamena ,,vitézstvi nad sebou® (HRABAL 1991: 19). Moje
Zit télesna pfitomnost ale neni ve svété nikdy sama. Pokud by ve svété nebyl

L e e e
4 Na druhé strané nechci tvrdit, Ze télesnost znamen4 totéz, co ,byt zvifetem"“.
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Druhy, nebyl by dan pfedmét, na ktery 1ze intencionalné zaméfit svoji erotic-
kou touhu. A zaroven télesnost Druhého, jeho zjevnost, je trhlinou v mém
svété; nejvétdi trhlinou subjektivni myslenkové integrity vypravéée je Masa.
Jakmile ji vypravé¢ spatii ve vlaku, jeho racionalismus bere za své. Zpfitomni
se mu vzpominky na chvile s ni strivené, toto zpfitomnéni je podpofeno
pohledem na fotografii, na niz je zachycen vypravéc v détském véku. Soumez-
nost télesnosti vypravciho s télem na fotografii zavda podnét ke vzpominani
aMasina spontannost a zejména jeji hlas, ,znamy, hodny a schopny zpfitom-
niti udélosti zavaté a svézi“ (1BID.: 9), zplisobi, Ze ,choroba minulosti po¢ala
hryzati mdj mozek, mé srdce“ (1BID.).

Nejenom hlas, ale také dotyk Masi daji podnét k naprostému prevraceni
dosavadniho cile cesty a vypravéc je okouzlen, hnan pudem a ,,smrt, po které
jsem touzil, se vzdalovala a smala se“ (1BID.: 10).

Vypravé¢ je inhibovan sugestivnosti své vzpominky, aktualni situace a si-
lou svych emoci, rozumovost je zatla¢ena do pozadi a podvoluje se dotyku
Masina téla. Kvili otfeseni jasného cile, ktery se rozplynul v dalce, a pod-
danim se télesné schrance (tj. touze po téle Druhého) se vypravé¢ nechava
zavést do Masina bytu (pfi¢emz toto okouzleni emocemi interpretuje jako
autentické a upiimné), kde ma s MaSou pohlavni styk.

Druhy den rano je viak vie ostiejsi, okouzleni télesnosti mizi, vypravéc
»byl k placi“. Popis Masi, ktera jesté spi, rozhodné neni popisem erotickym
aprobouzejicim touhu. V onom popisu Masina téla se setkavame s dilezitym
motivem Hrabalova psani — s karnevalizaci (BACHTIN 1975): ,,Masa spala jako
utopena a velika bublina u nosu svéddila o jejim Zivoté. Prava noha visela
pres pelest a zila pfivadéla okysli¢enou krev do chapadel, ktera mi vyda-
la svédectvi. Pravy prs ne visel, ale vzdouval se a zdalo se, ze strhne télo
k zemi. Ta bublinka u nosu se stale vzdouvala a klesala a ja jsem jiZz nemohl
lezeti“ (HRABAL 1991: 13 [zvyraznil MCh]). MaSina télesnost je opakované
vykreslena hyperbolizované: ,Kdyz $la, méla mohutny zadek, jako by méla
télesnou vadu® (1BID.: 12). Popis Masiny zadnice, jejiho prsu, odkazuje k sile
obnovujici, jde o sepéti se zemi (,zdélo se, Ze prs strhne télo k zemi*), po-
hlavni organy jsou znakem rodiciho principu. Tento popis Masi ale nezna-
men4, ze by kni vypravé¢ choval odpor, ba pravé naopak, pfipada mu krasna
aCista.’

S

5 Zenské postavy v Hrabalovjch povidkach &asto maji télesné vady, vzpometime jen
povidku Jarmilka (HRABAL 1992c), kde ma hlavni Zenska postava jaterni skvrny ve
tvafi, je témér bezzuba a vzdouvajici se bficho deformuje jeji télesnost. Stile je
v§ak povazovéna vypravéfem za krasnou. Role jidla a piti je u Hrabala taktéz dile-
Zit4, staré télo vrascité stafeny v povidce Emdnek (IDEM 1992a) ji polévku, pFicemz
jde znovu o odpudivy vyjev. Na druhou stranu v PostfiZindch (IDEM 1976) je hostina
(zabijacka) az téméf sakralni zalezitosti.

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



858 mm MARTIN CHARVAT

Je nutné dodat, Ze prevaha téla nad rozumem u vypravéce neni zalezitosti
stalou, nybrz jen piechodnou, a je piekazkou. Tu pfekonat stoji sily a pevnou
vili, ktera, pfi kazdé nadvladé téla nad rozumem, ochabuje. V Masiné byté
dale vypravéc ziska silu jit za svym prvotnim cilem. A to diky pohledu na
JeziSe, ktery visi na zdi. Vypravéc o Jezisovi fika:

»Pochopil jsem, Ze vzal svilj osud na sebe, Ze sviij konec piesné znal, a pfe-
ce se mu nevyhnul, ponévadz potieboval diikaz své obéti. Jako by si lehl na
kolejnice a éekal, az pojede vlak. VEdéEl, co mu chystaji, ale nezahnul. Spachal
sebevrazdu na diikaz jednoty myslenek svych. Uvédomil jsem si sebe v tom
zrcadle arozhodnul jsem se“ (1BID.: 13—14).

Vypravéc ve chvili slabosti viile nachazi inspiraci a silu dokonat zapocaté
tvafi v tvar JeziSovi. Stejné jako JeZi$ vzal sviij osud na sebe, tak i vypravéd
dokoni osud svijj, Jezi§ spachal sebevrazdu na diikaz jednoty svych myslenek,
stejné jako to ma v planu i vypravéc. Byt novym kazatelem, byt tim, koho ostat-
ni nasleduji v ¢inu, tim se chce vypravée stat. Ztotoznéni se s postavou Jezise
znameni vychyleny pohled na situaci, jde o pervertovani vyznamu, toto setkani
ma raz osudovosti, afirmace myslenek vypravéce v deviantni formé. Najednou
to, co se musi stat, je jasné a zfetelné viditelné. Vypravéc nevidi jinou moznost
nez sebevrazdou ,dat svij Zivot v souladu s myslenkami“. Tedy ono ,stat se
nékym jinym“ znamena stat se novym bohoclovékem, v této perspektivé ma
sebevrazda pro vypravéce bytostny a neoddiskutovatelnj smysl — znamena
afirmaci boZstvi, jedine¢nosti, pfemény v jiného a dokonce lepsiho ,,¢lovéka“.

Cestou do Bystfice je vypravéc pohlcen svou vizi, zaméstnavaji ho otazky
praktického razeni (jestli bude v hotelu koupelna), télesnost je v pozadi (ov-
$em jen do chvile ,zkousky pfed zrcadlem"). Nyni jiz mdZeme konstatovat,
Ze ona zkouska téla musi byt pfekonana (a musi se také potvrdit domnély
osud vypravéce), posledni piekazka musi byt zdolana na cesté k bozstvi. Po-
hled starce s minimaxem pak jen usvédci vypravéce ze slabosti (strach) a ten
rozcilen usedne do vany a bfitvou si rozieze zapésti.

V onom extatickém bezcasi, kdy krev odplouva z téla vypravéce, je téméf
dokonéna jeho pfeména na bohoclovéka:

»Shledaval jsem se s podstatou poezie, hudby a malif'stvi... Patfil jsem jiz
jinym vécem a ten strach a zkormoucenost patfily minulosti... modlil jsem se:
Pane, jak jen mozno, nech mne piti z kalicha tohoto. Byl jsem modlitba sama
asam jsem se plodil v krasném... Tak, jak jsem se blizil k ¢afe, nepral jsem si
nic, nez byti pfipraven na vidéni poslednich vtefin, kdy pfitomnost, minulost
abudoucnost se stiida v jediném zablesknuti. AvSak ten moment jsem minul,
anebo jesté neprisel... Zmeskal jsem se aty posledni vtefiny, na kterych jsem
si zakladal, byly hnusné a bezité$né“ (1BID.: 15-16).

Nakonec vSak vypravéc sam konstatuje chatrnost a zbytnost celé snahy
promeénit se na nékoho lepsiho, tvaii v tvaf smrti hledi do nicoty a ten oka-
mzik je bezatésny, jeho sen se rozplyva, cela snaha pfisla vnivec.
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Zivotni kalkul a strach (autenticita a vfznamovost)

Poté, co vypravéc dostane krev od riiznych darcli, vyvstavaji pfed nim odlisné
zivotni moznosti. To, Ze se mu nepovedlo stat se ,jinfm“ tak, jak zamyslel,
ma za nasledek pfijeti svéta amoznosti, které se mu aktuilné oteviraji. V mys-
li v§ak Zadna zména neprobéhla, ackoli poznal nicotu tvafi v tvaf, nepovazuje
nedokonanou sebevrazdu za ukazku své pychy, ale interpretuje ji jako ,zis-
kéni sebe“ a stylizuje se uréitym zptisobem do role zvéstovatele sebevrazdy
coby estetického idealu lidstva (vyjmenovava i piiklady precizniho prove-
deni sebevrazdy). On sam tento pokus o uplatnéni idealu aplikoval, avsak
byl ,,proti své viili“ zachranén, a tudiZ je nucen pfijmout novy udél, co? lze
nejlépe dolozZit na monologu vypravéce, ktery je sméfovan k doktoru Gallovi:

»Vidim pravé ted pied sebou celou §tastnou budoucnost lidstva. Zdra-
vého fyzicky i moralné, aviak posedlého touhou po smrti. Rikim vim, Ze
sebevrazda se stane etickym i estetickym uskuteénénim nejen jedince, ale
rodin, rodd a celjch narodd. Bude vyvrcholenim kultur a bude koncipovana
umélci a estéty“ (IBID.: 19).

Tento ideal je nesen touhou odvriceni se od Boha, které znamena svobo-
du jednotlivce, jde o pomstu za vyhnani Adama a Evy z Rije, Btih se stane
nepotfebnym. Nejde ale o girardovskou (GIRARD 1998) figuru odvréceni se
od Boha, aby Biih na mne upfel svou pozornost? Ale jakmile na mne Bih
upfe svou pozornost, bude jiz svrZzen ze svého piedestalu, Bohem se stane
jedinec ve své svobodé, kterd ma smysl jen potud, pokud se nékdo diva (tim,
kdo se diva, je Blih, coz je paradox touhy subjektu, ktery je rozervan vniti-
nim prostfednictvim, nutkdnim zaskvét se pfed pohledem Druhého a snahou
o afirmaci svobody, ktera se ukazuje jako $alebn).

»A tak misto nesmyslnych valek budou kolektivni sebevrazdy celych na-
rodd... Lidé budou pouze $tastni. Pfedstava nebe zmizi. Pokofime tak boha
avratime mu to, co udinil nasim prarodi¢dm. VyZeneme ho ze srdci nasich”
(HRABAL 1991: 20).

Prozieni v okamziku pokusu o sebevrazdu se u vypravéce nekonalo v pl-
ném slova smyslu. I kdyZz zakusil bezitésnost, tak stile nese v hlavé ideal
sebevrazdy jakozto manifestaci lidské svobody. Nyni je z ného — jak jsme
vidéli vdialogu s Gallem — rétor, kter§ se snazi piesvédcit ostatni, aby jednali
stejné; stal se prostfednikem, ktery Druhym odhaluje objekty touhy — odvrh-
nuti Boha a vydobyti si svobody a §tésti. Sam je piikladem, ktery byl vracen
zpét z chapadel smrti, aby mohl dale referovat o své zkuSenosti, pficemsz
jizva na zapésti k této zkuSenosti odkazuje. Jizva je jak znamenim pychy, tak
i symbolickym znamenim Gdélu vypravéde.

Néavrat z ,onoho svéta“ neni jednoduchy. Byvala télesnost je zménéna
novou krvi (a také ubytkem kilogramd) a je aspektem negativnim. Vypravéé
si na svoje télo pomalu zvyka a identifikuje se s nim, nové télo je pro ného
odpovédnosti a zavazkem stejné jako to, aby jeho novy Zivot mél smysl. Vy-
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pravé¢ potiebuje nékoho, komu by byl potfebny (1BID.: 22), tim nékym je sa-
moziejmé Masa. Najednou se také vypravéc smrti boji a zastava novou etiku
ptijemnosti (hédonismu). Staré myslenky mu sice zistaly, ale jen jako navod
pro Druhé, sdm chce Zit novym Zivotem. Jde o podobny kalkul — s Masou se
bude zit pfijemné, pijde to docela snadno (I1BID.) —, jako tomu bylo u sebe-
vrazdy. Av§ak minulosti se neda zbavit, coz si Boganek uvédomuje, minulost
se stane mytem (ktery je hodny nasledovani?).

Bogan by nyni nedokazal spachat sebevrazdu, ale Druzi z ného vidi pravé
jen ten okamzik, kdy byl ve vané a vruce drzel bfitvu. Najednou neni tim sil-
nym a impulzivnim muZem, ale tim, kdo se boji o svou vlastni existenci, snazi
se drZet jediného snu, ktery je vysledkem nové etiky ,,slabosti”.

Strach (,hlavné se nevzepfit“) nyni neni podminén télesnou schrankou,
ale nenavisti k pohledu Druhych. Némci ho totiz vidi jako vazala (protoze jim
umoZiiuje Gstup pred Rusy), jde o urazenou jesitnost. Ono ,nevzepfit se” je
ale urcujici jen pro kratkou dobu po navratu do sluzby. Jakmile za¢ne ve vy-
pravécové predstavivosti hlodat obraz toho, Ze slouzi nékomu jinému, koho
jesté navic nenévidi, ale nedokaze s tim nic udélat, tak se objevi vhodna situa-
ce tento obraz zménit. Nejde o rozhodnuti bojovat proti utlatovateltim, ale
proti své vlastni pfedstavé pohledu Druhého, ktera je urazejici. Tou vhodnou
situaci je pfichod partyzand, ktefi se chystaji odmontovat koleje, a Bogan
musi postavit navéstidlo do polohy volno na znameni, Ze je ve v pofadku,
Némci v§ak sabotdZ odhali. V dal$im pfijizdéjicim vlaku si Némci vezmou
vypravéle k sobé na korbu a ten se tak stal ,hrdinou proti své vili“ (1BID.: 27).
Bojoval o sviij zivot, bal se o néj, hejtman ho poté propousti a daruje mu
zivot. V hrani¢ni situaci Bogan pocituje strach, chce jen zit, nevykonat nic,
o ¢em by se poté mélo vypravét; jde o touhu zachovat si prosty lidsky Zivot,
vidina nicoty je pro ného najednou désiva.

Boganovi je jasné, Zze nema sviij zivot ve svych vlastnich rukou, Ze je ne-
svobodny, Ze smrt musi pfijit. Stale se ale mu zda cesta do Bystfice jako akt
naprosté svobody, ktery vychazel z ného samotné¢ho:

yJen ja jsem mohl nésti odpovédnost. Byl jsem kralem v kralovstvi, které
obyval pouze kral. I Kristus z Masina pokoje a i ten z rozcesti se mi pocali
jeviti v docela jiném svétle... Byl jsem loutkou tak jako Kristus Pan, s kterym

S

6 Bogan se vraci zpét do sluzby a cestou potkava Jezise (plechova Bozi muka), aviak
jeho zobrazeni neni drastické jako u Masi v byté, ale spiSe karnevalizujici (ma na
bedrech nakreslené plavky v narodnich barvach). V prvni ¢asti povidky jsme vidéli,
ze Druzi byli pfekazkou k dosaZeni sebevrazdy, nyni je vypravé¢ trhlinou ve svété
Druhych — vidi z ného jen jizvu, ktera jim zpfitomiuje minulé, atedy smrt, pohled
Druhych také odhaluje voyeurismus télesnjch deformaci, fascinovanost télem ve
stadiu deformace. Druzi vidi z vypravéCe jen detail, kterému ale nerozumi, pouze
doktor Gall ano.

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



STUDIE »== 861

kdosi vyssi sehral betlém. V tom strachu a netprosnosti udalosti jsme si byli
vSichni rovni a nikdo na svété kromé sebevraha nemohl s Kristem méniti.
Kfestanstvi jsem byl dnes j&“ (1BID.: 29-30).

Uvédoméni si své minulosti — jakozto ztotoznéni se skrze sebevrazdu
(nedokonanou) s bohoclovékem — a také uvédomeéni si determinace svého
pobytu jesté umocni moment, kdy Masa sdéli vypravédi, ze s nim ¢eka dité.
Neni z toho nad$en ani skli¢en, timto je stvrzena jeho budoucnost vedle
M4si, s domkem, zahradkou a s ditétem, které ,,zdédi moji touhu po smrti®
(1BID.: 33). Dité bude potfebovat ochranu, smrt vypravéce diive by nic nevy-
fesila, Zivot by pokracoval dal, dité bude narozeno ,,s neviditelnou jizvou na
zapésti“ (1BID.) a nikdo tomu nezabrani, veskeré udalosti byly jiz rozehrany
davno pred tim, osud zménit nelze, nelze zhatit jeho naplnéni.

V této chvili jde o prozieni vypravéce, ktery tak odhaluje determinova-
nost svého urceni. Jako moznost svobody byla/je sebevrazda, ale ani ona nic
nevyresi. To, co ho vaze ke svétu, k byti zde, je jeho dité, které musi byt do
tohoto svéta uvedeno, coz mizZe udélat jediné vypravéd, ktery proziel a vidi
byti ve své prithlednosti.

Smrt a prozieni?

Zavér povidky Kain bychom mohli ¢ist jako pad Mesiase. Vime, Ze poté, co se
vypravéd v byté Masi ,pobratfil s Kristem® anasel silu k tomu, aby se odhodlal
spachat sebevrazdu (ktera ale nebyla dokonana, coz je na druhé strané umoz-
nujici pfedpoklad pervertovani viznamu situace) a stal se tak zvéstovatelem
nového svétonazoru, dokaze dat svému jednani viznam v ohledu reflexivnim.
Po nezdafené sebevrazd¢ je upfednostnéna role promlouvani nad jednanim.’
Neboli performance jednani je navodnym gestem a afirmaci mesiasstvi (do-
konani sebe sama, zvoleni sebe sama), av§ak toto jednani musi vejit do feci.
Musi byt nékomu sdéleno, jinak se jeho vyznam stane zbyte¢njm.

Privé touto glorifikaci svého (,,autorského?*) gesta vypravéc rozséva skrze
fe¢ smrt ve fikénim svété. Podmaniva schopnost ,zliterat§téni“ minulé uda-
losti, ona ideologie sebevrazdy jako estetického svétonazoru, vede u slabsich
jedinct k pfijeti tohoto hlediska a podvoleni se. Nejlepsim pfikladem je dok-
tor Gall, ktery po rozmluvé s vypravééem spachi sebevrazdu zvlasté bizarnim
zplsobem.

Jizvy na zapésti vypravéce kiici: ,,Ja jsem Vas vyvoleny, ja jsem Mesias,
ktery Vas zavede do kralovstvi, ja jsem se jiz stal sebou samym, uéinil jsem
se.” Tézko samozfejmé fict, zda jde o kralovstvi nebeské, ale nejspise ano,
coz je paradoxni (vypravéc pfi rozmluvé se starou sadatkou fika, ze poté, co
spacha sebevrazdu: ,poletim, ale ne dold, ale nahoru® [1BID.: 9]). Jizvy jsou

S
7 Timto se ma interpretace ponékud odliSuje od interpretace K. Merckse (viz dale).
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pro ostatni indexem vyluénosti, jsou nesmazatelnym znamenim, jako zname-
nim Kainovym, jez odkazuje k minulé udalosti a neustale ji zpiitomnuje skrze
pohled Druhych, neni jen tim, ,Ze se néco stalo®, ale pat¥i k bytostné definici
vypravéce, ze které se nelze vyvazat, jizvy jsou odkazem k determinaci a osu-
dovosti Zivota vypravéce.

Motiv smrti se v celé sile objevuje v zavéru povidky. Masa ma prijet k vy-
pravédi, ten potkava ozbrojenou hlidku. V poli lezi dva mrtvi némecti vojaci,
Bogan slysi, jak nékdo sténa v pfikopu — jeden postieleny némecky vojak.
Vypravé¢ vojaka zastfeli, aby mu ukoncil trapeni. Poté bere bicykl ze $karpy
avidi, jak se k nému blizi novy transport. Nékolik némeckych zajatcii se po-
kusi o uték a zbloudila kulka trefi vypravéce do krku, ten umira.

V celé posledni scéné hraje dilezitou Glohu prfirodni déjstvi. Pfirodni déj-
stvi bylo po celou dobu v pozadi, vypravé¢ popisoval pfirodni déni jen velmi
zfidka a pokud ano, tak metaforicky (ivodni sekvence) a vyznamové odsti-
néni popisu vnéjsiho svéta korespondovalo s psychickym stavem vypravéce.
Dle Sklovského jsou dva hlavni typy literarni krajiny: krajina, ktera s déjem
souhlasi, a krajina, ktera s nim kontrastuje (3KLOVSKIJ 2003: 236). V zavéru
povidky Kain 1ze Fici, Ze v narativu se jedna o prvni typ krajiny.

Vypravé¢, kdyz miji ozbrojenou hlidku a dva mrtvé Némce v poli, podoty-
ka: ,A¢ byl podvecer, krajina dostala poledni ticho, nebezpe¢né ticho“ (HRA-
BAL 1991: 34).

Jak signifikantni popis. Poledni ticho znaci (mozna) posledni chvile Zi-
vota, poledni ticho je mezni situaci. Tedy — nejprve se dozvidame casové
urceni (podvecer) a poté se jiz vykresluje atmosféra scény, ktera je ponura,
Ceka se na vyvrcholeni vypravéni, buduje se misto pro jadro ve vypravéni.
Atmosféra neni budovéna jen pomoci ,nebezpeéného ticha“, ale také kon-
statovanim, Ze ,v zeleném obili lezeli dva némecti vojaci. Byli mrtvi a leze-
li, jako by se divili“ (1BID.: 34). Smrt je nesly$na, pfichazi znenadani, ale je
ocekavatelna skrze atmosféru scény vypravéni. Inscenace zavéru, jakozto
vyvrcholeni povidky tedy zacina odkazem k atmosféte, ktera vytvaii urcitou
tenzi. Dodejme, Ze dva mrtvi némecti vojaci rozhodné nejsou pozitivnim
faktem, ktery by ihned rozjasnil scenerii. Ticho krajiny je naru$eno sténanim
némeckého vojaka leziciho na dné piikopu. Vypravéc se dostava z horizon-
tu vidéného (rovné plocha silnice, ktera se da pfehlédnout a nebezpeti 1ze
vidét) do neviditelného svéta, kde ciha smrt (pfikop, obili). Vojak v pfiko-
pu byl zasazen zbloudilou kulkou, smrti, kterou si nepial, nespravedlivou
smrti, na rozdil od Krista, ktery si smrt pral a Sel za ni (stejné jako vypravéc
v prvni ¢asti). Po zastfeleni vojaka se vypravéc citi ,jako setnik, ktery pro-
bodl Kristovo trpici srdce® (1BID.: 35). Poté si od mrtvého bere medailonek
a ,pobratii se s nim"“.

»Myslil jsem na bratrstvi, které jsem uzavrel s Kristovym srdcem v Masiné
pokoji. Bylo to to samé, jenomze v modrém® (IBID.: 35).
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Ono pobratfeni znamené nastoupit cestu, kterd byla napséna jiz dfive,
cestu ke smrti, kterd je naprostym opakem toho, co si vypravéc na zacatku
povidky pral, s touto smrti nesouhlasi, neboli jak fika: , Byl jsem jiz davno
pldnovén, Ze budu urditou skvrnou v koberci.“

Ono pobratieni znamen4 uzavieni smlouvy v podsvéti, poté, kdyz zno-
vu vyjde vypravéd na silnici, je jeho osud zpeletén, proti nému pochodujici
transport lze pfirovnat k pochodu nemrtvych do zasvéti, ke kterému se svou
smrti za nékolik okamzik Bogan pfida. Je zasazen zbloudilou kulkou a pada
do piikopu.

»VEdél jsem, Ze je to miGj konec a Ze musim zdstat v bolesti, které jsem
si nepfal a kterou jsem nezavinil. LeZel jsem v piikopé se Salou z krve a pfi
kazdém zavanu se na mne sypalo okvéti $vestek. Zarjval jsem prsty do zemé
atrhal jsem chuchvalce mladé travy... Jediné v zablesku, 1épe feceno ve Skvi-
fe pfibouchnutych dveii se mi objevila ma sebevrazda a byla tak miloucka
asladka. VSechny ostatni smrti byly surové a nespravedlivé® (1BID.: 36-37).

Bogan umira v pfikopu, scéna je zinscenovana jako pohieb (okvéti Svestek
se sype jako hlina na rakev), pfi¢emz hrobnikem je pfiroda, ta télo vypravéce
zakryje a nastoli se znovu ticho, které je vystraznym znamenim pro ostatni.
Sebevrazda, ktera je v povidce vykreslena jako opak nahody, nahodilosti, se
zde ukazuje jako idedl — dat svému Zivotu smysl, ukazat si, Ze ja jsem panem
sebe sama. Nahodilost, 1ze ji pojmout jako determinaci, tuto Boganovu sna-
hu kazi, vypravé¢ se znovu pripodobiiuje Kristovi, v okamziku smrti nachazi
znovu onen klamavy idedl, ktery ho jiz jednou presvédcil o falesnosti a pre-
tvafce. Tésné piedtim nez vypravéd zemfe, jeho pohled spocine na Mase,
ktera vystupuje z vlaku a poté ,,svét zmizel“ (1BID.: 37).

Legenda o Kainovi a Ostre sledované vlaky

Je$té nez se dostaneme k samotné komparaci Kaina s Cizincem, bude vhod-
né udélat kratkou odbocku. Nabizi se totiz digrese k Legendé o Kainovi a Os-
t#e sledovanym vlakim; ke dvéma narativim, v nichz se textova konstrukce
Kaina z¥etelné manifestuje.® Rad bych zde ilustroval tezi, Ze ,ne vzdy vedly
upravy ke zdokonaleni textu, pravidelné pak setiely bezprostfedni syrovost
prozitku® (KADLEC 1990: 13), a Ze povidka Kasn takto zistava v ,Cistoté své-
ho zpovédniho ténu“ (JANKOVIC 1996: 11) nepiekondna.® Lze ji povazovat

S

8 Vteoretické recepci Hrabalova dila (dokonce i Hrabal sim v pfedmluvé ke Kainovi
z roku 1981 tuto souvislost zmifiuje, otdzkou ovSem zlstava performativni aspekt
této vypovédi [viz HRABAL 1990a: 100—103]) se Casto zddraziiuje ona generativni
slinie* smékujici od Kaina k Ostfe sledovanym vlakdim; Kain figuruje jako jejich pred-
obraz (PELAN 20022, JANKOVIC 1996).

9 AZkoli Milan Jankovi¢ zdtirazfiuje onu bezprostfednost ,zpovédniho ténu“, doslo-
va mluvi o ,prvnim pokusu o Kaina“ (JANKOVIC 1996: 11).
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za, v Hrabalové dile unikatni, uceleny (jak z hlediska formalni soudrznosti,
tak s ohledem na syrovost a intenzitu textu) piispévek k filozofii existence,
pfi¢emz dalsi ,verze“ povidky toto vyznamové ,pnuti” zmirfiuji a zahlazuji.

Zaénéme chronologicky, tj. Legendou o Kainovi. Uz jen samotny nazev od-
kazuje k oralni tradici, k legendam vznikajicim v hospodach a v ,kolektivni
imaginaci®, kterd produkuje piibéh ,vnitiné zcelen jak artefakt“ (jaNkovi&
1996: 75). Legenda je tak oblasti, kde vladne anonymni tvofivost.” S timto
posunem se poji i formalni struktura textu. Kapitoly v Kainovi jsou oznacené
jednoduse ¢isly; v Legendé se vzdy jedna o kratky popis (napf. ,,Kain se nestaci
divit“ [HRABAL 2000: 74]), ktery lze pojmout jako ,navod ke spravné &etb&.
Dochazi tak jednak k viznamové produkci ramujici aktualni éetbu ,,doporu-
¢enym“ Ghlem pohledu a zadruhé, v izké navaznosti, vznika efekt odosob-
néni narativu. ProtoZe ackoli je Legenda stejné jako Kain také nesena strategii
subjektivniho vypravéni, zplisobem narace, jejim clenénim a celkovym vy-
znénim, text vyvolava dojem mnohem zfetelnéjsi literarni stylizace jako vy-
pravéjici davny pfibéh. Individualni piibéh se stava emblémem mytologické
situace' a téma je tak jasné vytéeno: je jim biblicky 1dél Kaina, vraha Abela.
Tento vjznamovy posun dopliuje/afirmuje a také produkuje Hrabalovo P. S.:
wPocatek této tragédie je v tom, ze dva dobii bratfi obétovali Hospodinovi,
ktery ale z nepochopitelnych divodd na jednu obét vzhlédl a na druhou se
ani nepodival [...] Lze se domnivati, Ze Kain od té doby zil v permanentni
situaci protikladd mezi svobodou a nesvobodou, determinismem a indeter-
minismem svého Ziti“ (HRABAL 2000: 112-113).

Také na Grovni dil¢ich vypovédi dochézi k transformaci. Studie Arnaulta
Maréchala ukazuje, jak se jednotlivé textové zmény podepisuji na celkovém
(okazalej$im) vyznéni Legendy (MARECHAL 2002: 47-53). Dovolme si jen né-
kolik ilustrativnich pfiklad&. Misto véty ,vlak vjizdél do stanice z Gvodni
sekvence Kaina v Legendé Cteme: ,Ale to uz vjizdél vlak do stanice a kef jisker
mu vytékal z temene a usedal a hynul na &erné zemi“ (HRABAL 2000: 72). Ci
v zavéru povidky, kdyz vypravé¢ umira, staci jesté zvolat: ,A dym mé obéti
se plouzil u samé zemé“ (1BID.: 112). Tyto dva uryvky se vSak mohou zdat
vrozporu s vy$e piedlozenou interpretaci Kaina, ktera je zalozena na pojeti
vypravéce jako zainteresovaného na svém ,byti zde“. Neukazuji totiZ citova-
né vyroky také na aktualni zaujeti vypravéce na svém Zzivoté? Nejde jen o pro-
hloubeni této zikladni existencialni situace pomoci jistych performativnich
strategii autora (literarni stylizace, okazalost diskurzu, atp.)? Mam vsak za to,

L]

10 Jankovi¢ také podava definici legendy: ,Pivodné epicky utvar vypravéjici o zivo-
té posvéatnjch osob, také v§ak povést, nepravdivé, vymyslené podani“ (JaNkovi&
1996: 75).

11 Nazor, ktery zastava Giuliana Polentova o Kainooi (POLENTA 2006: 93—94). Domni-
vam se ale, ze vjklad je mnohem vice ,,prav® Legende.
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ze vjsledkem je pravy opak. Rozvinutim ,ko$atosti“ vypravéni totiz dochazi
k onomu jiz zminénému efektu odosobnéni, kdy se stird pivodni ,syrovost®
aintenzita textu a dynamicnost vypravéni je znaéné oslabena. Ze subjektiv-
né ladéné existencialni vypovédi se stava pfibeh, jehoZ podstata nespociva
v prvé fadé v individualni zkusenosti, ale v mytologickém vyznamu udalosti
z ,davnych ast“.

Postupme dale k Ostre sledovanym olakiim."? V nich podle Jana Lopatky pod-
lehl Hrabal literarni konvenci a naroku na angazovanost literatury kviili snaze
w»Zzaclenit se do fady fixovanych uméleckych vytvord, naplnit zcizenou vnéjsi
strukturu, krokem k normalizaci (LOPATKA 2010: 15). Lopatka tedy kritizuje
Hrabala za to, Ze odlozil své minulé, sponténni (,lopatkovsky* fe¢eno auten-
tické a nanejvy$ afikujici) psani a vytvofil ,pfispévek k historii“. Nechceme
se zde nyni poustét s Lopatkou do polemiky, ale dilezita pro nas je celkova
zména diskurzu: Ostfe sledované vlaky jako ,pFispévek k historii“, jako podleh-
nuti literarni konvenci, zatimco povidka Kair je nesena existencialni temati-
kou skrze dikci subjektu, v jehoz vypovédi se manifestuje maniakalni zaujeti
sebou samym — sebevrazdou jako smyslem.'® Ono setfeni existencialniho
vjznamu je samoziejmé zplsobeno odlisnym stylem promluvy. Piikladem
nam muze byt ddvod ke spachani sebevrazdy. Nad motivy Bogana se mizeme
jen dohadovat (viz prvni ¢ast studie), zatimco Hrma se pokusil o podfezani
zil kvili (banilnimu) selhani v milostném Zivoté (,ejaculatio praecox").

Myslim vSak, Ze nejvice vyvstane rozdil mezi Kainem a Ostre sledovanymi
ovlaky jakoZto zahlazeni piivodni ,kainovské® intence a jeji pfevraceni v ,an-
gazovanou literaturu“'* ve scéné, kdy se Hrma pokusi v hotelu zabit (a méj-
me na paméti, jak je obdobna situace vylicena v Kainooi). Chvile vahéani, kdy
télo brzdi Bogana, a ten zkousi ostrost bfitvy o vlas, je ve Vlacich vynechana

R

12 Zmifme, Ze nékteré motivy vypravéni se objevuji také v povidce Fddni stanice (HRA-
BAL 1992b: 157-162).

13 Lopatka tento posun zmiriuje: ,Rozdil Legendy o Kainovi a Ostfe sledovanjch vla-
ki jako rozdil ptivodniho dila a jeho dodate¢né autorské interpretace nese zaklad-
ni rysy rozdil& pdvodnich a publikovanych variant i u ostatnich textd autorovych.
Legenda o Kainovi je bezelstnéji osobni, diivéfiva [...] nechce byt obrazem doby

74

jako pozdéjsi prepracovani® (LOPATKA 1995: 211). Lopatka tedy povazuje Legendu za
pivodni text, ze kterého Ostre sledované vlaky vychazeji, a proto mluvi o osobnéj$im
vyrazu textu. V porovnani Legendy s Kainem se vSak ukazalo, Ze i Legenda stira ptivod-
ni intenzitu vjchoziho textu adochazi v ni k efektu odosobnéni. Jsem presvédcen,
ze kdyby Lopatka vzal ohled na Kaina, do$el by ke stejnému nizoru (Lopatka pise
citovanou recenzi v roce 1968, tedy v dobé€, kdy Ka/n nebyl publikovan; tudiz je
v Lopatkové textu nezminén).

14 ,,Osti'e sledované vlaky je mdj prvni rukopis, prvni moje angazovana literatura,
protoze najednou mi doslo, Ze ten mdj pfibéh neni jen mi;j [...], takZe jsem to psal
jako rukopis, a ne jako krajné subjektivni vipovéd (HRABAL 1990b: 41).
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(srov. HRABAL 1965: 32—33), stejné jako extatické bezcasi a désivé obklope-
ni nicotou. V Ost#e sledovanych olacich je situace dokonce vykreslena pomoci
»zjemnujicich® (intenzivnost udalosti utlumujicich) metafor: ,a hlava se mi
naklonila a do st mi tekla malinova limonada, ktera ale byla lehounce slana...
a potom ty soustfedéné modré a fialové kruhy, které pérovaly jako pohybu-
jici se barevné spiraly” (HRABAL 1965: 33). Hore¢nata dikce, tak typicka pro
Bogana, je potlacena i v momenté, kdy si Hrma kupuje listek do Bystfice.
Nedozvidime se, jako v Kainovi, Ze ,hlas se mu chvél®, jedinou indicii, Ze se
nejedna o koketérii s pokladni, je zminka: ,,A smala se, protoze myslela, ze
zertuju“ (1BID.: 28). A kone¢né miizeme tento kratky vyéet zakondit citaci
posledni véty, kterou si Milo§ Hrma v okamziku smrti opakuje: ,,Méli jste
sedét doma, na prdeli“ (1BID.: 85).

Je tedy ziejmé, Ze jednotlivé existencialni motivy jsou v pfibéhu (o ,ne-
hrdinském hrdinovi“), ktery je podminén jistou literarni konvenci (KADLEC
1990: 22), pietfeny.

Chtél jsem takto naznacit urcitou techniku zakryvani existencialni pro-
blematiky, nejvice vyrazné v Kainovi, ktera se projevuje skrze akcentaci my-
tologické roviny piibéhu v Legendé o Kainovi a v podlehnuti urdité literarni
konvenci v Ostre sledovanych olacich.

Cizinec a Kain

V této Casti textu piejdéme k porovnani Hrabalovy povidky s Cizincem Alberta
Camuse. Ditivod je prosty: vétsina interpretaci Kaina se shoduje na tom, ze
oba narativy (tj. Kain a Cizinec) jsou si velmi podobné (coz je motivovino
i vnéj$im piihlasenim se k této podobnosti samotnym Hrabalem). Na nésle-
dujicich stranach studie bych rad tuto interpretaéni linii podrobil stru¢né
analyze.

Jifi Pelan ve své interpretaci zmifuje, Ze v Kainooi ,protagonista Hrabalo-
vy prozy jevi stejnou ochotu k pfijeti absurdity své existence jako Camustiv
Mersault: Vzdy jsem podléhal, ponévadz to bylo bezpe¢néjsi, ponévadz jsem
véfil vnéjaky osud, ktery, kdykoliv se mu zachce, mne vyzbroji viili, aby mné
ji vzapéti pierazil patef. Vzdy jsem upFfimné délal, co se mi pravé potrefilo”
(PELAN 2002a: 22-23)."°

0
15 Pelan se tematikou existencialismu v Hrabalovych textech zabyva jesté vjiné studii,
oviem jeji vyznéni, zejména co se tyce zdlraznéni podobnosti mezi Mersaultem
a Boganem, je téméf identické s interpretaci, kterou zde podrobuji analyze (viz
PELAN 2002b). Zaroven je tak zfejmé, ze predlozeni studie nabizi jiny ahel pohle-
du na Hrabalovu tvorbu, nez ktery piedklada napfiklad FRYNTA (1966: 319—330) &i
CERNY (1994: 89—134), ktefi zdtiraziiujf roli ,hospodského kecu a surrealismu, to
vSak neznamena jejich odmitnuti. Myslim, Ze rizné perspektivy mohou vedle sebe
relevantné pasobit (neni pochyb o tom, ze ,hospodsky kec” a surrealismus hraji
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O pfijeti absurdity u Mersaulta se d4 mluvit az v zavéru romanu, kdy se
v ném rodi ¢lovék revoltujici (CAMUS 1947: 109—-110). V€domé pfijeti vlastni
hodnoty a védomé pfijeti absurdity se odehraje az po rozhovoru s knézem,
predtim se Mersault pohybuje ve svété, kterému rozumi na urcité elementarni
bazi, ale oficialni diskurz spolenosti je mu cizi. Coz je diilezité; Mersaultovi
neni cizi diskurz svéta, ale spolecnosti, v diskurzu svéta (= pfirody) funguje jis-
té, intuitivné; v diskurzu spolecnosti je cizincem, je tim vydélenym ze spolecen-
stvi (explicitné pfi soudnim pfeliCeni, ale v prvni ¢asti romanu ma pratele, styka
se s Marii, tedy neni néjakjm jednoduchym asocialem, jen téZce vnima oficialni
politické a spoleCenské normy, pficemz jeho osobni Zivot je veden urcitou jed-
noduchou moralkou, kterou neciti potfebu obhajovat; ze svych obvinéni se citi
nevinny — z obvinéni, Ze moralné zabil svou matku —, protoze je nechape).

Do vrazdy Araba Mersault opravdu dél4 jen to, co ho pravé napadlo, zije
aktualnim okamzikem, neplanuje, a pokud se nad svym Zivotem zamysli,
konstatuje, Ze ,neni nedtastny“.'® Po vétinu Cizince je promluva Mersaulta
velmi jednoduchi a struéna, nezatiZeni emocemi a zvyznamriujicimi znaky
(DOLEZEL 1993: 17), Mersault je velmi konkrétnim a specifickym vypravécem
(McCARTHY 2004: 17—29)."” Ma také silny vztah k pfirodé, ktery je instinktiv-
ni povahy. Pfi rozhovoru s advokatem fika: ,Vysvétlil jsem mu, Ze pii mé
zvla$tni povaze moje fysické potieby velmi ¢asto matou moje city. V den ma-
min¢ina pohibu jsem byl stra¥n€ unaven a chtélo se mi spat“ (cAMuUS 1947).'8

S
v Hrabalové dile podstatnou roli, stejné jako napfiklad filozofie Schopenhauerova
¢i Klimova a moderni vjtvarné uméni [k tomu viz ZUMR 1990: 121-136]).

16 Kdyz se jeho nadfizeny zepta, zda by byl ochoten nastoupit v PafiZi (déj Cizince
se odehrav v Alziru), odpovida: ,Rekl jsem mu svoje ano, ale Ze mi je to celkem
docela jedno. 3éf se mé tedy zeptal, zda nemam zajem, abych zménil svij Zivot.
Odpovédél jsem mu, Ze Zivot nikdy neménime, Ze si ty nase Zivoty nakonec vzdyc-
ky zdstanou stejné a Ze se mi tu Zivot docela libi... Kdyz jsem tak pfemyslel, nebyl
jsem nestasten (CAMUS 1947: 43).

17 Mersault také béhem konverzace Casto zlistava Gplné zticha, vétSinou nevi, co by
mél dile Fict ¢i dodat k tématu. VSimnéme si, Ze pravé ticho je uritym vjrazem au-
tenticity. Arabové, jakoZto ,,plivodni” obyvatelé AlZiru, téméf nepromluvi, nemusi
se obhajovat pfed ostatnimi pomoci fe¢i.

18 Signifikantni situaci je pohi'eb Mersaultovy matky. Je Gporné vedro, Mersault popi-
suje bzukot hmyzu a $usténi travy, pficemz se podivuje nad rychlosti Slunce, s ja-
kou vystoupalo po obloze. Obloha se blysti, krajina zistava neménna. Je dokonce
takové vedro, Ze popraskal asfalt. Slunce, vedro, to vSe vede ktomu, Ze ,to [kromé
slunce je$té zejména Gnava po bezesné noci; pozn. MCh] vSechno dohromady mi
zatemnovalo pohled i my$lenky“ (CAMUS 1947: 20). Slunce tedy znamena unavu,
nemoznost soustfedéni se na piitomny okamzik. Slunce, které péli do zatylku,
a obloha jsou znakem neménnosti, nadvlady pfirody nad ¢lovékem, ktery ztraci
schopnost rozvahy. Slunce a jeho paprsky znamenaji extenzi smysld do nepifjem-
nych rozmérd. ‘
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Vypravéc povidky Kain se od Mersaulta tedy velmi li$i, a to hned v nékolika
bodech. Nenajdeme uného instinktivni vztah k pfirodé a také je mnohem vice
zainteresovany na svém ,byti tu“ ve fikénim svété, které hodnoti svou ideo-
logicky zainteresovanou perspektivou. Mersault také neni zaujat télesnosti'
Marie natolik hore¢natym zptisobem jako Bogan, dokonce ani nepomysli na
sebevrazdu, kdeZto pro Bogana je myslenka sebevrazdy principem, ktery ho
nuti jednat.

Kdyz zaméfime pozornost na citovany uryvek, kterj Pelan pouziva na
podporu svého tvrzeni, zjistime, Ze neuvadi kontext, ve kterém jej vypravéc
Kaina pronasi, coz ale hraje zasadni roli. Ono ,,vzdy jsem podléhal® Hrabaltiv
vypravé¢ pronasi ve chvili, kdy je inhibovan télesnou touhou po Mase, pfi-
cemz tato télesna stranka prebiji stranku rozumovou. Zarovei toto setkani
miZeme interpretovat jako piekazku, kdy je rozum oslaben a kterou je nutno
odstranit, aby mohl vypravéc uskutecnit sebe sama (tj. spachat sebevrazdu).
Toto podlehnuti Mase ma charakter chvilkového podlehnuti a druhy den
rano je vypravéc znovu schopen uvazovat a fidit se svym rozumovym usud-
kem s jesté vétsi silou nez predtim. S konstatovanim Pelana, Ze vypravéé
tak ,pfijima absurditu existence®, tedy lze polemizovat. V zaujatosti svym
vlastnim bytim je nesen touhou po konci sebe sama, po uskuteénéni své
svobody. Konstatovani ,,vZdy jsem podléhal® je spi$e odkazem k minulosti,
kterou my ale nezname, tedy nemiiZeme tvrdit, Ze zrovna tato véta znaéi pfi-
jeti absurdity vlastni existence, kdyz vypravéc chce jesté ,dat v soulad Zivot
s my$lenkami". To, Ze vypravé¢ véFi na osud, znamen4, ze véfi, Ze se mu jeho
cil splni. Vira v osud v$ak neni charakteristikou absurdniho ¢lovéka. Absurdni
¢lovék vi, co ho ceka, asnazi se zlepSovat saim sebe. Ale jakmile vypravé¢ mlu-
vi 0 osudu, odkazuje tak jiz k smyslu, ktery mu otevira jeho byti ve fikénim
svété. Absurdni ¢lovek vi, Ze svét je beze smyslu. Kdyby pfijal absurditu své
vlastni existence, tak by poté vypravéc nejel dokonat sebevrazdu do Bystfice
uBenesova, vidél by jiz v této chvili nesmyslnost svého poéinani. Ale protoze
je stale zaujat svym osudem ve fikénim svété, ktery k nému néjakym zpiso-
bem promlouva, a ktery on svym pohledem zvyznamriuje, dokonce ¥ika ,,ze
to bylo bezpe¢néjsi“, tedy ma starost o vlastni existenci, tak neni absurdnim
arevoltujicim ¢lovékem.

Zvolani ,vzdy jsem up¥imné délal, co se mi pravé potrefilo“ indikuje, Ze
vypravéc je znovu inhibovéan svym vlastnim télem a své minulé skutky poté
zavrhne a znovu se zaméfuje na jeden cil. Epizoda s MaSou znamena selhani,
které je nutné ospravedlnit, kterym je vypravé¢ vinen, ale dokaZe tuto vinu

19 Télesnost Mersaulta je spjata s podléhanim pfirodnim vjemdm: Je horko > Mersault
je unaven > jde spat, atd. Touha po Marii je sice nékolikrat artikulovéna, ale roz-
1

hodné néjak nenaru$uje Mersaultovi ,racionalni“ pliny, a to jednoduse proto, ze
Zadné nema.
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smazat tim, Ze spaché sebevrazdu na diikaz jednoty svjch myslenek. Pravé
prozieni z fascinace Masinou télesnosti nam ¥ika, Ze epizoda s MasSou je pro
vypravéce jen zdanlivé autentickou, jedna se o strach ze smrti, ktery je tfeba
oddalit ted a tady, pfiCemz jde o strach bytostné télesny, nerozumovy, tudiz
nutné nivelizujici a ukazujici selhani, které je v§ak pfekonano.

Mersault naproti tomu nevéfi v néjaky osud, jen citi, Ze jeho osud je zpe-
Cetén Ctyfmi vystiely do téla Araba, ale dlouho jej nechce pfijmout, dlouho
nechce prohlédnout pravou podstatu svéta. Jeho Zivot nema néjaky dany cil
(naptiklad pracovni), nechce dat sviij Zivot v soulad s mySlenkami. Mersault,
znovu zdlraziuji, autenticky déla to, co se mu pravé potrefilo. Pficemz jeho
pfedchozi Zivot se mu zda na konci romanu jako nesmysiny a teprve v oka-
mziku prohlédnuti se citi svobodny. Lze tedy ochotné prijimat absurditu,
o které nevime? TéZko, protoze nejdiive si ji musime uvédomit, a jak s timto
uvédoménim naloZime, zalezi jen na nas.

Mercksova indiferentnost

Druhou interpretaci, na kterou bych rad zamé¥il pozornost, je interpretace
K. Merckse, ktera je dle mého nazoru povedena, avéak nékolik jejich momen-
td se pokusim ponékud vice rozvinout.

Mercks pise: , Text Kaina mi podtitul »existencialni povidka, tedy vzta-
hujici se k existenci, k ryzimu byti, ne k spolecensko-psychologickému zi-
votu® (MERCKS 2006: 450—451). Ryzi byti bychom asi mohli pfevést na byti
autentické, a to z toho divodu, Ze ryzost je nic nefikajici pojem; Mercks ryzi
byti nijak dale nevysvétluje, jen udava tautologii ,vztahujici se k existenci®,
pricemz také nefika, jak pojmu exiszence rozumi. Dale dodava, ze ryzi byti je
odli$né od spolecensko-psychologického zivota. Ale ¢lovek, at uz vjakémkoli
modu svého byti, je vzdy jiz néjak ve svété, ktery ho obklopuje, a zékladni
charakteristikou tohoto svéta je, Ze v ném neni sam.? Musi se tedy v tomto
svété naudit orientovat a i mody autenticity a neautenticity se tak odehravaji
ve svété, ktery tvofi Druzi. Samozfejmé, byti je vidy ,mé“ (HEIDEGGER 2008:
60), ale ja nejsem subjektem bez svéta. Autentické byti spociva v tom, zZe
volim moznosti, ve kterjch volim sebe sama, neboli volim moznosti, které
jsou mi nejvlastnéjsi, chapu se své existence?' jako své vlastni. Pokud v3ak

S

20 Samozfejmé bychom mohli poukazat na uréité extrémni situace — odlozené déti,
vI¢i déti. Heidegger dokonce fiké, Ze pobyt je vzdy jiz spolupobytem (HEIDEGGER
2008: 154).

21 Existence = své vlastni byti, neboli byti samo, ke kterému se pobyt tak ¢i onak vzta-
huje (v intencich Heideggerovy fundamentalni ontologie [viz HEIDEGGER 2008]),
napfiklad pro Jasperse existence vyjadfuje celek toho, co jsem, existence je neza-
stupitelnd, jde o jedine¢nost v nejsilnéjsim slova smyslu, existence znamena byti
sebou. Neni to sféra toho, co je bezprostiedné dano, neni to sféra obecné platného
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svoji existenci zanedbavam tim, Ze volim moznosti, které mi svét preklada
jako nejvice nasnadé, tedy mam sklon se vyhybat setkani se sebou samym, se
svou konecnosti a s tim, Ze moje existence ma raz bfemene, tak se nechavam
pohltit svétem (napfiklad diky zaméstnanosti, zvédavosti) do anonymniho
byti ,,ono se® (CAPEK 2007: 110).

Timto exkurzem jsem jen chtél domyslet Mercksiiv pojem ,ryziho® byti,
pfi¢emz jsem se snaZzil poukazat na to, Ze v existencialismu se jedna o auten-
tické byti, to znamena o takové byti, kdy volim své nejvlastnéj$i moznosti
atato volba se vZdy odehrava ve svété, kde jsou i Druzi.

Mercks také zminuje i Camusova Cizince: ,Druhou knihou je Camustv
Cizinec (1942, ¢esky 1947), v niz hlavni postava spachi vrazdu pouze z po-
citu odcizeni ve svété, z »indiferentnosti«, tedy bez jakékoliv spole¢ensko-
-psychologické motivace (Hrabal 1995, 248)“ (MERCKS 2006: 451). Mluvit
o indiferentnosti“ u Mersaulta je ponékud schematické, protoze on sdm se
jako ,indiferentni® nepojiméa. Mersault sice ¢asto reflektuje, Ze fekl néco ne-
vhodného, ale to vném nevyvolava pocit cizoty, spise jen ,nevi, co jiného by
na to mél fict”. Védoma reflexe vlastni ,cizosti“ nastava aZ se zrozenim revol-
tujiciho ¢lovéka na konci romanu. Vrazda neni spachani z ,indiference”, ale
kvili tlaku pfirodniho déjstvi, kvili Zaru slunce, které je v celé scéné hlavnim
Cinitelem a to diky Mersaultovu instinktivnimu spojeni s pfirodou. Jak fika
Robbe-Grillet: ,,Svét je obzalovan ze spoluviny na vrazdé“ (ROBBE-GRILLET
1970: 47), toto tvrzeni lze ale ¢ist dvojznacné. Mersault v prvni ¢asti romanu
(dokonce az do rozhovoru s kaplanem v jeho druhé &asti) neni svétu odci-
zen, nybrz uréitym zpisobem svétu rozumi a ¢asto situace nechce hodnotit,
protoze pro né¢ho nejsou dilezité, ale dokaze rozpoznat i situace, které maji
urcity vyznam (zabiti Araba na plazi, v jednom okamziku planuje s pfateli
dovolenou; znovu se snazim apelovat na to, ze neni néjakjm jednoduchym
asocialem). Jeho porozuméni svétu se vSak zasadné lisi od oficidlniho poli-
tického a socidlniho diskurzu, proto je ve svété mocenského fadu cizincem,
toto ohraniceni vSak nedéld Mersault, nybrz pravé mechanismus oficialni
masinerie. Vici svému vlastnimu byti Mersault neni indiferentni, jen nema

e e e
védéni. Existenci ziskivam nebo ztracim skrze to, jak se rozhoduji. Clovék jakozto
existence zakousi naplnéni — jde o autentické byti ¢lovéka sebou, které musi byt
teprve uskuteénéno kazdym svobodnym a nepodminénym rozhodnutim jednotliv-
ce, Clovék se miiZe chopit své existence, ale miZe se s ni také minout. Ono chopenti
se existence zde Jaspers mysli jako ukol, kterj mé kazdy jednotlivec splnit. Z4ro-
ven je dilezité, ze Clovék si musi svou existenci znovu a znovu vybojovavat, a to
zejména v hrani¢nich situacich. Existence je také vztahem k transcendenci, neboli
kBohu (JASPERS 1996, 2000; THURNER — ROD — SCHMIDINGER 2009). To, Ze lze pro-
duktivné mluvit o Hrabalové dile z pozice Jaspersovy filozofie existence (zejména
s ohledem na motiv $ifry), velice pfesné ukazal Milan Jankovi¢ (viz JANKOVIC 2009:
22-37) iJosef Zumr (ZUMR 2002: 81—89 [Jaspers na s. 88]).
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potiebu obhajovat své jednéni, které je naprosto autentické (,,zit dnes®, déla
to, co se mu pravé natrefi).

Mercks dale vysvétluje, ze pro vypravéce povidky Kaiz je ,jeho »ryzi« byti
nesnesitelné a ktery se tim dostava do psychického stavu camusovské indife-
rentnosti. Prvni indikaci tohoto stavu je libovolnost cilové stanice, do niz si
kupuje jizdenku® (MERCKS 2006: 451).

Podle mého nazoru se neda u Bogana mluvit o indiferentnosti. Jeho ho-
re¢nata dikce a neurotické chovani jsou zndmkou aktualniho zaujeti situaci,
neboli Bogan chce aktualizovat moZnost, ktera se mu zda jako autenticka
(sebevrazda), a to co nejrychleji. Chce co nejdiive ,dat sviij Zivot v soulad
s my$lenkami“, aby potvrdil svou svobodu, pfi¢em? je velmi nervézni, vy-
busny (rozkiikne se na starou sadafku ve vlaku) a roztékany. Tyto charakte-
ristiky znamenaji zaujeti vlastni existenci a ne strnulou indiferentnost. Také
kupovani jizdenky znovu neni znakem indiferentnosti, ale znakem osudo-
vosti. Osudovost nema povahu nezijmu o své vlastni byti, nybrz je uréitym
pfesvédcenim a zaujetim.

»Dokonce i viici Mase projevuje indiferentni postoj, nebo 1épe fe¢eno po-
ukazuje na jeji zdanlivou indiferentnost: »Sakra, ji je to jedno, jestli ji mam
rad, nebo ne.« Nebo i viici vlastnimu jednéani: »Vzdy jsem upfimné délal to,
co se mi pravé potrefilo«...“ (IBID.: 452).

Ani vypravéciv postoj vii¢i Mase neni indiferentni, Bogan je inhibovin
jeji télesnosti, je ji okouzlen. A jedinec, ktery je k druhému indiferentni by
nepouZil ,sakra“. Pokud Mercks zpfestiuje ,lépe Fefeno poukazuje na jeji
zdénlivou indiferentnost”, tak by se jiZ jednalo o jinou situaci. Vypravé¢ by
nebyl indiferentni, ale zato Masa jen zdanlivé. Pro tuto interpretaci lze tézko
najit textovou oporu, protoze dale vypravéc fika: , Ty blbe, ta je dél nez ty.
Té stadi jenom to, Ze ma rada tebe® (HRABAL 1991: 12). Domnivam se tedy, Ze
Maigin postoj neni ani ,,zdanlivé indiferentni®, protoZe Bogan dodéava: ,Kra-
¢ela vedle mne a pii kazdé kroceji se mne dotekla stehnem® (1BID.: 12). Jestli-
Ze je jedinec k nékomu indiferentni, rozhodné se ho schvilné nedotyka, Masa
kvypravéci neni indiferentni (ani zdanlivé) celou povidku. Coz tvrdi také sam
Mercks: ,Nemé [Masa; pozn. MCh] pfi milostné hfe postranni myslenky*
(MERCKS 2006: 458).

Dale myslim, Ze v Mercksové interpretaci ponékud chybi zvyraznéni zlo-
mi ve vypravéni. Nejprve cituje stejnou vétu jako Pelan o tom, Ze subjekt
vidy podléhal a ihned za ni, jakoZto soumezné, zminuje, jak subjekt Fika,
ze ,vzdy pomahal Némcim®. Musime si ale uvédomit, Ze jde o dva odlis-
né momenty. V prvnim je vypravéc zaujat télesnosti Masi, které na okamzik
podléh4, ve druhém ma4 jiZ v sobé ,krev dirct“ a ta z ného udélala bazlivého
Clovéka, ktery se boji o sviij Zivot a ma vidinu poklidného Zivota s Masou,
pfiCemzZ horecnati a pfekotna dikce z prvni ¢asti povidky je ta tam. Mercks
tento zlom sice zminuje (IBID.: 453), ale bohuZel vice nezohledriuje.
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Mercks dale pise, Ze po pokusu o sebevrazdu ,,Oproti slab$imu, indife-
rentnimu a do sebe obracenému subjektu povstal subjekt po zapase se smrti
jako siln€jsi, akceschopny a navenek obraceny, ktery ma nejen sviij rodinny
ideal (Masin idylicky zptsob Zivota), ale i sviij ndzor na svét” (IBID.: 453—454).
Mohli bychom se ale ptét, co je vice ,akceschopnéjs§i“ neZ spachat sebevraz-
du a, podle slov vypravéce, tak afirmovat sebe sama? Vypravé¢ sebe sama jiz
splnil, proto nema diivod sviij ¢in opakovat, a protoze se stal ,bojacnym
a literarnim*, je jeho funkce pfenesena na rétorické piesvédéovani o smyslu
svého minulého jednani. Jak miiZze byt subjekt, ktery je ,bojicny a literarni®
silnéjdi neZ ten, ktery ,dal sviij Zivot v soulad s my$lenkami“ a na tento ¢&in
vzpomina jako na akt svobody?

Je zminén rovnéz rozhovor s doktorem Gallem (1BID.: 454) a Mercks in-
terpretuje promluvu vypravéce tak, Ze doktorovi sdéluje své nové poslani.
Vyse viak bylo ukdzano, Ze tato promluva — toto ospravedlnéni minulého
¢inu— je nesena pervertovanim vyznamu a vinesenim dodate¢ného smyslu do
minulé udalosti. Hlavni tematicka linie Mercksovy studie je tedy tato: minula
indiferentnost, pfitomna akceschopnost. Snazil jsem se ponékud rozvinout
disledky, které z tohoto pojeti plynou, a pokusil se predlozit vlastni perspek-
tivu nabizejici jiny pohled na problematiku pojmu indiferentnosti.

Zavér

PfedloZena studie si kladla za cil podat interpretaci rané Hrabalovy povidky
Kain. Interpretaci jsem vedl z pozice filozofie existence a hermeneutiky pobytu.
Kvolbé této perspektivy me vedlo vlastni ustrojeni povidky (filozofie existence,
problematika ,,byti ve“ fikénim svété a vneposledni fadé tematika mezni situa-
ce). Vtakto vedené interpretaci lze ukazat odlisnost Hrabalova Kaina od Camu-
sova Cizince. Vidét v povidce Kain existencialismus Camusova typu (coz patii
mezi ustalena kli$¢€), totiz svédci dle mého nazoru o podlehnuti sebestylizaci
autora. Na rozvinuti interpretace Merckse se snazim ukizat moznou problema-
tiCnost jim razeného pojmu #ndiférentosti. Podle mého soudu jim totiz nelze sjed-
notit natolik odli$né postavy, jakymi jsou Camustiv Mersault a Hrabaliv Bogan.

——
Prameny

HRABAL, Bohumil

1965  Ostre sledované ulagr (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1976  PostiiZiny (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1990a  Schizofvenické coangelium (Praha: Melantrich)

1990b  Klicky na kapesniku (Praha: Prace)

1991 Kain; in idem: Zidovsky svicen. Sebrané spisy Bohumila Hrabala sv. 2; edd. Karel
Dostal a Vaclav Kadlec (Praha: Prazska imaginace), s. 737 [1949)]

19928 Emdnck; in idem: Jarmilka. Sebrané spisy Bohumila Hrabala sv. 3; edd. Karel Do-
stal a Vaclav Kadlec (Praha: Prazska imaginace), s. 238—251 [1956]

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



STUDIE wm 873

1992b  Fddni stanice; in ibid., s. 157-162 [1953]

1992c  Jarmilka; in ibid., s. 88-125 [1952]

2000  Legenda o Kainovi; in idem: Morytdty a legendy, ed. Vaclav Kadlec (Praha: Mlada
fronta), s. 70-113 [1968]

——
Literatura

BACHTIN, Michail Michajlovi¢

1975 Frangois Rabelais a lidood kultura stredovéku a renesance; prel. Jaroslav Kolar
(Praha: Odeon)

BARBARAS, Renaud

1998 Druhy; piel. Josef Fulka (Praha: Filosofia)

BREMOND, Claude

2002, Logika narativnich moZnosti“; pkel. Petr Kylousek; in Petr Kylousek (ed.):
Znak, struktura pyprdvéni (Brno: Host), s. 18-142

CAMUS, Albert
1947 Cizinec; prel. Svatopluk Kadlec (Praha: Viclav Petr)

CAPEK, Jan
2007  Jedndni a situace (Praha: Oikiimené)

CERNY, Viclav
1994  ,Za hidankami Bohumila Hrabala, pokus interpretaéni“; in idem: Eseje o Ceské
a slovenské préze; edd. Eva Cervinkové a Jan Sulc (Praha: Torst), s. 89-134

DOLEZEL, Lubomir
1993 Narationi zpiisoby v Ceské literature (Praha: Cesky spisovatel)

FRYNTA, Emanuel

1966  Ndcre zdkladd Hrabalooy prozy; in Bohumil Hrabal: Automat soét (Praha: Mlada
fronta), s. 319—331

GIRARD, René

1998 Le3 romantismu a pravda romdnu; prel. Alena Sabatkové (Praha: Dauphin)

HEIDEGGER, Martin
2008  Byria cas; prel. Ivan Chvatik, Petr Kouba, Miroslav Petficek a Jifi Némec
(Praha: Oiktimené)

HUSSERL, Edmund

2004 Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I; prel. Alena Rettova a Petr
Urban (Praha: Oikiimené)

2006 Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II; prel. Erazim Kohak, Matéj
Novak, Alena Rettova a Petr Urban a Hynek Janousek (Praha: Oikimené)

2011 Logickd zkoumdni 1l/1; prel. Petr Urban, Karel Novotny a Hynek Janousek
(Praha: Oikiimené)

JANKOVIC, Milan

1996  Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala (Praha: Torst)

2009  Morivy-Sifty pozdniho Bokumila Hrabala; in idem: Dilo o pokybu (Praha: Acade-
mia), s. 22-37

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



874 = MARTIN CHARVAT

JASPERS, Karl
1996  Uvod do filosofie; ptel. Ales Havli¢ek (Praha: Oiktimen¢)
2000  Sifiy transcendence; piel. Vlastimil Zatka (Praha: Vy3chrad)

KADLEC, Viclav
1990  Bdzlivy hrdina Bohumil Hrabal; in Milan Jankovi¢, Josef Zumr (edd.): Hraba-
liana (Praha: Prostor), s. 11-36

LOPATKA, Jan

1995 Sifvalidské existence; ed. Michael Spirit (Praha: Torst)

2010 Predpoklady tworby: kritické yyddnt; ed. Michael Spirit (Praha: Trisda/Plus)

MARECHAL, Arnault

2002  Cain, l'écriture d’une légende; in Bohumil Hrabal, Xavier Galmiche, Arnault Ma-
réchal: Bohumil Hrabal: palabres et existence; Cain récit existentiel (Paris: Universi-
té de Paris-Sorbonne), s. 47-53

McCARTHY, Patrick
2004 Camus. The stranger (New York: Cambridge University Press)

MERCKS, Kees

2006  Kaina Hrabal, in Stanislava Fedrova (ed.): Otdzky ceského kdnonu (Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR), s. 450—462

PELAN, Jifi

2002a  Bohumil Hrabal: pokus o portrét (Praha: Torst)

2002b  Hrabal et existentialisme; in Bohumil Hrabal, Xavier Galmiche, Arnault Ma-
réchal: Bohumil Hrabal: palabres et existence; Cain récit existentiel (Paris: Universi-
té de Paris-Sorbonne), s. 91-102

POLENTA, Giuliana
2006 ,SebevraZda v hrabalovském diskurzu®; in Aanalisa Cosentino, Milan Janko-
vi¢, Josef Zumr (edd.): Hrabaliana rediviva (Praha: Filosofia), s. 87-97

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢
1999  Morfologic gohddly ajiné studic; prel. Miroslav Cervenka, Marcela Pittermanno-
v4 a Hana Smahelova (Praha: H & H)

ROBBE-GRILLET, Alain
1970  Za nooy romdn; piel. Petr Pujman (Praha: Odeon)

SKLOVSKI]J, Viktor Borisovi¢
2003  Teoric prizy; prel. Bohumil Mathesius (Praha: Akropolis)

THURNER, Rainer — ROD, Wolfgang — SCHMIDINGER, Heinrich

2009  Filosofic 19. a 20. stoleri I1l. Filosofie Zivota a filosofie existence; ptel. Miroslav Petii-
ek (Praha: Oikimené)

ZUMR, Josef

1990  ldeovd inspirace Bohumila Hrabala; in Milan Jankovi¢, Josef Zumr (edd.): Hra-
baliana (Praha: Prostor), s. 121-136

2002  Hrabal et ses philosophes; in Bohumil Hrabal, Xavier Galmiche, Arnault Ma-
réchal: Bokumil Hrabal: palabres et existence; Cain récit existentiel (Paris: Universi-
té de Paris-Sorbonne), s. 81-89

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



STUDIE == 875

—

Résumé

This study aims to clarify the literary status of Hrabal’s Kaiz (1949) and to present
acoherent interpretation, with the interpretational line leading from the positions of
the philosophy of existence and the hermeneutics of Dasein. I was brought over to
this view by the very structure of the story (the philosophy of existence, the problem
of “being in” a fictional world and not least, the topos of the intermediate situation)
and its reception by literary criticism. As is well known, the story of Kain is generally
viewed as a text with the epithet “existential”, which in the given context is a refe-
rence in particular to its similarity to Camus’s L’Etranger (1942, czech 1947). Those who
hold this interpretational view have based the closeness of these two texts both on
the similar structure of the narrative and on the similar characterization of the chief
protagonists. However, the primary thesis of this study offers readers a different inter-
pretational position: although Kasn is indisputably a text with numerous existential
motifs, in my view to see it in terms of Camus-style existentialism (a hackneyed cliché)
indicates one has succumbed to the author’s self-stylization. I endeavour to shed light
on this false trail in a comparison of Kain with L’Etranger and in the interpretation by
Kees Mercks, where the concept of indifference is shown to be the problematic aspect
of the analysis.

———
Kli¢ova slova / Keywords
Hrabal, Bohumil — existencialismus — interpretace — Mercks, Kees
Hrabal, Bohumil — existentialism — interpretation — Mercks, Kees

This content downloaded from 46.39.178.184 on Sat, 04 Dec 2021 23:54:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 851
	p. 852
	p. 853
	p. 854
	p. 855
	p. 856
	p. 857
	p. 858
	p. 859
	p. 860
	p. 861
	p. 862
	p. 863
	p. 864
	p. 865
	p. 866
	p. 867
	p. 868
	p. 869
	p. 870
	p. 871
	p. 872
	p. 873
	p. 874
	p. 875

	Issue Table of Contents
	Ceska literatura, Vol. 60, No. 6 (prosinec 2012) pp. 817-983
	Front Matter
	STUDIE
	Č敳毡⁬楴敲慴畲愠愠湯盡⁭楡㨠偒佌䕇位䕎䄠䬠哉䵁呕⁛灰⸠㠲ㄭ㠵そ
	䭡楮⁪慫漠數槻٥湣槡汮灯盭摫愿⁛灰⸠㠵ㄭ㠷㕝

	TEXTY
	传瀁奥摭ě瑵Ⱐ浥瑯搁ᬠ愠竡橭散栠湡牡瑯汯杩攠⡡⁩摥湴楴ě⁬楴敲滭⁶ě摹⤺⁎䅄⁓呁响⁍䅒䥎夠䝒䤁恁䭏囉⁛灰⸠㠷㘭㠸㍝
	偯ﬆ浯摥牮灲愠橡歯⁫潧湩瑩癮盽究愺⁐刁湚䭕䴠刁湚仝䍈⁐佄佂⁊셓呖촠䄠婋唁恅乏協䤠孰瀮‸㠴ⴹ〲�

	ROZHLEDY
	Č敳毡⁮潤滭⁲整牯ﬆ敫瑩癮扩扬楯杲慦楥⁪慫漠灯洁潣歡⁡⁶ﵺ癡⁰牯⁬楴敲滭⁨槻ٯ物椠孰瀮‹〳ⴹ㌰�

	RECENZE
	䵯湵浥湴滭⁰潭ů捫愠灲漠盽穫畭⁰ř敤戁奥穮潶汩瑥牡瑵特⁛灰⸠㤳ㄭ㤳㙝
	O slovenské romantické pohádce zgruntu [pp. 936-941]
	䩳潵†ṭ١⁰慭ě瑩“†Ṱ慭ě瓭⁭خ⸮“㼠孰瀮‹㐱ⴹ㐹�
	Kreativita na zakázku [pp. 949-953]
	婡濻؁奥湯⁮愠景歡汩穡捩⁛灰⸠㤵㌭㤵㝝

	KRONIKA A GLOSY
	䑶愠橵扩污湴椠扲渁᭮獫汩瑥狡牮瘁᭤礠孰瀮‹㔸ⴹ㘱�
	„呡桬攠灯獥摬濻ؠ淳摯甠洁ᬠ搁᭳ᰠ⡚愠䵩汯獬慶敭⁐整牵獫敭⤠孰瀮‹㘱ⴹ㘲�
	传ﬆ慲šč敳毩⁬楴敲慴甁奥⁵⁫畬慴漠ﬆ潬甠孰瀮‹㘳ⴹ㘵�
	䥤敮瑩瑡⁡⁭楧牡捥⸠䬠摵捨潶滭⁰湩⁶ ൥獫ﵣ栠穥淭捨⁛灰⸠㤶㘭㤶㝝
	þÿ�þ�ÿ���þ���ÿ�������J�������e�������d�������e�������n�������á���������������t�������ý������� �������r�������o�������
�������n�������í�������k������� �������S�������t�������u�������d�������e�������n�������t�������s�������k�������é������� �������l�������i�������t�������e�������r�������á�������r�������n���������������v���������������d�������n�������é������� �������k�������o�������n�������f�������e�������r�������e�������n�������c�������e������� �������[�������p�������p�������.������� �������9�������6�������7�������-�������9�������6�������9�������]
	䕲牡瑡㨠䱡瑩湳毩⁡ ൥獫癥爁慥⁯⁰牡ž獫⁰潧牯浵⁲潫甠ㄳ㠹㨠䭥⁤瘁᭭愠灯穡灯浥湵瓽洠ž潶獫ﵭ⁳歬慤拡洠孰瀮‹㘹ⴹ㜱�
	INFORMATORIUM [pp. 972-978]

	䅕呏Ř䤠Č쵓䱁⁛灰⸠㤷㤭㤸そ
	INFORMACE PRO AUTORY [pp. 981-983]
	Back Matter



