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Let’s codify language descriptively - and by doing that,

let’s practice linguistics! A response to paper by Lubo$ and Vojtéch Vesely
ABSTRACT: The paper responds critically to the article Nekodifikujme, radéji popisujme
a vysvétlujme normu a Gzus. Péstujme jazykovédu, nepéstéme jazyk (Let’s not codify langu-
age, let’s describe and explain its norms and usage instead: let’s practice linguistics instead
of refining language) by Lubos and Vojtéch Vesely (2019). We find the authors’ statements
problematic, hence our aim is to diagnose the argumentation malady they suffer from and
propose complex treatment. In the initial text, we identify a “polemic succession syndrome”
manifested by a few symptoms: ignorance of substantial part of language planning’s field of
interest, lack of differenciatedness or its confusing/misleading simplification, resignation from
the challenges related to its research due to their difficulty, rashness in constructing the rela-
tion between corpora evidence (language usage) and language awareness/knowledge (norm)
and one-sided approach to language users which the authors try to protect from accusal of lack
of competence due to unclear reasons.

KEYWORDS: codification; language norms; language planning; language rules; language usage;
competition of language units; polemic

KLICOVA SLOVA: kodifikace; normy; Uzus; jazykova pravidla; jazykové planovani; konkuren-
ce jazykovych prostiredkd; polemika

1. Uvodem

Kdyz se pii riiznych piilezitostech se§lo pohromadé vic kolegyi a kolegti z UJC,
slySeli jsme je nékolikrat pochvalné hovofit o vystoupeni kolegli Lubose Veselého
a Vojtécha Veselého (dale V+V ¢i autofi) na internim, tzv. celolistavnim seminari
vénovaném kodifikaci, ktery se konal v zari 2018 a k némuZ autofi p¥ipravili do-
provodnou studii. Jeji prepracovana verze pak vysla o rok pozdéji na strankach
tohoto Casopisu a nese apelujici nazev Nekodifikujme, radéji popisujime a vysvétluj-
me normu a uzus: Péstujme jazykovédu, nepéstéme jazyk (viz Vesely - Vesely 2019).
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JelikoZ tento titul je, s jistymi vyhradami, jedna z mala véci, s nimiz v ¢lanku sou-
hlasime - a zminéné reakce nasich kolegli na vystoupeni pro nas proto byly velmi
prekvapivé -, rozhodli jsme se sepsat tuto polemickou reakci.

Na$ text ma - obrazné feceno - cil diagnosticky a terapeuticky. Uvahy v textu
V+V vykazuji piiznaky néceho, co lze oznadit jako syndrom polemické navaznos-
ti (viz niZe odd. 2). Jeho ptiznaky miizou byt nejriiznéjsi, u kolegii V+V se syndrom
projevuje ignoranci podstatné ¢asti predmétné oblasti jazykového planovani, k né-
muz se vyjadruji (odd. 3), nediferencovanosti ¢ili priliSnym, a v disledku matoucim
zjednodusovanim poméri v ni (odd. 4), rezignaci na vyzvy spojené s jejim vyzku-
mem kvili jejich obtiZnosti (odd. 5), jednostrannym pohledem na uZivatele, které
se ze zvlastnich divodd snazi hajit pred nai¢enim z nekompetentnosti (odd. 6)
a undhlenosti pti prechodu od tizu k normé (odd. 7). Nasim zamérem je popsat, jak
jmenované priznaky syndromu polemické navaznosti deformuji obraz predmétné
oblasti jazykového planovani, a tedy i uvazovani o ,kodifikaci®, a ptrispét touto dia-
gnozou nejen k jeho 1é¢bé, ale i k ozdraveni celé diskuse na toto téma.

2. Syndrom polemické navaznosti

Prispévek kolegli V+V vnimame - p¥i v$i snaze o kooperativni ¢teni - jako text,
ktery problematiku jazykového planovani v ¢eském kontextu spi$ zatemnuje, nez
obohacuje, nebot trpi zminénym syndromem polemické navaznosti.! Od p¥istu-
pu ,regulujme spisovny jazyk*, ktery z dnesniho pohledu pisobi jako trochu uméle
vytvoreny nepftitel, rovnou prechazeji k protikladnému, rezolutnimu , nekodifikuj-
me*, aniz by uvazovali o jinych, odstinénéjsich mozZnostech. Jinymi slovy, chytaji se
stejné hole, jen na opa¢ném konci. Jakkoli je nAm sympatické, ze V+V chtéji uvazo-
vat o problematice jazykového planovani, musime konstatovat, Ze necituji témér
Zadnou relevantni sociolingvistickou literaturu? a uvazuji v globalnich kategoriich
typu ,jazyk’, ,norma‘, kodifikace" Pro ¢lovéka, ktery v dané discipliné teoreticky
i prakticky pracuje, pak jejich tvrzeni nemaji dostatecnou rozliSovaci platnost. V+V
se snazi argumentaci vedenou ,v obecné roving, ze sociolingvistické perspektivy”
nahradit ¢i doplnit podle nich nejspis hodnotnéjsi, potfebnou argumentaci zaloZe-
nou ,na rozboru konkrétnich pripadti neshody mezi spisovnym tizem (resp. jazy-

1 pékné ho popsal publicista Viktor Slajchrt (2011: 216): ,Rika-li ¢lovék ne, pfipoutava se

ke vSem, kteri rikaji ano. Lepsi je Fici néco tplné jiného. Naptiklad: baba!“
2 Bylo by dobré, kdyby se lingvisticka obec zbavila ptesvédéent, Ze jazykové planovani je
néco, o cem muze - jako védec - mluvit a psat kazdy, aniz by studoval (a dal to najevo citacemi)
relevantni literaturu, véetné zahranic¢ni.
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kovym povédomim uzivatell ¢eStiny) a kodifikaci a z néj plynoucich poznatcich
o vnitrojazykovych (jazykoveé systémovych) pricinach daného stavu spisovného tuzu“
(s. 48), podle naseho nazoru se jim to vSak nedafi. Absence obecné sociolingvistické
perspektivy je zfetelné ku Skodé a jeji nahrada je podle nas nedostate¢na - bez jas-
nych sociolingvistickych vychodisek se neobejdeme. (Tyka se to rétoriky a inter-
pretace dat — uspéchaného prechodu od uzu k jazykovému povédomi; bezproblé-
mové se nezdaji ani nékteré analyzy a soucty dokladid z korpusu, pro nedostatek
mista a zasadnéjsi obecné otazky je vSak ponechdme stranou pozornosti.)

V+V predstavuji déni v ¢eském jazykovém planovani jako spor stoupenct
a odplirct regulace (uzivani) jazyka a sami se pripojuji k jejim odptirctim, chtéjice
prispét tomuto postoji novymi argumenty. (To mimochodem dobie svédci o tom,
Ze podléhaji zminénému syndromu polemické navaznosti.) Jednoho z autord této
reakce (viz Benes 2019) pritom radi do skupiny opacné - a pokud si ted’ Ctenar po-
mysli néco o potrefené huse, bude mit vlastné pravdu. Benes (2019) byl totiz za-
myslen mj. jako pokus potlacit priznaky jazykovékulturniho syndromu polemické
navaznosti, z nichz nékteré dale rozebereme.

3. Ignorance

Hlavni pointou Bene$ovy (2019) monografie - pievzatou z téch proudi filozo-
fie jazyka a sociolingvistického mysleni, které pocitaji s existenci socidlné-psycho-
logické domény (zhruba Popperova (1972) svéta-3) - je to, Ze jazykova pravidla,
jejichz je jazyk agregatem, jsou inherentné normativni entity. To stavi otazku, zda
a jak by mélo byt uzivani jazyka lingvisty regulovano, do nového svétla.

Nejde totiz zdaleka jen o to, jestli maji, nebo nemaji jazyk regulovat jazyko-
védci, protoZe jazyk a jeho pouzivani uz jsou regulovany tak jako tak samotnymi
uzivateli. Tato regulace samoziejmé miize, ale podle nas by neméla byt (v tom se
snad s V+V shodneme; viz dale) aZ na nékteré vyjimky jaksi druhotné regulovana
lingvisty. O tuto druhou regulaci se Ize sice prit, diskutovat o ni atp., zcela se tim
v8ak ignoruje zdsadni ¢ast predmétné oblasti jazykového planovani, kde se déje
mnoho podstatného - v interakcich miliéni uzivateld jazyka Fizenych jejich sdile-
nymi pravidly-normami se tu upeviiuji, tu porusuji a prip. i méni jazykova pravidla,
dochézi k negativnim reakcim na produkované prostredky, které nebyly v souladu
s pravidly ucastniki interakce, k sankcim, v gramotnych a vyspélych spole¢nostech
do toho déni vstupuji popisy jazyka atd. atp. To vSechno pak tvori empirickou bazi
¢i predmétnou oblast jazykového planovani.

KdyZ Benes (2019) mluvi o kritériu jazykové spravnosti a o spravnych a ne-
spravnych jazykovych prostiedcich, jde o kritérium jiného druhu nez ta dosavadni.
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Nema charakter jakési mrizky ¢i metru prikladaného ,odbornicky“ (dejme tomu
libovolné a neopravnéné) lingvisty zvenci (typu histori¢nost, esteti¢nost, systémo-
vost prostiedku atp.), ale je vzato z reality komunikovani a interagovani pomoci
jazyka, je socidlni realitou, kterou lze nezavisle, empiricky zkoumat. Benes (2019)
za ne/spravné oznacuje to, co v konkrétni, singularni interakci dvou konkrétnich
uzivatell (mé a tebe tady a ted’) ne/vyvolava tzv. nenulovou reakci ptijemce (k psy-
cholingvistické, ¢i dokonce neurolingvistické realité nenulové reakce srov. Volin
(2018: 6-12)). Takové prostredky pak technicky oznacuje jako spravné a nespravné.
Je to tedy jen véc terminologie - stejné tak Ize o nich mluvit jako o ne/vhodnych,
potencialné ne/problematickych, ne/noremnich aj. prostiedcich (typu) X a Y. Jde
o deskriptivni terminy popisujici fenomény, jez existuji zcela nezavisle na lingvisti-
ce a lingvistech, a to ve vSech spolecnostech (viz pozn. 7). Nebo jesté jinak: fict, ze
néjaky prostredek je vzhledem k definici ne/spravnosti ne/spravny, je epistemo-
logicky totéz jako rict, Ze néjaké konkrétni uziti tvaru slovesa soustredit se je vzhle-
dem k definici ne/dokonavosti ne/dokonavé. Nalepka je druhotnd, primarné jde
o podstatu, jez je v definici. Z uziti terminu ne/spravny neplyne, Ze by Benes (2019)
chtél regulovat uzivani jazyka.

4, Nediferencovanost

V+V vyzyvaji: ,nekodifikujme®, pricemz kodifikaci - pravda, ,stru¢né, provo-
kativné, avsak nikoliv nevystizné“ (s. 47) - definuji jako ,vytvareni prirucek, o nichz
by platilo: co je v nich obsaZeno, je spravné, co v nich obsaZeno nenf, je nespravné*“
(tamtéz).

Kodifikaci V+V ptisuzuji regulaci ¢i usmérnovandi. Jisté, kodifikace nestoji mimo
jazykovou praxi, zpétné uzivani jazyka néjak ovliviiuje, byt ptiznejme, Ze presné
nevime jak (metodologicky je to jen tézko postizitelné, nebot obtizné vytvorime
zkoumanou skupinu, kterou bychom vystavili kodifikaci ¢i zméné kodifikace, a kon-
trolni skupinu, ktera by nebyla pod vlivem zadné kodifikace nebo by byla vystavena
kodifikaci nezménéné). OvSem kodifikace neni nutné prosazovani ¢i zakazovani,
tim jsou aZ jisté typy preskripce (viz dale). V+V se sice fadi na tu stranu ,polemiky
o tom, zda a pripadné jak by uzivani jazyka (presnéji receno jeho spisovné variety)
mélo byt regulovano jazykovédci (s. 48), oba ,tabory“ v§ak vymezuji ndzorem na
to, zda by se mélo regulovat/kodifikovat, nikoliv terminologickym vymezenim pre-
skripce, kodifikace aj. JelikoZ obsah a rozsah pouZzivanych pojmu-termint nespeci-
fikuji, neni bohuzel zejmé, co jimi mini.

S onim vytvarenim prirucek je to totiZ mnohem, mnohem slozitéjsi. Podivej-
me se na to detailnéji, aby byla zifejma naSe argumentace i z ni plynouci zavér.
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Na prvni Grovni plati, Ze zapis v piirucce o tom, co je ne/spravné - tedy tzv. véta
o pravidle -, miZe mit z riznych ptic¢in dvoji vztah k tomu, jaka jazykova pravidla
uZzivatelé sdileji v naznacené predmétné realité. Pfirucka se miiZe snaZit jako sprav-
né zapisovat to, jaka pravidla se redlné sdileji (véta o pravidle = pravidlo), nebo
jako spravné uvadét popisy, které realné existenci sdilenych pravidel neodpovidaji
(véta o pravidle # pravidlo). Tyto zapisy (obsah piirucky) pritom mtzou byt - v riiz-
né mite - zavazujici a sankcionujici. Propojenim téchto dvou kritérii ziskame ctyfti
typy kodifikaci. Pro ui¢ely argumentu prosim predpokladejme, Ze sloveso seserit se

(kterym se V+V zabyvaji v oddilu 5) je nové, velmi Cerstvé se Sitici, progresivni
varianta (jakkoliv realita miZe byt ¢i je odlisna):

1. Deskriptivné-normativni pristup + institucionalni vymahatelnost:
spravné je zeserit se (prestoze v Korpusu je ridce i seserit se) a instituce budou
pouzivani této varianty vymahat; pouziti konkuren¢ni varianty (seserit se) se
budou snazit potlacovat, v krajnim pripadé i pomoci sankci.

2. Deskriptivné-normativni pristup + institucionalni nevymahatelnost:
spravné je zeSerit se (prestoze v korpusu je tidce i seserit se) a instituce ne-
budou pouZzivani této varianty nijak vymahat; pouziti konkuren¢ni varianty
(seserit se) se nebudou snazit nijak potlacovat.

3. Preskriptivné-normativni® pristup + institucionilni vymahatelnost:
spravneé je seserit se a instituce budou pouzivani této varianty vymahat; po-
uziti konkurenc¢ni varianty (zeserit se) se budou snazit potlacovat, v krajnim
pripadé i pomoci sankci.

4. PresKkriptivné-normativni pristup + institucionalni nevymahatelnost:
spravné je seserit se a instituce nebudou pouZzivani této varianty nijak vymahat;
pouZiti konkurenéni varianty (zeSerit se) se nebudou snaZit nijak potlacovat.*

Co pak ale podle V+V znamena ,nekodifikujme“? Mysleli na uvedené priklady
a nemame podle nich délat nic z uvedeného, jak by se z jejich rezolutnosti mohlo
zdat? Nebo se unahlili, na uvedené moznosti nepomysleli a kodifikace néjakého

3 Preskriptivné-normativni proto, Ze pokud pro Géely argumentu predpokladame, Ze uzi-
vatelé stale v drtivé vétsiné sdileji podobu zeserit se, tak kodifikatori prosazovanim podoby
seserit se podporuji $ifeni v dany okamzik nenoremni inovace.

*  Zajimava otazka také je, jak se k témto ¢tyfem taktikdm ma terminologicka dvojice pre-
skripce a deskripce. Je deskripce jen taktika popsana v bodé 2, nebo i ta popsana v bodé 1,
a je preskripce jen taktika popsana v bodé 3, nebo i ta zachycena v bodé 4 (a 1)? Nevime -
az nediferencovaného vyjadirovani skoro vSech, kdo tyto vyrazy pouZzivaji, ke Skodé vSeho ani

védét nemizZeme.
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z uvedenych typi (2, a mozna i 1 a 4) by pro né byla piijatelna? Vyloucené to neni,
ale nevime.® V souladu s Bene$em (2019: 155n.) je uZite¢né rozlisit deskriptivné-
a preskriptivné-normativni stanovisko. Prvni z nich v pfipadé rozporu piizptiso-
buje vétu o pravidle (kodifikaci) sdilenému pravidlu (normé), druhé pak ¢ini opak.
Rozhodné pritom neni pravda, Ze ,[n]Jutnym pfedpokladem preskripce [preskriptiv-
né-normativniho stanoviska typu 3 a 4; MB a OD] je [...] zevrubné poznani jazykové
normy - bez néj by sotva bylo mozné stanovit, jaky zptisob zachazeni s jazykovymi
prostredky je vhodny a jaky méné vhodny ¢i nevhodny* (s. 60). Preskriptivné-norma-
tivni pfistup lze uplatiiovat jaksi od boku, a taky se tak v historii, i nedavné, bézné
uplatiioval pri aplikaci odbornickych kritérii. Chceme-li napt. potirat germanismy
nebo se snazit prosazovat prostfedky shodné s jazykem piedeslych obdobi, mize
(i kdyZ nemusi) nam byt tiplné jedno, jaky je tizus a jaka je norma; co potrebujeme,
je hlavné operacni definice toho, co je to germanismus a co jazyk predeslého obdobi.
Nase stanovisko je takové, Ze je mozné a zadouci realizovat kodifikaci na deskrip-
tivné-normativnim zikladé.®

To ale neni vSechno. Na druhé rovni totiZ plati, Ze prirucka se mtze ke kazdé-
mu jednotlivému zapisu v sobé vs. odpovidajicimu pravidlu v realité stavét rtizné:
k jednomu prostiedku tak, jak je naznaceno napf. v bodé 1, k jinému, jak je nazna-
Ceno v bodé 3 atd. ve vSech moznych kombinacich a iteracich. Abychom nevylévali
s vanickou i dité, musime rozlisit makrokodifikaci od mikrokodifikace. Makroko-
difikaci minime obecné proces zachycovani komplexni jazykové normy nebo sou-
bor vét o pravidle/ch ¢ili kodex jakoZto vysledek takové Cinnosti. Mikrokodifikaci
pak minime proces zachycovani jazykové normy pro jeden konkrétni prostredek
(ptipadné skupinu prostiedkd) nebo jednu vétu o pravidle jako vysledek takové
Cinnosti. Toto rozliSeni je zcela zasadni. Makrokodifikace je sice souborem mikro-
kodifikaci, jejich agregatem, je vSak myslitelna i bez nékterych konkrétnich mikro-
kodifikaci. Lingvisté kodifikatori se mohou rozhodnout vytvorit makrokodifikaci
sloZzenou vyhradné z neproblematickych ¢i poctivé a spolehlivé provedenych slozi-
téjsich mikrokodifikaci, tj. tzv. nekodifikovat to, u ¢eho je dostupnymi prostredky
nebo s vynalozenim rozumného usili spolehliva kodifikace nedosazitelna. Takové

5 Autoii, zda se, ztotoziiuji kodifikaci s preskripci a bohuZel i normu s tizem/frekvenci, srov.:

,[Z] dokladt nalezenych v SYN v6 vyplyva, Ze mluvci ¢asto mirné preferuji [= Gzus/frekvence]
podobu na -ici, neni vsak vyjimkou, Ze podoba na -ici je vyrazné béznéjsi, ¢i naopak prevazu-
je podoba na -ici. Souc¢asna kodifikace realné jazykové normé [resp. uzu/frekvenci, o normé
neni vyse fe¢; MB a OD] evidentné neodpovida“ (s. 60).

®  Ktomu srov. napi: Nebeskou (2017), podle niZ spravnost v zésadé vychazi z preskriptiv-
niho pristupu k jazyku, podle néhoz se jaz. prostiedky nejen popisuji (deskripce), ale také
hodnoti*
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pripady nejspis mohou nastat. Dobra makrokodifikace by pak podle nas méla na tyto
své limity upozoriiovat a vysvétlovat je. To mize mit riznou podobu - napf. prosté
zminéni (typu) prostfedku s tim, Ze se o ném nebudeme vyjadirovat, protoZe nor-
mu nezname, nebo odhad/nastin kodifikace podle dosavadnich poznatkd s trans-
parentné vyjadirenymi omezenimi platnosti.

Nediferencované vyroky V+V o ,kodifikaci“ ovS§em jako by pocitaly s tim, Ze
kazda makrokodifikace je homogenni, coZ je, jak jsme vidéli a jeSté uvidime, fikce.
Je tedy namisté otazka: Nepripustili by V+V napt. ani to, kdyby priruc¢ka obsahova-
la drtivou vétSinu vét o pravidle vytvorenych v souladu s deskriptivné-normativ-
nim a institucionalné nevymahatelnym postupem (typ 2), s ¢imz by - rozumime-li
dobfte - nemuseli mit problém, a kdyby jen sem a tam byla doplnéna vétami o pra-
vidlech vytvorenych v souladu dejme tomu s preskriptivné-normativnim a institu-
cionalné nevymahatelnym postupem (typ 4)? Chtéji byt opravdu rezolutni, jak by
se snad zdalo, nebo by se spokojili s ob¢asnou vyjimkou?

Ani to vSak stale neni vSechno. Na tieti tirovni totiz plati, Ze nékteré prosticed-
ky ne/vyvolaji nenulovou reakci v jakékoliv interakci (nejen mezi ndmi dvéma tady
a ted, ale ani mezi kymkoliv jinym kdykoliv jindy), a jsou tedy spravné absolutné, vzdy
avSude, zatimco pro jiné to neplati - jsou spravné jen relativné. Prvni se daji oznacit
jako tzv. jasné i neproblematické pripady, druhé jako tzv. nejasné ¢i problematické
pripady. Vime-li o existenci jen relativné (a to az k singularni interakci, ¢i v ptipadé
v ni vyjednavanych pravidel dokonce jen k jeji fazi) ne/spravnych prostiedkd, ma-
Zeme je jako takové zapsat do prirucek a v jisty moment jazykové zmény rict:

5. spravné je zeSerit se i seserit se.”

Autofti popisuji pripady, kdy je véta o pravidle v kodifikaci v nesouladu s tizem,
protoZe neexistuje jedna globalné platnd norma, nybrz dvé (¢i hypoteticky i vic)
normy konkurencni. Tak napt. otazka vidu slovesa soustredit se (odd. 1) je vcelku
bézny pripad jazykové zmény, Zenska shoda ve vétach typu Matka a dité byly véera
propustény z nemocnice (odd. 2) zase upozoriiuje na pripad véty o pravidle s ne-
adekvatné Sirokym rozsahem platnosti - samoziejmé za piedpokladu, Ze muzska
zivotna shoda (Matka a dité byli véera propusténi z nemocnice), kterou V+V popisu-
ji jako odchylku, je pro ¢ast uzivatell Cestiny skute¢né noremni.

7 Otazka institucionalni ne/vymahatelnosti tak odpadd, spravné je oboji, nelze vyméhat

jednu z konkurenc¢nich forem, neodpada vsak otazka prirozenych sankci, jimiz uzivatelé, ne-
nadani k tomu Zadnou specifickou moci, miiZou pocastovat sebe navzajem. A taky ¢astuji -
etnograficka data ukazuji, Ze se tak déje i ve spolec¢nostech bez psaného jazyka (kde tedy ne-
jen neexistuje pismo, ale ani lingvisté), a to nékdy dost nevybiravymi zptsoby, aspon z po-
hledu zapadnich kultur a zapadni civilizace (viz Foley 1986: 42).
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Z toho vsak nijak neplyne nemoznost nebo nesmyslnost kodifikace - snad
s vyjimkou té homogenni, kterou ale viibec neni nutné pozadovat. Stacila by prosta
aktualizace kodifikace, jeji zjemnéni apod. Z toho divodu by bylo v idedlnim svété
dobré v prirucce dodat, Ze napr. seserit se se vyskytuje (spis) v takovych a takovych
textech, pouzivaji ho (spis) lidé s takovymi a takovymi sociodemografickymi charak-
teristikami a Ze mimo toto prostiedi mize takovy prostfedek vyvolat nenulovou
reakci, ktera nemusi zistat neprojevena a miize byt doplnéna néjakou mimoinsti-
tucionalni sankci (jez se treba projevi az v budoucnu). S tim by uz V+V nemuseli
mit problém, vzdyt tady najednou - tzv. kodifikujice - jen v rdmci deskriptivné-nor-
mativniho popisujeme tzus-korpus a/nebo jazykové povédomi. Nemysleli svym
,nekodifikujme“ pravé tohle? Ba co vic, nedélame nakonec presné totéz, co oni, kdyz
piSou své gramatické studie (s tou vyjimkou, Ze pro ucely jazykového planovani
staci deskripce, zatimco V+V usiluji navic i o explanaci)?

Prosté uzivani slov kodifikace, preskripce, regulace a jejich derivati mezi vse-
mi témito moZnostmi nediferencuje, je malo informativni a porozuméni nepoma-
h3, ale zabraniuje. (A to zde nebyl prostor pro popis mnoha dalsSich aspekti a vzta-
hii v predmétné oblasti jazykového planovani). Nakonec je lhostejné, jestli takové
¢innosti budeme rikat kodifikace, zapis pravidel do prirucky ¢i jinak; dllezité je to,
co a proc¢ skutecné budeme délat. Nedrazdi - plné v souladu s jejich syndromem
polemické navaznosti - V+V jen termin kodifikace a jeho derivaty? Nevime, pod
povrchem véci se prosté skryva fada skuteCnosti s mnoha aspekty; ¢teme-li pak
,nekodifikujme, nemtiZeme si byt jisti, k jakym aspektiim a fenoméntim predmét-
né oblasti to vztadhnout.

5. Rezignace

Jak jsme se pokusili naznacit, realita sdileni pravidel a jejich uplatiiovani v ko-
munikacni praxi je nesmirné slozita, mnohem slozitéjsi, nez jak to autoti (na s. 48)
popisuji. Pti jejim popisu jisté nelze dosdhnout dokonalosti. Pfesto vSak nesouhla-
sime s rezignativnim postojem V+V, ktery lze parafrazovat takto: kodifikatoti maji
vydavat jasna doporuceni, jazykova realita je spletitd, obtizné poznateln4, kodifikace
proto bude nutné obsahovat chyby, takze, mili lingvisté, NEKODIFIKU]JTE (kapitalky
tu pouzili V+V), nebot ,je obtizné, ¢i pfimo nemozné [...], aby na zakladé toho mohla
vzniknout seri6zni, védecky adekvatni kodifikace (s. 49). To je zase nedostatecné
diferencované: jazykova realita v prevazujici ¢asti pripadt viibec spletita neni (pes
je pes, 4. p. mn. C. slova kost je kosti, predmét slovesa Zrdt je ve 4. p. atd. atp.), ale
jisté - v nékterych, nastésti méneé Castych pripadech ano (jde o rozdil mezi jasnymi
a problematickymi ptipady zminény vyse). Pro prvni ¢ast nic z toho, co autori dale
uvadéji, neplati - je to deskriptivné banalni zjiSténi, ovSem s nesmirnou teoretickou
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cenou. Podle naseho nazoru tedy V+V dodavaji svému postoji nemistné vSeobecnou
platnost, kdyz rikaji, Ze , by ten, kdo by chtél kodifikovat, mél vZdy nejprve ovérit, jestli
je stavajici kodifikace ,v porddku“ neboli zda nebyla uz v dobé vzniku v nesouladu se
soudobou normou a/nebo zda neni v rozporu s normou dnesni“ (s. 61). Tim totiz
piehliZeji nebo popiraji existenci onéch jasnych piipadl. Povazujeme za nekontro-
verzni fict, Ze u takovych pripadi by bylo provérovani ,poradnosti“ kodifikace zby-
te¢né, neticelné, nebot riziko, ze bychom dosli ke zjisténi ,,nepotadnosti’, je mizivé.

Otazka, kde je tedy hranice mezi jasnymi a problematickymi ptipady, je samo-
zi'ejmé relevantni - a velmi obtizna. Potencialni nezretelnost této hranice by oviem
nemeéla byt argumentem proti naSemu tvrzenti: ,[T]o deny a distinction because of
its vagueness is, of course, a semantic naiveté of the first order” (Pap 1958: 401,
pozn. 18). Jisté se nékdy neshodneme na tom, co je jeSté zelend a co uzZ modra bar-
va (je ptakopysk Perry zeleny, nebo modry?), ale nikdo kvili tomu nebude vazné
popirat existenci modré a zelené barvy. Z toho vyvozujeme, Ze poZadavek autort
je opodstatnény v piipadech, kdy lze mit diivodné podezieni na nesoulad normy
a kodifikace, ale uz nikde jinde. Dobry lingvista miZe takové podezreni stavét na
vlastni zku$enosti s jazykovou praxi, ale jisté miiZe byt dobré ovéiovat kvalitu kodi-
fikace napt. v korpusovych datech. Ostatné - skoro vzdy Ize stat natolik daleko na
spravné strané neviditelné hrani¢ni cary, Ze si mtizeme byt jisti, Ze jsme na té stra-
né, kde chceme byt, resp. nejsme-li si jisti, miizeme vzdy ustoupit o kus dal smérem
do vnitrozemi.

Jasné doporuceni, které V+V pozaduji, nemusi byt jen: ,spravné je zeserit se,
zcela jasné je i: ,pro nékteré uzivatele je spravné zeserit se, pro jiné seserit se, pro
jiné oboje (nebo je jim to jedno, jsou tzv. inertni (Ulicny 1998: 160))“ Ano, kazda
kodifikace asi bude obsahovat chyby - tomu je vSak tfeba Celit badatelskym tsilim
o to, aby jich obsahovala co nejméné, nikoliv rezignaci na to, cokoliv délat.® (Pokud
by navic autofi souhlasili s tim, Ze v pripadé deskriptivné-normativniho postupu
(typ 1 a 2) nekodifikujeme, ale popisujeme, zasahuje to i jejich praci - popis grama-
tiky (zu a jazykového povédomi) taky bude obsahovat chyby, a o tom, Ze by s vy-
zkumem gramatiky skondili, snad proto neuvazuji.’) Z nas$i perspektivy deskrip-

8 Pfipominali bychom pak velkého spisovatele, ktery kvili tize, naro¢nosti a diileZitosti své-

fenych ukold, které osud a talent urcily vykonat jen jemu, nikdy nevzal pero do ruky a nevy-
dal jedinou knihu. Je také s podivem, Ze podobné napady se v historii lingvistiky ¢as od ¢asu
objevuji, slavné je napt. Bloomfieldovo distribucionalistické odmitani zkoumat vyznam/y (!),
protoze k tomu nejsou adekvatni nastroje (k tomu kriticky Wierzbicka 2013: 15-19).

9 Toto hypotetické ohroZeni vlastni existence (domyslime-li autorskou argumentaci ad ab-

surdum) se podoba tomu, kdyz Vaclav Cvrcek ohroZuje svou roli lingvisty tvrzenim, Ze nenu-
lova intervendni sila je neslucitelnd s existenci lingvistiky.
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tivné-normativniho a institucionalné nevymahatelného pristupu (typu 2) vidime
nakonec mezi nasim ,kodifikovanim“ a popisem a vykladem gramatiky u V+V jen
malo rozdill - jeden je snad v tom, Ze pocitame s existenci problematickych pripa-
dt a neuvazujeme jaksi rovnou v globalnich kategoriich.

Je-li tu relevantni problém ¢i védecky ukol, je lepsi snazit se ho vyresit, a ne se
vymlouvat, proc to nejde, pro¢ to neumime ¢i nemame délat. V+V se pritom nesnazi
argumentovat tim, Ze by problémy jazykového planovani byly irelevantni, ale rezig-
nuji na jejich reseni kvili obavé z chyb a nedokonalosti. To se nam zda nepfijatel-
né. Na rezignativni pristup vyvolany tihou ikolu je podle nas nasledujici odpovéd:
,Primérena mira teoretického usili, které prekracuje dosavadni empirické moznosti,
a dokonce i teoretickych spekulaci, je [...] nutnou podminkou tispésného provozo-
vani védy" (Hadwiger Zamecnik 2015: 292).

6. Jednostranny pohled na uzivatele

V+V opakované obhajuji uZivatele pred narcenim z nekompetentnosti,
srov. napi.: ,Domnivame se, Ze se rozsireni nekodifikovaného vzpécovat se pravdé-
podobné udalo podle urcité logiky, ktera se (v rtizné modifikované podobé) dosti
Casto ,uplatiiuje’ v ramci jazykového ,vyvoje’, pti jazykovych zménach. [ proto jsme
toho nazoru, Ze toto rozsireni nelze hodnotit jako diisledek neschopnosti uZivate-
14“ (s. 51) nebo: ,Pokud k rozsireni podoby vzpécovat se doslo pravé naznacenym
zplUsobem, rozhodné ho nelze povaZovat za projev nedostatecnych (jazykovych)
schopnosti danych mluvcich” (s. 52). Na jednu stranu si nejsme védomi, Ze by se
v seridzni literature (jiné predstavy miZou panovat mezi laiky; viz dale) vycitala
nositelim jazykové zmény nekompetentnost, na druhou stranu to z jistého thlu
pohledu nekompetentnost opravdu je. Pokud probiha jazykova zména, rozpor me-
zi vétou o pravidle v prirucce a spisovnym tizem byva typicky zapriinén pravé
jazykovym chovanim mluvc¢ich, které dava smysl z interakéni perspektivy bézného
uzivatele nahlédnout jako jazykovou nekompetentnost. Jazykovy vyvoj, jazykova
zména miuiZe byt disledkem nekompetence uzivateld, tj. prosazenim néceho, co je
zpocatku vzhledem k vétSinové sdilenému pravidlu (a jeho odrazu v ptirucce v po-
dobé véty o pravidle) chyba. Vyvoj/zména a nekompetence/chyba se nutné nevy-
lucuji. Jaka pravidla uzivatelé sdili, se samoziejmé miZe zménit, a to typicky pravé
skrze jejich jazykové chovani (k tomu viz Benes, 2019, kap. 10). Na papifte, v kodi-
fikaci vSak zlistava pivodné spravny, nyni tedy uz chybny zapis (infinitivy na -ti se
zménili na infinitivy na -t, v dobové kodifikaci, dnes jisté ,vyhaslé®, vSak navéky
zUstanou jen infinitivy na -ti). Jde o thel pohledu: mikrosociolingvisticky vs. gra-
matikaliza¢ni. Sociolingvista nemuze nevidét, Ze chovani uzivatelli odchylujici se
od sdilenych pravidel je v poc¢atku ostatnimi uzivateli vnimano kvili tomu, jaka

12



Kodifikujme deskriptivné - a péstujme tim jazykovédu! ... Martin Benes, Ondrej Dufek

jazykova pravidla v ten okamZik sdileji,'° jako rusivé, chybné - a odtud neni daleko
k ivaham o nekompetentnosti, coz vystihuje bonmot, Ze jazykovy vyvoj je mnohdy
jen Sireni a kodifikace chyb. Z pohledu toho, kdo se zabyva jazykovym vyvojem,
gramatikalizacemi a lexikalizacemi jaksi z globalnéjsi perspektivy, 1ze vsak takové
chovani zaroven vnimat jako prirozené a vysvétlitelné tim, Ze na uZivatele ptisobi
nevédomeé riizné analogie, primingy a frekven¢ni tlaky - z tohoto pohledu pak sa-
moziejmé nekompetentni nejsou.

V+V jsou ve své ochrané uzivateli ponékud jednostranni. ZaleZi totiZ na tom,
co je to ne/kompetence. UZivatele, kteff podléhaji analogii (napt. vliv prefixu vz-
u sloves vzpirat se a vzpouzet se na sloveso *vzpécovat se), a rekonstituuji si staré
neanalogické pravidlo v nové, analogické, V+V obhajuji. Pro uzivatele, ktefi si do-
sud nové, analogické pravidlo neosvojili, a jejichz projev jazykové kompetence 1ze
popsat jako citlivost viici faktu, Ze leccos v jazyce je nepravidelné, neanalogické,
pochopeni neprojevuji. Z naseho pohledu kompetence spociva ve znalosti pravidla.
Jde-li o problematicky ptipad (vzpécovat se, zeserit se aj.), jsou z pohledu analytika
kompetentni nositelé obou pravidel, z pohledu téch, kdo vii¢i sobé sdileji jiné pra-
vidlo (osoba A uz si osvojila seserit se, osoba B stdle sdili jen zeserit se), se vSak opac-
na strana snadno jevi jako nekompetentni - jsme tak opét u rozdilu perspektivy
gramatika a sociolingvisty.

V+V to nejspis mysleli tak, Ze z tohoto stavu jako védci nemiiZeme vinit uziva-
tele, Ze rekonstituce pravidel je z pohledu védce gramatika neutralni jev a Ze nelze
uzivatele za inovace trestat jen proto, Ze nejsou v souladu s kodifikaci. S tim nelze
nez souhlasit - vyjadruji to ovsem velmi nesikovné, nediferencované.

7. Unahlenost

Problematické je dale to, jak volné a unahlené autoii prechazeji od izu k nor-
mé, srov. naprt. ,[jlazykovou normu, resp. Gzus jsme zjistovali“ nebo ,[p]fipady ne-
souladu mezi normou/tzem a kodifikaci“ (oboji s. 49), ¢i je dokonce rovnou ztotoz-
nuji, srov. napi.: ,domnivame se ale, Ze nami zvolena [korpusova; MB a OD] metoda
umoziuje zkoumat jazykovou normu s vysokou mirou presnosti [...] diky rozsahlé
datové zakladné a mozZnosti objektivné porovnat frekvenci uzivani konkurencnich

10 Dgje-li se tak oviem vzhledem k naucené vété o pravidle, které uz sdilené pravidlo a tizus

prestavaji odpovidat, nebo dokonce neodpovidaji, ma podle nas pravdu Vaclav Cvrcek (2008:
286), kdyz pise, ze ,[p]reskriptivismus [~ existence vét o pravidlech v kodexech; MB a OD]
[...] vytvari pocit opravnénosti sankci i za jazykové chovani, které by z objektivnich pricin
sankcionovano byt nemuselo”.
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prostiedkd“, Pritom si uvédomuji, Ze ,korpusové texty nejsou zcela autentické -
vétsina z nich prochdazi pred publikovanim jazykovou korekturou” (s. 49).

Jak z Gzu vysuzovat, jaka je norma, je ovSem slozita otazka (viz k tomu Arppe -
Jarvikivi 2007a; 2007b; Bermel - Knittl 2012a; 2012b), kterou nelze prejit tvrze-
nim, Ze to ,validitu nasich tvrzeni nijak nesnizuje, ba naopak [!]; jazykovi korekto-
I'i texty upravuji tak, aby byly v souladu s kodifikaci, 1ze tedy predpokladat, Ze pred
provedenim korektorskych tprav se tyto texty od kodifikace odchylovaly jesté vy-
raznéji“ (s. 49). Autori korpusovymi doklady navic argumentuji pomérné svévolné.
V oddilech 3, 5 a 6 uZivaji frekvence!! prostiredki patrné coby doklady jejich uzual-
nosti. Kdyz vsak v oddilu 4 zjistuji, Ze prostredky, jez kladou do protikladu kodifika-
ci, korpusové uzualni nejsou, odbyvaji to takto: ,Tato skutec¢nost je vSak naprosto
nerelevantni (o jazykovém povédomi nic nevypovida) - jednak proto, Ze jsou dané
texty vétSinou korigovany, jednak proto, Ze jsou podoby se s automaticky podtrha-
vany (wordovym opravcem) jako chybné“ (s. 53). Kdyz je tedy korpus v rozporu
s kodifikaci, svédci to v neprospéch kodifikace, kdyz je s ni vSak v souladu, nesvédci
to o nicem? Nenf tu tvrzen{ otcem argumentu?

Jsou tu ale dalsi potiZe. Podreprezentovanost nekodifikovanych prostiedka
v korpusu je nejspis jen jednim ze zplsobd, jak se ne/fizeni jazykovymi pravidly
odrazi v ¢asoprostoru jednotlivych interakci, jak je zachycuje korpus. Na rozdil
od V+V si podobné relativizujici tvrzeni (,nejspis“) mizeme jako dablovi advokati
(¢i falzifikatori jejich empirickych zjisténi) dovolit. Pro V+V vsak totéZz neplati,
chtéji-li z izu usuzovat na normu, nestaci jim jen predpoklddat (resp. nam, ze pred-
poklddaji), pro¢ se do korpusu dostavaji néjaké prostredky vice ¢i méné, ale méli by
to o kazdém jednotlivém zkoumaném prostiedku védét, nechtéji-li se ,omezovat
jen na to, Zze bud[ou] pocitat, kolik je ¢eho v korpusu a kolikrat je tam toho vic nebo
min nez néceho jiného" (L. Vesely 2008: 216). To se vSak zda nemozné, z pritom-
nosti v korpusu uz zpétné nezjistitelné, a vyrazneé to limituje vyuzitelnost korpusu
pro ode¢itani normy z tzu (falzifikuje to tvrzeni autort o vhodnosti ¢i dokonce pre-
ferovatelnosti korpusové metody pro tento ucel ze s. 49 citované vyse). Nejde tu
pritom o rezignaci na otazku priciny produkce jednotlivych prostredk, jen o kriti-
ku toho, jak si V+V pocinaji ptijejich zapocitavani do statistiky. Mame-li jejich zjis-
ténim a zavérim z kKorpusovych sond vérit, povazovat je za relevantni, potiebovali
bychom rozptylit obavy z toho, Ze V+V neresi problémy niZe popsaného druhu -
dtikazni bifemeno je ptitom na nich.

' Navic argumentuji frekvencemi prostymi, nikoli nap¥. priimérnymi redukovanymi, takze

nekontroluji ani potencialni vliv mnoha ptipadi téhoz prostfedku v malém mnozstvi textq,
tj. vliv malého mnozstvi autorti/korektort na obraz celku, ani vliv Zanrd nebo konkrétnich
médii zahrnutych do korpusu, které mohou ve specifickych ptipadech frekvence vychylovat.
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Nejde totiZ jen o korektory.'? To, Ze se jedna z variantnich podob néjakého
prostiredku dostane do korpusu, mize mit fadu dal$ich p¥i¢in. Vezméme si priklad
adjektiv na -icf, -ici (odd. 6). MiiZeme mit rizné typy produktort (individualni osoby
pritom mezi témito typy mlzou v pribéhu Zivota, ale i jediné interakce prechazet

Ltam a zpét“), napr.:

1.  Mluvdi (a recipienti), kteff na arovni nevédomého, implicitniho, osvojeného
pravidla mezi déjovymi a tcelovymi adjektivy rozlisuji.

2. Mluvdi (recipienti), ktefi na urovni pravidla (privlastky dale vynechavame)
mezi Ucelovymi a déjovymi adjektivy nerozliSuji, vétu o pravidle z kodifikace
neznaji - pritom

2a. maji osvojen a vzdy pouzivaji jen tvar na -ici (opak je jako recipienty prekva-
puje, zarazi),

2b. maji osvojen a vzdy pouzivaji tvar na -ici (opak je jako recipienty prekvapuje,
zarazi),

2c. maji osvojeny oba tvary jako rovnocenné a oba je (se zapoc¢tenim primingovych
efektl) nahodné michaji (jako recipienty je nepfekvapuje, nezarazi ani jeden
prostiredek, ptip. po zapocteni primingovych efektt tu jeden a tu druhy).

3. Mluvdi, ktefi nemaji osvojeno pravidlo o liSeni déjovych a tcelovych adjektiv
(jako mluvci typu 2), ale naucili se, zapamatovali si vétu o pravidle, Ze je tfeba
oba druhy adjektiv liSit, pfitom to (i jako recipienti)

3a. délaji viceméné diisledné,

3b. obcas na to zapomenou a pak produkuji bud’ vzdy tvar na -ici, nebo vzdy tvar
na -ici, nebo oba tvary (po zapocteni primingovych efektti) ndhodné stiidaji

3c. vzpomenou si na to jen vyjimecné - jinak se chovaji jako mluvci typu 3b.

4.  Mluvdi, ktefi maji osvojeno pravidlo o liSeni déjovych a ticelovych adjektiv a za-
roven se naucili, zapamatovali si vétu o pravidle, Ze je tfeba oba druhy adjektiv
lisit - tézko tu pak Fict, zda je jejich produkce tvard na -icf a -ici diisledkem
tizeni se osvojenym pravidlem, nebo nauc¢enou vétou o pravidle.

5. Mluvdi, kteri se neumi v jednotlivych pripadech touto nauc¢enou vétou o pravid-
le spravné tidit - aplikuji ji zmatené, coz nékdy dava vysledek jsouci v soula-
du s kodifikaci, jindy nikoliv (jako recipienti jsou nékdy prekvapeni, zarazeni,
jindy ne).

12 Ji¥f Kraus (RCLII: 164), shodou okolnosti v odpovédi na otazku Lubo$e Veselého, i{ka:
,V jedné redakci maji korektora, jinde ho nemaji; tam maji nékoho, kdo do téch texti zasahu-
je, jinde ne, takze si myslim, Ze pokud jde tfeba o pravopis, je kvantitativni zkoumani [...] bez
jakékoliv informace.”
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Objevi-li se v konkrétnim pripadé v korpusu dejme tomu adjektivum na -ici,
muze to mit tedy nékolik pricin (1, 2a, 2¢, 3a-3c, 4, 5), které jsou z toho, co vidime
v korpusu, nerozlisitelné. (Do procesu pak miZe jesté vstoupit redaktor ¢i korektor,
coz celou véc dale komplikuje.) Ale i kdyby rozlisitelné byly, které z takto rozliSenych
dokladli by svédcily o tom, jaké pravidlo se v tomto pripadé sdili, jaka je norma?
Jen ty, které se do korpusu dostaly na zakladé sdileného implicitniho osvojeného
pravidla, nebo i ty, které se tam dostaly na zakladé naucené, spravné aplikované
véty o pravidle z kodifikace?'® (Ty, co jsou tam tzv. spravné nahodou, asi nikoliv.)
Jak potom chipat normu? Je to tedy jen to, co mame osvojeno, nebo (také) to, co
jsme se naucili, protoZe to tak je v prirucce nebo nam to rekli ve Skole? Dostavame
se zase k nedostatecné diferenciaci.

Jako chybu, nespravny prostredek, nespravné uziti prostredku miizeme néco
hodnotit z toho divodu, Ze je to v rozporu s pravidlem ((spisovnou) normou), ne-
bo s vétou o pravidle (kodifikaci (spisovného) jazyka). V+V ukazuji, Ze to neni vzdy
nutné totéz, ale opét nevyjasnuji, ktery ze dvou pristupli maji na mysli, kdyz mluvi
o spravnosti, nebo tuto distinkci dokonce pojimaji jako nepodstatnou (kdyz kon-
struuji ,tabor* zastancd regulace/kodifikace jako téch, kdo preferuji piirucky roz-
liSujici ne/spravné prostredky, ,at’ uz je kritérium spravnosti stanoveno jakkoli;
s. 48). Vybiraji si v tomto sméru nevhodny ptiklad adjektiv na -ici vs. -ici, ktery je
modelovym pripadem toho, kdy je nejasné (sice potencialng, ale natolik plauzibil-
né, ze vyvratit tuto moznost je na nich), zda se tyto tvary do korpusu dostaly na
zakladé pravidla (= normy), nebo naucené véty o pravidle (= prirucky). Co z toho
vSechno plyne pro jazykové planovani a uvahy o vztahu pravidel, uzu, kodifikace
(vét o pravidlech), jejich zjiStovani atd., necht je predmétem vyzkumu a/nebo dis-
kuse. Vyvozovat z takto mélkych dat natolik radikalni zavéry (,nekodifikujme“) je
vSak nedlvéryhodné a nepresvédcivé.

8. Zavér

Rozhodnuti, zda a jak kodifikovat, ¢i nekodifikovat, je nakonec rozhodnutim
hodnotovym (axiologickym) ¢i politickym. Lingvisté jako védci by predevsim méli

13 Slozitost a zdvaZnost této otazky si lze predstavit mj.ina tomto problému: Je samoziejmé

mozné, Ze pisatelé ve velkém mnozstvi autenticky maji tendenci produkovat nebo produku-
ji podoby jako skomponovat, skonstruovat, skombinovat nebo skoordinovat, ale Ze se to nikdy
nedozvime, protoze se jim do cesty k vefejnému plisobeni postavi ,,autocenzura“, korektor,
at uz automaticky, nebo zivy. Ale pak se tyto prostiedky prosté nestanou uzualnimi, prestoze
jsou v jistém smyslu noremni.
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znat realitu, k niZ se ono rozhodnuti vztahuje, disledky a okolnosti, vyhody a ne-
vyhody jednotlivych rozhodnuti a ty umét popsat a vylozit - konecné rozhodnuti
vsak klidné miiZe padnout bez nich. Nechceme proto V+V upirat, nebo vymlouvat
jejich ndzor. Snazili jsme se jen ukazat, Zze V+V kviili syndromu polemické navaznos-
ti nevidi celou otazku dostatecné zietelné a komplexné. Z toho diivodu nemtizeme
jejich apel ,nekodifikujme” brat se v8i vaznosti - jejich shrnujici provolani nema
vzhledem k fecenému dostate¢nou oporu.

Véfime, Ze se nam v této reakci podarilo nejen odhalit a popsat nékteré pri-
znaky syndromu polemické navaznosti, ale také naznacit cestu (ktera je detailnéji
popsana jinde, zejm. u Benese (2019)), jak se jim detailnim pohledem na predmét-
nou oblast a diislednou diferenciaci mezi jejimi entitami a pristupy k nim vyhnout.
Pouzijeme-li parafrazi titulu komentovaného ¢lanku, své vlastni stanovisko k véci
muzZeme vyjadrit takto: Ano, popisujme a vysvétlujme normu, mj. i skrze tizus, a kdyZ
se ndm to povede, napisme do prirucky, jakd ta norma je, co je sprdvné a co nesprdv-
né - jak, kdy a pro koho. Tim péstujeme jazykovédu (a jak!), a pritom nepéstime jazyk.
Neni nemozné, Ze by s tim V+V nakonec souhlasili.
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