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Let’s not codify language, let’s describe and explain it’s norms and usage instead
Let’s practice lingustics instead of refining language

ABSTRACT: The paper raises the question whether Czech linguistic community should make
an effort to codify language norms (in a prescriptive way). In our opinion, linguists should first
and foremost endeavour to describe and interpret the usage of language; creating an empirically
adequate codification would be hardly feasable. Our standpoint is substantiated by an analysis
of six cases of discrepancy between standard use of a language unit and the up-to-date codifi-
cation. They are related to the following topics: 1) aspect of the verb soustredit se ‘focus, con-
centrate’, 2) agreement of a predicate / verbal attribute with a compound subject containing
anoun with neutral declension, 3) competition between the units zpécovat se and vzpécovat se
‘defy’, 4) ortographic codification of verbs like zkomponovat ‘compose’, zkombinovat ‘combine’,
zkonstruovat ‘construct, 5) competition between the verbs zeserit se and seserit se ‘get dark,
6) competition between so-called purpose adjectives ending with -icf and so-called verbal adjec-
tives ending with -icf.
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0. Uvod

7y

Tento text piivodné vznikal jako nas referét pro tzv. ,celotistavni seminai Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR, ktery se konal v zaii 2018 a jehoZ hlavni téma lze vystihnout
nasledujici otazkou: Ma UJC i nadale kodifikovat, a pokud ano, tak jak? V tomto ¢lanku
(ktery je vyraznym piepracovanim ptivodniho textu) tedy predkladame - zatim jen
v hrubych rysech - své stanovisko k nastolené otdzce. Prozrazuje ho uz titul prispévku.
Pokusime se ukazat, pro¢ podle naseho nazoru neni v silach jazykovédy (tedy nejen UJC)
kodifikovat neboli (stru¢né, ponékud provokativné, avSak nikoli nevystizné feceno)
vytvaret prirucky, o nichz by platilo: co je v nich obsazeno, je spravné, co v nich obsa-
Zeno neni, je nespravné.

Nas prispévek se vclenuje do polemiky o tom, zda a pripadné jak by uzivani jazy-
ka (presnéji rec¢eno jeho spisovné variety) mélo byt regulovano jazykovédci, polemi-
ky, ktera se v Ceské lingvistice vede uz od 60. let 20. stoleti. Aktéry této polemiky lze
v zasadé rozdélit do dvou tabori: Jeden predstavuji zastanci nazoru, Ze jazykovédci
by méli vytvaret autoritativni, kodifika¢ni prirucky umoznujici mluvéim rozliseni
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spravného zptlisobu uzivani jazyka od nespravného (at uz je kritérium spravnosti
stanoveno jakkoli), pri¢emz rozpéti tohoto nazoru saha od pojeti preskriptivniho
k pojeti spiSe doporucujicimu; z novéjsi literatury zejm. Adam (2007, 2009), Benes
a ProSek (2011), Bene$ (2019). Druhy tabor tvori zastanci nazoru, Ze jazykovédci
by neméli usilovat o regulaci (uzivani) jazyka, tj. jazyk by mél byt ponechan priroze-
nému vyvoji; viz Stary (1995), Cermak a Sgall ad. (2005), Cvréek (2009). Je ziejmé,
7e ideové se nas prispévek pri¢letiuje k druhému z uvedenych tabora.!

Myslenka, Ze by jazykovéda neméla usilovat o kodifikaci jazykovych jevi, tedy
zdaleka neni nova. Cim se véak nas text odli$uje od vétsiny prispévki k dané polemi-
ce, je zplsob argumentace: ta neni vedena v obecné roviné, ze sociolingvistické per-
spektivy (jako ve zminénych prispévcich), nybrz je zaloZzena na rozboru konkrétnich
pripadd neshody mezi spisovnym tizem (resp. jazykovym povédomim uzivateli ces-
tiny) a kodifikaci a z néj plynoucich poznatcich o vnitrojazykovych (jazykové systé-
movych) pri¢inach daného stavu spisovného tzu.

Nejprve predstavime - velmi stru¢né a shrnujicim zpisobem - tfi pripady, o nichz
uz drive zevrubnéji pojednal jeden z autord tohoto prispévku: osvojeni pouze doko-
navého slovesa soustredit se jako slovesa pouze nedokonavého (odd. 1), shodu pri-
sudku/doplnku s nékolikanasobnym podmétem obsahujicim neutrum schopné refe-
rovat k osobam obojiho pohlavi (odd. 2) a rozsiteni podoby vzpécovat se vedle jediné
kodifikované podoby zpécovat se (odd. 3). Zarazeni téchto oddill je tematicky zcela
opravnéné; navic v kazdém z nich budou obsazeny také informace, které v prislus-
nych ¢lancich nejsou. Nasledovat budou dva nové (rovnéz kratsi) oddily: o pravopisné
kodifikaci sloves jako zkomponovat, zkombinovat, zkonstruovat atp. (odd. 4) a o ne-
kodifikované podobé seserit se oproti jediné kodifikované podobé zeserit se (odd. 5).
ucelovymi adjektivy na -icf a tzv. verbalnimi adjektivy na -ici, u nichz kodifikace
predpoklada vyznamovy protiklad.

Pro vSechny zde prezentované pripady plati nasledujici: nesoulad mezi spisov-
nym dzem (popt. jazykovym povédomim) a kodifikaci nenf ,zavinén“ jazykovym
chovanim mluv¢ich (jejich nekompetentnosti) - naopak, chybng, ¢i prinejmensim
nepresna je (popt. byla) kodifikace. Uloha kodifikator( je nezavidénihodna: oéekava
se, Zze budou vydavat jasna doporuceni, jakym zplisobem uzivat jazykové prostredky,
ackoli je ziejmé (a bude to niZe ilustrovano), zZe jazykova realita je spletitd, obtizné
poznatelna, mnohdy nejasna, a Ize pokladat za jisté, Ze takova zlstane i po vydani
jasnych kodifika¢nich doporuceni. Tézko se tedy divit, Ze kodifikace obsahuje chyby
Ci nepresnosti, Ze v rizné mite neodpovida skute¢nym jazykovym normam. Nejlepsi
doporuceni, které lze kodifikatorim dat, je NEKODIFIKUJTE. Jazykovédci by (podle
naseho nazoru) méli jazykovou realitu ,pouze” popisovat a interpretovat, nikoli usi-
lovat o jeji regulaci ¢i usmérnéni. Rozborem $esti pripadi (nejen) jazykové konku-

1 Mave

Jazykova spravnost, Regulace jazyka, Teorie spisovného jazyka, ¢i Benes (2019).
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rence, které uvadime niZe, chceme ilustrovat, Ze popis a interpretace jazykové nor-
my/dzu mohou byt netrivialni, nebo i zna¢né narocné cile/tkoly, které je obtizné, ¢i
piimo nemozné naplnit tak, aby na zakladé toho mohla vzniknout seriézni, védecky
adekvatni kodifikace.

Pripady nesouladu mezi normou/uzem a kodifikaci, které jsme si vybrali k roz-
boruy, jsou v radé aspektd odlisné (coz pokladame spiSe za vyhodu nez nevyhodu):
Zatimco tfeba podoby zpécovat se / vzpécovat se, zkomponovat / skomponovat, zese-
rit se / seserit se jsou ,,volné zaménitelné“ varianty, u adjektiv na -ici, -ici jde o zvIast-
ni kombinaci konkurence a vyznamového protikladu. Zatimco v prvnich tiech ptipa-
dech se konkurence tyka (podob) jednoho slovesa, v druhém pripadé se tyka pocetné
skupiny adjektiv tvorenych prevazné od sloves vzoru prosit. Neni tedy prekvapivé,
Ze priciny a determinanty konkurence jsou obtiznéji zjistitelné v pripadé adjektiv na
-ict, -icf.

Jazykovou normu, resp. uzus jsme zjistovali prostiednictvim analyzy dat obsa-
Zenych v korpusu SYN v6 Ceského narodniho korpusu. Existuji jisté i dal$i zptisoby
poznavani jazykové normy: dotaznikové Setteni (i toho jsme vyuzili), metody experi-
mentalni psycholingvistiky aj. Domnivame se ale, Ze ndmi zvolend metoda umoziiuje
poznavat jazykovou normu s vysokou mirou piresnosti (oproti jinym metodam) diky
rozsahlé datové zakladné a moZnosti objektivné? porovnat frekvenci uzivani konku-
rencnich prostiredki. Jsme si védomi toho, Ze korpusové texty nejsou zcela autentic-
ké - vétsina z nich pred publikovanim prochdzi jazykovou korekturou. To ale validitu
nasich zjisténi nijak nesnizuje, ba naopak: jazykovi korektori texty upravuji tak, aby
byly v souladu s kodifikaci; Ize tedy predpokladat, Ze pred provedenim korektorskych
uprav se tyto texty od kodifikace odchylovaly jesté vyraznéji.

1. Osvojeni slovesa soustredit se jako imperfektiva

Dnes ma mnoho uZzivatell ¢estiny sloveso soustredit se na néco ,,uloZeno“ ve svém
idiolektu jako Cisté imperfektivum, coz se nejvyraznéji projevuje tim, Ze ho uzivajiive
formé opisného futura (budu se soustredit, bude se soustredit) a ve spojeni s fazovymi
slovesy (zacnu se soustredit, prestal se soustredit). Tato skute¢nost byla ¢asto kritizo-
vana a prohlasovana za projev neschopnosti danych uZivatell rozliSovat mezi doko-
navosti a nedokonavosti; a to proto, Ze toto sloveso bylo drive uzivano (takika) vyhrad-
né jako perfektivum (a tudiz u néj opisné futurum neprichazelo v ivahu). Zda se, ze
jde o generacni zalezitost - velmi zjednodusené, schematicky receno: lidé 50+ pouzi-
vaji soustredit se jako Cisté perfektivum; lidé 40- naopak jako Cisté imperfektivum.

Jsme toho nazoru, Ze k osvojeni dokonavého slovesa soustredit se na néco (uzi-
vateli mladsi generace) jako imperfektiva doslo nikoli v disledku (jejich) snizené
schopnosti rozliSovat mezi vidy, ale v dlisledku postaveni tohoto slovesa v systému
prefigovanych sloves. Jde predevsim o to, Ze jedinec osvojujici si CeStinu jako matetsky

2 Objektivné vzhledem ke zvolené datové zakladné.

49



Nekodifikujme, radéji popisujme a vysvétlujme normu a uzus ... Lubos Vesely, Vojtéch Vesely

jazyk nema divod povaZovat predponu sou- za prostiedek vytvareni perfektiv, pro-
toZe neexistuje zadné jiné sloveso, o némz by (soucasné) platilo, Ze ho lze pokladat za
vytvorené predponou sou- a Ze je dokonavé. Naopak, vSechny existujici prefigaty se
sou- jsou nedokonavé (souviset, soucitit, souloZit, souznit ...). U pfedpon jako u-, na-
atd. je tomu samoziejmé jinak: Jedinec si je velmi brzy osvoji jako prostredky vytva-
feni dokonavych sloves, a to kupf. na zakladé dvojic jako délat — udélat , , , Cesat —
ulesat , , ,varit — uvarit, , , malovat » namalovat , , kreslit — nakreslit , , sklddat —
nasklddat ,, a mnoha dalSich. Potom pochopitelné kazdé dalsi (nové osvojované)
sloveso vytvorené danou piredponou bude povazovat za perfektivum.

Neni bez zajimavosti (a bez relevance), Ze presné to, co se udalo v ¢estiné se slove-
sem soustredit se, stalo se i ve slovenstiné se slovesem stistredit’ sa. Také tato skutec-
nost podle nas hovori ve prospéch tvrzeni, Ze popsané ,vidové prehodnoceni neni
projevem/dutsledkem uzivatelské neschopnosti. Zajimavé je vsak také to, Ze jazyko-
vé povédomi nékterych mluvcich hodnoti sloveso souznit spise jako perfektivum,
nebot jsou pro néj piijatelna uZiti jako AZ spolu v té véci souznime . , budeme moct
zadit spolupracovat,?® a také opisné futurum Budeme spolu souznivat, které neni frek-
ventativni.* Tato skute¢nost by si v budoucnu zasluhovala badatelskou pozornost.
(Podrobnéji k tomuto tématu viz Vesely 2011.)

2. Nezivotny podmét s zivotnym prisudkem/dopliikem

Podle Pravidel ¢eského pravopisu (PCP 1993) a Internetové jazykové prirucky (IJP)
muze mit prisudek, resp. doplnék formu muzskou Zivotnou pouze tehdy, obsahuje-li
nékolikanasobny podmét jméno rodu muzského Zivotného. Pokud v nékolikanasob-
ném podmétu zivotné maskulinum neni, pak v pozici prisudku nebo dopliiku (nasledu-
jicich po podmeétu) zivotna forma stat nemize. Z toho plyne, Ze podméty jako matka
a dité, babicka a vnouce atp. by mély zakladat véty jako Matka a dité byly vcera pro-
pustény z nemocnice nebo Babicka a vnouce se z prochdzky vrdtily unavené/zmokIé,
anikoli véty jako Matka a dité byli vcera propusténi z nemocnice nebo Babicka a vhou-
Ce se z prochdzky vrdtili unaveni/zmokli. Zjistili jsme vSak (korpusovym Setienim), Ze
se ve spisovném uzu vyskytuji i varianty druhého typu (s formou zivotnou), a také to
(dotaznikovou formou), Ze jazykové povédomi uzivateld zvyklych vnimat a produ-
kovat spisovné texty vyrazné vétSinové preferuje véty s zivotnou formou piisudku
nebo dopliiku.

Jsme toho nazoru, Ze zminéna preference neni projevem nedostatecné schop-
nosti danych uzivateld osvojit si spisovnou normu (ktera by odpovidala litefe Pravi-
del/ Prirucky), tato preference ma naopak svou logiku (a své opravnéni), kterou lze
(strucné) vystihnout nasledovné: Prislusna neutra (dité, vnouce aj.) jsou schopna

3V takovych ptipadech je - jak zndmo - uZiti prézentniho imperfektiva negramatické (*4Z

vdm dobre radime , bez problémii to zviddnete.)

nedok. prézens

Bylo zjisténo (dotaznikovou formou) u vysokoskolskych studenti cestiny.
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referovat i k osobam muzského pohlavi, a pravé proto je v pozici pfisudku/dopliku
(vyrazné vétsinové) preferovana podoba muzska zivotna (Babicka a vnouce se z vy-
letu vradtili spokojent).

Kuvedenym zavérim jsme nedospéli jen v pripadech, kdy je soucasti nékolikana-
sobného podmétu neutrum schopné referovat k osobam obojiho pohlavi, ale i v p¥i-
padech jinych - kupt.: Ona i jeji rodina byly tim rozhodnutim soudu prekvapeny versus
Ona i jeji rodina byli tim rozhodnutim soudu piekvapeni nebo Cinsky lid a jeho armdda
byly odhodldny bojovat ... versus Cinsky lid a jeho armdda byli odhodldni bojovat ...
I v téchto pripadech byla (p¥i dotaznikovém priizkumu)® vyrazné preferovana vari-
anta zZivotna (byli prekvapeni, byli odhodldni). Pfi¢inou je jisté to, Ze (nezivotna) sub-
stantiva rodina nebo lid referuji ke skupinam, jejichz soucasti jsou i osoby muzského
pohlavi. Rozhodné stoji za zminku, Ze PCP z roku 1957 v téchto pripadech (nové)
umoziovala i shodu podle smyslu, jak o tom referuje K. Hausenblas (1957: 200).
(Podrobnéji k tomuto tématu viz Vesely 2015.)

Vv,

3. Rozsireni nekodifikované podoby vzpécovat se

Jde o neptilis frekventované sloveso s vyznamem ,klast odpor / branit se néce-
mu', které se dnes objevuje ve dvou podobach, zpécovat se a vzpécovat se (Mistokrdl
se zpécoval tomu uveérit; Pry se dlouho vzpécoval prijmout kandidaturu na dalsi obdobi
(SYN v6)). SYN v6 doklada bezmala tretinovy podil varianty s prefixem vz-; avSak
kodifikovana je dnes pouze varianta zpécovat se (viz PCP, IJP a SSC). Své samostatné
heslo ma podoba vzpéovat se v PSJC. Listkovy archiv UJC (vznikajici p¥i pipravé
PSJC a SSJC) doklada asi desetinovy podil podoby s prefixem vz-. Z toho by plynulo,
Ze doslo k vyraznému naristu podilu formy vzpécovat se.

Domnivame se, Ze se rozsireni nekodifikovaného vzpécovat se pravdépodobné
udalo podle urcité logiky, ktera se (v riizné modifikované podobé) dosti ¢asto ,uplat-
nuje“ v rdmci jazykového ,vyvoje®, pti jazykovych zméndach. I proto jsme toho nazoru,
Ze toto rozsireni nelze hodnotit jako disledek neschopnosti uzivateld. Pokusili jsme
se (podobné jako u slovesa soustredit se) nahlédnout pribéh analyzované zmény
jakoby z perspektivy toho, kdo si sledovany jazykovy prostiredek osvojuje.

Proces osvojovani nizkofrekvenc¢niho slovesa (v)zpécovat se by mohl vypadat
priblizné takto (pricemz predpokladejme, zZe se mluvci Castéji setkava s variantou
zpécovat se): Jedinec se pri obCasném setkavani s timto slovesem postupné sezna-
muje (na zakladé kontextl a konsituaci) s jeho vyznamem a s jeho gramatickymi
vlastnostmi. Zjistuje zejména, Ze: 1. ma vyznam ,klast odpor / branit se né¢emu’,
2. poji se s dativem nebo s infinitivem (Zpécoval se jeho viili; Zpécoval se uvérit v exi-
stenci osobniho Boha), 3. je nedokonavé a 4. je reflexivem tantum. Takto se toto slove-
so postupné ukotvuje v jazykovém systému daného jedince (v jeho idiolektu) ,hned
vedle“ mnohem frekventovanéjsich sloves vzpirat se a vzpouzet se, ktera maji - coz

5 Testovani byli vysokoskoliti studenti ¢estiny.
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je velmi dulezité - tytéZ (pravé popsané) sémantické a gramatické vlastnosti jako
sloveso zpécovat se. Proto lze pokladat za pravdépodobné, ze pravé v diisledku toho-
to tésného ,systémového sousedstvi“ doslo k ovlivnéni malo frekventované (a proto
jesté ne pevné ukotvené) jednotky jednotkami dosti frekventovanymi (a stabilnimi
co do sémantickych a gramatickych charakteristik). Pravé takto - neboli na principu
analogie - mohla slovesa vzpirat se a vzpouzet se ,jakoby predat” slovesu zpécovat se
svij prefix vz-, ktery je (s nejvétsi pravdépodobnosti) mluvéimi vniman jako expo-
nent toho vyznamu, ktery je vSem ti‘em slovestim spolecny.

Pravé popsana systémova blizkost byla/je pravdépodobné vyrazné podporova-
na jesté dal$im faktorem, tentokrat povahy fonetické: Slova s predponou vz- (vzpirat
se, vzpouzet se, vzpamatovat se, vzpominat, vzbudit se, vzbourit se ...) jsou casto vy-
slovovana bez inicialniho [f] / [v], zvlasté nasleduje-li retnice [p] / [b]: [spirat se],
[spouzet se], ..., [zbudit se] ... Pak je ovSem (podle naseho nazoru) snadno mozné,
Ze jedinec osvojujici si zkoumané sloveso ,ztotozni‘, resp. analogizuje pripady jako
[spirat se], [spouzet se] a [spjecCovat se] a ,uvazuje” asi takto: v pripadech jako [spirat
se], [spouzet se] se sice mnohdy vyslovuje jen [sp], ale jde o pfredponu vz-; proto to
tak mlze byt i v pripadé [spjecovat se].

Pokud k rozsiteni podoby vzpécovat se doslo pravé naznacenym zpisobem, roz-
hodné ho nelze povaZovat za projev nedostatecnych (jazykovych) schopnosti danych
mluvcich. Navic - coz uvadime jen mimochodem - diky ptitomnosti pfedpony vz- se
muze stat nizkofrekvencni sloveso vzpécovat se srozumitelnéjsim. (Podrobnéji k to-
muto tématu viz Vesely 2018.)

4. Otazka prefixu s- u sloves ciziho ptivodu

Cestina - jak znamo - rozliuje mezi pfedponami s(e)- a z(e)-, o jejichZ nevo-
kalizovanych variantach s- a z- plati: 1. stoji-li predpona s- pred souhlaskou nepéaro-
vou, jedinec¢nou (anebo pied parovym v), je realizovana/manifestovana hlaskou [s]
(smichat, snést, snimat, srazit, slepit, sjet, svdzat); stoji-li pred takovou souhlaskou
predpona z-, je manifestovana hlaskou [z] (zmdchat, znevadZit, znicit, zryt, zlanarit,
zjihnout, zvdZit). 2. stoji-li predpona s- pied souhlaskou parovou (vyjma v), miiZe byt
realizovana hlaskou [s] nebo [z] ([spojit], [zbalit] ...); a totéz plati o predponé z-
za tychz podminek ([spustnout], [zblaziit se] ...). 3. pfedpona s- je vzdy zapisovana
pismenem s, pfedpona z- vZdy pismenem z.

U prejimek, jejichz predpona se vyslovuje jako [s] nebo [z] podle (ne)znélosti
nasledujici parové souhlasky, vyzaduji PCP a/nebo IJP takika vyhradné zapis literou
z (zdegenerovat, zdecimovat, zdemolovat, zdiskreditovat, zformulovat, zfanatizovat,
zkorumpovat, zpacifikovat). Z toho ovsem plyne (s ohledem na vysSe uvedené), Ze
kodifikace interpretuje vSechny tyto piredpony jako uplatnéni prefixu z- (nikoli s-).
Jako jednu z vyjimek lze uvést sloveso zkontaktovat (se) / skontaktovat (se), kde se
pripousti dvoji psani, a tedy vlastné i dvoji interpretace prefixu: bud’ jako z- anebo s-.
Na pritomnost prefixu s- by mohlo ukazovat srovnani tohoto slovesa s vyznamové
velmi blizkym slovesem spojit (se), kde je prefix s- (s vyznamem ,dohromady‘) evi-
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dentné pritomen. S ohledem na relevantnost tohoto srovnani jevi se moznost zapisu
literou s jako zcela namisté.

Je vSak podle naseho nazoru také pravda, Ze podobnou tvahu by bylo mozné
uplatnit i u fady dalsich pripadi, kde vsak kodifikace pripousti pouze psani z, a tedy
interpretaci dané predpony jako predpony z-. Uvedme pro ilustraci alespon slovesa
zkomponovat, zkonstruovat, zkombinovat a zkoordinovat; a méjme véty jako: Kdy Sme-
tana zkomponoval/sloZil Prodanou neveéstu?, Kdo zkonstruoval/sestavil prvni letadlo?,
Nejlepsi bude oba pristupy zkombinovat/sloucit/spojit, Vedouci musi zkoordinovat/
sladit prdci vsech svych podrizenych. 1 v téchto pripadech Ize - jak vidno - k danym
piejimkam nalézt slovesa domaciho pivodu, kterd se (pfinejmensim v danych kon-
textech) chovaji jako jejich synonyma a evidentné maji pfedponu s-: u sloves sloZit,
sestavit, sloucit, sladit jde evidentné o prefix s-, nebot' v druhém pripadé jde o varian-
tu vokalizovanou a ve zbyvajicich pripadech nasleduje jedine¢nd souhlaska L.

Na zakladé dosud uvedeného se domnivame, Ze lze u sloves jako zkomponovat,
zkonstruovat, zkombinovat €i zkoordinovat uvazovat o piitomnosti tzv. subsumpc-
niho prefixu s-,° a proto by mél byt moZny i zapis pismenem s. Subsumpéni prefixy
se uplatniuji i u jinych prejimek (vyextrahovat, vygradovat, nakumulovat aj.). Zjistili
jsme, Ze nemalo vysokoskolskych studentt ¢estiny preferuje zapis literou s, protoze
1ze podle jejich nazoru identifikovat u danych predpon vyznam ,dohromady / k sobé‘.
Je pravda, Ze v korpusu se varianty s pismenem s od pozorovanych sloves takrka
nevyskytuji. Tato skutec¢nost je vSak naprosto nerelevantni (o jazykovém povédomi
nic nevypovida) - jednak proto, Ze jsou dané texty vétSinou korigovany, jednak proto,
Ze jsou podoby se s automaticky podtrhavany (wordovym opravcem) jako chybné.

5. Knekodifikované podobé seserit se

V tomto oddile chceme na ptipadu konkurence (kodifikovaného) zeserit se a (ne-
kodifikovaného) seserit se ukazat, jak by podle naSeho nazoru nemély vypadat reakce
na situaci, kdy je zjistén nesoulad mezi kodifikaci a spisovnym tizem. Za tim tcelem
ocitujeme autenticky dotaz uzivatele Cestiny a reakci na néj ze strany Jazykové porad-
ny UJC; a uvedeme k tomu struény komentat.

Dotaz uzivatele:

,Chtéla bych poprosit o radu ohledné toho, zda se piSe seserit nebo zeserit. V on-
line pravidlech ceského pravopisu jsem nasla jenom zeserit, ale ¢tenim mam zazity
tvar se s. Je ovSem mozné, Ze se jedna o ¢astou chybu.”

Odpovéd Jazykové poradny UJC:

,TrebaZe internetova Pravidla obsahuji fadu nepresnosti, v tomto pripadé se ne-
myli. I podle skolniho vydani Pravidel ceského pravopisu a slovniki (Slovnik spisovné

6 Za subsumpéni se povazuje takovy prefix, jehoZ vyznam je i souéasti vyznamu zdkladového

slovesa.
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Cestiny pro Skolu a verejnost, Slovnik spisovného jazyka ceského a Prirucni slovnik
jazyka ceského) piSeme jediné zeserit. Mate pravdu, Ze se ve slové pomérné casto
chybuje, svédéi o tom jak doklady z internetu, tak z Ceského narodniho korpusu.
V korpusu SYN je zachyceno 174x spravné psani se z (zeseri, zeserilo, zeserely apod.)
a 76x je dolozZena podoba se s (seseri, seserilo, seserely apod.) - tedy témér tretina
podob neni spravné. Pisatelé jsou nejspiSe ovlivnéni slovesem setmélo se.“ (http://
www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotazy/index.html?page=7)

Komentar:

Pracovnik Jazykové poradny prehliZi skutecnost (kterou sam zjistil), Ze i podo-
ba seserit se je uzualni. I kdyZ sam uvadi jeden z faktord, ktery by mohl vést k uzivani
podoby seserit se (sloveso setmét se), stale hodnoti podobu seserit se jednoduse jako
chybu. Jde tedy o velmi pfimocary pristup k otdzce jazykové spravnosti: (ne)spravnost
je zde evidentné ztotoznovana s (ne)pritomnosti v kodifikacni prirucce. A konecné:
Neni pravda, jak se tvrdi, Ze podle PS/C ,pieme jediné zeserit, nebot’ PSJC (elektro-
nicka verze) uvadi v hesle ,zeSefiti (Fid¢. zSefiti) ., [...]" i poCetnou Fadu dokladii
s predponou s(e)-: Pak nastala povinnost klecet u boZiho hrobu v tiché kapli, kterou
seserili. (Jir.); Seseril se den. (Mach.); A najednou - jakoby se kolem ni seserilo jako pred
bourkou. (Jir.); Seserilo se v pokoji zatim a toto Sero doplriovalo atmosféru snu. (Dyk.);
Tyto ldkavé vidiny tdhly se pred Danysovymi Siroce rozevienymi zraky tam nékde v sese-
r'ené neproniknutelné ddli. (Preis.); Zima je moZnd jen ve velkém mésté, kde pravy Zivot
zacind seserenim. (Just.); Pod jasnym slunéckem Slechetnych zamérti ndhle se v dusi
seseri, skoro setmi. (Stas.); Vim pouze, svét Ze bez ného [soucitu] se sSeril (sic!). (Vrch.);
JiZ se velmi seserilo a z bledého vychodu bliZilo se svétla vic a vic. (Rais.). V hesle zeserely
jsou také doklady s predponou s(e): snedymi barvami maloval sSerely pokoj. (Wojk.);
,UZ bude jisté doma,” kresal jiskricku nadéje ve smutkem seSerelou jeho dusi. (Baar.);
Hrd¢ ndruzivy zddumcivych seserelych ndlad, chci miti divné kouzlo starych, ironickych
ballad (Hlav.).

Dodavame:

SYN v6 ma pro dotaz ,lemma zeSerit* 237 vyskytd, pro dotaz ,lemma seSerit"
159 vyskytl — pomér ve prospéch (jediné) kodifikované podoby je tedy pouze asi

vy

1,5 : 1 (tedy nizsi, nez je uvedeno v odpovédi Jazykové poradny).

6. Utelova a déjova adjektiva na -icf, -ici

Gramatické prirucky upozornuji na formalné-sémanticky rozdil mezi adjektivy
Ucelovymi a déjovymi: srov. Slapaci kolo (Gcelové adjektivum) x kluk Slapajici na kole
(déjové adjektivum); startovaci rampa x startujici zavodnici; kryci jméno x zdvoj kry-
jici tvdr. Vsimaji si zejména protikladu adjektiv zakoncenych na -ici, resp. -icf, odvo-
zenych prevazné od sloves vzoru prosit: Cistici viiz ((¢elové adjektivum) x viiz Cistici
ulici (déjové adjektivum). V psani téchto adjektiv totiz uzivatelé ¢asto chybuji, resp.
odchyluji se od toho, co predjima kodifikace. IJP pripousti, Ze v nékterych pripadech
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je t&Zké rozhodnout, zda jde o ,pojeti“ i¢elové, anebo d&jové.” Uvadi riizné typy tako-
vych ptipadli a doporucuje, k jakému pojeti se priklonit. NiZe se pokusime ukazat, Ze
doporuceni [JP jsou do znac¢né miry v rozporu s jazykovou normou.

Kompozice textu je nasledujici: Zamyslime se nad tim, zda se do uzivani adjektiv
na -icf, -ici systematicky promita sémantika determinovanych substantiv. Formuluje-
me hypotézu, ktera by mohla byt zpresnénim ¢i ,domyslenim* vykladu IJP, a zjistime,
zda ji potvrzuji jazykova data. Predstavime empiricky vyzkum, ktery jsme provedli
na materidlu ziskaném z korpusu SYN v6. Poukazeme na nékteré aspekty protikladu
mezi icelovym a déjovym vyznamem a polozime si otazku, zda je s nimi vyklad IJP
v souladu. Upozornime na to, jaké vyzkumné kroky by musely byt podniknuty pred-
tim, nez by bylo mozné pristoupit ke kodifikovani daného jevu. PoukazZeme na jejich
obtiznou proveditelnost a poloZime si otadzku, zda neexistuje reseni, které by jejich
realizaci nevyzadovalo.

Je volba adjektiva podminéna sémantikou ridiciho substantiva? Zda se, Ze ano.
[JP napt. konstatuje, Ze u oznaceni osob se pouzivaji pouze podoby na -ict: ridici pra-
covnik, velici diistojnik, mistodrzZici. Z dokladli v korpusu SYN v6 je ziejmé, Ze konku-
renty na -icf se v uvedenych pripadech skutecné uzivaji ridce (byt neplati, Ze by se
neuzivaly viibec, jak predpoklada IJP): syntagma ridici pracovnik je doloZzeno zhruba
v 8 % pripadi (ze vSech vyskytl syntagmatu ridici/Fidici pracovnik), syntagma velici
diistojnik zhruba v 5 % ptipadt, podoba mistodrzZici neni doloZena viibec. Korespon-
duje u jmen osob forma adjektiva se sémantickou roli, jiZ denotat substantiva plni ve
vztahu k déji oznacenému adjektivem? Mohli bychom vyslovit nasledujici hypotézu:
skutecnost, Ze denotat substantiva vystupuje v tloze agentu, nikoli instrumentu déje,
podporuje déjové pojeti adjektiva. Dlouhou podobu -ici by pak, nabizelo by se navrh-
nout, kodifikace mohla/méla vyzadovat u ,ryze déjovych adjektiv, ktera typicky stoji
v postpozici za determinovanym substantivem a sama jsou determinovana néjakym
syntaktickym doplnénim (diistojnik velici mistni vojenské jednotce), a pravé u adjektiv
oznacujicich , déjovou funkci“ néjaké osoby. PotiZ je v tom, Ze agentni roli denotatu
ve vztahu k prislusnému déji nevyjadiuji jen ndzvy osob, ale napt. také nazvy rtiznych
kolektivii ¢i instituci (které kolektiv ¢asto implikuji): istici ¢eta Cisti, hodnotici komise
hodnoti, Fidici vybor ¥idi apod. V pripadé poslednich dvou syntagmat je v SYN v6 do-
loZen frekvencni pomér vyrazné ve prospéch ,déjového pojeti“: syntagma hodnotici
komise je doloZeno zhruba v 99 % ptipadd,® syntagma ridici vybor zhruba v 80 %
pripadi (spojeni Cistici Ceta je v tomto ohledu jiné, vyskytuje se jen ve zhruba 37 %
pripadi). Bylo by feSenim do skupiny substantiv, pro néz by kodifikace piedjimala
rozvijeni adjektivy na -ici (a nedoporucovala rozvijeni adjektivy na -ici), priclenit
také nazvy kolektivl a instituci? V rozsitovani uvedené skupiny by piipadné bylo
mozné pokracovat. NeZivé objekty denotované nékterymi substantivy vykonavaji déj

7 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=750

8V tomto svétle se jako zvlastni jevi poznamka v IJP, Ze ve spojenich typu byla sestavena

hodnotici komise ,davame prednost ucelovému pojeti‘.
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oznaceny adjektivem na -ici/-ici samostatné, na ¢lovéku nezavisle, byt nejsou agen-
tem déje ve stejném smyslu jako osoby nebo kolektivy osob. Jedna se o nazvy rtz-
nych (vice ¢i méné automatizovanych) stroji a pristroj, ale nejen o né - priklady viz
dale. Bylo by nejspiSe mozné tvrdit, Ze sémantika téchto substantiv podporuje déjové
pojeti prislusnych adjektiv, a ocekavat, Ze se vyznamovy charakter syntagmatu pro-
jevi ve frekvencnim poméru mezi ,déjovou podobou” -ici a ,ucelovou podobou* -ici.
Vskutku lze najit ptipady, jez dané oc¢ekavani napliuji (tj. podoba -ici prevazuje nad
podobou -ici), nebo se mu alespon priblizuji (podoba -ici se objevuje v mensim, ale
nezanedbatelném procentu piipadt): spojeni tisici Iék (1€k, ktery tisi) je v SYN v6 do-
loZeno zhruba v 94 % ptipadt, spojent jistici Sroub zhruba v 52 % pripadd, spojeni
cisticivozidlo zhruba v 51 % pripadq, spojent jistici lano ve 34 % pripadi. Kodifikace
by tedy, hypoteticky, mohla predjimat nasledujici: v pripadech, kdy denotat substan-
tiva provadi (midze provadét) déj oznaceny adjektivem samostatné, dava se prednost

zu

,déjové” podobé na -ici, kdezto v pripadech, kdy je denotatem substantiva nastroj
vyzadujici ¢innost clovéka, ma prednost ,icelova“ podoba na -ici. Preferovani kratké
podoby lze demonstrovat na prikladech Zehlici prkno (prkno samo nezehli, je jen po-
miuckou k Zehlenf) ¢i holici strojek (strojek sice holi, ale ne bez soucinnosti ¢lovéka):
podoba Zehlici prkno je doloZena zhruba v 90 % ptipadd, podoba holici strojek zhruba
v 91 % pripadd.

Nastinéna mozna podoba kodifikace, a¢ by z vyznamového hlediska byla smyslu-
plna, by bohuZzel zkreslovala redlnou jazykovou normu. Lze sice najit pripady, kdy se
agentni (nebo procesorska) povaha denotatu substantiva projevuje pievahou ,déjo-
vé“ podoby na -ici (nékteré priklady viz vysSe), avSak typové, tj. s ohledem na vSechna
doloZend syntagmata, tato podoba pievazuje ziejmeé jen u nazvd osob; u ,ryze déjo-
vych“ adjektiv je podoba na -ici samoziejmé vylucna. U nazvi kolektivi a instituci,
nazvl automatizovanych strojl a pristroji a dalSich samostatné fungujicich pred-
métl se podoba na -ici (misto ,nalezité” podoby na -ici) uziva v rtizné mire: ridce,
pomeérné casto nebo (jak jsme ukazali vyse) dokonce pirevazné. Vyplyva to z analyzy
uzivani deseti nejfrekventovanéjsich tcelovych adjektiv na -ici a jejich konkurentt
na -icf, kterou jsme provedli na datech ziskanych ze SYN v6. Jednalo se o nasledujici
adjektiva (a jejich konkurenty na -ici): ridici, chladici, Cistici, mérici, travici, hasicf,
pecicl, spofici, Skolici, plnici.*° Vytvorili jsme seznamy substantiv, s nimiZ se tato adjek-
tiva kombinuji nejcastéji, a zjistili jsme, v jakém procentu piipadi se misto podoby
na -ici uziva konkurent na -ici. Nize uvddime ukazku vytvorenych seznama.!

9 Vyloutili jsme piipady, kdy si obé podoby kviili vyrazné formalni odli$nosti nekonkuruji:

10" Uvedena adjektiva jsou sefazena podle jejich frekvence v SYN vé6. S vyjimkou adjektiva

pecici jsou vsechna odvozena od sloves vzoru prosit.

11 7 p¥islusnych seznamii uvadime jen prvnich 25 ¥adku, zachycujicich nejfrekventovanéjsi

syntagmata (u nichz je doloZena konkurence adjektiv na -ici, -icf). Ve druhém a tretim sloupci
je uvedena frekvence adjektiva na -icf, resp. -ici, tvoriciho syntagma se substantivem uvedenym
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[ z této malé ukazky utiidénych korpusovych dat je zfejmé, Ze pomineme-li jména
osob, u nichZ je zastoupeni podoby na -ici v souladu s o¢ekavanim vysoké, podil adjek-
tiv na -ici znacné kolisg, a to zhruba od 3 do 90 procent. Kolisa i v ramci jednotlivych
vyznamovych typl substantiv, srov. napt. substantiva gel, mléko, péna, roztok, voda
v tabulce 3. Prestoze jde o vyrazy sémanticky blizké, zastoupeni adjektiva na -ici ko-
lisa od zhruba 6 do 28 procent, tj. od miry zanedbatelné po miru pomérné znacnou.
Z porovnani seznamd zaroven vyplyva, Ze rozdily v zastoupeni obou podob jsou i me-
zi jednotlivymi adjektivy. Srov. v tabulkach 1 a 2 substantiva oznacujici kolektivy ¢i
instituce a substantiva s vyznamem mista v kolokaci s ptislusnymi adjektivy: ridici/
Fridici orgdn, vybor, komise; centrum, stiedisko (pievazuje podoba na -ici) x skolici/sSko-
lici agentura, instituce; stredisko, centrum, mistnost, prostor (prevazuje podoba na -icf).
Je tedy ziejmé, Ze volbu mezi podobami na -ici, -ici ovliviiuje lexikalni realizace obou
¢lenti syntagmatu: jak ridictho substantiva, tak rozvijejictho adjektiva.

Redlnou jazykovou normu vsak zkresluje i soucasna podoba kodifikace, resp.
mimo jiné to, co je uvedeno v IJP. Z korpusovych dokladl vyplyva, Ze podobé na -ici
v nezanedbatelné mire konkuruje podoba na -icf, a to prevazné v kontextech, které
jsou jinak ve shodé s kodifikaci spisovné normy. Z toho Ize dovozovat, Ze mluvci tento
prostredek nevnimaji jako nenoremni, nespisovny. Konstatovani /P, Ze se u oznaceni
osob pouzivaji pouze podoby na -icf, sice priblizné odpovida jazykové normé (podoba
na -icf u ndzvi osob znacné prevazuje), avsak kontrastuje s tim, Ze u oznacenf insti-
tuci, vykonnych organti apod. (komise, orgdn, rada, oddéleni), tj. u vyrazd, které maji
podobny ,.akéni potencial“ jako nazvy osob a podoba na -icf je u nich nezridka frek-
ventovana (srov. vyse priklady hodnotici komise, Fidici orgdn), IJP doporucuje podobu
na -ici, byt uvadi, Ze ani ,,déjové pojeti“ nelze pokladat za ,jednoznacné chybné“

IJP navic, zda se nam, predpoklada, ze vyznamovy protiklad mezi tcelovosti
a dé&jovosti 1) je kontradiktoricky,'? 2) je pevné svazan s protikladem formalnim.
Souhrnné feceno, jde o predpoklad, Ze adjektivum na -ici vyjadruje ticelovost a ad-
jektivum na -icf vyjadiuje déjovost, a Ze prislusna adjektiva maji pravé tyto vyznamy
a zadné jiné. Ma-li tedy adjektivum formu na -ici nebo -icf, mélo by platit, Ze vyjadiuje
bud’ ucelovy vyznam, nebo déjovy vyznam, tj. nevyjadiuje zadny jiny vyznam a ovSem
nevyjadfuje ani oba vyznamy soucasné. Z uvedené logiky dale podle nas vyplyva:
pokud si adjektiva na -ici, -ici konkuruji, je tfeba zjistit, zda se vyjadruje tcelovost,
nebo déjovost, a podle toho stanovit, ktery z prostiredki je nalezity. Domnivame se,
Ze predpoklady 1) a 2) jsou nespravné. Jde jednak o to, Ze ve spojeni s nékterymi
abstrakty nema adjektivum na -ici/-ici vyznam ani déjovy, ani ucelovy: ridici/ridici
schopnost oznacuje zkratka schopnost ridit, Cistici/Cistici funkce znamena funkci ¢isténi
(adjektivum tu vyznamové specifikuje substantivum znacné abstraktniho vyznamu),

ve sloupci prvnim; brali jsme v potaz jen syntagmata s poradim ¢leni adjektivum - substanti-

vum. Ve ¢tvrtém sloupci je uveden procentudlni podil adjektiva na -ici.

12 protiklad mezi vyroky A a B je kontradiktoricky, jestlize nutné plati bud’ A, nebo B, tj. ne-

miiZe soucasné platit A i B, ani nemiiZe nastat situace, kdy neplati ani A, ani B.
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Tab. 1: ridici x ridici

ridici | ridici | podil ridici ridici | ridici | podil Fidici
systém 7549 | 1923 20,30 pocitac 303 260 46,18
jednotka 5584 | 1959 25,97 pozice 288 525 64,58
organ 957 4598 82,77 pracovnik 283 3220 91,92
veézZ 861 888 50,77 struktura 243 517 68,03
stiredisko 857 1422 62,40 obvod 229 48 17,33
centrum 828 1143 57,99 software 222 69 23,71
vybor 778 3102 79,95 viz 220 219 49,89
paka 757 181 19,30 panel 209 145 40,96
funkce 687 1885 73,29 proces 207 274 56,96
elektronika | 557 135 19,51 signal 177 86 32,70
technika 357 126 26,09 pult 174 162 48,21
komise 323 2867 89,87 program 172 86 33,33

Tab. 2: skolici x skolici

Skolici | Skolici | podil Skolici Skolici | Skolici | podil Skolici
stiredisko 4027 | 1240 23,54 pomicka 54 1 1,82
centrum 1649 448 21,36 material 51 10 16,39
program 432 137 24,08 aktivita 51 11 17,74
mistnost 319 166 34,23 seminar 47 42 47,19
zarizeni 275 90 24,66 misto 45 17 27,42
kurs 159 77 32,63 sal 38 30 44,12
akce 136 55 28,80 agentura 35 10 22,22
pracovisté 132 54 29,03 prostora 35 17 32,69
firma 105 27 20,45 den 33 17 34,00
prostor 75 22 22,68 policejni 33 14 29,79
systém 63 7 10,00 instituce 32 6 15,79
¢innost 57 30 34,48 projekt 30 13 30,23

Tab. 3: istici x Cistici

Cistici | Cistici | podil Cistici Cistici | Cistici | podil Cistici
prostredek | 6616 | 1400 17,47 ubrousek 170 12 6,59
pripravek 677 76 10,09 maska 166 14 7,78
stroj 524 234 30,87 roztok 160 39 19,60
viz 478 251 34,43 technika 158 63 28,51
gel 458 29 5,95 schopnost 154 48 23,76
stanice 348 128 26,89 krém 151 10 6,21
zatizeni 309 94 23,33 Caj 150 50 25,00
mléko 262 18 6,43 zona 149 47 23,98
Ucinek 246 67 21,41 prace 120 71 37,17
proces 235 120 33,80 voda 119 46 27,88
systém 226 28 11,02 efekt 103 30 22,56
péna 211 15 6,64 tableta 83 12 12,63
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travici proces oznacuje proces traveni ¢i jednoduse traveni (jde vlastné o multiverbat).
Z toho je zfejmé, Ze protiklad mezi ticelovym a déjovym vyznamem neni vzhledem
k danému souboru prostredkd kontradiktoricky. Neplati podle nas ani predpoklad,
ze protiklad mezi ucelovosti a déjovosti je pevné svazan s protikladem formalnim.
Oba prostiredky si konkuruji, nepocitame-li ,ryze déjova“ adjektiva majici vylucné
formu na -ici. Z uziti adjektiva na -ici, resp. -ici nelze usuzovat, Ze mluvci mél na mysli
vyznam déjovy nebo naopak vyznam ucelovy, byt ziejmé plati, Ze ,mira déjovosti“
adjektiva, plynouci z vyznamu celého syntagmatu, je jednim z faktord, které urcuji
preferenci té nebo oné varianty.

Vyznamovy protiklad mezi ti¢elovosti a déjovosti nejenZze neni kontradiktoricky,
nenf ani kontrarni.’® Uziva-li se predmét opakované k provadéni jistého déje, je na-
snadé, Ze jde o ucel daného predmétu. Je priznacné, Ze spojeni substantiva s ucelovym
adjektivem lze parafrazovat (prinejmensim) dvojim zptisobem: napt. tisici lék jako
Jék urceny k tiSeni bolesti‘ i jako ,1€k, ktery tisi bolest’ Jadrem druhé parafraze je
tvar slovesa s vyznamem neaktualniho, opakovaného déje. Oba vyznamy, ucelovost
i neaktudalni déjovost, se nevylucuji: ticel predmétu je spojen s oCekavanim, Ze pri
splnéni jistych podminek bude naplnén prislusnym déjem, ¢i (také) povédomim
o pripadech, kdy jim skute¢né naplnén byl. O¢ekavame, zZe clovék, ktery uzije tisici
1ék, prestane (do jisté miry) pocitovat bolest, protoze vime, Ze takovy ucinek tiSici
léky mivaji. Ocekavame, ze Cistici vozy se budou uzivat v souladu se svym ucelem, tj.
k ¢isténi ulic. Atd. NiZe uvadime dva priklady takového uziti adjektiva na -ici, z néhoz
lze vyrozumeét, ze tcel adjektiva byl naplnén opakovanym, neaktudlnim déjem (tedy:
tisici 1éky tisily, cistici vozy Cistily):

(1) ,Dostavam tisici Iéky, a tak néjak vse zvladdm,” svéfila ndm herecka s tim, Ze chemoterapie
nebo ozarovdni zatim nejsou tfeba. (SYN v6)

(2) I kdyzZ cistici vozy odstrafiuji ndnosy z vozovky nékolikrdt denné, fidici by méli byt v useku vyjezdu
vozidel ze stavby stdle opatrni. (SYN v6)

Nekontrarni je, zda se, rovnéz protiklad mezi ucelovym vyznamem a vyznamem
aktudlné déjovym: niZe uvedené priklady lze interpretovat tak, Ze 1éky, které mély
tisit, v dané situaci skutecné tisily, a lano, které mélo jistit, v dané situaci jistilo.

(3) ManZelku museli uklidnit tiSicimi Iéky lékari. Zdchrannou akci rodina pozorovala ze brehu.

(SYN v6)

(4) Pri cisteni potrubi mu patrné uklouzla noha a zfitil se asi ze sedmimetrové vysky. Pritom zdstal
viset na jisticim lané. (SYN v6)

Blizkost obou vyznamd, u¢elového a déjového, naznacuji konkuren¢ni vyrazové
prostredky, srov. moznost uzit formulaci ziistal viset na pojistném lané (adjektivum
pojistny svou formou ukazuje spiSe k ucelovému vyznamu), resp. formulaci ziistal
viset na lané, které ho jistilo (sloveso jistit tu ma evidentné vyznam aktudlné déjovy).

13 protiklad mezi vyroky A a B je kontrarni, jestlize plati A, nebo B, nebo neplati ani A, ani B,

nemizZe vSak nastat situace, Ze by platilo souc¢asné A i B.
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Konkurence mezi ,icelovymi“ a ,déjovymi“ podobami je dolozZena také u adjektiv
odvozenych od sloves jinych konjuga¢nich vzort, srov. napt. hydratacni krém vedle
(méné bézného) hydratujici krém, zvldcriujici olej vedle (okazionalniho) zvldcriovaci
olej. Jelikoz konkurenci nelze v téchto pripadech pricitat formalni podobnosti mezi
adjektivy, je podle nas pravdépodobné, Ze jeji pricinou je pravé neostrost protikladu
mezi Gcelovym a déjovym vyznamem. Protoze tu v§ak vyznamova blizkost neni pod-
potena blizkosti formalni, konkurence mezi obéma podobami neni zdaleka tak roz-
$irena jako konkurence mezi adjektivy na -icf a -ici.

Toho, Ze mezi vyznamem ucelovym a déjovym nelze stanovit ostrou hranici, si povsimla
rovnéz K. Osolsobé (Simandl 2016, heslo -ci). Jde podle ni o jeden z faktort, které zptsobuji kon-
kurenci mezi adjektivy na -ici a -ici. P¥islu§nou pasaz zde ocitujeme celou: ,Je nékolik faktord,
které zplisobuji nijak vzacné nerozlisSovani adjektiv na -ici x -ici. (a) V oznacenich role/tradu/
funkce osob se ticelova adjektiva nahrazuji déjovymi: svétici biskup, velici duistojnik. (b) Chladict
veZe a podobna zarizeni, pojmenovana podle ucely, jsou mnohdy ve stalém provozu; pozmeério-
vaci ndvrh byva vznesen s imyslem, aby se stal pozmeériujicim; v takovych pripadech volba -ici
neni vyznamove scestna. (c) Rozdil ve vyslovnosti [i] x [i] nebyva zietelny. (d)VV cizich jazycich
mivaji oba typy mnohdy jediny ekvivalent: napt. Sleeping Beauty ,Spici kraska, Sipkova RiiZzenka’
i sleeping car/bag/pill ;spaci viiz/pytel/pilulka’”

Pokusili jsme se ukazat, Ze adjektiva na -ici, -icf funguji jako konkurenty, presto-
Ze nejsou vyznamoveé zcela rovnocennd. Jejich konkurence ma vs$ak rtiznou podobu
v zavislosti na lexikdlnim obsazeni syntagmatu adjektiva a determinovaného sub-
stantiva: z dokladd nalezenych v SYN v6 vyplyva, Ze mluv¢i ¢asto mirné preferuji
podobu na -icf, nenf vSak vyjimkou, Ze podoba na -icf je vyrazné béznéjsi, i naopak
prevazuje podoba na -ici. Soucasna kodifikace realné jazykové normé evidentné ne-
odpovida. Podminkou pro to, aby mohla vzniknout empiricky adekvatni kodifikace,
by bylo (podle naseho presvédceni) podniknuti celé fady vyzkumnych kroki. Prede-
vS§im by musela byt v dostate¢né $iti prozkoumana variabilita v uzivani konkurenc-
nich adjektiv na -icf, -ici - na podstatné vétSim materidlu, nez jsme to pro potreby
tohoto textu ucinili my. Bylo by rovnéz tfeba zjistit pri¢iny oné variability. Co zptiso-
buje, Ze v nékterych syntagmatech se adjektiva na -icf, -ici uzivaji ve zjevném rozporu
s prevazujicim uzem? Je jednou z pri€in vyznamovy pomér mezi adjektivem a deter-
minovanym substantivem? Muze hrat roli také frekventovanost syntagmatu, napft.
v tom smysluy, Ze frekventovana syntagmata vykazuji méné odchylek v disledku toho,
Ze uzivatelé maji pevnéji ,vStipenou“ kodifikovanou podobu? Zjisténi piicin variabi-
lity jazykové normy by bylo nezbytné k posouzeni relevance jednotlivych faktort -
s ohledem na ni by ptipadna kodifikace méla byt formulovana. Je zfejmé, Ze pred ling-
visty, ktefi by usilovali o kodifikaci uzivani adjektiv na -ici, -icf, by stal velice nesnadny
ukol - jak pokud jde o sbér materialu, tak zejména o jeho vyhodnoceni.

Je vySe nastinény problém néjak fesitelny? Jsme presvédceni o tom, Ze prekazky
nastinéné vyse viibec nevyvstanou, pokud cilem lingvistické analyzy nebude pre-
skripce jazykové normy, nybrz jeji deskripce. Nutnym predpokladem preskripce je
totiz zevrubné poznani jazykové normy - bez néj by sotva bylo mozné stanovit, jaky
zpusob zachazeni s jazykovymi prostiedky je vhodny a jaky méné vhodny ¢i nevhodny.
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Deskriptivni pristup k jazykové normé, domnivame se, jeji zevrubné poznani nevy-
Zaduje. Lingvista uplatriujici tento pristup mizZe napi. prozkoumat urcité mnozstvi
dostupnych jazykovych dat, vyhodnotit je a dospét k dil¢imu poznani jazykové nor-
my. To sice nemiiZe byt podkladem pro kodifikaci, pfesto vS§ak ma védeckou hodnotu,
obohacuje-li né¢im dosavadni znalosti o jazykové normé.

Slovo zavérem, resp. vzkaz pripadnym (i nepripadnym)
budoucim kodifikatorim

s s

Jak oddil o konkurenci -icf versus -ici (tisici / tiSici 1ék), tak i oddily jiné (napft.
o konkurenci mezi zpécovat se a vzpécovat se nebo mezi zeserit se a seserit se) jasné
dokazuji, Ze by ten, kdo by chtél kodifikovat, mél vzdy nejprve ovérit, jestli je stavajici
kodifikace , v poradku“ neboli zda nebyla uz v dobé vzniku v nesouladu se soudobou
normou a/nebo zda neni v rozporu s normou dnesni. Také by si mél polozit otazku,
je-li pripadné rozsireni nekodifikované podoby nutné povazovat za projev neschop-
nosti mluv¢ich nalezité uzivat jazykovych prosttedkd, anebo nejde-li ,prosté jen”
o vysledek (nijak negativnich) procest, které patfi k principtim jazykového ,vyvoje“
(ajsou davno dobte znamy z historické mluvnice). Kupft. pravé nase (byt nedokona-
1é) pokusy o interpretaci pricin rozsifeni podoby vzpécovat se a ,vidového prehodno-
ceni” slovesa soustredit se jsou ukazkou takového pripadu. Kodifikator by si mél také
pokazdé polozit otazku, zda opravdu rozumi (dané konkrétni) jazykové situaci nato-
lik, aby si mohl dovolit ve vztahu k ni néco doporucovat, napit: vybizet k preferovani
jedné jednotky pted jinou. Mél by se ptat, zda skutecné zmapoval, pochopil a vyhod-
notil vS§echny faktory, které mohou v dané situaci ptsobit. UZ jen nas (velmi hruby)
néstin sloZité situace u forem na -icf a -ici podle naSeho nazoru ukazuje, Ze by mél byt
kodifikator pti zodpovidani uvedené otazky spiSe skromny.

Nase stanovisko k tomu, zda by se mélo, nebo nemélo kodifikovat, tedy zni: Jazy-
kova realita se kodifikaci (do zna¢né miry) vzpécuje, proto nezakladejme zadné hod-
notici komise.
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