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ABSTRACT: The paper responds to the paper Let’s codify language descriptively — and by doing
that, let’s practice linguistics! A response to paper by Lubos and Vojtéch Vesely by Martin Benes
and Ondiej Dufek, which was formulated as a polemic with the paper Let’s not codify language,
let’s describe and explain its norms and usage instead: let’s practice linguistics instead of refining
language. In the first part of the paper, the authors comment critically on the line of reasoning as
well as on individual claims of M. Benes and O. Dufek. Second part of the paper presents analy-
zes of two cases of a mismatch between the language use and the present codification, namely:
1) spelling of the noun vyjimka (the form vyjimka is considered incorrect by the codification),
2) sentences of the type Byl jsem dité, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé
‘I was a child who answered hesitantly when asked by a teacher’ (in such cases the syntactic
engagement of the pronoun ktery is considered incorrect by the codification, as opposed to the
correct alternative ...které kdyZ se ho ucitel na néco zeptal...). The aim of the second part of the
paperis 1) to show that codifying language norms in a prescriptive way actually happens, 2) to
provide an attempt to elucidate both phenomena (from word-formation, semantic and phone-
tic perspectives in the former case, and from semantic-syntactic perspective in the latter case).
The authors suggest that a descriptive approach (instead of a prescriptive one) should be opted
for especially with such language phenomena which are difficult to analyze and explain; spell-
ing of the noun vyjimka and the question of the syntactic engagement of the pronoun ktery in
the aforementioned sentence are two examples of such phenomena.
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1. Uvodem

Tento text je reakci na ¢lanek Martina BeneSe a Ondreje Dufka Kodifikujme de-
skriptivné - a péstujme tim jazykovédu! [...] (2021), ktery byl zformulovan jako pole-
mika s nasim prispévkem Nekodifikujme, radéji popisujme a vysvetlujme normu a uzus.

Y ERY

Péstujme jazykovédu, nepéstéme jazyk (2019). Autori pisi, Ze k naSemu ¢lanku pfi-

L Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky
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stoupili se v§i snahou o kooperativni ¢teni (s. 4), neboli se ze vSech sil snazili pocho-
pit, o co nam $lo. Je asi pravda, Ze styl, jakym jsme sva stanoviska prezentovali (tedy
s pouzitim fady dosti primocarych a provokativnich formulaci), kooperativni ¢teni
amozna i jistou davku ¢tenarské velkorysosti vyzaduje. Jinak by se mohl autor se zlou
potazat, coz se stalo i nam v podobé polemické reakce M. Benese a O. Dufka. Prestoze
vime, Ze ne kazdy bude ¢ist nas prispévek tak jako M. Benes a 0. Dufek,? povazujeme
za potrebné par podstatnych véci dovysvétlit. I proto, Ze nevylucujeme (a obavame se),
Ze by Benesova/Dufkova interpretace mohla ovlivnit (pro nas nezadoucim zptisobem)
jeho recepci. Pravé proto jsme sepsali tuto reakci; nechtéli jsme riskovat, Ze bychom
byli v budoucnu spojovani se stanovisky, kterd ndm autofti piisuzuji. Aby vSak tento
text nebyl jen jakymsi ohrazenim se viici kritice a dovysvétlenim textu ptivodniho,
pojedname v odd. 5 o konkrétnim jazykovém materialu, ktery by podle naseho nazoru
mohl byt vyzvou (zatézkavaci zkouskou) pro ty, jejichz tikolem by v budoucnu bylo
,kodifikovat deskriptivné®, jak o tom pisi M. Benes a 0. Dufek. (Dokonce se domniva-
me, Ze by nebylo nespravedlivé vyzvat autory polemiky k tomu, aby v néjakém textu
ukazali, jak by takova kodifikace mohla vypadat; k tomu jesté nize.)

Autori nas text interpretuji a predstavuji tak, ze svym Nekodifikujme i Nekodifi-
kujte vybizime k nevytvareni uzivatelskych prirucek (tzn. slovnikd, mluvnic, pravi-
del pravopisu ...), resp. k rezignovani na popis jazyka pro verejnost, a nase rozbory
konkrétniho jazykového materialu, které maji ilustrovat, Ze poznani jazykové reality
(normy a dzu) miZe byt mnohdy obtiZné, prezentuji jako argument, jimz chceme
odtvodnit, pro¢ by uzivatelské priru¢ky nemély vznikat.

Benesova/Dufkova obsahla reakce je plna nejriiznéjsich vytek, vyhrad, nesouhlas-
nych stanovisek atp., pficemz pozornost je astéji zamérena na to, co v naSem textu
neni, nez na to, co v ném je. Nepovazujeme za schtidné uvadét kazdou kritiku zvlast
anasledné se k ni vyjadrovat. Proto spiSe jen poukdZeme na nékolik logickych nesrov-
nalosti, na nichZ je polemika vystavéna, popf. které ji vyrazné charakterizuji. A také
v pribéhu textu stru¢né dovysvétlime, resp. spise potvrdime, zdkladni sdéleni svého
ptivodniho prispévku. VS§emi kritickymi komentari k nému se nebudeme zabyvat i pro-
to, Ze vérime, Ze vétSina ¢tenart ho bude ¢ist s vétSim porozuménim.

2. Logika polemiky M. Benese a 0. Dufka

Autori uplatnuji nasledujici logiku (skrze niz dospivaji k vySe uvedenym zaveé-
rim o nasem prispévku): Vytykaji nam, Ze terminem kodifikace/kodifikovat v textu
referujeme pouze k pripadtiim, kdy jazykovédci rozhoduji a skrze uzivatelské priruc-
ky informuji o tom, co mluvci mohou (sméji) a co by neméli (nesméji) uzivat, Ze zto-
toznujeme kodifikaci s preskripci (Benes - Dufek 2021: 8, pozn. 5) a prisuzujeme ji
regulaci ¢i usmériovani (tamtéz: 6). Také (v souladu s tim) pisi, Ze viibec neuvadi-

2 7 dosavadnich Ctenaiskych ohlast, které mame, se zd4, Ze by mélo byt dobfe mozné ¢ist ho

tak, jak jsme zamysleli.
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me, Ze termin kodifikace byva v literatufe vztahovan i k jinym zpsoblm vytvareni
uzivatelskych prirucek, napt. i ke zptsobu cisté deskriptivnimu. To, Ze ma termin
kodifikace v nasem textu jen tuto (a Zadnou jinou) referenci, je pravda; piSeme treba:
»[-..] neni v silach jazykovédy [...] kodifikovat neboli (stru¢né, ponékud provokativné,
avsak nikoli nevystizné receno) vytvaret prirucky, o nichz by platilo: co je v nich ob-
sazeno, je spravné, co v nich obsazeno neni, je nespravné.” (Vesely - Vesely 2019: 47).
Prestoze tedy moznost odkazovani k Cisté (neselektujici) deskripci viibec nezminu-
jeme a odkazujeme jen k (hodnotici a selektujici) preskripci - a prestoze je nam to
autory vytykano, neboli si to uvédomuji -, pokladaji M. Benes a O. Dufek za mozné,
popt. to i pfimo tvrdi, Ze svym Nekodifikujime/Nekodifikujte vybizime k tomu, aby
nebyl realizovan ani deskriptivni zplisob vytvareni uzivatelskych prirucek (Benes -
Dufek 2021: 7 nebo 10n.), Ze se vyslovujeme nejen proti regulaci normy, ale také proti
jejimu popisu. Tato logika v textu M. Benese a O. Dufka je, a nic na tom neméni ani
obcasné jakoby relativizujici formulace typu Opravdu to tak V+V mysleli?, jejichz tko-
nem je uvedenou, nepevnou, logickou nit zakryvat. Tvrdit, Ze je pro nékoho kodifika-
ce preskripci, regulaci ¢i usmérnovanim, a soucasné tvrdit (anebo i jen povazovat za
mozné), ze imperativem Nekodifikujme/Nekodifikujte odmita i deskripci, je renonc.

Urazili bychom ostrovtip ¢tenartv, kdybychom ted’ analyzovali nazev Nekodifi-
kujme, radéji popisujme a vysvétlujme normu a tizus. Péstujme jazykovédu, nepéstéme
jazyk, abychom ukazali, Ze odpovéd’ na BeneSovu/Dufkovu otazku ,Co pak ale podle
V+V znamena ,nekodifikujme“?” (Benes - Dufek 2021: 7) lze nalézt uz v ném, zZe uz
z jeho logické struktury lze vycist, co mame apelem Nekodifikujme na mysli. V nega-
tivné-pozitivni sekvenci Nekodifikujme, radéji popisujme ... normu ... se kodifikovani
a deskripce normy jasné vylucuji - tézko z toho potom vyvozovat, Ze se skrze Nekodi-
fikujme vyslovujeme i proti deskripci normy (kdyz k ni nota bene explicitné vybizime
skrze radéji popisujme ...). Z korespondence (paralelismu) dvou negativnich pasazi
Nekodifikujime - nepéstéme jazyk je dale ziejmé, Ze mame na mysli kodifikaci jako
(snahu lingvistli o) pésténi jazyka, predepisovani jazyka, regulovani jazyka, autori-
tativni plisobeni na jazyk. Pfi vsi (na s. 4 deklarované) snaze o kooperativni Cteni
bylo tedy mozné rozpoznat vyznam apelu Nekodifikujme uz na samém pocatku textu
(jakoz i jinde v ném). Ke dvéma pozitivnim pasazim naseho titulu, popisujme a vy-
svétlujme normu ... - Péstujme jazykovédu, se pak autori v zavéru své polemiky sami
hlasi, ¢imz jaksi uzaviraji podivny kruh své argumentace, nebot vlastné jen opakuji
hlavni vyzvu textu, s nimz polemizuji: ,Ano, popisujme a vysvétlujme normu, mj. i skr-
ze uzus, a kdyZ se ndm to povede, napisme do prirucky, jakd ta norma je, co je sprdvné
a nesprdavné - jak, kdy a pro koho. Tim péstujeme jazykovédu (a jak!), a pritom nepésti-
me jazyk." (Benes - Dufek 2021: 17). Dodavame, Ze 1) tvrdit, Ze je pro nas kodifikace
preskripci ..., zaroven 2) tvrdit, Ze skrze Nekodifikujme odmitame i deskripci, a sou-
Casné 3) se ptat, co podle nas znamena Nekodifikujme, nedava smysl.

JelikoZ se autori stavi (a svou argumentaci zaméruji) zejména proti tvrzeni,
Ze by jazykovédci neméli vytvaret popisy jazyka pro verejnost, neni vlastné ¢lanek
M. Benese a 0. Dufka polemikou s nasim prispévkem, ale spiSe mimobéZnym textem
(protoze nas prispévek takové tvrzeni neobsahuje, ani explicitné, ani implicitné).
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Kamenem urazu zda se bylo, Ze jsme terminem kodifikace/kodifikovat opravdu od-
kazovali pouze k preskriptivnimu, popr. regulativnimu vytvareni uzivatelskych pii-
rucek; ajestlize praveé to vedlo k nepochopeni naseho textu M. BeneSem a O. Dufkem,
je zfejmé, Ze netematizovani jinych moznosti reference bylo chybou. BudizZ ndm na
druhou stranu ,omluvou’, Ze by nas ve snu nenapadlo, Ze by mohl v jazykovédné obci
nékdo nékoho vazné podezirat z takové nejapnosti, jakou by bylo stavét se proti vy-
tvareni popisti jazyka pro verejnost. S ohledem na miru absurdnosti takového posto-
je dokonce dosti pochybujeme, Ze nas z néj autori skutecné podezirali. Navic jejich
¢lanek obsahuje radu pasazi, které - dovolime si tvrdit - prozrazuji, Ze vice nez tusili,
o co nam jde, Ze rozuméli dobi‘e; kupft:: ,Nepripustili by V+V napft. ani to, kdyby p¥i-
rucka obsahovala drtivou vétSinu vét o pravidle vytvorenych v souladu s deskrip-
tivné-normativnim a institucionalné nevymahatelnym postupem (typ 2), s ¢imz by -
rozumime-li dobi‘e [oboji zvyraznili LV a VV] - nemuseli mit problém [...]?“ (s. 9).
Je to tak, rozumeéli dobfte, s deskriptivnim vytvarenim priru¢ek nemame problém.
Dodavame: 1) tvrdit, Ze je pro nas kodifikace preskripci, regulaci ..., 2) Ze skrze Ne-
kodifikujme odmitame i deskripci, 3) ptat se, co podle nds znamena Nekodifikujme,
a 4) sem tam de facto priznat ,tuseni’, Ze deskripci normy neodmitame, to uz je po-
nékud divoka ¢tyrkombinace ingredienci, z nichz byl namichan polemicky lektvar
kolegii Benese a Dufka.

3. Prace s jazykovym materialem

Benesovu/Dufkovu polemiku vyrazné charakterizuje i téma jazykového materia-
lu. Také s nim je spojena jista logicka nekonzistentnost textu. I samotny postoj autort
k nému zda se nam byt ponékud ambivalentni.

Smyslem (ne jedinym) naSich materialovych analyz bylo odradit jazykovédné
pracovniky od preskripce, regulace ¢i usmérfiovani, kam muze patfit nejrizné;jsi
rozhodovani, zda bude néktery z uzualnich (konkurujicich si) prostredki zarazen
do prirucky, poucovani (popularizacnimi ¢lanky ¢i poradenskou ¢innosti) o tom, co je
(ne)nélezZité, vhodnéjsi nebo méné vhodné, a tak podobné.® Chtéli jsme naznacit, ze
porozumeéni jazykovému déni v jeho neustalé dynamice, resp. odhaleni a tiplné pocho-
peni vSech pravé ptisobicich faktor® (a motivaci volby jednéch, anebo druhych pro-
stiedki), mize byt mnohdy obtiZné, az nemozné, a Ze zejména v téchto piipadech -
i kdyZ podle nas nejenom v téch - neni rozumné do tohoto dénf (preskriptivné, regula-
tivné) zasahovat, protoZe miZe snadno dochazet (pravé v diisledku nedostate¢ného
porozumeéni situaci) k chybnym, neopravnénym, nedostate¢né odivodnénym rozhod-
nutim nebo doporuéenim (k tomu konkrétnéji v odd. 5 a 6).* Autoti ale interpretuji

3 Tim samozi'ejmé netvrdime, Ze by napt. veskera poradenska nebo popularizaéni éinnost byla

preskripci ¢i regulaci (k tomu jeSté v odd. 5 a 6).
*  Samoziejmé, je i mnoho ptipadti jasnych a stabilnich, jako napk: Ze ,pes je pes, 4. p. mn. &. slo-
va kost je kosti, predmét slovesa Zrdt je ve 4. p. atd. atp., jak poznamenavaji M. Bene$ a O. Dufek
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toto nase pocinani tak, Ze jim chceme Fici: U Fady jevi, prostredki je nesnadné bez-
chybné pochopit a postihnout aktualni situaci v Uzu, a proto nez abychom vytvareli
prirucky s chybami, radéji nevytvarejme zadné (Benes - Dufek 2021: 10). Tento pre-
kvapivy zavér je pravdépodobné zaloZen na logice popsané v odd. 2 této nasi reakce.

Kdy?zZ autofi broji proti ,nasemu” (obavami z chyb motivovanému) apelu nevytva-

Fet ani Cisté deskriptivni popisy jazyka pro verejnost, pisi: ,Ano, kazda kodifikace asi
bude obsahovat chyby - tomu je vSak tireba celit badatelskym usilim o to, aby jich ob-
sahovala co nejméné, nikoliv rezignaci na to, cokoliv délat“ (s. 11); nebo: ,Je to moz-
na véc natury a vkusu, ale je-li tu relevantni problém ¢i védecky ukol, je lepsi se ho
snazit vyresit, a ne se vymlouvat, proc to nejde [...]“ (s. 12). Projevuji tedy odhodlani
s materidlem se potykat. JenomZe nas prispévek pojednava priblizné z 90 % o kon-
krétnim jazykovém materialu, a autori si ho nevSimaji, ,pro nedostatek mista a za-
sadnéjsi obecné otazky“ (s. 5). Presnéji receno vsimaji si ho - konstatovanim, Ze se
jim nékteré analyzy a soucty dokladl z korpusu nezdaji bezproblémové (s. 5), a Ze
by mohli zjisténi a zavéry z korpusovych sond (o adjektivech na -ici, -ici) povazovat
za relevantni pouze tehdy, kdyz by védéli, Ze jsme se u kazdého jednotlivého dokladu
zabyvali tim, jak se do korpusu dostal, resp. v diisledku ¢eho ho ten ktery konkrétni
mluvci pouzil (s. 14). To se ovSem i jim samym zda nemozné, z pritomnosti v korpu-
su uz zpétneé nezjistitelné (s. 14). Poté provadéji jakési myslenkové kombinatorické
cvi¢eni na téma ,MiiZeme mit riizné typy produktord“ (s. 15), jimz se snazi ukazat, co
vSechno by mohlo stat za ,,volbou“ mezi variantami na -icf a -ici. Pro ilustraci uvadime
alespori cca polovinu z BeneSova/Dufkova vyc¢tu moznosti:

[...] 2. Mluv¢i (recipienti), ktefi na Urovni pravidla mezi U¢elovymi a déjovymi adjektivy nerozlisuji,
vétu o pravidle z kodifikace neznaji — pfitom 2a. maji osvojen a vZdy pouZzivaji jen tvar na -ici (opak
je jako recipienty prekvapuje, zarazi), 2b. maji osvojen a vidy pouZivaji tvar na -ici (opak je jako re-
cipienty prekvapuje, zarazi), 2c. maji osvojeny oba tvary jako rovnocenné a oba je (se zapoctenim
primingovych efekt(i) ndhodné michaji (jako recipienty je neprekvapuje, nezarazi ani jeden prostre-
dek, pfip. po zapocteni primingovych efektl tu jeden a tu druhy). 3. Mluvd¢i, ktefi nemaji osvojeno
pravidlo o liseni déjovych a ucelovych adjektiv (jako mluvéi typu 2), ale naudili se, zapamatovali si
vétu o pravidle, Ze je tfeba oba druhy adjektiv lisit, pfitom to (i jako recipienti) 3a. délaji viceméné
disledné, 3b. obcas na to zapomenou a pak produkuji bud’ vZdy tvar na -ici, nebo vzdy tvar na -ici,
nebo oba tvary (po zapocteni primingovych efektl) ndhodné stfidaji 3c. vzpomenou si na to jen vy-
jimecné —jinak se chovaji jako mluvci typu 3b. [...] (s. 15)

Vytvaret takovéto seznamy moznosti, které teoreticky prichazeji v avahu, neni
naroc¢né. Autor se nemusi prili§ zabyvat tim, maji-li jednotlivé polozky seznamu
néjakou oporu v realité. | pti Cetbé BeneSova/Dufkova vyctu miize podle nas Ctenar

(s. 10), dodavajice k tomu, ze V+V ,prehliZeji nebo popiraji existenci onéch jasnych pripadi“
(s. 11). Psa ani kosti nepopirame (ani to nejde), ale psa ani kosti nikdo nereguluje (to asi taky
nejde). Akcentovali jsme piipady nesnadno interpretovatelné, coz je v souladu s tim, Ze v textu
vystupujeme proti regulaci. I nesnadno interpretovatelnych ptipadi je (v absolutnim poctu)
mnoho, a jejich nekvalitni prezentovani vefejnosti (v piiruckach a jinde) miize mit rizné nega-
tivni dasledky (k nim jesté nizZe, v odd. 5 a 6). U psa atp. nic takového nehrozi.
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zapochybovat, zda viibec existuje néjaky uzivatel Cestiny, ktery by jakz takz ,zapadl”
alespon do jedné z uvedenych moznosti. Autoti po nas tedy 1) pozaduji znalost mo-
tivace volby u kazdého konkrétniho korpusového dokladu (jinak pro né nejsou nase
zjisténi relevantni) (s. 14), soucasné 2) pisi, Ze tato motivace je z korpusu zpétné
nezjistitelna (s. 14), a 3) nabizeji ,seznam motivaci®, o jejichz realném zakladu lze
s uspéchem pochybovat (s. 15).

Domnivame se - nejen s ohledem na komentovany text M. Benese a 0. Dufka -,
Ze je pro autory charakteristicky ponékud rezervovany vztah k jazykovému materia-
lu a jeho analyze, Ze maji sklon udrzovat si bezpecny odstup od zcela konkrétniho,
autentického jazykového déni. To podle naseho nazoru plati i o knize Uvod do teorie
jazykové sprdvnosti (Bene$ 2019), k niZ autofi odkazuji jako ke zdroji, v némz lze
nalézt mnohem podrobnéjsi pouceni o tématech, jichz se dotykaji ve své polemice.
Uznavame, Ze jde o velmi kvalitni vysledek poctivého premysleni, komplexni, logicky
kompaktni, zajimavy a peclivé a jasné formulovany. [ v ném je vSak jazykového mate-
ridlu pomalu, a je spie jen zminovan, hloubéji neanalyzovan. Uvahy v knize (nejen
ty tykajici se jazykového materidlu) jsou casto (fekli bychom) pouze schematizujici,
modelujici, idealizujici, pop¥. velmi obecné.’ Podobaji se vy$e uvedenému BeneSovu/
Dufkovu vyctu moznosti. Odtazitost viici autentickému jazykovému déni (jimz po-
chopitelné nemyslime jen tGzus) je podle naseho nazoru ziejma. Nezpochybnujeme
teoretickou kvalitu a hodnotu Benesovy knihy, klademe si vSak otazku, kolik nam to-
ho - ve své obecnosti a schematicnosti - o jazykové realité vlastné rika (k tomu jesté
v odd. 4). Rozhodné pochybujeme, Ze by mohla poslouzit deskriptivnim kodifikato-
ram jako praktickd pomicka pti jejich ¢innosti (byt i tuto ambici kniha naznacuje,
srov. s. 12 nebo 30). Na to je prilis obecna. Co by jim vSak poslouzit mohlo, byly by -
domnivame se - konkrétni ukazky toho, jak by se dal deskriptivné kodifikovat néja-
ky obtiznéjsi jev. O to by se mohli autoti pokusit.

4. Kdiagnostice a terapii

vz

Autof¥i pisi: N4 text ma - obrazné feceno - cil diagnosticky a terapeuticky. Uva-
hy v textu V+V vykazuji pfiznaky néceho, co lze oznacit jako syndrom polemické
navaznosti [...]“ (Benes - Dufek 2021: 4). Timto oznacenim charakterizuji, jak vystu-
pujeme proti tomu pristupu k vytvareni prirucek, ktery oni sami strucné vystihuji
slovy ,regulujme spisovny jazyk“ (tamtéz). Oznaceni ,syndrom polemické navaznos-
ti“ nevoli proto, Ze by chtéli regulovani spisovného jazyka hajit, ale proto, zZe podle
jejich nazoru tento pristup ,z dnesniho pohledu ptlisobi jako trochu umeéle vytvoreny

5 Ostatné slova pifbuzna s pravé pouzitymi adjektivy uziva pii charakterizovani svych tvah

neziidkakdy i sam autor (o schematicky ndcrt tohoto obrazu se pokousi kapitola 11; vyse uvede-
ny schematicky popis jazykové zmény; Zkusme se na tento proces podivat detailnéji, i kdyZ stdle
modelove; Jakkoliv je modelovost této situace ziejmd; v maximdlIni mozné mire idealizovanou situa-
ci; v idealizovaném pripadeé si vsichni clenové recového spolecenstvi rekonstituuji staré pravidlo
Vv nové atp.).
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nepfitel” (tamtéz), a naSe poc¢inan{ jim tak asi pfipada nepfimétrené.® Jenomze pre-
skriptivni, regulativni, usmérfiovaci pfistup ma u nas dlouhou tradici,” a ani dnes
neni v ¢eskych luzich a hajich jazykovédec s témito sklony vymirajicim druhem, jak
ostatné zminuje i Benes (2019), napt. na s. 9n.

Nastoleni tématu diagnostiky/terapie a Cetba BeneSovy/Dufkovy polemiky
a hlavné Benesovy knihy nam asociovalo pasaze z dila C. G. Junga Zdkladni otdzky ana-
lytické psychologie a psychoterapie v praxi (2000), kde autor v kapitole Obecny popis
typli charakterizuje ,vyhrocené” introvertni a extrovertni zpisob mysleni. Piislus-
nou pasaz zde ocitujeme, nebot se domnivame, Ze by mohla byt uzite¢nou (protoze
vystiznou) reflexi ¢asti souc¢asné védecké produkee, i ¢asti té ceské lingvistické:
Ale jako se extrovertnimu mysleni stale malo dafi odvodit z konkrétnich fakt( néjaky pofadny kva-
litni empiricky pojem nebo vytvofit nové fakty, pravé tak malo se introvertnimu mysleni dafi prelo-
Zit jeho pocateéni obraz byt jen do jediné ideje, ktera by se shodovala s fakty. Jako v prvnim pfipadé
hromadéni faktd mrzaci myslenku a potlacuje smysl, tak introvertni mysleni vykazuje nebezpeény
sklon nasilné vtlacovat skutecnosti do formy svého obrazu nebo je vibec ignorovat, aby mohlo roz-
vinout svUj fantazijni obraz. [...] | kdyZ se tomu, kdo ideu zastava, muze zdét, jako by jeho skrovny
fakticky materidl byl zakladem a pfic¢inou vérohodnosti a platnosti jeho ideje, neni tomu ovsem tak,
nebot idea bere svou presvédcivost ze svého nevédomého archetypu, ktery jako takovy je obecné
platny a pravdivy a vé¢né pravdivy bude. Avsak tato pravda je do té miry obecna a natolik symbolic-
ka, Ze vidy musi nejdfive vstoupit do momentélné uznavanych a uznatelnych poznatk(, aby se stala
praktickou pravdou, jez ma vlastni Zivotni hodnotu. [...] Toto mysleni se snadno ztraci v nesmirné
pravdé subjektivniho faktoru. Vytvari teorie kvali teorii, zdanlivé s ohledem na readlné nebo alesporn
mozné skutecnosti, ale se zfetelnym sklonem prechazet od ideového k pouze obraznému. Vznikaji
tim sice ndzory s mnoha moznostmi, z nichzZ se vSak Zadna nestava skutecnosti, a nakonec jsou vytva-
feny obrazy, které uz viibec nevyjadfuji nic vnéjskové skutec¢ného, nybrz jsou uz ,jenom* symboly
toho, co je naprosto nepoznatelné. Tim se toto mysleni stava [...] pravé tak neplodnym jako mysleni,
jez se odehrava jen v ramci objektivnich skutec¢nosti. Tak jako extrovertni mysleni upadd v tomto pfi-
padé na Uroven predstavovani a prezentovani faktu, tak se introvertni mysleni ,vypafuje” az v predsta-
vovani a prezentaci nepredstavitelného, které je dokonce mimo veskerou obraznost. (s. 332-334)

5. Kandidati na analyzu

To, Ze snahy o regulovani spisovného jazyka, proti nimz jsme se svym Nekodifikuj-
me vyslovili, nejsou (ndmi) uméle vytvorenym nepritelem, jak piSou M. Benes a O. Du-
fek (Benes - Dufek 2021: 4), srov. predchozi oddil, je mozné demonstrovat na nékte-
rych odpovédich z Databdze jazykovych dotazii Ustavu pro jazyk ¢esky (2019-2021).
NiZe ocitujeme a nasledné okomentujeme tfi takové dotazy: prvni dva se tykaji pra-
vopisu jména vyjimka, ve tfetim je diskutovan pad relativa ktery v souvéti Byl jsem
dité, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vdhavé. V obou pripadech lze

6 Mimochodem i to, Ze ndm autofi tento ,sviij“ syndrom p¥ipisuji, nas opét vede k presvédcent,

ze védéli, proti cemu se stavime, kdyz piSeme Nekodifikujme (Ze védéli, Ze se nestavime proti
vytvareni uzivatelskych prirucek).
7 Isami autofi pisi: , Preskriptivné-normativni piistup lze uplattiovat jaksi od boku, a taky se

tak v historii, i nedavné, bézné uplatiioval pfi aplikaci odbornickych kritérii“ (s. 8).
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pozorovat jak preskriptivni pristup k problému (rozliSovani patfi¢nych a nepatric-
nych jazykovych prostiedki), tak snahu o jeho vysvétleni, resp. o zdtivodnéni dopo-
ruc¢eného reseni. Pokusime se ukazat, Ze explanacni, a v dtisledku toho i preskriptivni
slozka obou komentar je (z naseho pohledu) problematicka, predevsim nasledkem
toho, Ze nebyl proveden odpovidajici deskriptivné-analyticky vyzkum, a nabidneme
vlastni pokus o deskripci a explanaci diskutovanych jevi. V té souvislosti je ale nutno
zdlraznit nékolik skutecnosti: 1. Nechceme (samoziejmé) tvrdit ani naznacovat, Ze
by vSechny odpovédi (nebo vétsina odpovédi) v Databdzi jazykovych dotazii mély vy-
Se zminéné atributy. Odpovédi v této databazi jsou znacné rtiznorodé; nékteré maji
slozku deskriptivni, ale nikoli slozky preskriptivni a explanacni, jiné maji slozku de-
skriptivni a preskriptivni, ale neusiluji o vysvétleni jevu apod. Nas vybér (a kritika)
polozek této databaze ma pouze ukazat, Ze poznamka M. BenesSe a 0. Dufka o uméle
vytvoreném nepftiteli neni namisté - snahy o preskriptivni kodifikovani jazykovych
prostredk existuji a jsou doloZitelné; hodnoceni této databaze jako celku nasim cilem
v zadném pripadé neni. 2. Citované odpovédi maji spolecné to, Ze se tykaji pomérné
komplikovanych, obtizZné vyloZzitelnych jevil. Pfedevsim na takové pripady cililo nase
Nekodifikujme: uplatnéni preskripce tam, kde neni v dostatecné mire provedena de-
skripce a explanace jevu, miiZze napt. ,brzdit“ prirozenou dynamiku jazykovych no-
rem, zejména jsou-li odmitany progresivni varianty. 3. Nase komentare k odpovédim
jazykové poradny neobsahuji ,vycerpavajici“ analyzu diskutovanych jev, spiSe jen
naznacuji - prostrednictvim hypotéz formulovanych na zakladé naseho pozorovani
a uvazovani o téchto jevech - mozny smér vyzkumu. Soucasné plati, Ze nase komen-
tare nemaji byt alternativou k odpovédim jazykové poradny; uz ze zpusobu jejich
formulovani (a z pouZité terminologie) je zfejmé, Ze jsou urcené primarné pro ling-
vistickou obec, nikoli pro laickou verejnost.

5.1 Wjimka versus vyjimka

Jednim z pripadid toho, kdy se stavajici kodifikace pravdépodobné rozchazi
s uzem, je slovo vyjimka, resp. slova vyjimecny, vyjimecné: v psaném Uzu nejsou vzacné
(nekodifikované) podoby vyjimka, vyjimecny, vyjimecné (o mluveném uzu viz dale).
Ten, kdo by chtél prislusné normy deskriptivné kodifikovat a nadto i vysvétlit, jak
k tomu vyzyvaji M. Bene$ a 0. Dufek,’ by mél, domnivame se, prozkoumat a zohlednit
predevsim 1. vlastnosti slovotvorného typu déjovych jmen na -ka, zejména pak vlast-

8 Ve webovém korpusu Araneum Bohemicum Maximum (Benko 2015) je podil podoby vyjim-

ka 10,4 % (pocitano ze vSech vyskytl tvart slov vyjimka/vyjimka). Zastoupeni podoby vyjimec-
ny, resp. vyjimecné je srovnatelné (11,7 %, resp. 15,2 % ze vSech tvarti slov vyjimecny/vyjimecny,
resp. vyjimecné/vyjimecné).V korpusu SYN v9 (Kren et al. 2021) je zastoupeni nekodifikovanych
podob radové nizsi (vyjimka: 0,3 %, vyjimecny: 0,4 %, vyjimecné: 0,6 %), coz ale neni prekvapivé
s ohledem na to, Ze velka ¢ast textli tohoto korpusu prosla jazykovou korekturou.

9 Srov.vyzvy ,kodifikujme deskriptivné“

mj. i skrze Uzus"“ z jeho zavéru.

z titulu jejich textu a ,,popisujme a vysvétlujme normu,
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nosti téch déjovych jmen na -ka, ktera maji ,zdlouzitelny“ prefix (na-, pfi-, u-, vy-, za-),
a postaveni derivatu vyjimka vici dal$im ¢lentim této skupiny, 2. uzivani téchto pro-
stiredkil v mluvené Cestiné a jeho (ne)korespondenci s psanym tizem. Dale v textu se
budeme vénovat prevazné jen substantivu vyjimka, byt je ziejmé, Ze derivaty vyjimec-
ny, vyjimecné predstavuji pro kodifikaci (pojatou jakkoli) nemensi vyzvu.

5.1.1 Vyzkum slovotvornych souvislosti (nacrtnuti kontur)

To, Ze je psani slova vyjimka (a také slov vyjimecny, vyjimecné) uzivateli vnimano
jako problematické ¢i nesamoziejmé, naznacuji tfi dotazy zaznamenané v Databdzi
Jjazykovych dotazii. Dva z nich se tykaji slova vyjimka, treti se tyka slova vyjimecny.
Z odpovédi pracovnika jazykové poradny vzdy vyplynulo (nebo to bylo pfimo receno),
Ze spravné jsou pouze podoby s dlouhym prefixem a kratkou korenovou samohlas-
kou, srov.:

Konkrétni dotaz: ,Proc je vyjimka, kdyZ motivujici slovo vyjimat se sklada z kore-
ne -jim- (ne -jim-) a predpony vy-?“

Odpovéd: ,Dvojice podob vyjimat vs. vyjimka je disledkem bézné slovotvorné
alternace, ke které dochazi u jinych odvozenych slov, srov. napt. vyhybat vs. vyhybka,
vysivat vs. vysivka, zasilat vs. zdsilka atp.”

Konkrétni dotaz: ,Porad plati, Ze spravné je pouze vyjimecny? (Vidél jsem v rekla-
mé podobu vyjimecny.)”

Odpovéd: ,Ano, spravné je stale pouze vyjimecny - k zadné zméné kodifikace
v tomto ohledu nedoslo.”

V této souvislosti je vhodné ocitovat rovnéz pasaz z Internetové jazykové priruc-
ky (2008-2021), ktera se tyka stridani kratkych a dlouhych samohlasek v substanti-
vech tvorenych predponami (prestoze jméno vyjimka v ni zminéno neni): ,Pri tvore-
ni predponami se pravidelné dlouzi samohlaska v predponach na-, pri-, u-, vy-, za-,
napi. ndbrezi, ndlez, prijmeni, prikaz, usili, tistava, vysluni, vyvoz, zdkulisi, zdruka.
U déjovych podstatnych jmen na -ka se samohlaska v predponé nedlouzi, nasleduje-li
slabika dlouhd, napt. nabidka, prihldska, ukdzka, vyhlidka, zatdcka. Odchylkou jsou
slova vypiijcka, zdpiijcka, u nichz se samohlaska v predponé dlouzi, a ndlevka, ndmit-
ka, zdvlacka aj., kde se samohlaska v predponé dlouzi a kofenova samohlaska krati.
Dvoji zpisob psani ma slovo vyhriiZka - vyhriizka. Odvozovani piiponou vy- nékdy
provazi také zmény samohlasek v zakladu slova: vyhrdt - vyhra, vyfoukat - vyfuk,
vybirat - vybér apod.“1°

Zatimco tedy v pripadé odpovédi na uzivatelsky dotaz je tvoreni typu vyhybat —
vyhybka charakterizovano jako bézné, pasaz z Internetové jazykové prirucky mutze byt
prirozené ¢tena tak, Ze zakladni, béZné je tvoreni typu nabizet — nabidka (derivat ma

10" Kapitola Zmény samohldsek a souhldsek p¥i odvozovdni slov, oddil 2.2 Podstatna jména —

tvoreni predponami. Dostupny online na adrese: <https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=730>.

60 Korpus - gramatika - axiologie 25/2022



K mimobéZné polemice M. Benese a O. Dufka ... Lubos Vesely, Vojtéch Vesely

prvni slabiku kratkou, druhou slabiku dlouhou) a Ze pripady jako vyhybat — vyhybka
(derivat ma prvni slabiku dlouhou, druhou slabiku kratkou) jsou podobné odchylné
jako pripady typu vypiij¢it — vypiijcka (obé slabiky v derivatu jsou dlouhé).

I jen letmym prizkumem déjovych jmen na -ka s prefixem na-, pri-, u-, vy- nebo
za- v gramatickych priruckach a v korpusu se lze ptresvédcit o tom, Ze béZné jsou jak
derivaty typu nabidka, tak derivaty typu vyhybka. Sotva je tedy mozné tvrdit, Ze pou-
ze podoba vyjimka je naleZita, s odiivodnénim, Ze tvoreni typu vyhybat — vyhybka je
béZné - béZny je rovnéz zpusob tvoieni, ktery by korespondoval s nekodifikovanou
podobou vyjimka. Zda se, Ze je silna tendence k tomu, aby déjova jména sledovaného
typu, ktera jsou trojslabi¢na, méla prvni slabiku kratkou a druhou slabiku dlouhou
nebo obracené a ze pri derivaci z fundujiciho slovesa mtze byt jedna i druha slabika
pozménéna za ucelem dosazeni tohoto ,cile”. Tendence ke kontrastu ve vokalické
kvantité koresponduje jesté s dalSim kontrastem: prvni slabika je vzdy oteviena,
zatimco druha slabika je vzdy zaviena (jeji jadro je tvoreno nejcastéji samohlaskou,
ridceji slabikotvornou souhlaskou, napft. zdstrcka).

Tézko lze mluvit o kraceni, resp. dlouzeni kofenové samohlasky (srov. vyse citaci
z Internetové jazykové pFirucky) tam, kde je uz ve fundujicim!* slovese tato samohlas-
ka kratka, resp. dlouhd, napt. vyloZka < vyloZit, vychdzka < vychdzet. Déjova jména
na -ka jsou Casto fundovana imperfektivy (vyjimka < vyjimat, vyklddka < vyklddat),
ale zakladem derivatu maze byt rovnéz perfektivum, pokud to umozni naplnéni vy-
Se uvedené tendence (ke kontrastu ve vokalické kvantité) a pravidla (o otevienosti
prvni slabiky a zavrenosti druhé slabiky). Srov. vystylka/vystelka: vystylka < vysty-
lat; vystelka < vystlat. V ¥adé pripadd ovSem nelze jednoznacné rozhodnout, jestli je
déjové jméno fundovano slovesem imperfektivnim nebo perfektivnim: vysprdvka <
vyspravit / vyspravovat.

PoukédZeme nynf na to, jaka je moZna souvislost mezi kvantitou prvni a druhé
slabiky, fundovanosti derivatu perfektivem nebo imperfektivem a lexikalnim vyzna-
mem derivatu a jaky tato souvislost mtize mit vliv na konkurenci mezi podobami
vyjimka vs. vyjimka.

Zbézny prizkum déjovych jmen na -ka s prefixy na-, pri-, u-, vy-, za-, ktery jsme
provedli, ndAm umoznuje vyslovit nasledujici hypotézu: Je tendence k tomu, aby deri-
vaty, které maji déjovy vyznam, piip. z néj odvozeny vyznam vysledku déje, méli pre-
fix kratky a korenovou slabiku dlouhou a aby naopak derivaty, které nemaji (nemo-
hou mit) déjovy vyznam - oznacuji zpravidla prostredek déje nebo vysledek déje -,
méli prefix dlouhy a kofenovou samohlasku kratkou. Této hypotéze neni prilis vzda-
leny posti‘eh o nazvech vysledkd déje na -ka v Prirucni mluvnici cestiny (Karlik - Ne-
kula - Rusinova 1995: 147): ,projevuje se tendence k tomu, aby u abstrakt ztistavala
ptvodni podoba zakladu bez vokalickych alternaci (vynechdvka), u konkrét se astéji
prefix dlouzi a zaklad krati (vysivka)*.

1 Fundaci zde rozumime, jak je to obvyklé, formalni slovotvorny vztah mezi slovem odvoze-

nym a slovem zakladovym.
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Priklady jmen, které jsou s uvedenou hypotézou v souladu: nabidka, nahrdvka,
navdzka; prihrdvka; ucpdvka; vychdzka, vyspravka, vyklddka (srov. s vylozka); zajizd’ka,
zapdrka vs. ndlepka, nddivka, ndsivka; prisavka, prichytka; vyhybka, vysivka, vystelka,
vyloZka (srov. s vyklddka); tichytka; zdlivka, zdpalka, zdsuvka.

Priklady jmen, které jsou s uvedenou hypotézou v rozporu (alespon ze synchron-
niho pohledu): prikryvka, pristylka, vystylka vs. ndmitka, vyhruZka.

Na prvni pohled se zd3, Ze slovo vyjimka patii do stejné skupiny jako jména vy-
hybka, tichytka, zdsuvka aj. (srov. vyse). Kodifikovana je pouze podoba vyjimka a ne-
zda se, Ze by slo o jméno déjové (souvislost se slovesy vyjmout, vyjimat je oslabena
vyznamovou specializaci jména vyjimka, srov. odliSny, déjovy vyznam verbalnich
substantiv vyjmuti, vynéti). Na druhou stranu vsak plati, Ze a) nekodifikovana podo-
ba vyjimka neni v Gizu (a to ani ve spisovném tzu) vzacna, b) v nékterych kontextech
se slovo vyjimka/vyjimka déjovym jméniim vyznamové blizi. Jde zejména o kontexty,
kde je jméno vyjimka determinovano genitivem substantiva (genitivni rekce je typic-
ka pro verbalni substantiva a déjova jména viibec, srov. vyspraveni silnice, vysprdvka
silnice), napt:

(1) Vsichni se citili bdjecné. S vyjimkou Jirky. (SYN v9)?

(2) Pfilikvidaci poZdru nebyl nikdo zranén s vyjimkou jednoho z hasici (...). (SYN v9)

V takovych kontextech by bylo mozné volit i slovesné vyjadreni: Vsichni se citili
bdjecne, nepocitame-li Jirku. Déjovy raz slova je citelny také v multiverbizovanych
spojenich: udélat vyjimku (srov. napt. s podniknout vychdzku). Neni vyloucCené, Ze tato
inklinace k déjovému vyznamu, ,ozivujici“ ponékud souvislost slova s fundujicim slo-
vesem vyjimat, motivuje k uzivani nekodifikované podoby vyjimka. Roli snad hraje i to,
Ze jméno vyjimka je abstraktum (tfebaze muze referovat i ke konkrétnim entitam),
podobné jako slova nabidka, prochdzka, vysprdvka aj. a na rozdil od slov jako ndsivka,
vyhybka aj. (srov. vySe citaci z Prirucni mluvnice cestiny).

Podoba vyjimka neni nova, jak dosvédcuje nékolik karticek z listkového katalogu
Prirucniho slovniku jazyka ceského. Jde tedy pravdépodobné o jeden z pripadi toho,
kdy nesoulad mezi kodifikaci a izem existoval uz pri vzniku kodifikace, tj. nevznikl
zastaravanim kodifikace v diisledku dynamiky jazykovych norem. Je pfiznacné, Ze na
dvou listcich tohoto slovniku je registrovana podoba vyjimka majici vyznam déjovy,
resp. vyznam vysledného stavu: Dispensation = Dispens, tpust, vyjimka (1893, Necas.,
jurid. termin);®3 vyjimka = vyhatek, vypis, vytah (1851, Lumir 303, 18). Za zminku
stoji i nasledujici citace ze Sedlacka (1993: 70):

V P 41 a v P 57 byla kodifikace samohlaskové kvantity upravovana tak, aby se pfili§ nerozchazela
se skutecnou ustalenou vyslovnosti. Podle naseho minéni nynéjsi kodifikace oznacovani kvantity

12 Kyen etal. (2021).

13 Dispens je udéleni vyjimKy, vynéti ze zdkona. Termin se pouZiva predevim v kanonickém

pravu katolické cirkve.
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u samohlaskovych pismen v domacich slovech (!!) celkem vyhovuje. Oviem krajové rozdily ve vyslov-
nosti trvaji i nadale, i kdyZ v mensim rozsahu nez v minulém stoleti. V zépadnich Cechéch je moino
slySet napft. vyhybka, vyhybkdr, vyjimka, vypijcka, vysivka apod., kdeZto Pravidla vyzaduji od r. 1903
jen podoby s prvni slabikou dlouhou a druhou kratkou. V P 02 je jesté vyhybka i vyhybka, stejné tak
ve Wenzlové Ukazateli, tam je pouze vysivka aj. Bylo by asi nejlépe fesit uvedené pripady zavedenim
dublet. — O oznacovani kvantity ve slovech prejatych se zminime dale.

Pokud by se prokazalo, Ze inklinace jména vyjimka k déjovosti (a jeho abstrakt-
nost) miZze byt motivaci k uzivani podoby vyjimka, napt. v tom smyslu, Ze v kontex-
tech, kde toto slovo inklinuje k déjovému pojeti, se podoba vyjimka prosazuje vice
nez v jinych pripadech, pak by bylo ziejmé, Ze soucasna kodifikace neni v souladu se
systémovym aspektem prislusné normy - s tou okolnosti, Ze jméno vyjimka ma sou-
vislost nejen s derivaty typu vyhybka, ale také s derivaty typu vysprdvka. Ten, kdo by
tuto normu chtél nové, deskriptivné kodifikovat a také vysvétlit, by mél uvedenou
moznost provérit rozborem dostatecné rozsahlého materialu (ten jsme neprovedli,
jen jsme zde naznacili jeho mozné kontury). Lingvista s takovou ambici by mél rov-
néz posoudit souvislost mezi tripletou vyjimka - vyjimka - vyjimka (i tato podoba se
v Gzu objevuje, tfebaZe méné ¢asto), tripletou vyhriizka - vphruzka'* - vyhriizka (jde
0 jméno, které je vyraznéji déjové nez jméno vyjimka) a napt. dubletou vysivka - vysiv-
ka'> (jde o jméno s nedéjovym denotitem), v tom smyslu, zda a piip. nakolik je pro
konkurenci mezi témito formami relevantni faktor déjovosti/nedéjovosti vyznamu,
popi: abstraktnosti/konkrétnosti vyznamu.

5.1.2 Vyzkum zvukovych vlastnosti (nacrtnuti kontur)

Slovo vyjimka se od jinych déjovych jmen na -ka odliSuje tim, Ze obsahuje tii po
sobé jdouci artikulac¢né i akusticky podobné hlasky: [i:ji], prip. [iji:] ([iji:] je zvukova
realizace, ktera by korespondovala s grafickou podobou vyjimka). Srov. Palkova
(1997: 211): ,Ceské [j] se bliZi svym tvofenim i akustickou podobou samohlasce [i].
Napt. prodlouzime-li j, vznika zvuk, ktery tézko odlisime od [i:].“ Pti artikulaci hlasky
[i:] je jazyk vyse a vice veptredu nez pri artikulaci hlasky [i]. Pri artikulaci hlasky [j] je
postaveni jazyka zhruba stejné jako pri artikulaci hlasky [i:], mdme-li na mysli tu ¢ast
realizace hlasky [j], kdy vydechovy proud prochazi Gzinou mezi jazykem a tvrdym
patrem a vytvari se tak ténovy zvuk (nikoli tu ¢ast realizace, kdy jazyk prechazi do
tohoto postaveni nebo ho opousti). Predpokladame (tfebaZe to nemame provéreno
nalezitym fonetickym vyzkumem), Ze vyslovnost skupiny [ji:] je artikula¢né jednodus-
$i nez vyslovnost skupiny [i:j]: skupinu [ji:] vyslovujeme podobné, jako kdybychom
»jen“ prodlouZili hlasku j, zatimco pfi artikulaci skupiny [i:j] je pfi peclivé vyslovnos-
ti nutno rozlisit dvé hlasky, které jsou i artikulacné a akusticky podobné (toto rozli-
Seni se nejspisSe déje zdliraznénim Sumové slozky hlasky [j], srov. Palkova, tamtéz).

M Podoba vyhruzka neni kodifikovana.

15 Podoba vysivka neni kodifikovana.
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Nebo jinak feceno: hlaska [i:] vznika jakoby prodlouzenim hlasky [j], ale hlaska [j]
nevznika prodlouzenim (ani zkracenim) hlasky [i:]. V pripadé skupiny [i:ji] tedy vyslo-
vujeme tfi hlasky, kdeZto v pripadé skupiny [iji:] vyslovujeme, s nadsazkou receno,
jen hlasky dvé: kratké i a ,dlouhé j* Jazykova (artikula¢ni) ekonomie tak mtize vytva-
fet urcity tlak na uprednostiiovani podoby [viji:mka] pifed podobou [vi:jimka].

Kdo by chtél deskriptivné kodifikovat pravopis slova vyjimka, mél by zjistit, jak
ukazalo, Ze mluvci ¢astéji vyslovuji [viji:mka] nez [vi:jimka], a to naptiklad i tehdy,
Ctou-li psany text, v némz je zapsano vyjimka, nedavalo by prili§ smysl kodifikovat
pouze podobu vyjimka (tak jak to Tesi stavajici kodifikace). V korpusu mluveného
jazyka Oral v1 (Koptivova et al. 2017) je zastoupeni obou podob témér vyrovnané
(37:25 ve prospéch podoby vyjimka), ale 1. Oral v1 je korpus neformalniho mluvené-
ho jazyka, takZe v ném maji velké zastoupeni prostredky nespisovné, 2. nelze s jisto-
tou védét, jestli vzdy, kdyz bylo vysloveno [viji:mka], bylo skute¢né transkribovano
vyjimka, 3. celkovy pocet dokladti je nizky. Vyslovnostni normu slova vyjimka by tak
zirejmé bylo nutné zjiStovat pfimo z nahravek (o dostatetném poctu) dokumentuji-
cich nejen jazyk nespisovny, ale také jazyk spisovny. Lze oc¢ekavat, Ze rozliSovani obou
podob pri transkripci by vzhledem k jejich zvukové blizkosti bylo ¢asto nesnadné.
Pri kodifikaci slova vyjimka by vSak tento deskriptivni vyzkum bylo nepochybné nutné
provést. Bylo by rovnéz vhodné provérit opravnénost vySe uvedeného predpokladu,
Ze vyslovnost podoby vyjimka je jednodussi neZ vyslovnost podoby vyjimka (proto-
ze vyslovnost kombinace [ji:] je jednodussi nez vyslovnost kombinace [i:j]). Méla by
také byt analyzovana vyslovnost slov vyjimecny, vyjimecné.

Celkové lze tedy rici: Pokud by se vyzkumem potvrdilo, Ze podoba vyjimka je
utvorena systémové, analogicky dal$im, vyznamové blizkym derivatim daného slo-
votvorného typu, Ze zvukova forma [viji:mka] je artikulacné jednodussi nez zvukova
forma [vi:jimka] a Ze se (z toho divodu, ale nejen z toho diivodu) v mluvené cestiné
(i spisovné) casto, nebo dokonce castéji vyslovuje [viji:mka], nebylo by prili§ smyslu-
plné tento prostredek kodifikovat v tom smyslu, Ze podoba vyjimka je nalezita a po-
doba vyjimka je nendlezita. Je ovsem také mozné, Ze by vyzkumem bylo zjiSténo, ze
nami naznacené kontury jsou mylné, zavadeéjici, a je tedy treba odmitnout i nase pred-
bézné zavéry tykajici se kodifikace slova vyjimka (nasi predstavu, Ze podoba vyjimka
by neméla byt hodnocena jako chybna). Provedeni takového deskriptivné-analytic-
kého vyzkumu bychom velice uvitali, at' by prinesl jakakoli zjisténi a zavéry.

5.2 Anakolut

Dalsi dotaz z Databdze jazykovych dotazii, ktery ocitujeme, ma vyraznéjsi slozku
explanacni nez dotazy tykajici se slova vyjimka, srov.:

Konkrétni dotaz: ,Je v poradku véta ,Byl jsem dité, kterého kdyZ se ucitel na néco
zeptal, odpovidalo vahavé“?“

Odpovéd: ,Toto souvéti je hned z nékolika diivodd problematické. Predevsim
proto, Ze tvar zajmena ,kterého, jez je ve skutecnosti podmétem posledni véty, for-
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malné neodpovida zbytku véty. Nepatti¢nost uzitého tvaru se lépe projevi, kdyz sou-
véti preorganizujeme: Byl jsem dité, které odpovidalo vahavé, kdyz se ucitel na néco
zeptal.“ Nalezity tvar zajmena je tedy bezesporu ,které”. Takovému vySinuti z vétné
vazby se v odborné literature fika anakolut a byva typické zejména pro neptipra-
vené mluvené projevy, pfi nichZ mluvéi ztraceji kontrolu nad vétnou strukturou.
Nicméné i kdyz tvar zajmena opravime, neziskame zcela neproblematické souvéti:
,Byl jsem dité, které kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vidhavé.” V této podobé
Ctendr pro zménu mize pocitovat absenci predmeétu, tedy koho se ucitel zeptal, byt
samo sloveso ,zeptat se“ takové doplnéni nevyzaduje. To do jisté miry vysvétluje pi-
vodni volbu tvaru ,kterého*, jez pak ve vété vlastné supluje roli predmétu - to je vSak
v rozporu s drive uvedenym, totiz Ze zajmeno ,ktery“ je podmétem posledni véty.
Abychom predesli této kolizi, 1ze predmét vyjadrit i ptimo: , Byl jsem dité, které kdyz
se ho ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé.” V této podobé muzZe byt souvéti cte-
narsky prijatelnéjsi, ovsem oproti ptivodnimu znéni jsme pridali syntaktickou pozi-
ci navic. Zda se tedy, Ze v tomto vétosledu nema situace uspokojivé reseni: bud’ se
zpronevéiime syntaktickym zasadam cestiny, nebo jim dostojime, avSak za cenu to-
ho, Ze bude souvéti pro (nékteré) ctenare zarazejici, nesnadno srozumitelné. Domni-
vame se, Ze nejelegantnéj$Sim reSenim by bylo se této situaci uplné vyhnout a sou-
véti preformulovat: ,Byl jsem dité, které odpovidalo vahaveé, kdyz se ucitel na néco
zeptal.““

Jak je ziejmé z uvedené citace, v odpovédi jazykové poradny je uziti genitivniho
tvaru relativa ktery v souvéti Byl jsem dité, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpo-
vidalo vdhavé hodnoceno jako nepatticné, typické pro neptipravené mluvené projevy,
zpronevéfujici se syntaktickym zasadam cestiny, a to s odtivodnénim, Ze relativum
je tu ve skutecnosti podmétem posledni véty a Ze této vété formalné neodpovida. Jde
tu o jev tradi¢né oznacovany jako anakolut, vySinuti z vétné vazby. V odpovédi jazy-
kové poradny se relativu priznava funkce predmétu (,,vlastné supluje roli predmétu®,
,predmét lze vyjadrit i pfimo“), rika se vSak, Ze to nenf jeho prava funkce - nehledé
na to, Ze jde o genitiv, tedy (vidéno touto optikou) zajmeno ktery vyjadiuje podmét
posledni véty, tak jako v souvéti Byl jsem dité, které kdyZ se ho ucitel na néco zeptal,
odpovidalo vdhavé a samoziejmé také v souvéti Byl jsem dité, které odpovidalo vdhaveé,
kdyZz se ucitel na néco zeptal.

Z naseho pohledu neni genitivni tvar kterého v diskutovaném souvéti domnély
predmét, ale skuteCny predmeét, a souvéti s timto tvarem se syntaktickym zdsadam
CeStiny nijak nezpronevéruje. Syntakticka funkce relativa ktery je v obecné roviné
dvoji: 1. pripojuje privlastkovou vétu k vété ridici, a to prostiednictvim substantiva
ve vété ridici, s nimz je koreferentni a s nimz se shoduje v rodé a cisle, 2. zastupuje
dané substantivum v privlastkové vété a svym padem vyjadruje syntaktické zapojeni
do ni. Vyslovme nyni nasledujici domnénku (hypotézu), a vlastné korekci uvedeného
vymezeni, zaloZenou na naSem pozorovani souvéti s vyrazem ktery kdyZ (kterého kdyZz,
kterému kdyZ atd.) v textech korpusu SYN v9: Pokud je piivlastek substantiva tvoien
dvéma vétami, a sice vlastni vétou privlastkovou (prredstavujici ,holy“ ptivlastek) a na
ni zavislou vétou okolnostni, pricemz okolnostni véta privlastkové vété predchazi,
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tak relativum miZe byt syntakticky zapojeno jak do prvni véty, tak do druhé véty.'®
Vyse uvedené vymezeni by v takovych pripadech bylo nutné korigovat tak, Ze relati-
vum ktery 1. pripojuje k vété ridici celé ,privlastkové souvéti’, 2. mize substantivum
z Fidici véty zastupovat jak v prvni vété, tak ve druhé vété. Tedy: Byl jsem dité, kterého
kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé. - Jaké jsem byl dite? (Takové,) kterého
kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé. Nebo také: Byl jsem dité, které kdyZ se
ho ucitel na néco zeptal, odpovidalo vdhavé. - Jaké jsem byl dite? (Takové,) které kdyz
se ho ucitel na néco zeptal, odpovidalo vdhavé. Z naseho pohledu je v prvnim piipadé
»privlastkové souvéti“ k ridici vété pripojeno prostiednictvim prvni véty, resp. jejiho
predmétu, v druhém pripadé je k ni pripojeno prostrednictvim druhé véty, resp. jeji-
ho podmétu.

Je zfejmé, Ze platnost vySe uvedené hypotézy je tieba ponékud omezit. Neplati
totiz, Ze by relativum bylo mozZné syntakticky zapojit do prvni i druhé véty ve vSech
pripadech bez vyjimky, resp. Ze by odpovidajici souvéti byla vzdy pIné nebo ve stejné
mife uzualni.

Nutnou podminkou toho, aby relativum mohlo byt do véty syntakticky zapojeno,
je pochopitelné to, Ze musi oznacovat participant dané véty. Srov. pripady, kdy je tato
podminka splnéna jen pro jednu z obou vét, a relativum tudiz m@zZe mit jen jeden
tvar:

(3) PfinardZeni druhého jsme jiz anomdlii uhlidali a vychutndvali si palroéni flekovskou ¢trndctku,
kterou kdyZ nakonec i Ivan Chramosil ochutnal, chtél védét, kde jsme tak dobré pivo sehnali.
(SYN v9)

(4) Timvznikne v oblasti zadnich sedadel praktickd vanicka, kterou kdyZ psa nevezeme, Ize snadno
vyjmout. (SYN v9)

Prekazkou syntaktického zapojeni relativa do véty je rovnéz vyjadreni partici-
pantu jinym prostiredkem, piedev$im osobnim zajmenem. Hraje tu vsak roli, zda jde
o prvni vétu nebo o druhou vétu. V piipadé zapojeni do prvni véty relativum a osob-
ni zdjmeno zfejmé kombinovat nelze, srov.: *Jsou jini, kterym kdyZ jim ddte linkovany
papir, pisou schvdlné napri¢ (nami upraveny korpusovy doklad, ktery bude citovan
nize). V pripadé zapojeni do druhé véty je vyjadreni participantu obéma prostiedky
soucasné v zasad€ mozné, napi:

(5) Byl to chlap, ktery kdyZ ostatni béZeli na start, tak on se na to vykaslal a na protest proti této
procedure sSel krokem. (SYN v9)
Pokud jsou vySe uvedené podminky splnény a participanty prvni i druhé véty
jsou referen¢né totozné,'’ 1ze relativum v principu syntakticky zapojit do obou vét,

16 7 ekonomickych diivodt budeme déle v textu terminem ,prvni véta“ oznacovat vétu se spoj-

kou kdyZ, terminem ,druha véta“ budeme oznacovat vétu, ktera po ni nasleduje.

17y ptikladu Byl jsem dité, kterého kdy? se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vdhavé je tedy par-

ticipant prvni véty (patiens slovesa zeptat se) referenc¢né totozny s participantem druhé véty
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avSak mira uzualnosti prislusnych alternativ zavisi, zda se nam, na fadé faktora. Jako
relevantni se ndm jevi predevsim dva faktory: a) zda je participant prvni a druhé véty
vyjadritelny tymz pddem, nebo riznymi pady, b) zda je participant druhé véty vyja-
dritelny nominativem, nebo jinym padem. Nyni poukdZeme na specifika uplatnéni
obou faktori v riznych kombinacich.

1) Participanty obou vét jsou vyjadritelné rtiznymi pady
1A) Participant druhé véty je vyjadritelny nominativem

K tomuto typu pattii pripad, kterého se tykal vyse citovany dotaz. Uvedeme jesté
nékolik korpusovych dokladi:

(6) Jsou jini, kterym kdyZ ddte linkovany papir, piSou schvdlné napfic. (SYN v9)

(7) PouZivaji takové grafiky, na které kdyZ se podivdte z urcitého uhlu, pisobi velmi Zivé. (SYN v9)

(8) Vazim si treba operetni zpévacky Hany Horké, kterd kdyZ ji poZdddm o spoluprdci, tak prijede
a zdarma se vénuje nasim hercim. (SYN v9)

(9) Jsem ten typ clovéka, ktery kdyZ ho néco napadne, hned to realizuje, neodkladdm nic na pozdeji.
(SYN v9)

Participant druhé véty je vyjadritelny nominativem v tom smyslu, Ze zaujima
syntaktickou pozici subjektu. Pokud je vSak relativum syntakticky zapojeno do prvni
véty (viz doklady (6) a (7)), je bézné subjekt ve druhé vété lexikalné nevyjadrovat.
Takové véty samoziejmé nejsou gramaticky nijak defektni (jak by se mohlo vyro-
zumivat z odpovédi jazykové poradny) - subjekt v nich sice neni ztvarnén lexikalné,
ale je vyjadren morfematicky, tvarem predikatového slovesa. Pfipomeiime, Ze elipsa
subjektu (ve smyslu lexikalniho nevyjadieni subjektu) je v pripadech, kdy je subjekt
ve 3. 0sobé a vyrozumiva se z kontextu, v ¢e$tiné zcela obvykla.'®

1B) Participant druhé véty je vyjadritelny jinym padem, neZ je nominativ, napt::

(10) Létdni je vdsen, je to skoro jako droga, kterou kdyZ nékdy okusite, uzZ se ji nikdy nevzddte. (SYN v9)
(11) To je obrovské narkotikum, kterému kdyZ podlehnete, jen velmi obtizné se ho vzddvadte. (SYN v9)

(12) Neni to stavba, kterou kdyZ dobre postavite, padesdt let na ni nemusite sdhnout. (SYN v9)
(v obou vétach je sice akuzativ, ale v druhém pripadé jde o akuzativ predlozkovy)

(agentem slovesa odpovidat), a samoziejmeé také s participantem véty ridici (v daném prikladu
je ale problematické o referenci participantu mluvit - tvar dité tvori jmennou slozku predikatu,

a takové slozky se tradi¢né pokladaji za nereferenc¢ni).

18V této souvislosti poznamenejme, Ze modifikace diskutovaného souvéti doporutovana ja-

zykovou poradnou, tj. Byl jsem dite, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vdhavé —
Byl jsem dité, které odpovidalo vdahavé, kdyZ se ucitel na néco zeptal, takovou kontextovou elipsu
neobsahuje. Implikovana predmétova pozice neni obsaditelna zajmenem ho, ale napt. zajme-
nem nékoho. Doporucovana modifikace tudiz méni pravdivostni hodnotu daného souvéti, a z na-
Seho pohledu tak viibec hodna doporuceni neni.
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Typ 1B) se od typu 1A) lisi tim, Ze a) participant druhé véty je vétSinou nutné
vyjadrit (elipsa jinych vétnych c¢lent, neZ je podmét, je v CeStiné méné obvykla),
b) syntaktické zapojenf relativa do druhé véty miZe byt problematické, srov. jistou
neprirozenost pripadi jako:

(13) Létani je vasen, je to skoro jako droga, které kdyZ ji nékdy okusite, uZ se nikdy nevzddte. (SYN v9,
upraveny doklad)

(14) To je obrovské narkotikum, kterého kdyZ mu podlehnete, se jen velmi obtizné vzddvdte. (SYN v9,
upraveny doklad)

Zapojeni relativa do druhé véty je zvlast obtizné v pripadech, kdy je v obou vé-
tach nutno uzit predlozkovy pad, srov.:

(15) Je to prosté rychlik, do kterého kdyZ nastoupite, nedd se z néj vystoupit. (SYN v9)

(16) *Je to prosté rychlik, z kterého do néhoz kdyZ nastoupite, se nedd vystoupit. (SYN v9, upraveny
doklad)

2) Participanty obou vét jsou vyjadritelné stejnym padem
2A) Tento pad je nominativ

Souvéti tohoto typu jsou zcela uzualni a (coz s tim souvisi) nemaji k sobé alter-
nativu (s jinym tvarem relativa). Napf::

(17) Lukds nepatfril k lidem, ktefi kdyZ jsou na dné, vyhleddvaji pomoc druhych (...). (SYN v9)

(18) Nékde cetla o tropickém hmyzu, ktery kdyZ clovéka kousne, znatelné zredukuje funkénost jeho
mozku. (SYN v9)

Otazka, do které véty je v takovych piipadech relativum syntakticky zapojeno,
bude tematizovana nize.

2B) Tento pad neni nominativ. Napft::

(19) Jsou pripady, které kdyZ sam proZijete, nemuzZete literdrné ztvdrnit. (SYN v9)

(20) (...) cestovni ruch byl a je zlatou slepici obchodni bilance a stdatniho rozpoctu, kterou kdyZ ne-
podrezeme, tak alespori nekrmime. (SYN v9)

(21) To je prece Zivotni Sance, kterou kdyZ nékdy odmitnete, uZ ji nikdy nedostanete. (SYN v9)

(22) (...) doporucuje specialitu, kterou kdyZ pry nékdo ochutnd, zarucené uZ ji pristé nevynechd. (SYN v9)
Souvéti, v nichz je participant druhé véty ,distantné” vyjadren relativem (a ni-

¢im jinym), nékdy podle nasi intuice plisobi ponékud , rusivé®, viz doklady (19) a (20).

Mluv¢i miZou mit tendenci vyjadrit participant druhé véty osobnim zajmenem, jak

to ukazuji doklady (21) a (22) (mimochodem, ani takové ztvarnéni nemusi byt zcela

ynerusivé“). Dalo by se rict, ze v dokladech (21) a (22) je relativum syntakticky zapo-

jeno do prvni véty (ve druhé vété je prislusny participant vyjadien osobnim zajme-

nem), zatimco v dokladech (19) a (20) je syntakticky zapojeno vlastné do obou vét?

Dvojim syntaktickym zapojenim relativa by snad bylo mozZné vysvétlit ,rusivost”

takovych pripadl. Druhé mozné vysvétleni, zfejmé méné kontroverzni, je to, Ze rela-
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tivum je v takovych pripadech syntakticky zapojeno jen do prvni véty a v druhé vété
je prislusny participant pouze implikovan. Tendence k zapojovani relativa do prvni
véty se projevuje tendenci k vyjadiovani participantu druhé véty (nikoli participan-
tu prvni véty!) osobnim zajmenem, srov. dvoji modifikaci vyse citovaného korpuso-
vého dokladu:

(23) cestovni ruch byl a je zlatou slepici obchodni bilance a stdtniho rozpoctu, kterou kdyZ nepodre-
Zeme, tak ji alespon nekrmime. (SYN v9, upraveny doklad)

(24) °(...) cestovni ruch byl a je zlatou slepici obchodni bilance a stdtniho rozpoctu, kterou kdyZ ji
nepodreZeme, tak alespori nekrmime. (SYN v9, upraveny doklad)

Zdrojem ,rusivosti“ by pri takovém pohledu na véc nebylo dvoji syntaktické za-
pojenirelativa, ale eliptické ztvarnéni participantu druhé véty. Navic: Pokud bychom
analogickou interpretaci aplikovali i na typ 2A) (coZ by se nam zdalo rozumné), pak
by bylo mozZné snaze vysvétlit, proc tyto pripady ,rusivé” nejsou: elipsa subjektu je
v CeStiné bézna (béZnéjsi nez elipsa jinych vétnych ¢lent), takze pri syntaktickém
zapojeni relativa do prvni véty a elidovaném ztvarnéni participantu ve druhé vété
nema vnimatel pocit, Ze v druhé vété ,néco chybi®

Celkové bychom rekli, Ze lze pozorovat urcitou tendenci k tomu, aby relativum
ktery bylo syntakticky zapojeno do prvni véty. To se mUizZe projevovat a) ,rusivosti”
souvéti, v nichz je relativum syntakticky zapojeno do prvni véty a participant druhé
véty je vyjadritelny jinym padem neZ nominativem (viz typy 1B) a 2B)), b) v pripa-
dech, kdy relativum muze byt syntakticky zapojeno do prvni i druhé véty, tendenci
k jeho zapojeni do prvni véty a k vyjadreni participantu druhé véty osobnim zajme-
nem (viz typ 2B)), neni-li obvyklé jeho eliptické ztvarnéni (jako u typu 24)).

Tendence asociovat relativum ktery s prvni vétou ma nejspiSe znacné trivialni
pricinu v tom, Ze relativum ma p¥i plynuti textu bliZe pravé k prvni vété. Dal$im ,moti-
vem"“ miZe byt snaha mluvcich nakladat stejné s pripady, kdy je participant vyjadien
v prvni i druhé vété, jako s pripady, kdy soucasti druhé véty neni, srov.:

(25) Byl jsem dite, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé.

(26) Byl jsem dité, kterého kdyZ se ucitel na néco zeptal, celd tfida se rozesmdla.

Srov. také pripady (exemplifikované uz vyse), kdy je relativum kvtli uZiti pred-
lozkovych padl nutné zapojit do prvni véty:

(27) Je to prosté rychlik, do kterého kdyZ nastoupite, nedd se z néj vystoupit. (SYN v9)

Modifikace doporucovana jazykovou poradnou (Byl jsem dité, kterého kdyZ se
ucitel na néco zeptal, odpovidalo vahavé — Byl jsem dité, které odpovidalo vahavé, kdyZ
se ucitel na néco zeptal) sice ,usetri“ rozhodovani, do které véty ma byt relativum
syntakticky zapojeno, avSak uprava vétosledu je nutné spojena se zménou aktudalni-
ho ¢lenéni souvéti. Obé souvéti (ptivodni a modifikované) tedy nejsou volné zaméni-
telné varianty, a jejich zdménu lze bez zietele ke kontextu stézi doporucovat. Faktor
aktualniho ¢lenéni, které je pro volbu vétosledu zasadni, jsme ve vySe podané ana-

ru

lyze nezohlednovali. Je pritom nepochybné, Ze pti pokusu o ,vyCerpavajici“ analyzu

Korpus - gramatika - axiologie 25/2022 69



K mimobézné polemice M. Benese a O. Dufka ... Lubos Vesely, Vojtéch Vesely

diskutovaného jevu by tento faktor opomenut byt nesmél. Nase analyza je neuplna
rovnéz v tom ohledu, Ze se tyka pouze souvéti se spojkou kdyZ a nebere v potaz ana-
logicka souvéti s dalSimi podradicimi spojkami (aby, jestli aj.), a také v tom ohledu,
Ze nezkouma miru uzualnosti danych souvéti v rec¢i mluvené a v reci psané.

6. Zavérem

Na tplny zavér jesté pro jistotu pripojujeme nasledujici poznamku: Byli bychom
neradi, kdyby tato nase reakce a nas ptvodni prispévek vzbudily dojem, Ze nase po-
stoje jsou natolik liberalni, Ze bychom napf- vSe, co je ¢asté, frekventované povazova-
li za (stejné) kvalitni, nebo dokonce Ze by vse, co mluvci/pisatelé vyprodukuji, bylo
podle naseho nazoru v potradku. To jisté ne. Samozrejmé Ze existuji formulace zdari-
1é, méné zdartilé a nezdatilé; spravné, jesté lepsi, anebo vylozené chybné. Srovnejme
naprt. nasledujici dvojice: Kristus ve svém srdci zakousel tizkost vzhledem k perspek-
tivé predcasného a bolestného konce versus Kristus ve svém srdci zakousSel tizkost z vi-
diny predcasného a bolestného konce; Celé lidské déjiny dospivaji naplnéni v Synu clo-
veka versus Celé lidské dejiny dochdzeji naplnéni v Synu cloveka; Jeden z nich se stal
vojeviidce a soudcem versus Jeden z nich se stal vojeviidcem a soudcem. Pravdépodob-
né se shodneme, Ze redaktor dané knihy ptivodni formulace vylepsil, a je podle nase-
ho nazoru dobfe moZné objektivné argumentovat ve prospéch vyssi kvality druhych
formulaci. Neni Spatné (naopak), kdyz jazykovéda, didaktika cestiny, vysokoskolska
vyuka budoucich ¢estinart nebo poradenska ¢i popularizacni ¢innost vénuje pozor-
nost této problematice, tedy hodnoceni kvality formulaci a zjiStovani pricin jejich
vy$si/nizsi kvality (to miZe byt v mnohém inspirativni i pro ,Cisté teoretickou” ling-
vistiku). Jen se tato ¢innost nesmi ,zvrhavat“ napt. v nasledujici ,,vzkazy“ mluvcéim,
pisateltim, budoucim cestinartm, zakim a studentlim: 1) shlédnout [schlédnout]
film/predstaveni je chybné, protoZe nejde o vyznam ,shora dolt'; 2) To je standartni
[standartni] postup je nespravné, kodifikace pripousti pouze To je standardni [stan-
dardni] postup; 3) nalezité je pouze Byl predsedou ODA, ne Byl predsedou ODY, proto-
Ze v druhém pripadé se zastird vyznam dané inicidlové zkratky (,0b¢anska Demo-
kraticka Aliance‘); 4) predponova odvozenina vyeskalovat je nevhodna - je zbytec¢na,
protoZe uz samo sloveso eskalovat je schopné vyjadiovat dokonavost; 5) analytické
komparativy typu vic(e) + komparativ (vic ndchylnéjsi ...) jsou chybné, protoze jsou
redundantni atp. Zadny z téchto ,vzkazi“ neni ndmi vymysleny. Jak uz jsme naznadi-
li vySe, nekvalitni (a soucasné preskriptivni, regulativni) kodifikovani mliZe mit fadu
negativnich nasledkd. MlizZe napt. ,brzdit” prirozenou dynamiku jazykovych norem,
tieba (neuvédomované) tihnuti uzivateli k ekonomic¢téjsimu, jednodussimu, pruz-
dopady na Skolni vyuku. Kolik ¢asu se vénuje napt. tomu, aby Zaci pochopili, Ze at uz
se na film ¢i predstaveni divaji odkudkoli (tfeba i shora doli), méli by spravné spisov-
né napsat/vyslovit zhlédnout [zhlédnout], a nikoli shlédnout [schlédnout), Ze by méli
spravné spisovné psat i vyslovovat jen vyjimka, vyjimecneé, vyjimecny, atp.? Mozna je
toho ¢asu neimérné mnoho a mozna je to ¢as vynaloZeny neefektivné, pravé z divo-
du neadekvatni kodifikace.

70 Korpus - gramatika - axiologie 25/2022



K mimobézné polemice M. Benese a O. Dufka ... Lubos Vesely, Vojtéch Vesely

LITERATURA

BENES, M. (2019): Uvod do teorie jazykové sprdvnosti. Praha: Univerzita Karlova.

BENES, M. - DUFEK, 0. (2021): Kodifikujme deskriptivné - a péstujme tim jazykovédu! Reakce
na clanek Lubose a Vojtécha Veselych. Korpus - gramatika - axiologie, 22, 3-18.

JUNG, C. G. (2000): VWybor z dila I. Zdkladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie v praxi.
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka.

KARLIK, P. - NEKULA, M. - RUSINOVA, Z. (eds.) (1995): Priru¢ni mluvnice ¢estiny. Praha: NLN.
PALKOVA, Z. (1994): Fonetika a fonologie Cestiny. Praha: Karolinum.

SEDLACEK, M. (1993): K vyvoji ¢eského pravopisu. Cast 1. Nase fec, 76(2), 57-71.

VESELY, L. - VESELY, V. (2019): Nekodifikujme, rad&ji popisujme a vysvétlujme normu a tzus.
Péstujme jazykovédu, nepéstéme jazyk. Korpus - gramatika - axiologie, 20, 47-62.

ZDROJE

BENKO, V. (2015): Araneum Bohemicum Maximum, verze 15.04. Praha: Ustav Ceského narod-
niho korpusu FF UK. Dostupny online na adrese: <http://www.korpus.cz>.

Databdze jazykovych dotazii [online] (2019-2021). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. Dostup-
ny online na adrese: <https://dotazy.ujc.cas.cz/>.

Internetovd jazykovd prirucka [online] (2008-2021). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. V. .
Dostupny online na adrese: <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.

KOPRIVOVA, M. - LUKES, D. - KOMRSKOVA, Z. - POUKAROVA, P. - WACLAWICOVA, M. - BENESO-
VA, L. - KREN, M. (2017): ORAL: korpus neformdlni mluvené cestiny, verze 1z 2. 6.2017. Praha:
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. Dostupny online na adrese: <http://www.korpus.cz>.
KREN, M. - CVRCEK, V. - HENYS, J. - HNATKOVA, M. - JELINEK, T. - KOCEK, J. - KOVARIKOVA, D. -
KRIVAN, J. - MILICKA, J. - PETKEVIC, V. - PROCHAZKA, P. - SKOUMALOVA, H. - SINDLEROVA, J. -
SKRABAL, M. (2021): Korpus SYN, verze 9 z 5. 12. 2021. Praha: Ustav Ceského narodniho korpu-
su FF UK. Dostupny online na adrese: <https://www.korpus.cz>.

Priru¢ni slovnik jazyka eského (1935-1957). Praha: Statni nakladatelstvi, Skoln{ nakladatelstvi,
Statni pedagogické nakladatelstvi.

Korpus - gramatika - axiologie 25/2022 71



