THE ELEMENTS OF DEAMA

by 7. Lo Siyan

Thiz translation Iz published by nrangeisent with
the Cambridge Uinivergity Pres, England,

i Cambridge University Fress 1960
Tramslation & Frantiiek Vel 064

Autorova pFedmluva

Srdeind dftuii soé Fend Conntl, profeserori G E. T, May-
fieldovi a pant Pat Reberlrové za povzbuzent, radu a prakiickou
pomac v dobé, by jrem fute knifie peal. Co diudim fhgim awtoria,
fe pazmamendno ¥ lexi.

Fedif sardim dlukem jeem viak zavdzdn fanll divedelnich
cehotnlki, zejména viem B wyipélim sdjemadm o drama, kieré
pokldddm za divdekd predvgl & & wimif foem mil fo potdient
o Erdeh ditkutoval a provéfevat sf sancvishe, Kwihe je lotif
pladén nad Sivé oty myilensh, poctivé sdflenich ndzori 4 prd-
Jemnd fouhy 1i porazume.

Na sezaujatiho, byitréhe a vpapélihe zdjemee se dd spolehnout,
S rorernd vici poditaind, o o jehe postoii k drameiu lo plalf
wrkith, Feho opravdond zdfem o hodustu divadelnihe zdZithn 2a-
fnd vorudenim, se kierim o flade otdzku, o probihd pii pred-
stavend fry mezi obrazotvernfm jevidldm a infeligentnim fie-
de it

Rortouel poter takouick divdkd ndm midfe dopemoci k nonthy
Eivoncthe divadle, kerd by nafe spoleinost milovala a kerd by
r nf ndee znamenale,

J. L. 8.
York
p Mernn 1959




Axtorova pradmluva 5

Oyadem ¥

ELET | DRAMATICKE PARTY

1 Dramaticky dialog |o vic nef konverzace 17
Rosmersholm, Fak je dilefitd mit Filipa

1 Cramaticky vark J& vie ned zvarfovany dialog |
Othello, Spdnek vézdd

1 ¥ytvdiani vyznomd pFl pFedaavani
Hridina Jdpadu

& Proménivast imprasi
Vildord sad

5 Chowdnl slov no fevistd
Hlas, pauza a vyznam - Eygmalion; Hlas a vers -
Prokurista; Gesto a vyenam = O mufi ve zbroji
zplvdm, Trakaef jablek; Slova a pohyb - Krdl Lear

EAST Il ORCHESTRAGCE

& RotEzani Impresi 19
Oidipels tladal, Deirdra, krdlovns Zals, Frakda v ka-
tedrele

T Tampa a yizRam 126
ak je daleditd mit Filipa, Svatd Fana, Divokd kachna,
fomlue, Otec




& Manlpulace 1 postavarni 148

O nwi ve zhrofi zpivdm, Sen noci svatofanshd, Sest
fostan hledd awtora i i ’

Uvodem

% Prorufovdni kentinuity 147
Fluk a hafzdy, Ardéla
10 Yyznam kry Jako celku 182

T7i sestry, Andoning & Kleopatra, Expydika
Nafe kniha je urfena tém navitévnikim divadla, ktefl

EAST 1L H s¢ zajimajl o drama, a tém zdjemchm o drama, kteif
; EEhELL chodl do divadla, Pokoudl se jim ukdzat, co majl v di-

11 Utast obecenstva 205 vadle i v textn hry hledat, a jak to majl hledat. & pokousl
Spinané ruce, Chiupaid opice ge yymezil a vysvetlin, jaky druh aktivol ddasti si zhlédnutl

divadelnf hry od divdka vyaduje.

12 Pasuzovdni dramatu 2% Chtéla Ty vyplnit jistow mezeru v divadelni literatute,
Deirdra, krdiovna falu, Ddima nend & pdlend, Koktailovg Nekterd lidh by rdda plesveddila, #e na hie md avij podil
redirek i herec, a jiné zase, e ho mi 1 dramatik. Snaél se toho

dosdhnout celistvéjdm kritickym pehledem na drama, po-

13 Chodit do divadia Ja umini 28§ hledem, ktery by zahrmul jak jeho slovnd, tak viditelné

a styfitelng preky, Nailm prvnim Sinkem vivy tedy je,

Pozndmbka pFekladatale 255 ; #e pouhé pretten! hry nejspld nestadi.

Sl Eknvﬂ snaha nis vede k zdkladnim otdzkdm, jak viastnd

i 57 mime drama chipat. Co divik vibee od hry ofekivd?

Neco divadelné | pisobivého®, nebo néco tak ,,dobrého®,
Jakao je literatura? Jestlife hra jedno z toho dvojiho ne-
splni, nakolik si jI ma vaZit? Preje si ji pfirozené posoudit,
a takoviahle nejistota mu v tom pleladl.

' Hadtefenl protichtidnych nazort, je-li drama zaleditosti
divadla nebo literatury, ndm zaternfiuje jeho podstatu,
Kdvi autor prohlasl, e bude paat pro divadlo, naznatuje
tim vlastnd, e se bude muset naulit psit pro gflh!nh
wPostane-li publikum svij striptye, spolkne | poezii'’, plie
it Eiit:-t.:% A kolikrat zaslechneme tfeba o néjakém
Shakespearové divadelnlm elektu pozndmku jako: |, Tokle
tam dal jenom kvili parters Zdjemce, ktery fekne, #e 50
chyatd studovat dramatickou tvorbu viing, md dosud
nejapli na mysli, e i nebude viimat jejich hmotnych strd-
nck, herce, jeviité a divadeln{ budovy. Tak zatimeo takovy

RejetFik dramatikd a her 264

2.5;} Anamenka v textu knihy cdkazuji na pozndmbky zafazend na sir,




Granville-Barker zastdvd exteémnl ndzor, 2o divadlo je od
a aé do zet uméni herecké,®) radi William Archer dramati-
kovi, aby nepovagoval herecké ztvirnéni své hry za néco
nc]msg?.daic ného; ale za pouhou doplikovou ilustraci
textu,

Hﬂhmmad}rg:ak nemibeme vydist, kam viastnd v celd (&
strukiufe dfind, které fkdme divadelni hra, ma viastné
palfit heree,

Kritika nim v tom pillis nepomahd, Je velmi té2ké najle
p::udm];rqi’r kriticky rozbor, ktery by se zabyval hrou z hie-
diska jeji jevistni realizace. Raymond Williams nedivne
zdiiraznil, I hra miZe byt 2droven i literaturou | divadlem,
nhikoli jednim na dkor druhého, nybri prive sa sdblads
toho druhého®™®) Poclivy a inteligentni divik oviem od-
Jakdiva clti, fe dobrd hra je tim i onim. SmiFe literatura
& divadlem neznamend udélat kompromis, pii kterém by
oboji plitlo zkridtka, Znamend to pochopit podstatu a pi-
sobnost dramatického dialogu, tedy prot majl slova na
strankdch knihy jinou funker ne# slova na jeviiti. Metody
literarnd kritiky samy o sobé tu mohou selhat: vidyt ne-
posuzujemne text, ale phsobenf textu na herce a prostied-
nictvim herecké Interpretace na obecenstvo,

I kely2 se viak choeme zabyvat jevitinf realizacf dramatu,
naralme na velmi redlnow potiz, toti? na nedostatek pres-
nych termind, které by yystihovaly kombinace Géinnych
faktord Fm jevidté odjakZiva béiné, Nejobvyklejli vyraz
divadelnich kritiki, ktery ma zahrnovat viechno, je myslim
slovo Eﬁmbivf“. UZivd se ho jako kritického zaklinadla,
hieje jako kompliment, ale vitbee nic neznamend. Vyskyiuji
se 1 tucty dalfich: ,jeviitni atmosféra®, | okdzald podiva-
sgg‘, piivadelnost™, | realismus’’, | dramaténest’ a tak

49

Zvykli jame sl zdviset na terminech, kterd ndm vnucuil
falednd spojend pedstav. Ti, kdo znajf svého Aristotela (i 1,
kdo ho neznajl), ridi uplatinjl termin, jako je , katarze';
ti, kdo si mysli, 2 rozuméji divadle, se chdngi pojmy, jako
e ptempo’; Jin%m se zase dobfe miuvi o nreakei’ obecen-
atva. Choeme-li hovofit o inscenaci, obracime se fasto k me-
:]E:I'nﬁl,i k hudbé nebo k pavchologii, abychom byli s to viibec
néca Hei,

Do stejnych rozpakfl nds mife uvést literdrné kriticks
terminologie, Bylo trefnd Peteno, 2e nejsnadnfjii zptsob,
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Jak rozebrat hru, je zalit od postav a piibéhu, Ze to ale
divadelni kritice nijak neposlouii Postava mima hra zivdcl
totiZ jakykoli viznam a holy piibéh mie mit médlo spoled-
nt¢ho se slofitym komplexem moilenck a pocitd, které s
pbecenstvo odngii = divadla.

Zda se mi, #e tahle neschopnost postthnout aspofi trechu

odrobnéji odezva di'.ral:lclniﬁn fedatavend ?E]}E?vﬁ. % biva-
I?:E nejistoty o zdrojich § povaze E-Eiuu liry, Nejprve musime
piihiédnout k strukiufe ir]rtji a cmoct pilimoe v dialogu, ke
zpiiaobu, jakym je herec zeélesfinje svou miluvon a jednanim,
ik dsili, které musl vynalodit divak, aby si hru v duchu
anovustvolil, Pro plné ccendnl dramatu je nutno poznat
proces, jakym venikd divadelni zaditek.

Slova prenesend na jevidté nabivajl zeela viastml kom-
plexncsti, nebot byla napsdna proto, aby se hrila, aby je
tedy bylo viclét a slviet,

I hra jinak zajimavd pii proveden! zpravidla ztroskotd,
jestlize tuhle pravdu opomene, Nedbaji-li jejf slova mog-
nosti jeviste nebo neadpovidaji-li podminkam divadla, PO
néd byla napsana, omezuje se jejich 0fin, a tedy i jejich
hodrota, Rekneme-li o néjakém dramatikovi, 2e je na di-
vadle jako doma, rozumime tim, #e tuble pravdu uznal,
Presto viak vétina kritikll dodnes nedbd podadavkd, jed
klade na dramaticky jazyk jeho viditelnost a slyditelnost,

slova psand i vidénd a slyfend. Vskutku se od sebe natolik
litf?# Wemajl #idnon spoletnon pidu? Af uf autor naLﬂiﬁ:
aJackovi byla zima", at vidime, jak se Jack zimou tfese,
noho at slyfiime [ackove prohlédeni; ,, Je mi zima,** vychizl
predstava vidycky z téhol kotene. Slova psand, vidénd
& alyfiend se nejprve setkajl v tvintim zamérn dramatika,
potom na jevist v osobé a v hlase herce, a konetfng v pred-
stavivosti divik(: Ve viech tfech pilpadech nalézd drama-
tizované slove spoletnou phdu, KaZdé slovo dramatického
dial?u tak musl splnit mooho funkel,

Kdvi tedy myslime na komplexnost divadelntho uménd,
neméll bychom myslet jerom na mno#stvl riznyeh Sinitelil,
kteid spoluvytvife]l hotové piedstaveni: autor, herec, re-
#isér, vytvarnik, O tom se ui namluvilo hodné a 5 malym
uzitkem. Radé&ji bychom si méli uvEdomit, #¢ slova urfend
k divadelnimu provozovani muosi pledeviim sméfovat
k syntéze dramatickych prvki, Ze komplexnost dramato
thyl pravé v ni, Ze pravé takovdhle komplexnost a tako-

-
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vithle syntéza fsou pro drama jedinetng a specifické. Poter

Brook v nich vidi znimku dobréha dramatika, kdy? pife
o dile Jeana Anouilhe:

Koncipuje své bry jako balety, jako pohvbovd akladby, jako zdiin.
kv hereeked vikony, Ma roedil od tolika dncinfch dramatikd, Kok
Wﬂwl 2 ' lierdrni Skoly A fejichs hr}l Jsou jako oFivi romaAny,
Anouilh navazuje na tradicl eomedie deiarke, Jeho he Jiou zaznamc-
nANE improvizace, Podobns jako Clopin, fjn ima i Anouilh nahod]-
st a Hkd tomu imprompi, Je baendk, ale ne bdsnik alov: Je basnik
sitlesnénych slov, seénickych situaci, hrajiolch hered.®)

Pochopeni takové komplexnosti je kfcdpﬂkladtm Jpre
ocenénl dramatu. Jeji kvalitu lze vyakoudet, kdvi slovs
urtend pro jevité zahraji dobfi herci, Z toho dévody je
velmi u]?ti:‘uuﬁ, aby si podobnon zkousko proved] sdm éfe-
Nl textu. Pﬂ]n}'s{:m{‘. Jen, jak je nesnadnd plredstavit s
tieha pouhé v¥mluvné variace tempa, jestlize s ué ne-
cheeme vic zatézovat pledstavivosr, fEram-'i;]le-Earkcr fim
ukazuje, co vischno by mél ftendi udélat:

Ofual 3, abyohom tnk fekli, pkehedl eelon o ve své pledetnvivost]s
kagdyf véinng Takeor mu pil #tend st ket poalou i 1 Kontrisg-
Iost soen, ouzvuk § kolize hudby dialog, ﬁ:d]‘.ﬂ.ﬁ:l&:ian{: Tvzicke jed-
nAnd; i samo !'Dtnihtﬁl:iﬁttdﬂ&f]:inh okl nebo mildenliva postava opa-
dal - sizbof i to mize Bye vimluvnd *)

A navic ke viemu se musi veitie do obecenstva v hledigi,
protode divadelni hra je reakee divdki na jejf provedeni,

Pit fivahdch o dramatu je nejté#i s proseé pamarovat,
e 1 slov uréenyeh k jevistalmo provedent neexistuje Zidné
uplng platné sudidlo jejich aénnosti a hodnoty mimo pod-
minky, které si urduje sama jejich povaha, Opustre svou
lenogku, svow soudnou stolici, Flkd Granville-Bag er, nechte
s¢ chvili unéfet a zmital dénim hry; prvnfm cilem dramatu
Jje, aby si vis podmanilo,*)

Uvedl jsem nékteré 2 ditvodil, pro® se otevird tak Hroke
Enle novému zkoumdnd, co vlastnd déld hra hrow, Nyni
Zﬁvch mél Etendfl Ticf, e jddrem nadl kniliy je prosid a na

ufenosti zaloZend teoric, ktorou sl divik hes o2 mide
sam ovéfil, Vyznam - tvrdi ta teorie - vanikd v divadie
spajenim dvou nebo nékolika jevistnich ingrediencl predio-
if:ln:.:'ch diviiku k pozorovini. A jakmile jednou dokdzeme
Jasné rozlifit mezi procosem, ktery probihd na jevig,
A procesem, jend probihd v pledstavivosti ohecenstya, po-
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chopime daleka snadnéji, k &emu viastné dochdzl v pri-
hu predstavent.
m'{:ﬂ:ﬂte-li néjaky text, mohou ndm napf-jklad :
erven™ a ,.jablko’ splynout ve slovnd dpln&jil a pleanéii
;;f‘ﬁ{lgta'l.l'u seervencho jablka®, Na E}evﬂt: mitfe heretka
¥

pajmy

npglechnout dlouhou snilkovsky optimistickou pro-
mltﬁt}:t 11'1&;{*.&, potom ai ndhle a bez zjevného divoda sundat
klabouk a prohldsit, #e pfece jen aistane na ::rh-é:cl Takovim
zphsobem s nofind Mada v pfitomnosti Verdinina v pry-
nim déjstvl Cechovovych TH# serter. Zddnlivi n&muvml'ﬂ'f
sled uddlosti, slodeny = ]}rmﬂh:v:.r, I]TI].-Etni a peita, ma via
svitj smyal - pro divika v hledissi. ‘Pu:Jnj:l_nE jako ?fl-_-n::i.H
splyvail pojmy . ferven' a iablko™ v jedinou predstavu,
navitdynik divadla despivd k zaviru, fo Mada povaduje
Verdinina ga natolik zajimavého, aby se ji zachtélo sdstat,
Tak se v divakové predstavivosti postupné nebo i n%r-ézi
vytvol jisty vysledny Giin, kiery viplyne z jeho aktm;
spolutiéasti, vwhurcované kombinaci uréitych pudtn:l‘.-??t .
Odtud rozdéleni knihy do tf &dsti: I prvky, z nich 1;:::
na jevist buduji ,wddlesti (Dramatické pariy); II-. Zi-
sob, jakym se prvky dail sgliﬂaEl dohremady (Orchestrace) )
I, reakee divika {Hodnoty). i
: IIzgkuglﬁmc [T n:j]:-r-.r[r: podle tohoto plinu zjistit, zad vdee
herec psanému slovu a zad vdéti slovo hlasu, gestu a ]:rﬂh;il'bl}
hercovu. Jenom kdyi se souddsti jeviftntho jedndni 'ﬂ}::.
dohromady, lze pocitit vy#El slodky divadelniho ttin, ja
je tempo & vivol postavy, Uvidime tedy, jak se hra orga-
nizuje af k dotvofeni svého piného vyznamu, A nakc::nﬁc
budeme s to pochopit, ém prispivd k divadelnimu zaditku
obecenstvo, a jaké tedy thvéjl ve hie hodnoty. o
Takovy plin bohuzel znamend, %e v Ovodnich kapito-
lach musime rizné aspekty , partd® uméle izolovat a IFE.
bor nékterych dryvkd dialogu je obias ne zcela ]'.ut:u:tl';*
plizplisoben nadim potfebdm, Doufim viak, #e &ten
uslydl tim vie odsting, a# se setkd s plnym orchestrem, .
A doufam, Ze se nékterym poimiim, ne gice novym, ahr:
dloaund fasto diskutovanym, dostane misto, které jim F.lat d
Tak ,zéplethu’ nelze povyovat nad dplné mnaholvarn
jeviBind dénf. . Postavo® nechdpeme ani tak jake m]ll pro
herce, nybre spize jako sled imprest v nafich myslich: ne-
edndvime o ni jako o izolovaném ni&tm]& \iﬂé‘ﬁ]l’tfﬂ:l}i
whodnotich hry't se nedd mluvit difve, dokud Jsme
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nepocltili jako celek: nékterd Jefl Iraikovitd neho senzaénd
rysy, které mohou chromng zvyit jejl plisobivost, nelze
posuzovat oddélent, Potlatime také zejména nékeerd pe-
motornd tvahy o pkonvenc™ (obdvim e, Ze to je dals
z anéch vﬁeaaﬁmuﬂcich glov, jimi# se dnes jako lopatoy
piehazuje kdejaky problém teorie dramatu), Je mylné za-
mefioval urdity ngmh dramatické mluvy s manvrog uri-
tého divadla, nelio nekters charakterizadn{ m ¥ & nadé-
Jemi & ndzory, kterd piirostly k sreci dnetnimy obecenstvu,
Zeaviretnd znamky: fvahy v knize obsaiens 8¢ rozvi-
Jeil na pi"fh:laé)ﬂ?:h A 50tva je zapotiebd pHpominar Ctenidii,
2e nafe inscenadni navrhy nemust byt v dycky tv zamo-
spasitelné, PHklady, uvedene v Enize, maji vést | Prohloo:
beni dalitho pohledy, Eniha POCitd & tim, e af ji ftend
odlo®l, predte nebo zhlddne hru, o nff je zde fes, Aby to
maohl ucP-E]at,jstru Priklady voleny 2 texifl, které lze v Anglii
snadno vidét v divadle, VYpIjeit si = knihovny nebo vy-
hnout = vlastni knihovnitky, A kde ¢ mluvl o cizich
hrach; jsou uvadény v prekladu, Tim netvredim, Ze se dra-
ma nedd lip zahrdt nebo predis v ivodnim jazyce, Sky-
tecné diledité viak zdstane, jakeho l.‘i}-’,’finu a odezvy dosahuje
drama pravé v tom divad ¢, ke jo zhlédneme, Podobng
¥ pipadech, kdy pochapent inscenace nen ovlivnéna
historiekymi ztoteli, neplistupujeme k whlady histaricky,
ﬂe nam vidy o uréitou hru v natem a dnednlm divadle,
tor sl nemiZe pide vic, ned aby se Etendi vrat] Zpdthy
ke hite s ndvodem, jak ji lépe pochopit,

DRAMATICKE PARTY
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1

Dramaticky dialog je vic neZ konverzace

Kazdé umelé zobrazent Zivola musi vychazet z deraili
skutetnosti, Obecenstve musl byt schopno zobrazenou
skutetnost poznal; afrje Jakkoli pozménéna, cheeme i ji
ovliit svou zkufenostl, Smrt napiiklad je néco, co znit
nembdeme. Ve hie Rdskeliodk se ndm predstavuje jako
Smirfik, jako mui ztdlesfiunjiel nékeeré predstavy, kierd
v nids smrt vyvoldvi, Smirt jo tedy Edstecné zliditing, aspon
natolik, abychom mohli prozkoumat, co si o nf m:..-s][
dramatik.

A naopak, detail skutednostd v realistickém dramain
miiZe byt vybran a predveden takovim 2plscbem, aby se
naznatilo, Ze na jeviiti znamend vie, ned by znamenal
v Zivoté. Rodina z Vildeedie sade ve veruieni nad svym
odjezdem zapomene na starého slulu Firse, Protode viak
k téhle nepatrné viednl prihodé dojde na samém konel
hry, dostivd detail ddernon sllu a vehid osteé a odhalujic
svitlo na viechno piedchozl potindnd cel# rodiny.

Podobnd je tomu v dramatu | 8 jazykem, Uryvek vy
zachycend v kakdodenn! konverzaci miize byt bezviznam-
ny, Ky ho pronese herec na jeviit, dokidZe takovy dryvek
nabyt obecné a typické kvality, nebofl kontext, do ného? je
vloZen, mu mide prophiéit bez ohledu na obyfejnost slov
vitE vahu, ned jakou ma v béEném hovorn, Uvadme Othel-
lown I[:-rl:».&:lé opakovini: ,,Zhasni, ma svice, a pak - zhasni
svice!™®) WV {éto souvislosti je n:-pak-::-vﬂ.mz piesnou pred-
avistl primére, ktery Shakespears vzipdtl udeéld mes
lampou ¥ mee Othellové a Desdemoningm #votem. Po-
maly rytmus napovidi muZove napdti, jeho posediost § té-
mér bohosluiebny posto), = néhod piirovednt vyplyvi.
Zafiname zavrazdéni Desdemony chdpat jako néco &irfiho
a obecnéjilho, jako ritudlei obét. Poezie venikd ze slov,
kteryeh se dd poudit | prozaifedjiim zplsobem; dramatickd

Favky dramata - 2 1%
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mluva, vychdzejicl = obytejnd konverzace, je mluva, jed
byla vystavena specifickému tlaku. :

Prot zatinajl slova nabyvat ebecnyeh kvalit a proé zati-
naji byt dramaticka? To jsou dva problémy, kaZdy na jiné
strané téfe mince. ¥V obou pipadech ziledl na druhu po-
zornostl, jakou sloviim vEnujeme. Umelel, ktefi jich po-
uFivaji, af ut autor nebo herec, nim je vaucujf a snazi se
rezmanitymi zplsoby kvalitu nasl ;imml'nmtl ovlivnit,

Jestlize dialog peclivé napodobi zpisob, jakym béint
havoime, a v realistické hie to zpravidla dEldvd, pak prvni
krok k pochopeni, ¢im se vlastné dialog od skutetnosti od-
chyluje, miFe byt obtiing, Pomize nim, kdy? na chvili
pestaneme podléhat zdanl. Co na prvnl pohled vypada
Jako repmdulﬂ?:c biEniho hovoru, bude v dobrém dramatu
konstruket alov sestavenych tak, aby splnila mnodstyvi gieln,
které nejsou okamEité zi“g['pmé. Profesor Eric Bentley napsal
o Ibsenovych ,neprihlednych a nelikavych vétach™:

Lhseneva véta Sasto plof Styfi nebo pét funkel ziroved. Osviduje
nim postaviy, kterd miuvl; postavu, na kierou s mlu\'i',!smt?um. o kbes
ré g mbuvl; roavijl zipletku; pheabi fronicky tim, fe sdéluje obecen-
avu ndeo jindho, ne? oo sdéhuje postavinm®)

Je pravda, ze néco podobného mbie nékdy zastat i bézny
rozhovor. . At sl mysll co cheef, ja mu povim, cos ifkal® -
takovdhle pozodmka v urdité souvislosti mife osvétlit
mluvéiho, osobu, na kterou se mluvi, 1 osobu, o ni je fed,
Civrty Blovék, kterd to poslouchd jako divdk pihlizejic
hite, ¥ tom miife najit | prvek ironic: uvEdomu]e a1 posto]
a vedjemny vatah téch dvou, kdo spolu miuvi, a vyvozuje
% tl:r}u:rEl_ll'if:l,l}'f viznam pochopitelny jen jemu jakodto pozo-
rovateli,

Dramaticky dialog se od b#ntho rozhovoru lifl piede-
viim tim, e jeho slova nékam miil, #e se Euh}rbuji k pledem
vytendmin ofli. Jsou nabita vyznamem, ktery posouvi déni
vpfed, Strindberg o tom mluvi v manifestu naturalistického
divadla. O postavich swich dramat Fikd, Ze . dovolil jejich
myilenkim fungovat nepravidelng, jako v redlném rozho
vory, pii némé ozubend kolefka v jedné hlave jako by 2a-
gahovala do kolefek v druhé hlavé vice méné nihodné, a pi
ném Fddny predmit Fedi nend plng F}'EE'I;{?QH“. Ale zatimeo
se zdd, plie Strindberg ddle, jako by dialog v dvodnich
seéndch pofddng bloudil, ve skuteénosti ,hromadi materidl,
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kt zddéji zpracoviva, znova sa jim Zabyvd, opakuje ho,
wﬂﬁﬂjc 5 kfmpunujc Jako téma v hu.!fghni zﬁaﬂhe".*}

Jde pfitom o hospoddrnost. Na roztékand a tézkopidné
povidini jako ve skuteéném Zivoté, se viemi preryvy, ple-
sahv, kolisinim a opakovdnim, na povidani bez = ril,
hyc:'llrmm zhyteénd plitvali pozornosti - ledate se v bezpod-
statném skryvd néco podstatného jako v onom brebenténi,
kterd Jane Austenova vkladd do dst své slefné Batesové,
Nemtizeme s¢ fedy amifit ani 8 dialogem, ktery nds pouze
polechid, Nekdy se ndm napfiklad snadno stane, fe se ndm
zallbi vtip a Zivotnost diglogu Shawova, ale u# se neptame,
co je v ném podstatného pro dramatickou akei,

Kdvi studuje text hereo, aby se pfipravil na roli, bfedd
gim se jejl slova lisl od béfné konverzace, hledd strukin ralnf
prvky celkove stavhby, sgoi]')waci lanky mytlenck charakte-
rizuljfcich postavi a podobng, Newstane, dokud si v duchu
nezlormuje pevnoun lndi role, na kterd mike dil pracovat,
A stopy ukevté pod povechem dialogn, pe nich? patrd
heres, vedow 1 divaka,

Heree a rezisér Stanislavskl) ikd takevym stopim , pod-
text™ hry:

Fodtext zahrnuje do sebe neséetnd a pferozmanité vnitinl linie role
& hry, utkand = magickych §jinvch | kdyby' = nejrdzndilich wivord
ohrazivosti, 2 dampeh okolnosti, vnitinich jedndnd, objekth pozornosti,
= nepairnych fvelkych prave a viry v né, z pfizpdscbeni a jindch prvkd,
Podiext je, co nds nud' k tomu, abychom prondfeli slova role.®)

Ma jiném mist® #kd, ¥e ,tak bude cely text role ustavidng
provizen obrazy naleho voitfniho zraku, které,., se skli-
dajl v jakysi souvisly filmovy pds, jend se neustdle promitd
na filmové plitno naseho voitfntho zraku a vede nis, kdy-
koli mluvime nebo jedndme na jevifi®™.*)

Jakmile jednou pﬁpummc, ze slova musi planovité vy-
Jadiit a opodstatnit vyznam hry, objevime v nich stale vic
a vic autorovych zamérfi. Dramaticky dialog toho totiZ
musi zastat vic, ned podat soupis slov urfenych k vyslovend,
Za nepiitomného autora musi herei nepsanymi pracovnimi
pokyny napovédgt, jakym zplsobem je tieba repliky pro-
niet. A predtim musl herce nauéit, jak ma ty repliky mys-
let a citit. Je to nutné, ma-li hra plsobit svou jedinednou
konkrétnostl, nema-li byt zalidnéna fadou papirovych pa-
ndki.
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Dramaticky dialog pracuje s jist¥m pottem instinktivng
prijimanyeh filer. Nekterd z nich reziserovi fkajl, jak mé
aranfovat oschy na jeviid, Jind ho upozoriuji, jakou mé
slyiet 2vukoven lindi oevén a kontrastd, zmén tdnu, stou-
pand a klesdnl, Takové pokyny ho nutd, aby rozeznal toni-
my, v niE je (feba tu kieron scénu zahrde, aby uslyiel n
a tempe jeji melodie, ‘]lné ho vybizejl, aby mezt jevistém
a hlediftém rozproudil uréic tmicﬁ{f sled emoci, A na
redisérovi pak je, aby zasnoubil barva a tvar toho, co vidi-
me na jevidtl, s hudbou, kterou najde zaznamenanou
 textu, "

Diobry dialog funguje timhle zpisobem a vysild ,, proud
obtazi nateho ynitiniho zrakU"‘I} kdyE tak tFeba Gdinkuje
Jen v fizkych mezich, i kdyE se G8in projevl v nejviednéji &
ntjgmal&l replice, di se fekat, %o v textu zaslechneme beu-
cenl melodie, jakon nembde zaznit ve skuledném Zivord,
Dialog se ma &st a Errﬁ]m:c]ut Jake dramatickd partitura,

U prvni minuta Seswershofnn ukazuje, s jakou tekostli-
vou pel voli slova Thsen, Phednosti dvodniho dialogu jsou
nam hned zigimé: jeho schopnost probudit ndd zdjem,
dovednost, & jakou exponuje déj, & jakou plinuje vizwdln
tdiny:

PJ"JIH& H;ILEETI'ID‘!?JEI.: Memela bych uk zadlt prostleat k vebek;
slefno

REREK AL Anc, zalndie. Pan Roameyr by i mel byt oo nevidit,

PANT HELEETHOVA: Metdhne e na vhe, co sdite, sledno?

REBEKEA; Trocky, Zaviele bvete, prosio vhe? (Pl el sathapd Jde ks
dvefim o pfedeied g eqafe jr. Pab jde raodlt sbes @ iodlidie ven, )

PANI HELR'[-'.'I'l-IU‘n.-'E.I: i:*{:jdn te tamhle pan Boamer?

REBEK A Kie? [ Friame.} hl:nlf b0 St sF 2 edeleni, ) Sloup.
néie sl stcanou, A nds neavicdl,

PAMI HELSETHOVA fudbsepit: Podivejie, slefng, u# zase zating
ghiodin fou mbnskou pebise,

REBER AL Pledoviivern po mbinekd péding prigel mky, ¢ Pphiddee meei
zdefonon m okede rdi, ) Ded wviddeme, jestli -

PANI HELEETHOVA: Jde pies tu vt Avku?

REBER AL Na to jsery pravs svidavi, (Pa ek, | Ne, ubiol stranau.
\';efrﬁr i -:lnczt’: zags kolem, (el ool ol ) Je o potddad zas
chizka,

PANI HELSETHOVA: Mo, to se vl Clovék chipe, S se mu pies
bavku neclice, Kyl se tam stala takasd vée -

REBEKA [ablddd pon prac): Mo Rosmerpsholnu Ipsjil na. svych
rrteveh ol )

Seéna vebudi naki pnmrnmt{cﬁté difve, nef zaéne dialog,
Po vytaieni opony a pred pichocdem panl Helsethové vy-
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hlédne Rebeka nékolikiat =z okna, Jak vime, patil k Ihse-
nove metods, fe zatlnd hru uprostfed hlavnl situace,
A tahle némohra se do twoho pouttl bez pritahf. Dialog
pocitd s piiméfenym pohybern po jovidtl 1 8 vizedlnim
obrazem obou Zen u okna, ttr:rf' uréuje a zdiiraziuje jejich
Euﬁtuj k mu#i na mlynské péding nikde za scénou, Od za-
athu se dovidime nezbytnd fakta, ale sdroved se probouzi
i nag zdjem. Uvidemujeme si okam#ed dennd dobu i ved-
jtmnj.:' omér mezi pani Helsethovou a Rebekou, hned
viak také cltime, v fem jednaji jako obvykle a v &em ne.
£ naznaktl chiapeme, jaké zdleditosti json pro né bézng, ale
také jeme nuceni hddat, jaké enajl spolefnd tajemsivi,

Kaddy dramatik s snadi weriet jednon vyvelany zdjem.
Ihaen to viak deld prostfednictvim expozice, kterd pokra-
ﬁu&c- Naznatuje nim, e mezl Rebekou a Rosmerem je né-

Jaky zviddtnd vatah, jenomie neuspokajuje nail svédavost,
aby ji tim newmrtvil, Tak véta jaka: AL nds neuvidi® patii
k expozici fakt = konstatuje spiknuti proti Rosmerovi, sdé-
luje mim, Ze pied nim obé Zeny majl co tajit, a vyvolivd
v nis Hilt:{' byt pro i chvili nevyhranény dojem osobniho
vztalit, Ale zdroven nis nutl k othzce: +Proé je nemd
Rosmer uvidee?™ Ihsen vi, Ze zpozornime, abychom piishi
na odpoved, & Ze mu tak s rozvinutim expozice pombifeme.

»UZ 2ase zatind chodit tou mlynskou pédinou'', fekne
pani Helsethovd, a to, #e uZije virazu zase®, nds pfiméje,
abychom | mlynské péiing™ vénovall zvlddind pozornost,
anazime se objevit vyznamovou spojitost. , Mivnska pddi-
na® nias vede k ,dievéne lavee'!, ale Rosmersova |, uhnuti
stranou’ nds zarazi nelogickym owavétlenim': | Je 1o
poradnd zachazka". Zamérné neurdity eufomizmus v opate-
né zmince pani Helsethové o takoveé vici" nidm zdhadu
neroziedi. Jenom Rebeka wvyfkne slova, kterd by mohla
byt spojovacim Elinkem: [ na H\?gﬂ]] mrivieh', A lak
tipeme dal. Ibsen obratnd kombinuje nutnost udeiet
Rosmera mima scény g pillefitostl vebudit ndf zdjem
draddivou, ale naprosto pfirozenou Fadou naniZek = Gst
obou Zen, kterd ho pozorujl.

Podobny postup se dd fekat od kazdé detekiivky, Je-
nomZe Ibsen nds chee zdroven presvedéit, 2o jeho postavy
sou zakotveny v redlnd situaci, Na poviechue nds povebinzu-
e k deteltivaimu odhalovind, piitom viak usluje dit svym
postavim gamdf, vzpordndy. Za tm Gdelemn ndm musi vsuge-




rovat, ie Easlavg rostly u# pfed zaddtkem hry a majl na-
tolik hloubky, abychom jirm uvdiili a herci na nich mohli
pracovat. Nektere udalosti jsou ndm pledvedeny jako déje
z minulosti, a posta] postav k nim mé phsobit jako nevyhnu-
telné predurdeny, tuﬁhy obecenstvo 2afalo predvidat, at
sprivné €1 mesprivod, jak bude 1a kterd postava reagovat
na tu kterou repliku. Viechno, co je na jevidti feleno, ma
néjaky vztah k vepominkém, jich# se dohadujeme, k fsthed-
nimu piedpokladu minulych find a myilenck posiavy, ze
kterych ma byt odvozen jeil nyndjE postoj, Dialog je tak
En-d.mhcn velld zdtési a dostivd neobyfejné napétl, Muai

¥t pevnd sklouben = \z'znamup]n}‘ch odkazd na dilezitd
fakta: ,,Neméla bych ui zatit prostirat k vedefi...”; ,Pan
Rosmer by tumél byt co nwidft."- Tyhle viedn] pozndimky
obou Zen naznaiujl, 2c b&ny ndvyk byl néjak porufen,
wUE zase zadlnd chodit tou ml 1 péfinon.'* Takove
uspoiddini sloy ndm fikd piesnsg, e kdysi mlynskou pesi-
nou chodival, ale nechal toho, a #e ze pani Helsethowd na tu
dobu pamatuje. D4 se tcd{y [ﬁcdpnklédat, Ze sc za jeilm
konstatovinim tajl potéfen! = Rosmerova ndvratu k difve]-
fmu zvvka, zdrovedl viak i pickvapeni = nynéjt 2mény.
Méco takoviého sl herelka odvod! instinktivng,

Vzpominky podobného drubu by bylo modno naznatit
méné Gzkostlivymi prostiedky, ndjakym trikem, jaké vichni
zname = lacinych kenverzatek, Jedna shuika by mohla fici
druhé: , Pan Rosmer 8 tou Eebekow urditd néco ma™
Moderni Rosmer by mohl nékomu zatelefonovat; ,, Musite
pe sezndmit & mou il;uspt:rrl}rn[.,." Banalnd metody 11.);-’ Jisté
ulehéily dialogu od jeho zatéie a ]i}fi!J'Eh liry by se rozvijel
stejnd dobie, Divak by viak byl ménd Eﬂd kontrolow,
protofe by necltl tlak dialogu, jehio? funkel je, aby nds
piesvédéil o nezbyinosti situace, Na% zdjem by byl pod-
nicen na tkor nadl viry.

Ibsen nahizi daleko wvie. Jeho slova jsou vybrouiena
tak, e expozici uddvajl tén a emociondlni rytmus. Pryni
ftyfi repliky jsou celkem vicdni a pro vEtdinu &tendih
nebudou znamenat vic, nek co na prvnl pohled Bkajl,
Crenalt je rychle prelémou. Jenomie jiou to repliky na-
peané pro herefky, které wystupujl pfed obecenstvem,
a jejich zamlﬂlmﬁ idin v divadle je sloFitéjs, U zama
viednost replik ]jc podezield, jakmile jsme jednou uvidéli,
jak Bebeka vyhliZi £ okna. Je to jeji , LEiny ndvyk"?
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Heretka poznd z Rebetina: , Predevilrem po mlynaké
piding piidel taky®, #e Rebeka citl néjakou dzkost. Mide
viak potom brit za bernou minci nevzruienou repliku
oPan Rosmer by tu mél byt co nevidét", pozpamku
zdanliveé docela obydcinou? V jejl bandlnosti se skrfvd
divadelni biit, & my pocitime, jakmile uslyiime, jak
si slova odporujl & tim, co [jsmc prave vidéli, A nezaslech-
neme téastnow notu 1 v hlase pani Helsethové? Nefikd
oviem ve svyich prvndeh dvou replikach ani: L Enjdte od
toho okng,”* anii ,Rida bych se podivala taky." Nic tak
silngho, Néco podobného viak naznaluje, protode Is]::_r\ra
obou #en jsou v kontrapuntku s jejich pocity, a jejich
jedndnd vydrazd] nds sdjem diiv, nez uslyilme Rebeding:
patoupnéte =i atranou,*

Pozorny Stendi si nynl zafne dopliovat predstavu scé-
nického jedndnf. Na jevidti k tomu pomdha obecensivu
herec a podrobnosti hereckych vykont se kombinuji, aby
daly wjevu osobity tén. Rebeka se odvratl od okna: vi-
dila, co si prdla vidét. MNahle fekne: ,,Na Rosmersholmu
lpéil na svveh mrtvich dlouho.'t Ta replika nds zarazi.
,]F:, fintho druhu nez ony prostfl vity, které jsme pravé
slyiieli, Je to poetické prohlifenf, Nembie nim je wy-
svitlit zadnd bezprostiedni odpovid druhé pnatavg. Ta-
kové prohlifent ndm thvi v mysli bex vysvétlend, cas od
fasu maslouchdme v pribéhu hry jeho cavénam, nikdy
ndm na né nend {lil:m:rltf:nn ﬁa mmtaimt a jch? uirbjasnin{
vyplyne teprve 2 celky hry, kdys spadng naposledy opona.
1}5’:3}.‘1[1—11‘?" rozbor bi e nejapii omezil napgg.l‘ oV 0 tés
matu hry a snad na konstatovind, e Rebeka sizde uvé-
domuje svou pozici v Rosmerové domicnosti. Na jevisti
konstatuje Ibsen néco obsahlejélho,

Na jeviiti Rebeka tu vitu bg]m-'i, kdyZ se odvratl od
okna. Theen ndm tak Fikd, Zc Bebeka svou replikou vy-
vozuje prozatimnl zdvér = &chosi, co znd 2 minulosti,
a z toho, co uvidéla prave ted. Hodnoti Rosmerdy dufevnd
stay a jeho posto] k nezndmé ndm situaci. Projevi se to
i w jejl intonaci. Slo#i si préci a jeji vEté to ddvi rdz
konetného rozhodnuti, Pofdd si jedté doploujeme fakta,
a jak jsme u# fekli, tahle prynf zminka o smrii nds pod-
nitila, abychom se snagili pPesndji uhadnout, co viastné
predchdzelo zaddtka hry, Ted se viak navie pokoukime
pochopit, co si o téch minulyeh udilostech mysli sama Re-
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beka, Vidime ji v pokaji vyzdobeném kvétinami, vizudlnt
dojem si tedy pimo odporuje s jejimi slovy. Pro¢ ten
rozpor? V tomhle okamziku nds pravdépodobné zarasi
1 rozpor v samotné dekoraci, Mezi Zivymi kvétinami vi-
dime, Ze ,,stény jsou dokola kolem ovéfeny portréty 2 riiz-
nych obdobi, které predstavuji duchovni, diistojniky a jiné
hodrostdre v uniformdch® - tedy mrivé, Z déje hry lze
témel vycitit, o jaké tvdfe jde, protoZe portréty majf vy-
volat predstavu Beaty, kdeZto kvétiny propijtujf sluneéni
Jas Rebece, ZaFzeni mistnosti vyjadruje protiklad mezi
mrtvou a Zivou. Tenhle vizudlni ironicky rozpor utvrzuje,
rozvadf a prohlubuje smysl gest i slov, kterd jsme privé
vidéli a shyfeli.

A za tim viim citime emociondlni rytmus scény, ktery
zatind pulsovat, aby obohatil a vytiibil zdkladni tén.
Dialog se zprvu rozviji v hladkém rytmu, v ném2 sotva
pustf"gmjeme rozporny spodni proud, ale v té&ch poklid-
nych intonacich a neuspéchanych replikdch nastavd rychle
a piirozené zlom, jakmile pani Helsethov4 zahlédne Ros-
mera oknem. Co se tajilo pod povrchem a co jsme z Re-
becina chovdni &dsteéné vytusili, vychdzi najeve, a oba-
polné vzrufeni Rebeky i panf Helsethové ndm napovidé,
v jakém je domdcnost emocionalnim stavu, Rozhodnym:
»sNe, uhnul stranou® dochédzi k drobné krizi, k obratu,
a zdavazné repliky Rebeky a pani Helsethové zaznivaji
teprve tehdy, kdyZ byla upouténa nase pozornost. Jevité
Zije, protoze celd sekvence Zije rytmicky, a tahle rytmick4
Jednotka je prvni ze série, ktera se dopind velké drama-
ticke sily,

- Uz v prvni minuté hry se ,,udd” spousta vécf. Tak
zvana expozice (coZ neni ndzey pili¥ vystizny), probouzi
nejen ndf zdjem, ale navozuje i souhrnnou téninu a vyvo-
lava komplexni iitin, Autor ndm obratné vitépuje, co méme
vedeét a elfif, a zdroven nds presvédéuje, abychom phijali
Jeho fikei jako bytelnou skutefnost. Tak jsme vtahovini
do tragédie: &im dile naléhavéji touZime poznat vyznam
toho, co proZivaime. Ibsen ndm vnucuje svou vili bez
tthony pro svilj realismus.

V. Rosmersholmu je dilezité, abychom byli presvédéeni
o redlnosti fikce, Znamend to viak, Ze ,,podtext’ zdvisf
na hloubce charakterizace postav? Ne. Dramatikovo uspo-
tadént sugestivnich impulsti zdle2f na tom, jak pronikl do
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své ldtky, a na jeho schopnosti ji zpracovat. A miZe ji
vyjadrit odchylné od redlného Zivota, jestlife mu o rea-
listickou hlaugku nejde, Prvni okamziky setkdn! mezi Ce-
cilii Cardewovou a urozenou Gwendolinou Fairfaxovou
ve Wildové hie Fak je dilefité mit Filipa ndm poskytuji
dramaticky podtext tého# rafeni, i kdyZ ne té#e rafino-
vanosti jako EI)Esen :

MERRTIMAN: Sletna Fairfaxovd, { Fejde Grendoling, Merviman oyjde. )

CECILIE (pokrodt 5t vsitic) : Ratte dovolit, abych ge vam predstavila,
Jmznuji se Cecilie Cardewovd,

GVENDOLINA: Cecilic Cardewovd, (Jde k nf a poddod 5i 5 nf ruku. )
Takové rozkoiné jméno! Néco mi fikd, & = nas dvou budon velike
piitelkyné. UZ ted se mi libite vic, nez dokdzu vyslovit, Nikedy sc ve
gvieh prynich dojmech o lidech nezmylin,

CECILIE: Jak je to od vés milé, Zc se vam tolik libim, kdyZ se zndme
pomérné tepry tak kritcel Radte se posadit,

GVENDOLINA (dosud vitoje) : Smim vam snad Hkat Cecflie, dovolite?

CECILIE: Ale s radostil

GVENDOLINA: A vy mné budete vidycky tfkat Gvendalino, vidte?

CECILIE: Kdy# si piejete.

GVENDOLINA: Tak v tom jsme se tedy dohodly, plaii?

CECILIE: Doufim, (Pauza. Db i spolecnd sednou, ) *

Cecilie a Gvendolina ndm predtim byly pfehnané pred-
staveny jako dv& okouzlujict svéhlavitky s kiiklavé sebe-
Jistym vztahem k Zivotu, jako dvé absurdné Zenskd stvo-
feni, Nelze uvéfit, Ze by takové Zeny existovaly: na nds
se viak nefddd nic vic, nez abychom si je umistili do
svéta, ktery si pro své tdely vymyslel autor. Prévé tak
nelze uvéiit, Ze by se takovihle konverzace dala slyget
linde ne? v divadle, ale pokud ziistivaijl postavy piesvéd-
Ceny o své vlastnf existenci, pokud berou vaZné samy sebe
I §V€ ctnosti, povaha divadla je uZ takova, Ze je i s jejich
zptisobem feci prijimdme bez ndmitek, Obé dvé se od
sebe v podstaté nijak neliff. Obé majl kodiei dré ky.
Gvendolina, mladi lady Bracknellova, to maskuje afekto-
vanou uhlazenosti, Cecilie afektovanou venkovskou naivi-
tou, Jinak by se daly jako postavy zaménit, aniZ by to
porusilo rovnovahu hry. U Ibsena by se néco podobného
nikdy stit nemohlo, kdeZto titin Wildovy scény tkvi ¢dsted-
né priavé v téhle totoZnosti celkového chovéni i vzdjem-
ného vztahu obou hrdinek. Takovou impresi nAm vnucuji
Jejich loutkovité pohyby, kdy2 si sedaji, vstavaji, vymenuji
8l deniky, kdyz se obracejf do obecenstva se svymi pozndm-
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kami stranou a kdyZ jedna napodobi intonaci druhé, coZ

viechno spoluvytvaf! linii scény jako celku. Styl presahuje

od zplisobu mluvy ke zpiisobu gestikulace a pohybu,
Takovahle umélost nam nedovoluje, abychom éEerpali

tak spontdnné z vlastni zkulenosti, abychom si dokreslili.

situaci vlastnim demyslenim a veiténim, Md-li tedy dialog
pomoci herciim, musi scéné udat ton zdmérnéjsimi a di-
razn&jiimi prostfedky. Prot se v naklada tolik €asu na
tivod, na pripravu pidy pied hadkou, aniZ se tim rozviji
zapletka? Je to vatovini? Ne. Autor to déld proto, Ze
pogitﬁ. 8 nezoyklostt své koncepce pro divdka a objasiuje
nam podminky, které vedou k neshodé mezi obéma div-
kami. Jenomze pii éteni plsobf napsana slova mdle a témer
bezvyznamné. A tim pravé dokazuji, jakou vyhodu ma
divak proti &tenafi. _
Wilde se obcas prohreiuje sklouznutim do nedrama-
tické rozvl4c¢nosti a roztékanosti. *) Bézny divik nenfochoten

omluyit rozvli¢nost do té miry jako bé#ny étendf. Ctendt

miize dialogickou pasdZ o niz§im napéti dokonce uvitat
jako néhrs?igku za jevistni akci, jiZ si nedovede predstavit,
Jenomze pasd¥, kterou poklada za rozvldénou, miZe nékdy
obsahovat ryze dramaticky piinos.

Uvedené setkani mezi mE-Ema divkami je dramatické
a zdvazné, Ale pro¢? Napohled se pfece jenom setkaji,
podaji si ruce, jsou na sebe zdvofilé, vyménuji si kompli-
menty a pak se posadi. JenomZe zahrdt citovany dialog
takhle, bez kouska piedstavivosti, by znamenalo naservi-
rovat divakim nudny nesmysl a naruit velmi citlivy vztah
mezi svétem herci a svétem obecenstva. Byly by dvé divky
opravdu schopny spiitelit se pii prvnim seskdni za tchhle
okolnostl? Zvlaité, kdyz Gvendolinu musi uréité prekvapit,
#e v domé jejitho snoubence bydli tak pavabnd divka jako
Cecllie, a kdyZz Cecilie v Gyvendoliné ofekdva , jednu 2z té
spousty postarfich dobragek ze spolenosti strycka Jacka'?

Premriténa zdvorilost vét, které pronddeji, by méla
vzbudit pochybnost:

Radte dovolil, abych se vam piedstavila, ;

Takové rozkofné jméno! Néco mi Hkd, Ze =z nis dvou budou pelikd
pHrtelkyné. UZ ted se mi libite vie, mef dokd & vyslovit,

Fak je to od vds mild, ze se vam tolik Hbim,..

Neskryvaji tim své pravé city? Tohle jsou piece dvé
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divky, které se navzdjem podezirajf. Je v tom bodavd
ironie, ktera udd toén viem ostatnim ironickym Spitkam
v nasledujici scéné. Jak tedy tu seériu uvidime?

Merriman ohlést; ,,Sletna Fairfaxova.'* Jestli je Cecllie
na setkdni 5 Gvendolinou zvédavd, bude se muset honem
sebrat, ne# ji ,,pokroél vsttic", Takovdhle ,,postarsi dobrat-
ka'* ji piece urité popladl, ale bude sokyni &elit. Nasaci
si pfehnany tsméy na uvitanou - fikdme nasadi, protoZe
Cecilie zatina hrat komedii a jejf Gsmév je faleiny. V hlaze
ji zazni vyzva k boji: ,,Raéte dovelit, abych se vam pred-
stavila...” Ve svété ustdlenych spoletenskych zpiisobtl se
od nl takové chovani jake od hostitelky ofekivd, ona se
viak za hradbou spoleenské konvence pouze kryje a pie-
hénénim hostitelské role Gtoél,

Ka¥dou dal¥l replikou udrzuje Wilde svou satiru v jemné
vyviZené rovnovize. Vzdjemné podezieni nariisti, tkanivo
elegantnich zdvofiliistek se ¢im dal vic napind, proud iro-
nickych nardfck se ma vzedmout jako piival. A satira
zasdhne obecenstvo ve formé dramatické akee.

Gvendolina se nesmi dit pfekonat. Citi, Ze bitva zadala,
a musi obhdjit své, Musl védét, Ze je na nf, aby urtila
podminky boje. Od té chvile nam bude jeji piehnana
zdvorilost pfipadat tim studenéjdi, of nabroufenéjfim td-
nem bude Il:'novuf'it: . Takové rozkodné jménol,,.*"* A hned -
dé jasng najevo, Ze md priavo poklepat Cecilii shovivavé
na rameno, ,,Z nas dvou budou veliké pritelkyné® zna-
mend, Ze Cecilii za ptitelkyni milostivé piijme, ale sama
ze si chce zachovat vrch., Cecllie je natolik prohnand,
aby si to uvédomila. Zdvoiilosti a komplimenty se vrii
v crescendu: ,,Jak je to od vas milé, Ze se vim tolik
libim, kdyz se znime pomérné teprv tak kritce!™ To uZ
Je ziejmy sarkasmus; ob& dveé strany védi, co mohou Zekat.
Gvendolina zfistivd stat, ackoli ji Cecllie nabizi, aby se

sadila: ona sama si rozhodne, kdy si sedne, ne Cecilie,
Egkmilc po Ceclliing sarkastické poznamce shled4, Ze so-

yneé je nebezpednéjil, nez si myslela, clice syou pievahu
prosadit fyzicky., Diktuje si podminky })i‘ﬁtelsk&ha vztahu,
o kterém obé od zatatkn védi, Ze Je faleiny. Jenze Cecilie
81 upevni pozici tim, Ze tu opovédzlivost soupeice dovoli,
a gi‘edstiranﬁ domluva je uzaviena; ,,Tak v tom jsme se
tedy dohodly, plati?* Obé se posadi zéroven, sily jsou
vyrovaany, siky zkonsolidovany, hotovy zasadit prvni raru

a7




po zastiracim manévm&]esﬂiie si sednou presné soutasng,
Je v tom vic neZ spolecenska kurtoazie: je to vzdjemné
gesto, vyjadiujief, Ze ,formality médme za sebou, a ted
k vécil“ Budou jednat tak nevybfravé, jak to jen dovoli
pravidla spolefenského vztahu mezi hostitelkou a ndvite-
vou.

Viechny ty tivodn{ gambity si musime uvédomit, ne-
mame-li ztratit se zietele hudebnf linii celého dialo y
k némusz je nds aryvek jen predehrou. Rytmus dalsi pasafe
Je peclivé komponovan, Zatimco zpotdtku, jak jsme privé
vidéli, jsou sily obou soupeiek vyrovnény, rovnoviha se
brzy porulf, Gvendolina se octne v nevyhodg, kdesto Ce-
cilie éim ddl vic ovldd4 situaci, Kdy# ozndmi své zasnou-
beni s ,,Filipem'* a Gvendolina proti tomu vaznese sviy
vlastni ndrok, obé jsou hned zase ve stiehu g tasenymi
deniky, 7 poéateéni Sarvatky se rozvine bitva, kterd VY-
vrcholl aZ ke krizi, V tom okamziku vstoupi Merriman
s€ svacinou a sokyné se opét musf ovlddnout, znovu jsou
nuceny sehrat roli hostitelk¥ a ndvitéyy, tfebaZe to v nich
vie vzteky, Pravé v souvislosti s touhle celkovon modu-
lagni linif scény musime zkoumat, jak se autorovi podafilo
stanovit stupnici jeviftntho jednéni.

ssStupnici jevidtniho jedndnf.** Srovndme-li si Jazyk hry
Jak fe dile¥its mit Filipa s jazykem Rosmersholmu, vyostii
s¢ nam razem jeden aspekt dramatické mluvy, Obé proti-
chiidné jazykové , konvence', které ovliviiuji tén dialogu
1 jeho celkové vtéleni do hlasu a gesta, jsou nezaménitelné:
heredce, kterd v textu hledd fifrovand znameni, neni tfeba
rikat, Ze Cecilie a Gvendolina hovofi jinak ne# Rebeka
§ pani Helsethovou, Wilde ndm v zdjmu satirického téinku
piedvédi osoby dvojrozmeérné, které nemluvi jako Zivi lidé,
nybrz tak, jako by jejich zpiisob mysleni byl zjednodugen
do kankatulg. Dvajrozmérnd mluva vyluéuje zédjemn o slo-
Zitost motivii, aby zdtiraznila nekieré zdkladni a typické
rysy v lidském chovani a zdroven k nim udriela thccnu
stvo v kritickém odstupu, Rosmersfiolm zdiirazfiuje chovéni
individudinl. N4§ zdjem i sympatii tam podnécuji nsobnéjé
motivy a hodnety, z nich# vyplyvd ona tieti dimenze
realismu.

, LtebaZe z dramatického jazyka lze privem usuzovat,
Jaky typ hry vidime, neznamens to, Ze vyniafime Ibsena
4 zatracujeme Wilda. Jde o pfesnou povahu konvence,
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v jaké je hra psina, jde o vhodnost té konvence pro tfifely
hey, a nikoli o to, je-li jedna konvence lepd neZ druha,
To by nds po zpiisobu neplodnych akademickych debat
odvedlo od ﬁkﬂFu pcenit iafdﬂu hru podle jeji vlastni
povahy,

Pojem jazvkové , konvence® v dramatu se ndm ujasni,
kdy# uvaZime, Ze lidé samoziejm® hovoll mnozstvim riiz-
nych osobitych jazykt. Prozrazuji o sobé svymi slovy
mnoho podrobnost, véetné toho, v jakém Ziji_ prostiedi
a jaké maji mydlenkové ndvyky, Dramatik muze takové
,,prostiedi™ i ,,mySlenkové 11;ivI;k}r“ Pro sve postavy vy-
tvorit uméle. Herec k tomu pak svymi gesty a pohybem
doda v prisluiném duchu tu nebo onu miru stylizace.

Herec viak pfitom ¢asto zapomind, #e konvence se musi
obecenstvu vyjevit predeviim ve zpiisobu, jakym dramatik
komponuje slova uréena k vyslovenf. Uzavirdme s autorem
i s jeho herci jakousi dohodu, domluvu o tom, Ze vy-
slechnuté slova piijmeme ve stejném duchu, jakym by}’a
recena.

Kdyby tu dohodu uznival William Archer, nebyl by
nés nikdy zarazil takovymhle prohlifenim:

Jakmile se Romeo rozloudl s Julil, zddlo by se nejpiiroecngjii, Elovek
by skoro tekl nevyhnutelné, Ze se Julis vrhne v slzdch na aike, Ale
Silalu:ﬂpr.ara to ani nenapadne, Nemél patrné 2dné lizko v dohledu,
cdj se odehrdval za balustradou jeviftniho balkénu. Julie neméla na
gem plakat, a gesto je podstatnou slefkou Géinu. Shakespeare se musel
spokarit se slogy & viogit ji do Gst:

Stésténo, Fikail, fes nevirni;
a jsi-li nevérnd, co jemu cheed,
Jjen# vérnost sama jei*)

Jenze Juliing gesto je pravé v téch slovech. A Shakes-
peare jde za nétim ur&itgjiim, ne? aby nechal hrdinku
rozplynout v slzach, Pravé na zdklad! té jazykové konvence,
ge kterou pracuje, ndm muZe pfesad demonstrovat Juliin
dufevni stav. A jeji slova mu zdroveri ddvaji prostor, aby

silil nase pﬂchnﬁeni dialektiky kontrastujicich scén, jez
J¢ pro tuto hru tak pfiznacna. A z nékolika daldich veri

Bud nevérnal
Tak mi ho asport nezadril dlowho
a yratid mi ho zas®)




se doviddme, Ze ,Stésténa’, k nf¥ se Julie obrac!, nenf
24dnd k slzém doji;najicf rozmarni N;ihc??:la, nybrz k sti‘I:]ril-
Irlosn nutfef nelitostna Sudba, kterd stve milence po celou
Iil.
Dramatickd poezie je viak slovni ttvar nejvic vzdéleny
konverzagnimu rozhovoru. Prind3f své specidlnf problémy
umélého ztvarneéni a dramatické intenzity.

2

Dramaticky vers je vic nef zverSovany
dialog

Prvni poZadavek na dialog v proze je, aby byl nnsn%‘m
lefenim pro v¥echno jeviftni déni. Ale i tam, kde dialog
nevypada ani nezni jako béZna konverzace, je vdzdn pra-
vidly, kterd si diktuje jevidtd a ktera se sofm rdzem nelilf
od téeh, jimiZ je vazan dialog v proze,

Nejde pfitom vitbec o to, #e bychom poezii na jeviiti
poklddali jenom za diletitou ozdobu., MiZeme l?adepsat
nazor T. 8, Eliota, Ze ver§ v dramatu musf prokéazat své
opodstatnéni dramaticky a je néélm vic neZ cvitenim
v pievadéni prozaického dialogu do verdl, Stoji za to
zopakovat si nékteré Eliotovy poznatky v riiznych stadiich .
jeho zkoumani:

Vyhnéme se piedpoklacy, e rétorika je nefesti formy, a pokusme s&
najit také rétoriku podstaty, kierd je oprdvnénd, proto¥e prameni
2 toho, co ma vyjadiit.*)

1J takového dramatického bdsnika, jako je Shakespeare, se d4 ode-
kdvat, e svou nejlepil poezii pife ve svych nejdramatiétéjsich scénach,
A opravdu to také r.ji!l‘;:l‘}:me: tlm jsou dramatigtél, tim jsou poetit-
téjtl. Nikdo nemitiZe vyzdvihnout nékteré jeho hry jako neipoetiftéil,
n jiné hry jako nejdramatictéisl. Tytes h? Jaou nejpoeticteEi i neffra-
matictdjif zﬁ.mws*, a neprameni to z #ddné ndbodng shody talentu
Bdsnického a talentu dramatickéha, nybeZ z plnéha rozvinutl jednoho
& teho talenti,®)

Ullezil jsem 81 asketické pravidlo vyhnout se zil, kterd by ne-
nbatila ve zkoulce pilsnd dramatické uZiteénosti,*)

Viechny tyhle pozndmky mif{ k téZe véci, Ze totiZ jazy-
kova forma je v podstaté prostfedkem k dramatickému
jadrenf mySlenky. I proud basnickych obrazii musi ve
m nést a konkretizovat viechno jevidtni déni, a jeho plat-
nost se dd nalezité posoudit jenom prostfednictvim divadla.
Granville-Barker ve svych odstaveich o poezii v dramatu
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definuje divadeln{ funkci slov s pfesnosti, ktera je vysled-
kem jeho herecké i rezisérske zkufenosti:

Jazyk v divadle ... nenf prosté jen jazyk slov, Umélec ... mysli v po-=
pojmech miluvy
i jednani, a navic i v pajmech vitvarného ramaee pro jevidtnd akei, LUhmé- 3

jmech svého materidlu, Dramatik t musi myslet v

lec mysli rovnés na proporeionalni dileZitost kazdé slozky svéhe mate

ritlu pro dilo, kterd pravé vytvail, na jejich yyuitf pro Géin, jehois

chee dosihnout,

Je ' viak jeit® posledni a nejdilekitéii slokka = dramatikogch
vyrazovyich prosticdkii: osobnost herce... Jestlife dramatik hereckou
roli dostateiné a piiméiené nenaplni, hercl nezbyvd, nef aby sl ji
naplnil sam.*}

Cim ospravedlnime v dramatu vers? Kd
odrobnosti hry lépe nez préza? Jak miize pfispét k vy-
Jadieni autorovych ideji? Abychom byli poctivi, zmifime
se o pochybnesti, kterou moZnd pociti divdk, zvykly v di-

vadle na realisticky projev: ze fotiz vyisf slovesné formé

mitfe padnout za obél jedinetnost realistickych detailti.
Jenomze ani absolutni realismus ndm nezaruéi, Ze po-
sttehneme absolutné viechno,

Je snadné ukdzat, jak verd dokdze herce v jeho mluvé
i pohybech podnitit k presnéjii interpretaci autorovych

zamérli nei proza, JestliZe autor necha emoce vystoupit

nia povreh textu thm, Ze jim da slovni vyraz, jak e to stava
ve' hie nérealistického stylu, mtZe to dédt herci pf:drnh-
néjdl voditko k pocitim, jaké se od ného Zadajl. Takovy
Hanilet poznd, Ze verie

Jak trapny, plytky, plany, beziéelny
mi plipada ten celf svétl*)

musi fkat § pocitem a ténem, ktery je ,trapny, plytky,
plany a bezggeln?“: vyznam slov, ale zejména jejich
vlekly rytmus a zoufalé zatpéni ve slové ,,beztidelny' dii-
razné vyostiuji prednes. A hlas oviem v metru vesfe
1 v ostatnich basnickych prostfedich naléza veétsi oporu,
ne# tomu mize byt v proze.

Naproti tomu projev Laviniiny osobni krize v O'Neillové

hie Smutek slusi Elektfe klopyta pongkud nemotorné pod:

nékladem hovorovych obrati:

NMe! Nemyslina to - ted jeité nel Chei byt aspon chvilinku Zfastnd <
viem tém mrtvim navztek! Zasloudim s tol Udéglala jsem dostl «
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obsdhne .I

{Je stdle zoufalef#l - 5 divokow chiivest!,) Poslovche] me, Petiel Prod
mame fekat na svatbu? Chei aspor trochu radosti - lsky - aby mi
vynahradily viechno, co pfijde pak! Ted, ted to cheil, *)

Je tézké oddélit tyhle neslozité romankovité pocity od
naivnich vét, jimiZ jsou vysloveny, ale je ziejmé, Ze pokus
o diirazné vyostieni se v tomhle pripad® omezuje na bez-
vyraznou radu vykiiénikd. I hysterie musi dostat uréité
ladéni, méme-li postiehnout jej{ vyznam. g

Obrazné poetické vyjadreni milZe ve spojeni se zvuko-
vymi kvalitami slabik poskytnout jasny névod k veiténi
do ver#i i k jejich intonaci. Ve verdi

Tak znamenity krdl! Srovnej ty dva:
Hyperion a satyr*)

si Shakespeare zvolil dvé kontrastujici piirovnani, aby
oznadil Hamletova krdlovského otce a ﬁlaudia. Sestup
od nejjasnéjitho a nejkrdsn&jilho z boht aZ k polovitnimu
zvifeti, symbolu chlipnosti, je vyjddien sestupnou linif
vﬁznamu i hlasu, Zvukovi podoba slov je zde ozvénou
obraznych pojmenovani: po pevném prizvuku na zvud-
nych slabikdch slova ,,Hyperién®, zdvfra.znénéhu na po-
¢atku verde, poklesd hlas az k znechucené sykavce a krat-
kym hldskdm ,,satyra‘. Zyuk i basnicky obraz tak zictelné
vymezuji hlasovou linii ﬁm herce,

T. 5. Eliot ve hie Vrafds v katedrdle si dava zdleZet
na podobném Géinu hlasového zabarveni, a zvldfté je to
patrné v promluvdch sbord, které bezprostrednéji apeluji
na cit. Yyznam je pak posilen melodif jako ve verdich:

Pot, co zlaty ijen pieicl v listopad chmurny

a jablka sklizena byla a hnédé trnf smrti

trél z nesmirnych rozloh mokra a blita,

novy rok fekd a dychd a feld a fepotd ve tmé*)

Sestupnd modulace ¥kdlou hldsek od ,,zlatého Hjna®
k ,listopadu chmurnému®, drésavy zvuk ,,trnf smrti, tréi-
eiho z nesmirnych rozloh mokra‘ a ndhld zména rytmu
v poslednim zadychaném verli, klesajicim, plachém 'a pfi-
tlumeném, ale plném napjatého oﬁekﬁvé,nf v zajikavych
#lovech - to viechno podtrhuje naléhavou zvukovou ozvé-
nou vyznam basnickych obrazt., Rozbor stupfiujiciho se
vokdlniho téinu v kaidé pasdzi sboru by ngm objasnil,
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jak bghem hry narlistaji emoce, vyvolané v obecenstvu, _.

a kam sméiuji.

Ty stranky verSe, které si vynucuji jisty zptsob pred-
nesu, si zAdrovel vynucujf 1 jisty zpiisob fyzického jednani:
intonace hlasu je divérné spjata s gestem a s pohybem
téla, Jak Shakespeare, tak T. 5. Eliot piif verfe, Jez vedou
herce k urcitym pohybiim, protoZe ten, kdo Je slySl v du-
chu, citi je zaroven 1 ve svalech., Predstavitel Hamleta si
nemfiZe prednafet sviyj verd: ,,Co? Krysa? Mrtva! Sazim
dukat! Mrtval'**), jak chee. Prednadf-li ho 11eg)fimﬁfcné,
brani mu v interpretaci pohybovych impulsii fyzicky po-
cifované rozpory. V tom veril je naznacen okamzik pro
obrat a pauzu, ckamzik pro bodnutl skrze ¢aloun, a také
uZ okamiik pro to, aby Elamlﬂt ve své titocnosti zavihal
a zamyslel se. A soubiné s fyzickym jednanim uréujf
slova také intonaci: prekvapenou, fezavou, smupajici,

rdznou, brutdlnf, rozechvélou, V dramatické poezil neni

moudré snaZit se rozlifovat mezi gestem hercova téla
a ,,gestem® jeho hlasu.

U Eliota ze canterburske Zeny blizi
které to dokladaji:

Lak4 nas nebezpeti? Ci pocit bezpefnosti
nas tahne do katcdrﬁly?}?

ke katedrile s veri,

I tyhle verie s tahlymi samohliskami jsou vypotltany

pro pohyb. Pochybnosti a predtuchy Zen i jejich pocit’

nevysvétlitelného vnitiniho nutkéni se obraZeji ve viha<

vostl rytmu, jimz se vyznatuje jejich cesta chramovou

lodi, kterou neprochdzejl v jednom houfu, nybrz pe dvou
a po tiech.

Schopnost vyjddFit textem rezijni pokyny, urtujiel zpii-
sob mluvy a pohybu, neni viak vyhrazena toliko verSo-
vanému dialogu: i v prozaickém dialogu je obvyklé, Ze
slova mohou do urdité miry (idinné naznadit intonaci
a gestikulaci, atkeliv ani dobra proza to nedokdze s ta-

kovou presnosti jako dobry vers, Pozadavek, aby verd na-

povidal zdroven zpisob prednesu i pohybu, je pouze pods
minkou, ne viak divodem pro jeho uZiti, Shakespeare ani
Eliot nevidéli svj hlavni cfl v psani libret pro jakousi
dramatickou operu nebo pro jakysi dramaticky balet. Da-
konce ani zvlddtni formy prednesu a pohybu nejsou nici
Jinym nez mechanickou zdleZitost! Femesla.
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. Pomah4 tedy dramaticky ver§ hfe? Poezie mise drama
Jedineént zpresnit nejen pro herce, aby se mu lépe hralo,
nybrz i pro obecenstvo, aby se mu lépe ruagnvaf . Muze
lo udelat zejména tam, kde se autordv ndmét nedd vy
Jddfit podrobnostmi redlného Zivota. Dramatickd poezie
Je s to propiyéit autorovi hloubku a intenzitu, pfiznaénou
pro vyjadiovact metodu poezie vitbec. Odpovime tedy
rozhodné, Ze utin poezie v divadle bude tého? fddu, jako
Je utin slov v basni, Poezie rozifil desah a umoent vyznam
myslenky, kterou ndm chece autor sdélit. Poezie d4 dra-
matu na jeviiti takovy diiraz, Ze obecenstvu utkvi pred-
stava obsahlej¥i, a prece jemnéjdl, jaksi zveliend, a pfece
ryzejil, nez kdyby byla hra napsina v préze. Poezie sqouii
k tomu, aby vyjddfila a uréila mydlenkové i citové silo-
kfivky jinak nevyjadiitelné a neurditelné, A tim si v dra-
matu ziskdva nezadatelné domovské pravo. :

Uvedme si dva piiklady, jeden z Othellz a druhy ze sou-
tasného vcrﬁm—anfhn dramatu, Scéna z Othella je zdvér
oncho tryznivého rozhovoru mezi Othellem a Desdemo-
nou ,,za zaméenymi dveimi®, jejich posledni dialog pred-
tim, neZ ji piijde zardousit, '

OTHELLO! Vy tedy nejste béhna?
DESDEMONA; Ne, jakoZe jsem kicstanka, to nejsem.
JestliZe svému choti tuto echrdnu
uchovat poctivou a nedotéenou
Je nebyt béhna, tedy nejsem béhna,

BE%-I[;:?LLD: JakZe? Ne kurva?
ENOMNA: Pii své spése: nejsem.
SEE{EFELhLig A Snad neni moZna? e s
g MNA: Bith ndm odpust viny!
OTHELLO: Tak prosim za prominuti] Mé] jsem uagnauat
z Benatek za tu déviu vychytralon,
co Othella si vzala, - Jafku, pani,
co mate, naopak nef svaty Petr,
kli¢ od pekelnéd brany!
Vrdif se Emilie
: Vy, vy, vyl
IJZ jsme to odbyli. T mate zavr:':rﬁmahu.
Prosfin vdis, pustte mé!l A mléet, pant|
Odefde Oikello
EMILIE: BoZe, co si to vepomnél ten nak pan?
:}ak Je vam, milostpani? Milostpani!
ak je vam? ; J
DESDEMONA:

BoZe milj, jsem jak ve sndch.*)
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Ver§ nese vokalni a fyzicky pohyb i hudebnf odstinént
emoci, jak jsme si to pfed chvili objasnili, Takové sdélené
veruchy si urdité osvojime. Pokud je na jevisti Cthello,
pozornost se ziejmé soustfedi na n&j, protoe jeho prostied-
nictvim se rozvijf piibéh. Pravé ted se napjaté zajiméme,
kam aZz ho zavede jeho vagefi: Shakespeare sem vklida
prozatimni krizi na cest® k vyvrcholen, nez Othello do-
S%Ejl} k vrazdé. Pres viechnu klidnou silu Desdemonin
obhajoby se proto bude zdat, Ze Othello v dialogu domi-
nuje, a jeho tdtoénost bude fyzicky patrnd ve sledu stéle
bojoynéjsich otdzek: ,,Vy tedy nejste behna?e, | Jakze?
Ne kurva?®, , Snad neni mo#nd?** Zatimco v téch vertich
narfista Othelliiv vztek a gesta je vrhajl Desdemont do
tvare, jeho hlas stoupd ve 8kéle od urdZlivosti slova
y,peéhna® k vyhriiZznému zatvani v hrubfim a Zurivéjiim
slové , kurva®, a pak ke kratiimu, definitivné odsuzujici=
mu syknuti a zlému sarkasmu ve slovech: ,,Snad nenf

mozna?* Jestlize se Othello vzdpéti stahne, jak to uz

naznatuje tahle poslednf feénickd otdzka, do hotkosti iro-
nického antiklimaxu:

Tak prosim za prominuti] Mel _Iacru vainost
ou,

z Bendtek za tu dévku vychytra
co Othella si vzala, ./

neznamens to ochabnuti Gtoku. TrebaZe se Othello od-
vrati a hlas mu poklesne, v jeho pHzvuku koneéné zazni
.onen zlovéstny ton, ktery jsme predem otekavali, Zdanlivy
ustup piisobi v tom okamziku tim siln&ji, Ze nds nijak ne-
zbavuje Gizkosti o Desdemonu. Othello se vrhne k vichodu
a posmeing pritom potupi Emilii. Po hysterickém ndzvuku
ve vykiiku ,,Vy, vy, vy!** nisleduje z3{ravé ironickd zdvo-
filost, a zatrpklé %;olazasméni, $ nimZ ob& Zeny opusti:
»Prosfm vas, pusite mé! A mléet, panfl* Shakespeare
svého Othella Zivé vidél i slyfel a jemné ho vymodeloval
8 vyuzitim ve¥keré rafinovanosti jazyka,
Zkusena here€ka vyciti ndstin chovan{ Emiliina z jeji
reakce na zpiisob, jakym je oslovena, tfebaZe v Othellové
ritomnosti na jeviti nepromluvi ani slove. Emilie do
Jisté miry ztélesfiuje nadi reakci na Othelltv titok, protoze
Je prdvé tak pozorovatelkou jake my. KdyZ ji Othello
oslovi, z opakovaného ,,vy, vy, vy!* pozndvdme, e Emilie
Je zaraZena, Ze nevéf viastnimu sluchu a Ze ho neposlechne
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okamyZité, Shakespeare zde naaranZoval jejf piichod trochu
snadno a mechanicky: potiebuje ji na jevidti pro pHEt
vystup. Ale v Zdru dramatického stfetnuti si toho sotva
poviimneme a Emilie svou tidast! v Othellové oklivé ko-
medii plni uréity zdmér, Fixuje ndm totiZ zfetelng v mysli,
ze Othello mluvi o pokoji své Zeny, jako by mluvil o ne-
vestined, a zvyduje tak hriizny G&in.

I Desdemona naderpivd pro .wﬁ,j herecky vykon pokyny
z impulsii v textu, S}rcitip diistojnost své role z pevnd
a rozumné plynoucich slov, kterd pronasi;

JeatliZe svému chati tuto schrinu
uchovat tivou a nedotdenou
Jj& nebyt béhna, tedy nejsem béhna,

cji odpovéd ostfe kontrastuje s kiefovitost! replik
Othellovych, Neochvéjnd logika, kterou rozvijf po pro-
hléseni: ,,Ne, jakoZe jsem kiestanka, to nejsem®, napovida,
s jakym Gsilim se diZi, aby se nezhroutila, a tfebaze se
ii zachvéje hlas, neucouvne pfed manZelovym titokem.
Ve svém poslednim protestu - ,,PH své spdse: nejsem* -
pozdvihne hlas, aby se vyrovnal intenzité jeho hlasu, ale
po Othellové nasledujicim vypadu ji dojdou sily:

Spad neni mo#nd?
Blib ndm odpust viny!

Jeif mlteni po téhle replice vymluvné vyjadiuje jejf
stradani, strach a neschopnost pochopit, co se to vlastng
déje. Jeji prosté a pouhé: ,,BoZe milj, jsem jak ve sndch®,
Io omdmene a vyCerpané zafeptdni chvilkové rezignace
nim pak Gplné sevie srdce,

Takhle néjak vyttou Etendfi z textu emoce, tfeba i pod-
védome. JenZe pro kaZdého, kdo nemA piimo co délat
M divadlem, je t&2¥ postiehnout a rekonstrucvat si tempo
celkového sledu replik, tieba¥e ndm vnimani verdd dava
#irovei klf¢ ke zpusobu, jakym jedna promluva navazuje
ni druhou a jakym se utva¥ rytmickd podoba celé sek-
vence. Ve scéné predchdzejfci ndf dryvek replikoval
Othello rychle, aby naznaéil, Ze se rozhodl s konetnou

latnosti, kdeito Desdemona odpovidala pomalu, aby

trastem vynikla jeji vahavost a nechdpavost. Vysledny
fytmus umoznil obecenstvu presnéji ztotoznit repliky s po-
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stavami a osvojit si jejich postoj, Ta situace ted minula,
a Desdemona se ve svém zoufalstvi hajf s prudkost!, kterd
se témél vyrovnd Othellove, s prudkosti pramenfef ze
vzdoru, Tempo se tedy zrychll a Othellliv hlas, jeho#
vyikou se¢ v pritb#hu seény idi celkové citové napéti, se
pozvedne k divokému vyktiku:

Jatku, pani,
co mate, naopak nez svaty Petr,
Elit od pekelné brany! Vi, vy, vyl

Na Emilii a Desdemoné pak zistdvd, aby nds po Othel-
lové odchodu v kentrastu k jeho ttofnosti dojaly svou
pritlamenou nepfimou rozmluvou, vyjadiujic! bolestnou
ulevi. Samo uspordddni replik v nds tak vyvoldvd emoce,
JajichZ prostiednicivim nds vede k zamyilenému cfli.

JenomZe takovyhle vyklad - i kdyby vzal v avahu slovnd
obrazivo, coZ se nestalo - nestadi obsdhnout celkovy tdin
scény. Podrobnosti zieteln® postiehnutelné, jako je
hudba hlasi, fyzické jednani, hnutf mysli a zmény v cf-
téni, patrné z proudu verii, nejsou s to vysvetlit kvalitu
pocitll vyvolanych v obecenstvu, Tady pfi rozboru dra-
matu, a zejmena poetického dramatu, nastiva potiz, Vy-
volali jsme zmatek uZ tim, Ze jsme se pokusili slovné
vyjadiit smés pocit, Jenom o Desdemoné jsme fekli, Ze
Je v defenziveé, Ze ma distojnost, Ze se sna%{ byt rozumni,
Z¢ se v ni néco zachvéje, ale Ze piesto necouvne, e pro-
testuje, Ze j{ dojdou sily, Ze strdd4, Ze mé strach, Ze je
neschopna pochopit, co se déje, Ze je omamend, vyéerpand
a chvilkove rezignovand, Takové pozndmky jsou popisné
a vnéjskové, Nejsou to impulsy tak sugestivnl, aby nds
vedly k citovému prozitku scény, k pocitu kontinuity emo-
cf, trojité ztélesnénych tiemi postavami, a k pochopeni,
Jakym zplisobem nds tenhle plynuly proud vlastné strhuje.
Nejsou schopny wyleZit hloubku impresi pocitovanych
obecenstvem v divadle. Atkoli jsme prohlasili, #e se nate
pozornost soustfedi hlavné na Othella, a atkoli se dé Flei,
z¢ po Jeho odchodu se do ohniska dostivd Desdemona,
ve skutetnosti tu v Zddném okamziku Zddnd postava na
sebe nesoustiedi pozornost vyluéné. TiebaZze moZnd sle-
dujeme jednoho uréitého herce, vidyeky pfitom sviij zra-
kovy i sluchovy. viem méfime vlastni predstavou o celko-
vém vyvaji situace. KdyZ poslouchdme Desdemonu, pied-
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stavujeme si Othellovu reakei na jejf slova a naopak.
Kazdy zvladtn{ diraz na emoce prozivant nebo vyvola-
vané pouze jednou z postay hrozi zkreslenim celkoveho
obrazu v na$i mysli, Postavy ve hie s¢ od sebe nedaji
oddélit, ani kdy# vedou samomluvu. Kazda replika pi-
sobi jake katalyzdtor na prvky situace, kterou vytviieji
viechny postavy dohromady. Kdyby bylo mo#no rozebrat
(itin situace na obecenstvo v kterémkoliv izolovaném
okamziku bé&hem predstaveni, byl by ndf fikel snazsi.
Jenomze ono to mozné nenf, Uplnéjsi rozbor by si vyZa-
doval, abychom vzali v Givahu nejen viechny postavy v je-
jich vzdjemném vztahu, nybrz i to, jak na né phsobi tlak
predeilych uddlosti, Déj divadelni hry je nétim v prechodu,
nétim, co ma vyznam Jenom v plynoucim ¢ase. Nafe dalsi
tivahy tedy budou pouhym poukazem na Géin scény, ne-
dokonalym pokusem o rekonstrukei obrazu, jaky ta scéna
vyvola divakam v mysli, pfitemsa jsme si védc_lml, ze to miZe
poslouZit jenom jako ndznak Gplnéjstho zdzitku,

Pii rozboru mluvy a pohybu jsme vynechali dva prvky:
vzdjemné plisobeni postay a basnické obrazivo, jimz je
takové vzdjemné piisobeni vyjddfeno. Oba ty prvky jsou
neoddélitelné, protoze spoletné kofeni v autorové basnic-
kém vnimani, Tim, Ze jsme je nevzali v tvahu, nerekli jsme
zatim o citované scéné z Othella nic vie, nezli Ze dramatik

' obratné vystihl Zarlivého manela, ktery zavrhne nevinnou

manZelku. Jde o bandln{ situaci, ktera by se mohla brat
i melodramaticky, jako sentimentdlni krvak, a poskytnout

filezitost k trhdni kulis, tedy k nétemu zhola jinému, neZ
je provedend, k jakému tragédie ve skutecnosti vybizi,

Jazyk, kterym Othello a Desdemona mluvi, miff k tomu,
aby se scéna pozdvihla nad tiroven redinného melodramatu.
V okamziku, ktery jsme si zvolili, se uz manzelsky spor
pfestal totit kolem Othellova pojeti ,vérnosti*. Vyznam
s¢ v pfedchozim Gryvku scény presunul Jinam:

OTHELLO; Tak mluv, co jsit
DESDEMONA: Jsem vaie fena, pane; oddand Zena,
OTHELLC: Tak to odpiisdhni
a gama zatraf se, af ddbel sdm
s nebaojl t& vait, #es jake anddl,
Zatrat se dyvojmo! Prisahej, 2es virna!
DESDEMOMNA: Mebe to vil

OTHELLO; Mebe vi jen, Zes falefna jak peklo.*)




Spor se stotil k nebi a k peklu a Othellova vnitinf muka

nepramen{ uZ tolik z jeho vlastn{ zarlivosti, jako z hrizy -

nad ﬂh:wn}?m a smrielnym hifchem halicim se v nevinnost,
Desdemonin povzdech: »Ach bofe mij, &m nevédomky
Jsem se prohretilap zpusobl vifbuch, ktery rozmets yie.
chnu Othellovu vira v Jistotu a #4d mravoiho viehomira,
Prestdvd ji dayverns tykat a ptd se jit , Vy tedy nejste
béhna?* A Desdemona se zaprisahd svym ndboZenstvim
a svou nadgji v nebeskon spasu, Ze nen, Uzitim téch slov ji
Shakespeare pozdvihuje z tirovné ne ochopené mangelk

na predstavitelku kfestanského mu&ed%ictvi, kdeZto Othel-
lo, jenZ mluvi o nebi z vauknutf pekel a naseptdvani Jagova
(Othello Jaga Eozdéji oznadl za ,,polodibla, ktery mu
»»dull § telo takhle opfed! svou siti"**)) je oklaman v obou
svétech, Emilie ma v Jeho oéich , kli& od pekelné brany*,
od nevéstince, jim# se mu stal okoj jeho Zeny, v néjs se mu
Emménil Jeho domov i manZelsty{ Vzpominime si, e ne-

esa posvétila tohle manZelstvi na potatky:

DESDEMONA; Nebe chraf,

aby ndm neptibvale i 14
a blaha jako dmf!v i
OTHELLO: M1dj Boze, amen [*)

Mluvi-li ayni o svém domé jaks o nevéstinei, je to piiso-
bivy fetnicky obrat, a srdee sténd pii pomyslen! na Desde-
monu, ,,néZnou a plavou®, napadenoy slovem , kurvo|*,
ale Othello nemtize uvelit, Ze by se jeho Zena roménila
v dibla a nebesa jeho manselstvf v peklo. Pohli#i sim na
sebe se sardonickym sebeo ovrZenim ¢lovéka, kte zelilel,
cloveka, ktery se na sehe cﬁv:ijalm na neékoho ciziha:

ME] jsem vagnost
# Bendtek za tu deviog Vychytraloy,
co Othella af vzala,

Slovni obrazivo piedjim4 dugevnt baj, ktery zaslechneme
pozdéji veslovech:,, Ne ;nebe chrai | Tvou dufi nezab; iju %)

Z iryvku vyplyvé obraz Othellova rozbitého ftést a jeho
sebetryzné, Nedotknutelnost manZelstvi se mu stala né&{m
stejné velikym, jako je spasa nebo zatracen! duge, Ten
obraz se ndm vynotuje, aby piekryl obraz zmuend ne.
vinnosti, obraz dufe uvnitp nSChrdny', tyrané lidskou je-
sitnosti, obraz lidské obti, k niz sledujeme pfipravny ritual.
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rece podstatou nasi scény nenfani sebetryzei Othellova,
?nli-J tf‘}'rzfﬁ Desdemonina, nybrz mnohotvérny uh_::azhmuie,
ktery ve své pyfe pochybuje o své vlastni boZzské jiskfe a ve
sv¢é pochybnosti obraci naruby viechno, co poklidd za cen-
né, az se viechen smysl, jim# dr¥el jeho Zivot pmbmn-{idf,
splete, zhroutf a znehodnoti, , zmateny do krajnosti“.*)
\I/) rozpétl jevisté vyrostla domdct hadka do rozmeril mysté-
ria lidského vztahu k zdkontim bo#ské spravedinosti, 3
Nektet! vykladadi maji za to, Ze tahle scéna neposunuje
akei vpied, protoZe Othello je JiZ rozhndnp_,t, co podnikne.
V piedchozi seéné totiz prohlasil; ,,At shnije a zhyne a jde
k ¢ertu jeSté tuto noc; nebot nesmi 2it!** A tak §¢ nase scéna
necbratné omlouva tim, Ze pry Othello stile jeité doufd
najft diikaz, ktery by Desdemoninu vinu vyvritil. Musime
viak rozlifovat mezi linif, je2 rozviji ptibéh hry a na nf#
V teto scené sotva zale2d, a tou koncepef slovntho a fyzického
Jedndni, kterou zdtirazfiujeme my a kterd ma emo:::lélrf‘é
depfit linii, jiZ bychom mohli nazvat linie ,,tématicka".
mﬁc scéna predvidi obecenstvu situaci v takovém svétle,
aby obohatila drama o hodnoty, pocifované prostiednic-
tvim jevisté, o hodnoty, které prohloubi vyznam posledniho
déjﬂ;idenﬂ verfovany dialog, ktery nés uspﬂk_nlyujc, mifi
ziejmé k podobné funk&nosti a plnosti, Jakou nalézime ve
gralych hrdch Shakespearovych. Hra Christophera Frye
Sfidnek vézitd je pokus o bdsnické drama, jemuZ je &dsteéné
na prekazku jakasi rozbiedlost bdsnické mluvy, N48 tiryvek
Je z Meadowova snu o zavraZdéni Abela:
i Kaine, tyr !
T Ffr;ai%nﬁ sl o fritdhne 2bdtky @ phitiskne
#a kavalee. )
Pane
pust mé k nim| Oba dva
se mi vymykagl, Musim jo roztrhnout.
DAVID (Hrtl Petra) » Tahni od nds pryé, tihni,

ty nedochiidée, :
chi od tebe mit pokoj!
PETR.: Kaine! Kaine!
ADAMSE: Kaine! Kaine!l
DAVID: Zivot tl nestaff?
Tak hledej téstf jinalk!

5: FPripoutdn zde, kdyZ z vlastnich beder
iy zp]ggﬁ Jjeem obajl, trpnost 1 zufivost,
trpnost 1 zufivost, ty dvé sily
me dr#l na skiipei,




{Dasid rallatt Peira zhdtk
a_zabije b, ) S
0, 6, 6,
Evo, té lasky mezi namil Evn,
Wﬂﬂé‘f tak nédnéhg,
a ehrotl svétl

DAVID {Petrapi} ¢ anh’svc

& tebou je tripent, Te Po tobs,
ADAMS: Ten Neplestainy svgtl Jde dil a dal,

Pranic se nestalo, jen kde byl hluk, je ticl
a kde byl pohyb - klid, Pranie se r;cﬁajn, 5
gﬂiti fas je wiak propast,
rdlfcft?; pl;clié, tife opadavd
za Kvitkem kvitek, jenoms
Je VEEnS trizen,®) : g

Fryovy epizody v této hie jso 1
gyzgck}f_]mhyb. 24 € Jsou yyrazné koncipovany pro
obné jako balet. Michae] acOwan, ktery h
reziroval, fekl na zaklads sveé zkuﬁenast’i, ig MR Reb

hra se inscenovala skorg sama Edvi ji i

hr 2., vE ji Christopher F i
J&i ?lil;az}' ¥ duchu tak Zivé, sa aékofi v tcxtupn:i;cﬁwskﬂsrﬁl'i;:iiéﬁl
ié:‘rﬂ;": uﬂj::;}z]gil:;]i{j"é -.%cqihi}- pohyby a xikony hercit ném piipadaly
jcn Shievion né, N0 na nas éckalo plipravens, Stadilo tn

Herce v roli Adamse text fimo vybizi, aby hl i
lem vyj:-y.‘:lifil viechno, co na ]r:;Em vevx?; chee. P}raiea::;:? }:;5:
outdny* jako sl s!:i‘ipci“, Jako tlovik nataZzeny na“mu-
idlech. ,,0 Pane® je vykiik adresovany Bohu s hlayey
as fpuhlfde;n Zvracenymi vzhiirn, Na tizkost tohoto ZV0-
ldni navazuje bolest vyjddfend zvukem slev, je mé pronést:
»Oba dva | se mi vymykaj{l* Preryv ve vété na konci
prvn{h-:f VErSe naznacuje usilovné nadechnuti a zdiiraziiuje
tak ‘i:}rzmkou namahu, se kterou herec vyrazi slova ,,oba
dva®. Sten pak zazni pronikaveji, kdys se keree znovi' po-
kousi osvobodit: tvdr i hlas'se mu stdhnoy tenkym a vygu-
kestm zaupén_lﬂm, které je naznateno uzkymi samohldskami
Ve, vymykajf‘’, Kdyz vidf, #¢ na syna nepuisobi jeho vykii-
!E_",?: »Raine, Kq:nul“, snazi se 8 novym tsilfm vytrhnout
sile, jex ho pouti, & vers doprovazi svalové fsilf bubnujfei-
mi reinicemi: ,,Pripoutdn zde, kdyz z vlastnich beder
z;ﬂm.‘!ﬂ Jsem ::-!::r:gi‘f. Opakované »tpnost i zufivost, | trp-
NOSt 1 zurivost™ vyjadiuje, jak gkube hlavou a ra,nnz:’nj,r Jak
se svifi v mukdch otec, kterému jeden 8yal vrazdi pf‘ed’o?ﬁi-
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Fmatouﬁ}sn}r vizudlnimi symboly po-

ma druhého syna. A opét pronikavé pozvedne hlas ve slo-
vech: ,,ty dvé sily [ mé drii na skiipei®, kdyZ Abel koneéné
umira a pada pres lizko.

Stejné jako u Shakespeara je fyzickd a vizudlnf interpre-
tice veriu obsazena uZ piimo v nich. Fry ovlddd Sirokou
paletu tcinnych efektl a vyuZivd jich, aby nds zaséhl
rychlym sledem prudkych a vyraznych kontrastii, Slydime
# vidime Davida, jak z jednoho druhu napéti, od divokého
i vzteklého vykiiku: ,, T4hni od nas pryé, tAhni!™, prechdzf
V Klidnéj¥im stavu k pitlumenému a rozpagitému zavréeni:
whch, [ s tebou je trapenil® Adamsova proména je jedit
eretelnjdf, Jakmile u ného fyzickd bolest prejde v dufevni
liseti, paZe se mu uvoln{ a jeho hlas zazn{ tife a uméfené.
Autor ovladd chovéani postavy feptavymi sykavkami ve
verfich, které zadinaji: ,,Ten nepfestajny svét!® Verde se
rozpadajf na kratdf Gseky, hlas je ptidugen, jevisté ztichne:

tife opadve
za kvitkem kyitck, jenome ten pid
je vEIng bryvzen,

To opét kontrastuje s Kainovym pokusem dodat si znova
sebevédomi ski{pavym hovorovym obratem, chabym a
prazdnym chvastinim, pfi kterém sebou a# trhneme: |, Ted
doufejme, [ %e mame po pranicich. j

KdyZ se na tenhle sled kontrastd podividme jako na celek,
uvidime, jak si sdm uréuje a reguluje tempo. Scéna se ro-
zehravd pantomimicky, partil hry v kostky, a dosahuje
vrcholu, kdyz se monologické re;{ik}r dvou aktivnich po-
stay, Adamse a Davida, ktefi stojf na rdznych koncich
Jevisté, dostanou do kontrapunktu, Kazdy surovy vykiik
Davidiy Je zdiiraznén Adamsovymi opétovanymi protesty,
Petriv posledni nedéinny apel: ,,Kaine! Kaine!* se opa-
kuje soucitnou ozvénou z 1st Adamsovych, 1 to slous!
k vybidovani tempa, Pak dojde k ndpadné prudké zméng,
Intenzita ténu i tempo povoli, jakmile ma Adams volné
ruce a klesne vyéerpang a bezmocné na kolena, To ustdvd
ve syém zdpasu s Bohem a pokorné ustupuje, aby se lidsky
utédil jmenem své Zeny, Mléenf a klid, které v tom okam3i-
ku zavlddnon na jevidti, otfes a hriiza z takového antikli-
maxu, jsou slysitelné ve versich:

Franic ¢ nestalo, jen kde byl hluk, je ticho,
‘a kde byl pohyb - klid.
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Napétf dlouhych pauz PO vraZde je na misté a je titinné,
protoze na jevisti cIt?
odplatu, Priméfend je i prostota slovnfho obrazy: 5, pHE
¢as je viak propast’, Odsekdvané slabiky zde vystihujf
atmosféru, vytvofenon vrazdou a zménou tempa,

Clovék viak ma vyhrady k rytmické struktute Fryova
verse. Jaké jsou vyhody Shakespearova verie s pevnéjiim
metrem? U Frye rytmus pﬂnékugiulhé, protoZe se nemuze
opHt o urgiton pravidelnon normu, a teprve odchylky od
takové normy maji rytmicky vyznam pro sluch, A trebaje
Ve Spdnku vézil miiZeme z vinéni vt vycist intonaci hlasy
i gesto, prece jen zde verde nemajl deost rozmachu, dost
hnaci sily, Chyb{ jim onen uhrnny tlak, narfstajfef rovnes
neustdlym odehylovinim od urfité verSové normy, tlak
o jehoZ navozenl se T, 8, Eliot pokousl od Koktarlooého pe-
Cirky a jehoZ nutnostsi ve hie Tma jde dost subtld 1épe uvédo-
muje i sdm Fry, V rozebirané pasazi dlouhd sekvence vét
zaloZenych na volnych hovorovych obratech ubfra na vize

amsove replice o trpnosti, tfeba¥e se autor snazi dat
pravé témhle yer$im formu co nejpevnéjil, Néco z Jejich
ﬂlmpmmaménu Jedté driv, ne? jsou proneseny,

asnd puisobivost krize vyjddiené v nafem tryvku
Vyplyvé z barvitého prolnuti nekteryeh viastnost jevidtnich
slov, jejich hudby ‘a’ pohybu. Takova plisobivost neni
u Frye nijak vyjimeéna, Jjestlize v dialogu uplatn{ svij
smysl pro jeviit&, Predevi{im ndm viak Jde o vyznam, ktery
Se autor pokoudl prostiednictvim svﬁch pﬁmbivfch efekti
vyslovit. Hra ndm ve svych snovych scéndch predstayuje
Prosté vojaky modern{ doby jake obecné symboly nésili a od-
poru knasili, a vybayuje je viemi VyZnamovymi asociacemi,
které v nds mtiZe vyvolat nate povédomf o bibli, Podatilo
se viak autorovi realizovat ty symbolickou proménu na
Jevidti? Jakou dramatickou chemif k ni dochéz{? Zapads
tenhle Adam do na¥f zku¥enosti? Byli jsme své&dky pouhého
obratného kousku jeviftni techniky, nebo jsme za#ili néco
opodstatnéného pocity, jaké miZeme fjmout za svér
Nékteré vizuéﬁni obrazy a slo Y¥ZHamy prameni
Z teZe koncepce 2 jsou navzijem nerozluéng spojeny. Uk4-
zali jsme si napiklad, Jakym impulsem pro gesto a pohyb
Jsou zde slova ,,trpnost a zutivost', Ta slova viak zdroves
vyJadiuji i pocity otee, ktery nedokdZe zabranit bratro-
vrazdé, A navic jedte vyjadiuji pocity Adama, praotce

me smrt i jejf dés a tulfme nadchdzejic{ 3

& ¥ * o [} ,éhn
idf, jen# pozoruje valku mezi dvéma veétvemi svehc
Vrgndclil .1]1 ;i ;; {Eﬁm‘f : 3;‘]1'1? vainé Davidovy, ong Hzi%i‘lm?ak s
kterou piedtim Petr s posménou v&iamsti 0Zn e
zvifeckou vzteklinu posedajici lidstvo™.*) A v pro Ay
k t vidf hlavni Abelovu vlastnost jako paswm;}& ';}i, £
¢ ﬂm:lr nost™, o niZz David, realisticky vajak ze zk t nr.:
?1?“ ¥k pﬁléﬂawu hantyrkou, Ze je to P‘?*;ED,-,' 11'_'%{1,:'E t‘ﬁ i
n}i’:: na svEté nestoj{iz:a&cn,dagy v;;ﬁﬂﬂrﬁgﬂg prg s
nosti bizeji jako dw s o
:.:2:? sé:u:é;;klll:d:ﬁ %mstcja lidstva, To Jsou ,l,t}r dvé giél.rkd
i ;nzpulcuji Gt jlcdtr,ln{]iﬁvﬁf:’:iel;u;rfplzgiljrézmpnﬂbnji“.
v utéfené jednoté: ,,Z vlas z 59000 ¢
i i ¢ku, pudy, jez mu v jel
To je ten Kain a Abel v éloy 'ku AL i
F bizeji dva protichtidné navody ;
fd m&;ﬂhiiujzﬁrﬁn at:t}: piedvedené uddlosti a :251 { Eélkn
ziednodusenou symboliku mozna phjmeElDe bglzﬁ ;11 ey
rotofe zdlezi na ostatku hry, aby nam ta vj-’fk pangio
P hled na kofeny dobra a zla roziiril smﬁﬁergr ri s
Egm lexnosti moderniho souciténi a nasili, Pﬂmbolﬂ Mg
modIgmi moralita. Mame v ni sledovat spor s}rngl gt
kovahle slovni vysvétlen! ndm maji presnéji urdit vyz
e rish om e yad jeif chlad, it I;leg;r]:;pﬂgg; Ef;
je to mo#nd proto, #e¢ vizualn : f
di:“lénﬁgj IJE aﬁ snu;ndate né vioiem_?m V}’rznamumﬁkl‘ ext_;x;u
E{unaml Kltnf, jak by mohl byt, protoze m}_r?h:: Vi I::Elko-
pln& ohjasnény slovnim obra;wehrﬁr;,d:ypé r:]z C;Tufkvi o
vého vyznamu hry. Proto nam z by SSHILYL Shs
A0 feba hudebni motiv. Napiiklad my3 it
iﬂ?s‘i}a‘kg s{oiczh ,ten pad e vééiné g.r)'r::z]?rhj{i: ﬂid;iﬂ ;r:zlg-
i idua, které v nds m
::11:;;15:? %rnnll;fr;ﬁlil]?u vysloveni na nés ta myﬁl;;&;rzgfgs%kﬁ
naléhavé a svéZe, ale nezli se znovu ozve v
j fili§ mnoha dalsimi obrazy. )
mgfebn ,t'::i{(:i;u Enz&% ]fﬁvé dost Casu, aby }'ﬂzvmul tp].:
zudic'l]aé situace dost lidsky sgégﬂé %U;Eéza Iﬁ]ﬁgﬂl& ;:r;;z]’g_
teénénl neomezene ideje. f
Ef?lslh;:ﬁ];tieng Eesmzumitelnost tohoto Elramatu.. 1111;;[11%1:,1[;
ktery hru osnoval, nedokdzal vidycky umérné lz:.r oy
jeji déje. Nebezpedl piflisného pietiZent syml:n:lr 1313'116 s
ch‘Djt\-'ﬂﬂ pii prvnim provedeni hry v roce 19% , ki }r:nn}srt
rﬂcenzenti svedeni bud k tomu, Ze ji vytykah neja 7
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nebo v nf hledali slosisx: _ .
i L") . ilté §f K i i

Jaou. Jestli 0 o "i. V¥Zham
szﬂ’“m;%]f trcazﬁmi ﬂﬁg‘“?ﬂhﬂ Cg;fjnsgln;fsgiu skqﬁ“ )
Jaké je v moralite padobrl s kmnpfikuje}) ou i

nfho'ducha Je obifrag mnéhn druhu Zddouet, [ o moder-

o yslet v pojmech alegorické dialeks *

Abychom uzavieli: (g
! i d
ohledu na _]aknul;m!i prftﬂgﬂtf[

; Vo :
Vv Jednom ohledy, Jako v%iéﬁ?ramcné SteIné umélé omezeni

v ohledu druhém, any dialog znamend omezen;

subtiln{ ¢ s Z€ 1 préza miz T
Thsen s GaghaTodene ednint ko el yinese e
¢ v zdsadé nelili e sme fekli, jevisn Pravidia Fyl
Jakym se sklddaii i pravidel pro prézy: | PTo vers
. o 1 Jednotlive u: jde o zpusob
ticky vyznam VE party - tim se vyiye s
¢ Jest pfn}podu;]l]}nﬁgf nail?téflml{ Surovinu, Hiﬂﬂjiﬂ??
4 cestu nejmenitho gdpoml??ﬂlfﬂ“}"zﬂ&mmﬁ nutng lnﬁnsut

, ; toho vyvozuit,
2 uf’;‘;g“]&}* ' Vyrazovy prﬂstfé&eke
e Hama extrémni prohligen.
médiem pro divadelni hey fo b cOPoklad, Ze pirozeny
n r elnd hh.l s =2 pDEIrozen m a
aopak Pirozenym a pﬂm\}'}:npnrfziilienz:r;:{cﬁuggg & m%]“'}g;- az aﬂpT ':'1;
zie,

Dr ;
amatik, kterd nent bdsniky je o to meng dramatikem *)

Jenom ugiy versd miZe pozdvihnout an lick

trover, kde h
dfia mminwai?r*j:} Y10 mozno dramaticks dila br.ﬁﬂiﬁi ﬁie‘m“
ne jako

.'Gasm se tvrdf
a4, ze dobrg

$fch, kdes V&, Ze dobrd hra mage hyg i

mvétédkﬂgg?khra V proze je pokaZeny rgmh)ﬁ";.if% alil:ra ve ver-

text", kler}fr Ei :z;u iz tﬂho, il kritik Zapﬂ;ni 5 OvE nani-

1 pod slovy. ,, Poezie** tkyf y h?ﬂui::e”a si&l‘

e

£1]

rostou Iiﬁii,-

nepitmo v prondSenych slovech; jinak by se svou vlastni
hodnotou daly tézko ospravedinit verfe Marlowova Tamer-
ldna, Fryovy hry Ddma neni k pdleni, Eliotova Koktailového
wettrku. A jenom tehdy, jestliZe poezil vidime v celkovém
yfznamu, miZeme oznadit - jak se to casto deldva - za
,ypoetické™ i hry Cechovovy, atkoli jejich jazyk zlstava
napodoben{m konverzaéniho rozhovoru, Pochybné nazory
na funkei verte v dramatu jsou vysledkem klamného pied-
okladu, e drama je forma ryze literarni.
Praveé tak se ned4 nitim dokdzat, Zze by hlavnim poénudem
pro moderni anglické drama ve versich byla pouhé prand
nahradit pribliZnost konverzace plngjéim dramatickym
jazykem.*) Jestlize dnes dramatik piie versem, tedy proto,
%o chee tradiénimi metodami vypovédét néco univerzal-
néjitho, néco s &irfim dosahem. Proto zavrhuje dramatic-
kou formu, kterd ,reprezentuje, tedy zastupuje redlny
#ivot, a déva piednost formé, kterd ,,Pmm:ntuje“, ve kterd
mytlenka ,,vystupuje’’. Miize to ovlivnit celkové trakto-
vani dramatikova namétu: jevisté se miize stat platformou
pro hranaté a kietovité prezentoyant abstraktni ideje a he-
rec se mize proménit v loutku stylizovanou tak, ab odpo-
vidala mite abstrakee, jako v Tollerové expresionisticke hie
Masonp &lovdk. Toller traktuje sviij ndmét s odstupem a za-
vrhuje naturalistické detaily, které by piekazely jeho
abstrakei, Autor ,,prezentujictho’* dramatu muze vyt
viech moZnostf jevisté, aby dal svym myslenkdm priizrac-
nost a umeznil ndm je lépe pochopit. JenomZe v takovém
pripadé je pravdépodobné, Ze i jcfﬂ {:Iﬂjk ziratl realistickou
{udfnost a nabude verSové podoby, tiebaze to neni vzdycky
nezbytné. Kdykoli se jazyk dramatu vzdaluje od hovoro-
vého razu, je fo proto, 7e si to vyzadala zakladni knnccﬂce
hry. I kdyz je pravda, Ze slova jsou obyéejné dobrym uka-
zatelem povahy ostatnich kenvenct, v jejich? rameci se mé
hra inscenovat, jako je tieba sim zpiisob hrani, prece jen
bychom véhali uréit zakladnf{ konvenci hry jenom na z4-
kladé jejiho jazyka: dramatickym jazykem se toliko mani-
festuje prvotnf piedstava hry, zrozena v dramatikoveé obraz-
nosti, Mezi dramaty psanymi realistickym dialogem uved-
me aspon hru J. B. %:rmstlcj,re Inspektor prichdzt a O Neillova
Cisafe Jonese jako piiklady her, které volaji po provedeni
nerealistickym stylem.
Vyznatnym rysem dramatika pitictho versem viak zi-
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8tdvé, Ze u¥ivé jazyka jako nejmocnéjitho sd&lovactho pro-
stredku k tlumotent své myslenky. Je proto na misté uza-
viit tuto kapitolu pripominken, Ze divdk, ktery navstivi
predstaveni verfované hry, by mél vénovat podrobnostem
a skladbé zrakovych i sluchovych vjemil stejné bedlivou

pozornost, jako by ji vénoval podrobnostem a skladbé slov
v bésni,

3
VytvdFeni vyznami p¥i pFedstaveni

V kaZdé dobré hie je vyuZito viech &initeldi, které ma
dramatik k dispozici - od literdrniho v¥znamu slova aZ
neliterdrni G&in pohybu a klidu - k vyjadieni celistvého
vyznamu, ktery je v predstaveni nedilny. Dialog je ledent,
pod nimz se buduji jeviftni vy¥znamy.

V divadle &lovék neoddéluje slovni vyraz od fyzického.
Vita, kterd oznamuje: ,,Zabiju t&, i sdm akt zabit{ vyply-
vajf z téze myslenky. KdyZ se Marlowfiv Faust bodne
paZe; neda se to oddélit od jeho prohld¥eni:

Hle, Mefistofele, jak z ldsky k tob#
boddm se do paze a viastni kevi
upiu duir Luciferovi,

hlavnimu panu, viddel v&nd nocil*)

Vysvétlujicl komentdF a ¢in se navzdjem osvétluji: obe-
censtvo piijima slyfené i vidéné jako jednotu. Cin, prohla-
sen{ 1 mléenl tryskajl soudasné z autorovy predstavy. Vy-
znamovy popud miZe dokonce pfijit i odngkud mimo
herce, jako kdyz pohasnou svétla nebo kdyz se ozve hudeb-
ni komentar, Bekvizita se miiZe stat yymluvnym nositelem
vyrazu 1 vyznamu: ofumély klobouk v prvnim déjstvi
Beckettova Cekdnf na Godota symbolizuje diistojnost lidstva.
Slabomyslnému Luckymu umoéiiuje ,,myslet™; ve variet-
nim &sle tulikli Estragona a Vladimira se stivd teréem
dirazného vysméchu. Dramaticky autor ?r&wm vyuzivi
ka#dého prostiedku, aby obecenstvo plimél k Zadoucl mife
a drubu pozornosti.

Abychom pochopili, jak se takovy vyznam v divadle vy-
tvaff, musime rozlilovat mezi procesem, ktery probihad na
jevilti, a procesem, jenz probihd v pfedstavivosti divika,
Divak si z detailil pfedvadéné scény odnadl urtité imprese,
které v ném dozravajl, Imprese mohou byt nezdvislé na
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Jedndni postav, nebot vyznam poindnt postav miiZe znat
Jenom obecenstvo, To platf zgjména o mluveném slové, Kdyz
Mefistofeles slibuje Faustovi, ze bude veliky jako Lucifer,
neZédd se na nds, abychom mu vEiili, Kdyz mu viak uvaif
Faust, uvédomujeme si jeho posetilost, proto¥e vime vic nes
on. 5 tim taky autor poditd: jedno potéent ze hry je sledo-
vat, jak uddlosti otvrzuji nasi moudrost. V tom thvi pravi
dramatickd ironie, se kterou racuje autor ponejvic: ne-
ustile a naléhavé sdéluje privilegovanému divikovi vyzna-
my skryté postavim.

Divdkovy -imprese vyvolané Jednotlivou seénou jsou
hadto plynulé, nebot json samy o sohé nedovrsené, neiplné,
dokud hra neskonéf., Akt zabitf neni zabitim dovrien, Br&h
se nejsplf zamysli, co udéld ddl; ale obecenstvo si tu otdzku
gcloij[ uréité, A uZ se zaéind rysovat daldi imprese. Tak

aust, kdyZ prolil krev na znameni, Ze sy slib myslf
opravdu, a jako 1ilitbu za splnénf své touhy, shledévd ke své
hriize, Ze se krev srazl, jakmile se s ni pokoudf psét, Jenze
si zlou predzvést nevyklddd tak Jako my; vzdoruje své
vlastnf lidské pfirozenosti:

Prot netede, tak aliych mohhlasﬁt?
Faust ddvd & sou dudi: ach ztubilal
Proé nesmél bys? Nenf tvd cute wa?
Jen ddle pif: Faust divd # soou dusi,

« Jeho prohldZeni, chvilkovd pochybnost i obnovené od-
hodlani tvot! plynuly a rozvijejici se sled, ktery ndm po-
tvrzuje a prohlubuje nadi impresi o Faustové nezkrotné
touze,

-, Pro jeviSié je viak plirozené vyuiivat ke sdilenf téch
Einiteli, kteff jsou nasnadé a o néz se divadlo tradi¢né oplrd;
Jednoho &i nékolika herchh a oné fiktivn skutefnosti, kterou
mohou predvést divikim, Zakladni vyznam vyplyva z tak-
tického zachdzeni s herei v jejich elementarni tol] lidskych
figurek na dramatické Sachovnici, z aranZovan{ ,,postav**
do ,,situaci, Dramatik odjakdiva mysl spife na ztélesnéné
lidské vztahy neZ na kompozici slov, jakou se zabyvd bas.
nik. Kdyz se hrala commedia dell‘are, byl Prosty piibéh vy-
pravevan némohrou, Kdys s pak ﬁnrci improvizovali
dialog, byl to jenom pif avek, jakési vylepfen! toho, co
dokdzali vyjadrit fyzickym jednanim, Véttinoy stadilo, aby
postavy, Jejichz totoZnost byla dédna maskou a kostymem,

£y

& predstavovaly néjaky dgj, ktery divdei snadno po-
Elﬂili?]aﬂ mohli tihle ﬁefkg vzrusit obecenstvo jeité nécim
Jinym, neZ jenom tim, Ze mu poskytli pifjemnou mi}iﬁﬂs;
whadovat predem Jjednoduchou a SAMOZzie] mou zé;p t_atdu
Typickd zépletka commedie dell'arle zalezi v tom, Ze je f.r;
ziskd ddmu svého srdce, penize nebo oboji zaroveti naﬁiﬁe
druhého. Pantalone, Arlecchino, Dottore a Brighe di:‘,'{.
viechny postavy jsou bud podviidény nebo samy podvadéji.
Divdk vi, Ze jeden prechytraci druh¢ho a té5i se z Eo;:zt;l
spoletenstyd s chytrakem, ktery svou lstivost s ;-ih‘:!:h
Prostou manipulaci loutek, které vypravéjl sviy p o
némohrou, se tu znovu a znovu vraci prvek ironie, niko
pouze slovnd, nybré nerozluéné spjaté s jevistém.,

Phisobivost Moliérova dialogu se pripisuje tomu, Ze vy-
chazi z herecké tradice. V Lakeme lichoti duhaz::rvaﬁka
Frosina Harpagonovi, aby ho oZenila s Mariannou:

i 3 &m potédit!
INA: .. Tohle fece mugsky! Tady se md zrak
Fl?:'}'::l.skhle Elovek mmﬁ?padat, takhle se musi strajit, aby se do ného
Fenska mohla zamiluvaﬂ:
O Libim se tif .

Il'-'[ﬁa\ggi?qc:ﬂ Jesthi! Jste Ip&‘asié chulﬁluj%ci. c&n yist;y;;:lg\;:t.ul’kr;&t:
: ihi je profil - ni X te,
Fsil;, c%bgfiia?c%;?;uul‘ikimn Jpopstava, tomu ffkam télol A ta grailz_.lef
é['a. dokonald nenucenost] A nikde ani stopy po ndjakém nfdl;.llcu
HARPAGON: Vazného mi, chvala Pdnu Bohu, neni nic. Jen hleny

Api.
FRngsﬁmm ‘}'"gpnic neni, Vam ta zahlenénost zrovna sludf, & kdy:

kailete, ma to svilj plvab,*)

fme, co Frosina sleduje, a jestli ne, jeji ton a stupiio-
Va?lré ch"vé.]y nam to povédi. Tal}lf: ironie viak je ka?ﬂﬁio-
vina naprosto vizudlné, Na¥ pozitek z Harpagonovy lehko-
vérnosti roste tim, Ze ho vidime, jak se nemotorné nap:liru,le
na jevilti, a uvédomujeme si tak nesoulad mezi vychvalova-
nim dohazovacky a piedmétem jeji chvaly. Frumgmm;;
poznamkou o Harpagonové zahlenéni a kash 51'111 E{nm
situace vrcholl. Vézime viechno, co sami vidime a slyfime,
co 0 Harpagonovi rikd Frosina i co o sobé prohlasuje :_'lz_n
sdm, a vytvarime si vlastn ndzor o tomhle lichocent, o li-
chotnici a zejména o Eloveku, jemus se zde lmhuLi.dTalégé .
nizor pietrva nezdvisle na tom, co jsme se pravé 0;-]
o jednom konkrétnim pﬂﬁadu Harpagonova sebe aﬁgu
a Frosininy Isti. Vyznam tkvi ve vzdjemném vztahu I? u
osob a Molitre d&l4 vic, neZ Ze nds zasvécuje do Isti Frosi-
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niny: uskuteétiuje sviyj hlavnf zdmér uka
miiZe lakomee za.véstlu posedlost penézi, S i
Struktura hry bude tim dokonalejsi, &m vice dokdze
autor divdkiim sdélit navozovanim ironickych vztaht
které vytvati vedenim herctl. Hercl plnf dvojf funkei: hraj]
a mlu mezi sebou, ale zdroven hraji a mluvi pro obecen-
stvo. Ironie se snadno uplatiiuje v #irifm vypravéni celko-
veho piibéhu, jako v Oidipowi vladati nebo v Makbethovi.
Tradn‘,fnl termin , dramatick4 ironie™ se tyk4 zejména fecké
tragédie a kazdého dramatu, kde se od oﬁecnnstva predem
ocekdva vysledna znalost uddlosti, Pongvadz postavy s nd-
mi tajemstvi nesdileji, nafe znalost nam kofeni pofitek ze
hry. Immep]also prostiedek jevitniho sdéleni viak piisobi
neustale pii predstaven! jakékoli hry, je to proces prostu-
pujic! viim, o s na Jeviiti mluvi i déje, Jeji citlivy dotek
nds zasdhne $i‘1 kazdém prolnutf impres, af u# v mensf &
vetsl mite, h}_ﬂ:it_fl‘l‘lﬂ J 1 v té nejdrobnéj¥ intonaci nebo
gestu, které ozivu)i slovo - at uZ tak hrubg, jake kdyZ Moska
:i i.:{férﬂg‘:am Vg{ﬁ?m m;ﬁk;e, nebo tak rafinované, jako kdys
ve T7ech sesirdch sunda kl . Jeif Géin j -
hal\\? = Efgpcﬁliqlatclnﬁ. obouk. Jejf Géin je nalé
. Nepokladejme ji za pouhy zdpletkovy trik neho z -
listicky jazykovy obrat, nybiz zaPz,bﬁsa& 3:::'#:1{, zaluﬁeﬁ}"s?a
spajovan{ vybranych protikladt a rozpori, Poklddejme ji
za divadelni metaforu, kterd neustdlymi narazy ndznaky
a impulsii napomahd pochopeni a osvéZnje nadi predstavi-
vost, Jestlize Keats dal prednost versi: »Iide mladi zpri-
svitnl jak piizrak a kde mie‘™*) pted plvodnim znénim:
y,KdyZ mladf bledne, stirne, schne a mie", zvydil tim pf‘cdﬂ-:
Vvilm pozornost k tématu, protoze o#ivil rytmus a uzil slovni-
ho obrazu prekvapivé odlehlého, jehos pocatedni nesouro-
dost &tendfe zarazl, A navic prohloubil vyznam a kvalitu
verfe, nebot pfinutil k prolnutf asociace, kieré v nas Vyvo-
ldva pojem ,,mladi®, s asociacemi, jaké spojujeme s pri-
zrakem™. Tak nds pfimél, abychom nazirahi Jeho m}r‘s’I’énI{u
v urfitém svétle: vidime n Tmlﬁdi Jako pomijivy piizrak
1 piizrak smrti, kterou v sogg od mladi nosime. Chapeme-li
;ml::}o énhraz v Jjeho _]edr_ltuﬁé, dosplvdme z bdsnikovy vile
VEML VyZnamiu, na i i
jakﬁ étené;?j » 1a JehoZ vytvofen! se aktivné podilime
eexistuje snad v dramatu uréitd funkee, obdobna 1l
metafory v poezii? Sly¥fme postavu A a slyfime pasta:rluﬂ.g?
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ale jako vysledny tiéin jejich setkédnt si odnastme néco Hetiho :
autorovu vypoved, postiZitelnou jenom jako vysledek sply-
nuti dvou vypovedi z st gﬁtav, cosi jako hudebnf harmo-

nii vzniklou splynutim nékolika tént, Nebo slyiime jenom
Jedinou postavu, ale vime, Ze jeji slova budou mit na situaci,
v niZ je vyslovuje, vétsi vliv, nez postava sama tusi. A tak s
odndfime néco vic, nez pouze to, co prestavuje herec.
Autor k nim promlouvd béhem ILrE n:]I(JHma, a obraci-li
naii pozornost k té & oné replice nebo akei, zajiftuje si tak
nadi spolupriaci ¥ procesu dramatického sdéleni. Obecen-
stvo sleduje hru tim zphisobem, Ze ji neustéle odkryva, usta-
vitné si interpretuje znaky, nahlizi za jedndni herci, po-
sloucha mezi Fadky. Drama dostavd smysl pouze prostied-
nictvim ohjevii, Které autor obecenstvu dovoli udélat
touhletou cestou. Jestlize si ddme praci, postichneme jisty
ustfedni ironicky moment v kaZdém z tryvki, které jsme
si citovali.

Vzpomenme si, jak se ndm prolinaji imprese, kdyz Rebe-
ka stojl u okna:

-

PANI HELSETHOWVA: Nejde to tamhle pan Rosmer?
REBEEA: Ede? Ano, je to on. Stoupnéte si stranou. Al nds neuvidi,

Panf Helsethova v nas probouzi impresi 4, %e venku je
néjaky muZ, o ném# nezname nic kromé jeho jména,
Rebeka v nds vyvoldva impresi B, Ze ho obé Zeny chté&)l
vidét, ale nechtéjl, aby on vidél je. Spojenim obou impresi
nahliZime do situace a uZ vime o néco vic neZ postava jmé-
nem Rosmer, V tom je piima vizualni ironie, kterd davi
fosmersholmu od samého zadatku hybny popud. Pasobilo
by to stejné silng, kdyby byla Rebeka v pokoji sama a vy-
jadiila citovand slova némohrou, jenie piitomnost pani
Helsethové jako dfivérnice prirozené wizudlni vyznam
upfesiinje. Ironie jde na uéet clovéka, ktery se objevi
pozdéji. O to napjaté]i tekdme na jeho pfichod. A prozra-
dila ndm, Ze Rebeka md o Rosmera uréity zajem. Proto ji
od té chvile sledujeme pozornéji, abychom zjistili, jak se
Ibsentiv niznak projevi v jejim daliim chovéni,

Frichod Gvendoliny wvidi ironii sloZitg&. Vychazf se tu
z predpokladu, Ze vezmeme v tvahu sviij pohled na Gven-
guilinu a Cecilii z predchozich scén, aby ironie zaptliso-

HE
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CECILIE: Ra ' ;
Ll Uardgr:?u -.rd;mht’ abych se vdm predstavila, Jmenuji e

GVENDOLINA: Cecllie Cardeswava. ‘T i g
mi Fikd, %e = #ds dvou budou velike P;kmu&yvél:g?kohé skt

Predchazi d& v nds zanechal zieteln | i
gr;;:do_}mnu a Cecllii dojde ke srazce, Fm%?‘jees?idijee Te{:.im
Jan kuntextcm‘sc:?n}r, picdstavou dvou mladych dam}’
chffa 8¢ spolu nejspid nebudou citit dobte, Imprese B .

zi ze zdvofilosti, j{Z se ob& navzdjem &astujl a jeZ je
z&iﬁraznéna_ﬂven@u}]ininou zminkou o budoucim pi*é,té]I-
iﬁ,r i takze je to imprese odporujici nafemu odekdvini.
N chrgvka ironie, s jakou ndm predvadi jejich pretvatku Jje
technic 1‘{ vybrousenéj$i nez ironie Ibsenova: Jakozto ab-
Jektivni Tt pozorovatelé komické seény vychutnaviame
svou nadrazenost, zatimeo postavy se rozpadité krouti za
zﬁ-:lzlonqu ku(:;velnﬁnich dobrych zptisobii.

ronie pod citovanou pasiz z Othella je b bi-
vost celé scény prameni z Dcsdemunin}rjnev]i];];ﬂi. niﬁ?fc:-

mostl a z Othellovy viny i jeho omylu, Jenze kdibycham tu

ironii brali takhle syrové, nelizila by se bl i

L I- - b g‘

:]mmc v iryvku z Moliéra, Scéna naifvﬁpv?zlna:ﬁlt?g Di{el

¢ ?rrlnov éllz tu s kdoﬁdrgzg nazirdn jako nevéstinec, manselka
anZelem ja ic j 2

o v{a verEiec;rn se zakaznikem a Emilie jako kupliz-

OTHELLO: Vy tedy ncjste behna?
DESDEMONA; Ne, jakoze jsem kfestanka, to nejsem,

imprese 4 vychézi z podraZdén Othelloy

strhmout az k trpké krajnosti a vidi ve svL‘*E&’:“:él::gr}rrE}S\éﬂf1'1;;315::?er
Impresi B viak vyvolavé uslechtilost chovan! Desdemonina.
Jejf 8istota, o nf2 fsme se presvedtili uz dive, a sila jejf 1dsky.
zdtiraznénd Desdemoninym odveldnim na ktestanskeé hudyj
noty. rShakt:Spc?Lm srazku podtrhuje disonantnimi obraz
neresti a ctnosti, Nésllidknm toho nam nenf lito jenom net
msﬁ:;é ic:ilg, nybrz ottese nami protikladny pohled na
str}i}cnéhﬂn:ilo : EElclil ve Spinavém nevéstinci, ha andéla

Podobné jako v dryvku z Othella, tak i v i

Prispivd poezie k ironickému Giinkn, '\Flt: ‘Féﬁﬂkiiﬁg
1ronie obecnéjst a rozvinut&jil, protoze obrysy vypréavént
Jsou vzaty ze znamych biblickych piibéht. Ponévads zné-
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me sled biblickych udélostf, setkdvdme s¢ s poviechnym
fitinem klasické dramatické ironie, zdaroveii viak piijima:
me jednotlivé ironické podrobnosti tak, jak ndm je pied-
klada autorova osobitd interpretace udalosti. Nale pred-
b&znd znalost jejich vysledku propujtuje prirozené auto-
rové interpretaci a zvldétnostem jeho vlastni koncepee dalsi
biit, jakmile se odchyluji od pavodni tradice. Vzpomenme
si na Kainoyu prvni vytitkn svédomi: e

DAVID: 8 tebou je trapent, Je po tobé,
ADAMS: Ten neprestajny svétl Jde dal a dal,

Autor na ni mohl replikovat diwraznym Adamsovym Fo-
kirdnim, jenZe to by bylo dramaticky jalové, Rozhodl se

tedy vyvolat v impresi B pocit tiplné kontrastni a replikuje

Adamsovou predtuchou dalekosdhlejdich a nehmatatel-

nych disledkii: ,, Ten nepfestajny svet!™ Odvozujeme si

z toho, Ze smrt je jenom udélost v éase, kdezto Zivot se méfi

vétnostl, Téma se od pouhé vraZdy okamZité pozvedd na

univerzalnéj¥l a zivazné&jil stupenn Tim by byl ucin vycer-

4n, kdybychom neznali bibli a nesrovnavali i s nf, ProtoZe

jsme si viak vidomi, co pfibéh o Kainovi a Abelovi znames
nd v naboenské tradici, ironie se zdvojuje, a vyznam je
transponovéan do jiné téniny. Z vraha se stava viibee prond
vrah a zabiti se mén{ v krveproliti, které poskvrni lidsky zi-
vot na zemi.

Citendf u# jistd vycitil rozdilnost ironie v uvedenych pif-
kladech, rozdily v jeji kvalité, rozdily v jejim drubu. Je
ditleZité poznat, jak v tom kterém piipadé pisobf, nejen
proto, Ze ironie je zakladn{ nastroj dramatu, nybrz 1 proto,
%e je to nag hlavni prostfedek ke zkoumdni, jakou kvalitu
m4 struktura hry, i k hodnoceni celku, a jako takovou ji
nesmime piehliZet,

Heree se mie zeptat: Prod mé obt&Zujete s ironif, kdyZ
je uréena jenom obecenstvu na mij udet? Jestli zistava ve
hte nevyslovena, tykd se mé viibec? Chvilka zamysleni nam
ukéde, jak je takovd otdzka faleind. Je-li herec ginitelem,
musi védét, co a jak tinf, John Fernald ve své studii Diva-
delnt hra na jevisii rozebird dramatické variace a dramaticky
kontrast, PravE t2mi variacemi ohohacuje herec hru, jak-
mile i uvédomi jeji ironii. Fernald pise:
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Od rediséra se samozbejmé ek E.c.d& i
. ; naleZit vz"raz textu, kterd
mu rﬂélﬂttrr prediazil. Jeho | pHnos" ke hie vEak zar’.{rrn Hm,,eia::ﬂ, insce-
naci doplni autorovy kentrasty ustavitnymi variacemi, )

Promény tempa, sily a vysky hlasti, zmény ténu
a podobné musi byt citdny ta]c::rvgfrm zpﬁmbtélljr?hzg?
zdaraznily kontrast pravé tam, kde autor zamysli imaick}’r
zvrat nebo E;ohklad, ne jinde. Jinak se z vyzZnamu stane
nesmysl, nebot dramaticky vyznam vyplyvd z dramatické
ironie. Fernaldovy kontrasty jsou totés co metafory, z nichz
vychdzeji nafe dramatické imprese, :
Naprikia,q v uryvku ze Spdnky vézitd David i Adams rea-
guji na zabiti Petra tak, e oba stroou. Kazdy viak na-
Eadqé Jinak, a Iilr&vé ten rozdil musf dostateéng procitit
erct, aby jej mohlo pacitit i obecenstvo, David se zahled{
dovnitr, sim do sebe, kdezto Adams hledi ven, uyédomuje
81 novym zpiisobem své okoll, Davidiiv strach se vztahuje
k mrtvému, kdefto Adams m4d tenhle strach u% za sebou
a eitf jeho disledky pro Sirdf svét, David usiluje o pocho-
Eeni, Jeho# nikdy nedosihne, kdefto Adams se u% naudil
ledat odpoyvdi mimo svij vlastnf rozum. Tempo jejich
replik je stejné, linie jejich vt Jsou téméf soub&iné, ale
herci se vynasna{ zt&lesnit z4kladn{ kontrast Adamsujv}‘fm
niZiim ladénim hlasu a klidngj3l mluvou, kontrastnim po-
hybem tél a zejména intonacl, kterd vyjadii Adamsovo
Sirki chdpanf svéta, jeho urtity smir, ba rezignaci. Zatimeo
Emzdﬁv hlas stoupé a2 k ndznaku §ilenstvi, Adamsiv po-
x é:;l nisufléznaku moudrosti, jeZ pramenf a roste z proZité
Dialog mezi postavami se rozvijijcjich vzdiemnou sh
a neshodou, tim, ¥e jeden mluvei azv%nnu 0 'Lkuje drulffhc-;u
nebo se od ného naopak odliduje, a celou gﬁam souladu &
nesouladu mezi témi dvéma krajnostmi, Protoze drama-
tickd lmprese se v nds vytvail, jakmile si uvédomime ne-
soulad v urtitém kontextu, nas tGsudek o kvalitich pied-
staven! zdleZ{ na nadi schopnosti postrehnout, jak plastick
Je v ném vystizena tahle variabilita textu, Ne. Ze E}r divé.{
musel st text pfedem, aby se pfipravil na jeho ironické
_r}‘ihumcnty diifv, neZ hru uvidf. Jemnost struktury hry i je-
Jiho provedeni se projevi vypétim pozornosti, které si insce-
nace vyZida. A naopak, mira divdkovy pozornosti, pravé
tak jako obsah toho, co mu scéna fekne, bude zﬁléﬁt na
gradaci a odstinén{ mluvy i jedndni na jeviiti. Kazdy herec
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jadri vystiznosti h reakef jak svou zdvislost na dru-
ﬁ}m h::cgf: tak svnmzﬁvislmt na ném, tedy vyjadri ce-
listvost své postavy. Takovym zpiisobem totiZ dobry dra-
matik naZirgD hru, kdyZ ji konstruuje.

Syngtiv Hrdina zdpadu je dobré drama prévé proto, ze
Zi leLEa je zde prostota sama, kdeZto reakce obecenstva e
subtilnf, delikétnf a pozoruhodné komplexni. Takovou
reakei §i hra vynucuje s tspornost! velkého dramatickeho
uméni. Prolind se v nf mnoho ironickych rozport a kom-
plexnost odezvy u obecenstva vyplyva z autorovy schop-
nosti proméfovat, picladovat a zjemiiovat naic imprese
viditeﬁ‘if'(mi i sl Eitr:?n}'rmi podrobnostmi dialogu. Proto je
vyznam scén tak intenzivni, jejich obrys t?k vyrazny a je-
jich dileZitost tak naléhava, tfcbaie pribeh, Vypravény
dénim na jevisti, je pomémé holy. Trojity zvrat v zdvéru
neni tedy ve skutefnosti nidim zvrécenym, nybrZ je to
plirozené vytsténf hry, kterd sama je hotovou mozaikou
Zvrati,.

Prvnf déjstvi promy3lend uddva ton a uvadi do pohybu
prond ironie. Od objeveni Kristy Mahona vnimame z Je-
viité neustalé promény v tempu a v pohybu postav, které
kolisaji mezi pochybami o Kristovi a respektem k nemu.
Nejprve se k nému ve vesnické krémé chovaji z yysoka:

BTN 4 iste ale divnej ¢lovek. To vis nikdy necepovali ve
PEFI:SE,I;; ;ﬁr J:t:itt:, zn jete \;lastné spachal, mladfku?
eiich z4jem na zlodinu rychle roste od Kristova pro-
hl&IEé]ni: ,,Njikdé. Jjsem ncsl}rES; #c by néjake] slu¥nej hoha-
bojnej ¢lovék proved néco podobnyho jako ji** - aZ ke
krizi; ,,Nebijte mé&! Zabil jsem svyho chuddka tatika,
v (itery to bylo tejden, kdyZ na mé zkoutel neco podobny-
ho.'* Po tomhle piiznédni od ného viichni s jistym respektem
ucouvnou. Je to viak nediivErivy respekt, dokud se nedo-
védi, jakym zplsobem ke zlotinu deslo: ,,Jfﬂimduﬁe Jsem
zved motyku a pustil mu ji §pickou na lebku.* Od t¢ chvile
Kristova sebejistote zaind riist Gmérne s ;}ﬁ_;jlchl uznanim,
Podali jsme jen strufny nastin d&jové linie, i z toho je
viak vidét kontrast mezi stanoviskem, jaké ke Kristovi
zaujme obecenstvo, a hlediskem, jaké zaujmou Fegeen
a Michael, Philly a Jimmy. V tom kontrastu tkvi Zivotnost
celé hry. N4s postoj ke Kristovi je ¢astetné urcen jeho Za-
lostnym vstupem:
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Neiakon chofl hedf oiichni zoddand :
Krasta Mahon, slaboucks ml&dﬁﬂe&k:mmwvmt.w”miﬁﬂ ?f;k::iﬁ ikl
KRISTA (Jiﬂbjm Hq’#m}: PDiChI‘H:J Pﬁﬂbg:[ g

Divék ho odhadne na zdklade sveé i
] : & gvé prvnd imprese z jel
E‘iﬁsnﬁé slabosti. Na§ zdjem o né) poroste zémvlc;ﬁ sﬂr;r;]gn:g
S " gn;gn’a Egltl:ztn{;:h ;{:oﬁtav ];ry, jen#e povaha nadf reakee
Tis opore & jevisti
bl proporci pravé opaéna, KdyZ na jevisti

PHILLY: To je piece chlapik!
JIMMY: No pozdray pamﬁ:'.h'l.

jsme v pokufeni divat se na ngj skrz prsty. Neud?
: 2 : ¢
viak, protoZe s¢ samozfejmé ncchctn?: ukvapit dﬁtzﬁ :{;
scéna rozviji. Vic nds zarazi rozdil mezi tim, jEI]: na Kristu
reagujeme my, a jak postavy na jeviéti, Pro né je Krista
stfedem pozornosti, kdeZto divdkova pozornost zahrnuj
c:llléccnlvé jeviitni déni. 2
yz si takhle S fi i i
oo pasﬁ%frge obecenstvo pripravil, vyos?:r}l‘]e

PEGEEN: Ta by byl podomek, Michaeli :
by | . Michael i i
ppioun, J%ﬂ{u;;;& di 'iriéﬁ%o #e nékoho d&ﬁﬁs}'hﬁ;ﬁ Sy
P ] ze ho bojl, a kdyZ ho bud :
?:I?ﬁkﬂ ﬁkm&uchivat, jestli palite ngiernu, i kg;?j;n vi;; ﬂ:iﬂnlz%‘mne- 1
MI':![&_E 4 u na dvoie ze Zumpy. et
JI SRR a';?kuvyhlc samoté je statetnost poklad, a chlapik, kterej
ne_kizalh zabit vlastniho titn, ten by se pustil ~.ridlu3:n|mE1| o k:hg
el r]%p?tﬁ%ﬂm ferta pred samotnou branou pekelnou.
nebdlarb}rc:;:nia p;zﬂifdgi ::lo i'l'illcf,t:. Mit v domé tohohle dlovika
Kél;‘g]?rz?j\;z,}enskcjch. udnejch kostlived, ani téch zatracenajch
; t (hrud se mu dme prekvapenim a fehow) : Slavabohu!
Mlj;..kI':AEL;DELf%MBJu;[MIad{_Ee, hovpfalu I:r‘;r t, kx;:h:.r ;1-315 tu usadil
SHHE:EEE?. eme ti sandoziejmé dobie platit & taky sc u nis
AWN: (Pechdzl nejisté kupfedu): T i
/ e : To takl U
PE‘:}%‘%"{ m-n:’:;nosh ﬂ dévéeti, jako je Pegeen I:I?E;*; N
st;é:d%;véj-{N J: Ty mlé! Na to tvoje blaznéni neni nikdo z nas
Wi (na dstupae) . Takovej hrdlofez
ms?oﬁfﬂ :t (skotd mii do #eéi) : MIEE, poviddm! To méme potdd po-
Ylouch ty tv nesmysly? (Kristors medooim filasem,) A ty sit
né ghstan, mlddenfe. Buded tu jako doma.™) U v

Otazka vyplyvajicl z diskuse zni: B
\ : Bude vrah dob -
domkem? Je to jeden z mnoha grotesknich ryaﬁ,{lltggsk]?{gp !
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dajf tkah hry. Viechny postavy 2% na Shawna, se snaZi
Michaela piemluvit, aby cizince zaméstnaly na prvnl zdéni
e nAm tedy hromadi argumenty ¥ jeho prospéch. Krista
se zdrah4 prozradit, kde tatu zabil, a tak mu tedy Pegeen
phisoudi, Ze je ,,chytrej jak Ealamoun''. Chlupati ho nepro-
nasledovali, a tak Philly naznatl, z¢ ;8¢ ho bojt, a kdyZ ho
budete mit v dome, neodvazt se ofuchévat'', A konefné do
tietice Jimmy poukaze, e zabitl vlastniho taty vyZaduje
statetnost, takze se usoudi, #e je Krista statetny, a ,,0a
takovyhle samoté je statefnost poklad®, Autor nam nechee
dét pocititnesrovn alost mezijejich tiemi replikami: viechiy
14 se prece shoduii. Ironie tedy neprameni ze vzajemneho
orovnani tif vyrokd. Kazdy z nich je viak ozvénou pie-
detlého nesmysineho prohldsent, opakovana absurdnost
argumentu stupfiuje sméinost celého uvazovani, zvlaste
kdy# vichni mluvel pozvedajf hlas a vyjadiuji se stdle di-
raznéjéimi lidovymi irsk i obraty. Nepifmo s¢ nam tu
vlastné namlouva, Ze vrah e zrovna ten pravy, koho si vzit
na samoté do domu, Z€ gerné je bilé, ze dvé a dve je pét.
Sméjeme s€ emistnosti takovych tvah, jenze tenhle iro-
nicky vtip i na§ smich se tykaji pouze povrchu. '
Skuteéna nesrovnalost, skutetna ironie a skuteénd auto-
cova kontrola nad divakem tkvi ve vzhjemném souhlast
stav. Byli bychom tekali, ze Philly bude od orovat
egeen a Jimmy Phillymu a %e koneéné Pegeen U £la ko-
nec debaté, kterd tak rychle sklouzavé do absurdity. Misto
toho ji viak sama rozvijl s koketnim nadechem v hlase
i v chovédni, Pegeen, svobodna divka, kterd ma pracoval
a bydlet pod jednou sttechou s vrahem, pretrumfne Bhilly-
hoi Jimmyhot,,Mit v domé tohohle Eloveka, nebéla bych
<e ani bludnejeh kostlived, ani t&ch zatracengjch hrdlofezll
vojenskejch.”* Dala by Kristovi prednost pied strafidly
a britskymi vojaky; kdyby vedle sebe méla zabijdka s mo-
tykou, nebala by se zabijaka s nozem; kdyby byla s tlove-
kem, jeho? prondsleduje pilzrak mrtvého otce, nebdla hy
se prizraki z hrobu, Imprese A se netluge s impresi B, ale
zdiiraziuje ji, a pravé tak zdtirazinje impresi G 2 D. Od-
na%ime si z toho krajné pokroucenou fedstavu, Klademe
s otazku, co nam to vlastné Synge ika, cemu méame vErit,

Proto#e mezi naki logikou a logikou postav Je piikry proti-
klad a protoze postavy mysli unisono, nemuzeme si z toho
‘iného, ne? Ze se ti

podle syych vlastnich norem odvodit nic )
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t# zbldznili, im spf¥, Ze se pii své arpumentact*® tvai tak
vazné. Prekleneme tedy divadelni propast mezi sVym a je-
Jich uvaZovanim mentélnim gestem: nebereme ten nézor
piili§ viZné a sm&jeme se. Jende prave ted nds Synge miiZe
optist svym bizarnim kouzlem.

Kristu jejich jednanf prekvapi také: ,,Slavabohu!* Ne-
Jsou tedy viichni tidastnfky néjakého bldznivého spiknutf
a v jejich reakei je pfece jen néco zarazejiciho. Mo#n4, #e
Jsme méli pravdu, kdyZ v nds Krista vzkudil prvoi impresi
dost opovrzenthodného mladika. Jeho pozndmka nas v tom
afgime utvrzuje. Jenom#e pozornost Pegeen, Phillyho
a Jimmyho se v pfedchozim tryvku soustiedila na Michae-
la, a tak se na ngj ted zaméime i my. Michael ten proti-
mluy uréité vyfedf. Chvilitku v pauze cekame, vychutniva-
me situaci a uvaZujeme, jak se asi Michael rozhodne.
Predpoklidime, Ze fekne néco jako: wovatf na nebesich
nedejte, abych nékdy néco takového udélall® Misto toho
viak usly¥fme, jak vlidné a uctivé #k4: s Mladiée, vyhovo-
valo by ti, kdyby ses tu usadil jako podomek?* A jde

Jeste dal: nabfz{ mu dobry plat a snadnou préci, Propast
se otevird znovu, Znovu nevime, co si mame myslet. Je
imprese A ve vztahu k impresi B bez vyznamu! Zistane
naf pomér ke zlotinci, opirajicl se o uréity mravni kodex,
bez opory v postavich na jevidti a beze vztahu k néjakému
mravnimu kodexu ve hie samé? Znovu zistivdme nad
nesmysinym chovdnim pestav na rozpacich. Mame nad
nfm médvnout rukou, jako to délame pii frasce? Jenomze
Jsme dosud jeviStni akei nepopsali iplné,

Takhle jednodude kriticky postaj ndm autor nedopidva:
na jeviiti se v kout® kréf jeité Shawn a - viimnéme s -
reaguje na Kristu docela jinak ne# ostatni, Synge si v pry-
nich deseti minutdch prvniho déjstvi dal zélezet, aby ndm
Shawna plné charakterizoval, A ted ho nenv4di pouze jako
kontrast ke Kristovi. Shawn je tu hlavng proto, aby ztéles-
nil a pfedved! konvenéni reakei na vraha a otcovraha. Za-
mysli tedy autor, aby byl Shawn na¥im chdrem, aby
shrnul a vyslovil nafe pocity vitéi Kristovi? Jisté ne. Jak by
mohl? Vzdy( Shawn je naprosty zbabélec a fanaticky sva-
tousek, Nutné se zdrahdme ztotoZnit se s timhle tEasoittkou,
ktery prve fekl: ,,PanchoZe stij pii mné, tedka mé pro-
nﬁs]cdujt‘a a jestli slydel, co jsem povidal, Pi‘ipravi mé o #i-
vot, a j& jdu domii docela sdm a potmé,¢
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ravé Shawn nynl vyslovuje ndd plasinf nazor:
T‘t tzie;:{]fadit hov poéest‘;?;ria tichy domdacnosti k dévéets,
j:a.kn je Pegeen Mike!* Je to ndhoda, Ze jsme si nazor, ktelxl'}'r
jsme otekdvali od Michaela, formulovali podobng, jak i 0
vyslovuje Shawn? Synge nas tak soudi, a prnstrcd_matﬁr m
Pegeen, kterd jeité pred chvili umirala strac’i}ﬂ, peskuje
Shawna i nds: ,,MNa to tvoje bldznéni neni i do z nas
zvidave],” Vaimli jsme si, Ze k4 ,,nikdo z nds* a Sikuje gak
vitiinu proti Shawnovi. Fyzickym Fahyherr} 1 zménou tonu
ho vyluduje ze spoletenstvi ostatnich. A v jchg rozumnosti
vidf ,,blaznéni*. Kdo tu viak o ravdu blazni? :
Zistdvame nerozhodnuti, nad posto] nevyhranén)’r,km-
komu nemtZeme 3 jistotou pohrozit prstem, imprese, kie-
rou jsme si odnesli, je pokiivena. Jenomze Eérovexz_ Jsme
nuceni srovnat si ty grotesknf rozpory a dat jim snesitelny
tvar, mame-li v klidu sledovat predstaveni ddl. Jestlize :g
rozhodneme piijmout Syngiiv osobity pohled na ;Dra
venkovany a dokdZeme spolknout m':||:rl:n.r1,rlcl4:‘m'rm:IE u,
kterou ndm je piedstavuje, dé ndm jeho hra pronikavé na-
hlédnout do lidské povahy. MoZnd, Ze si pak dokonce z-:‘:E
akujeme, co fekl Edmund Wilson roku 1931, Ze tuti
I;Irdt'mz zdpadu je nejryzejl basnické drama, jaké vzniklo
v najem stoletf.*) JestliZe ne, vypiskdme moZna hru po-
dobné jake prvni divéci, kteff ji vidéli v Abbey Thcaﬁ:
roku 1907, Neni mnoho dramat, v nichZ by si autor toli
zahrdl se svymi diviky, tolik se naiE:nginval sh]e_]{ch ]F:O_Cll’}'
a tolikrit je rozmarné pfinutil prercgulovat si o nu;kg
predstavivosti, aby doséhl svych cilli, Hrdina zdpadu vyuZ ié
sméle divadelnich mo#nosti ]i. ,E;; dci!:;:r';rm prikladem, ja
i &i miize dramatik dovolit, y
wﬁ?ﬂ:@;&;ka itoly jsme naznadili, Ze divakovy imprese
prechizeji pl}rnul)ajcdna v druhou a Ze ze proto z:idné,l;r}';-
znamova jednotka nedd oddf&ht od _]fdnatk}r ndsledujici,
Ka%dé drama vyusiva v té & oné mife vlastni schopnosti
jevisté imprese modifikovat. Zamérné yytvari pmménh‘rf};
obraz'‘, impresi ménicf se v &ase, nebot i drama se rozvi)
v tase. Dobry dramatik, ktery ma k dispoziei &ty chmgﬁsc:
schopné vyuzitl v mechanismu divadelni hry, nebude vaha
a stiskne viechny &tyii paky. Musime se znovu pmji!.r_aétk na
partituru dramatického dialogu, abychom uvid&li, j Sé
vynucuje tuhle pfthodnou nestdlost impresf a vyuZiva on
drahocenné &tvrté dimenze.
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Proménlivost impresi

O kvaliteé hry rozhoduje jeji Zivost, jejf vzr - nikoli
Zivost hereckého projevu, n?bri vzr,ﬁ]cl{ fmpuri];i w:usjgg
predstavivostl. JestliZe pochopime, jak s¢ imprese pohybuji
v Case, prohybajl a proménuii, jak se rozvijeji a Habizejl
k vyuZiti, priblizime se k poznani, jak vznikd aéinné drama
Drama nenf uméni pouhych slov, prdvé tak jako film nenf
uméni obrazil: je to uméni slov proménénych v pohyb
Hrdinu zdpade nemiZeme pausdlné prohldsit za ,,satiru na
lidskou zvracenost”, Jak strnule a zkostnatéle Lu“znil Dra-
ma Je Zivé jako letici babi léto, 14kd nés a vébi za svymi

aobjevy. .

Co je ,,dramatické“? Té2ko najdeme dva lidi, ktef

shodli na definici, Je tézké vyv:::z{wat zésady Szjnlifgfmlabr}:ﬁzi
nych her, z nichz kazdd md jiny zdmér, Dramatitnost
ziglmé netkvi v ndmétu, Shakespeare nebo Ibsen ndm mo-
hou tlumodit urcity dufevnd stav, Moliére nebo Shaw zkou-
mat jistou spolecenskou situaci, Goethe nebo Sartre vykld-
dat ﬁl{?SOﬁl, Aischylos nebo Eliot demonstrovat ndboZen-
m vxgr::, a \:Iﬁﬂcémq tf miize byt dramatické, Tajemstvi

¢ zpusobu, jakym ; Ei
stue?eﬁ TJde? S Jn usfi. J& v obecenstvu vyvoldn uréity

yvold zabitf na jeviiti urdity stupeti pozornosti? V

aviak samo o sobé dramaticke nerﬁ. I'Egie nds vzmgﬂii
tak, jako noyinova z]%rﬁ,va nebe dobry obéd. JenZe to obajf
plsobi staticky. Kdyby bylo moZné akt zabitl nebo zaujeti
novinovym élankem nebo chut na ob&d prodlouzit v éase
%ﬂkﬁzﬂ.l by nds kazdy z téch podnéth uchvétit naplnc-!.
Zadny z nich viak nenf s to udrZet si nd8 zdjem trvale
Dﬁ]leéltéﬁi J& proto druh pozornosti, X

Jednou probuzeny zdjem s¢ musi vyvijet od jedno
stadia k druhému. KdyZ se méni naie‘?rrn;rese, slgdujeriz
Je v hledisti z podobného nutkdni, jako provézime odima
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pc:héyibujici se predmét, Z4jem oZiveny mizou rozpudl jako
vyraZejicl rostlinka, Budoucnost dramatického hrdiny nas
zaujme tehdy, kdyZ se postava proméifiuje, kdyz je v pohy-
bu, protoze nenf ustdlena, Situace nas zaujme, kdyz se méni,
protoZe neni rozhodnuta. Ugitelé védi, Ze jakmile jednou
odpovid] na vytyenou otazku, ztrdci jejf predmet pro zaky
zajimavost - ledaze by odpovéd vyprovokovala dalsi otazku.
Podobné ani jevistni udélest nen{ dramaticka, {'cstliie je
statickd, Aby hra dostala dramaticky spad, mus navodit,
rozvest a udrZet uréitou linii z&jmu,

.. Ja té zabiju® je hrozba,' Okamzite jsme napjati, zda se
vyplni: kazda hrozba je nevyhnutelné dramatickd. Uvazu-
jéme totiZ, jaky se po jejim vysloveni vytvofi vztah mezi
potencialnim vrahem a obéti. A odhadujeme tu budouet
situact tim usiloyndji, &m vice daliich moznosti v ni tulime,
Faust pfijme Luciferovu nabidku, ale je to rozhodnut{ dra-
matické, protofe jim vyvoj nekonéi, nybrz zalfind.

Mimo tenhle dynamicky poZadavek plastického Jevistni-
ho dénf se o dramatické formé nedd predem nic pfedpo-
Kladat: kasda hra si diktuje formu vlastni, Gim je drama-
tickd rozhlasova hra Dylana Thomase Pod midénym lesem,
ktera pripomind skupinovy portrét? Nema #4dnou zdplet-
ku, zadn4 z jejich etnych postav se ,nevyvijit, Je drama-
tickd tim, #e hybny popud vychdzf ptimo z tématu, z ducha
#ivého lidského spolefenstvi, a udrZuje se vlastni setrvac-
nosti jako v hudegﬁim kénonu. Hra predvidi jednu vesnici
jednoho dne v jednom roénim obdobi. Postavy viak mysli
na minulost, sni o budoucnosti a nabyvajf stéle typictéj#ich,
obecnéjich lidskyeh vlastnosti, az se jejich Zivot stane
symbolem Zivota vitbee, onoho kolobéhu ze dne na den

a 7 roku na rok. Nadi pezornost udruje pravé to naristani
vyznamu hry, které si uvédomujeme prostiednictvim roz-
hlasu, jeho¥ intimnost obzvlaité roznécuje pledstavivost.¥)

Obecenstvo hleda ve hie vée, kterd je miiZze zaujmout,
prosté ,,Zivot'. Herec hleda vyraznou roli, natolik Zivot-

nou, aby ji mohl ztélesnit a vytvorit postavu. Reziscr hleda
dobré divadlo, material, jeho# latentni zajimavost stajl za
rozvinuti, Véichni hledaji moznosti zmény a vyvoje skryté
v dialogu,

To neznamend, Z¢ nas musi z jevisté neustdle bombardo-
vat nové myglenky a pocity. Kdyby tomu tak bylo, zatratili
bychom asi kaZdy dialog, ktery by nepiekypoval horeénou
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aktivitou. Sy¢ misto md i dialog docela klidny, stejné jako
ma své opravnén{ i opakovana replika. Aktivnf musf byt
v duchu divak, a pauza v feti provokuje jeho zostfenou
bdélost, Dlouhd samomluva jeité neznamena, Ze jevistn
osoba prosté hlasité souhlasf sama se sebou, Ze mluvi sy pii-
takacim** Jazrktrn.“'] Hodnota Romeova zévéretného
monologu § dlouhym fednickym vyttem piivlastki smrti
zdleZi v tom, e nam doptiva pauzu k zamyslen{:

Mdm snad viEit,

Ze netélesna smrt Je zdletnd,

¢ t& ten kostlivee tu drii v hrobee,
abys mu byla milenkou?,.. *)

Romeovy emoce v hrobee jsou naneseny tlustym $tétcem,
Monolog se viak ospravedIfiujé tim, Ze ndm umoziuje po-
stfehnout a strdvit yvyznam scény, ocenit celistvost a éistotu
mladé lisky, bojujfcl proti rozkladu a zkdzonosnym silam,
jez ji F_E‘esahu,]f a z nichZ , netélesnd smrt* je ta hlavni,
1 zdanhve zdlouhavy herecky projev miiZe byt dramaticky,
Jestlize mame na zieteli vic vzrufeni obecenstva nes hercfl,

Z podobnych divodi by bylo snadné odsoudit tfeba
Maeterlincka, Ocitujeme si kousek dialogu z jeho Niira,
v némz dvé postavy pozoruji rodinu, shromaZdénou za
osvétlenymi okny domu v pozadi:

CIZINECG: Ted zdvihli o#i. ..
STAREC: A pfece nemohan vidét nie. ..

- CIZINEC: Jsou na pohled $fastni, a pfece je tu nco, neumim pa-

vidét co...

STAREC: Maji pocit, %e jsou z dosahu nebezpedl. Zavieli dvefe
a v oknech maji fclezné mfl2e, Opevnili zdi starcho domu; zamkli
gﬁafﬁv‘o;u troje dubové dvete. Pogitali se viim, 5 ¢im se dd po-

Ten tryvek je dramaticky. Ne proto, ¥e nikteré herce
vidime pfedvadét némohru, ale docela prosté proto, %e uz
vime o neftéstf, které postihlo jednoho &lena rodiny,
Maeterlinck vyu2iva citlivosti divaka, ktery napjaté vyeka-
va. Déni na jeviiti ustalo, ale duchovni s5valy® se napinajf
k prasknutf, Technice hry by se dalo pravem vytknout, Ze
nevybité ﬂaiéﬂ roztrhne obraz zevnitr, jako kdy# praskne
piili§ nafouknuty balon. JenZe Maecterlinck se pokousf
sdelit ndm svou predstavu osudovosti v divadelnfch termi-
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nech podle vlastni volby. Drama je Zivé, alespoii v myslich
diviki, a autor by mél byt souzen z jinych diivodi nez pro
nedostatek dramatiénosti. :

Tvrdime-li tedy, Ze divadelni hra stojl a pada s odezvou
u obecenstva, vyjadiujeme tim vice nei pouhou samo-
zrejmost. Trvalym eilem divadelniho autora je piimét
obecenstvo ke spoluprici. Ackoli se zdd, Ze Cizinec a Stafec
v Nifru vykladajl a popisuji déni pro drama nevhodné,
atkoli v Romeové monologu zdanhvé vykladd a popisuje
sim Shakespeare, je tomu ve skutefnesti jinak, Autofi
pﬂskirtuji fedifté proudu nafich myslenck, snad ne reéiité
docela obyyklé a nutné nejlepdl, ale prece jen slounzicl
k tomu, abychom si déje ,,vylozili a popsali” sami v ta-
kovém sledu a tempu, jak ndm to auter urdil, Dramatik
na nas pisobf jako kazdy umélec nepiimo. Predvad! nam,
obrazné feteno, barvu sluneéniho svétla, aby nam vsuge-
roval sluneéni teplo, nebo zuréeni vody, abychom si 2 toho
impulsu predstavili jeji proudéni. VyuZivd k tomu spe-
cidlné onoho rysu nadi cbrazotvornosti, ktery se v divadle
projevuje nejdiiraznéji, totiz jeji proménlivosti.

Hra burcuje obecenstvo bodcem vloZenym do rukou
hercli. Zdjem o drama vyvolivd proud impresi, které
postu%uji ve sledu pfesné urceném postupem déni na je-
vifti, Pravé tak jako v kiné musi byt zvuk provizen odpo-
vidajleim kontrapunktnim snimkem kamery, aby wvenikl
komplexni polyfonicky ,,obraz** celku, jak si to uvédomil
Ejzenktejn,*) tak i kazdy tsek déni na jeviiti predpoklada
uréitou harmonickou nebo protichtidnou piedstavu obra-
zotvornosti, kterd postupuje s dénim a ddva scéné hloubku,
TIE to jako erchestralni partitura psand vertikdlné na né-

olika notovych osnovach pod se%ou, Da se to vyjadfit
diagramem:

Vivaj v éase -
Na jeviiti — sugestivni impuls —» impuls =———— impuls
A ][.? C
e P
13y vzajemna ironicka souhra
B ¥ S
V obecenstvl ———————— —= Imprest—————————— —>+ LM prese
l\ /2

0Nt hry

Frvky dramaiy - &
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Imprese vnimame v dramatickém procedu ironické de-
dukce. JenZe opét jako ve filmu - imprese samy o sobé
jsou statické a ]l;ez dramatické hodnoty. V. I. Pudovkin
ve svém pojedndni o skuteéném pohybu filmového obrazu
fika,*) Ze kazdy objekt promitnuty na plitno je mrtvy
objekt, i kdyz se pred kamerou pohyboval, Teprve vile-
nénim do syntézy jednotlivych Dgﬁ‘:ktﬁ nabyvi filmovéha
Zivota. Podobnou syntézou oZivuji i sugestivni impulsy
z jeviité, dobry dramatik v nds evokuje proménlivé im-
prese - a hle - drama se rozbihd v &ase! Dobry kritik
méf a hodnot! vWvo] mezi impresi / a impresi 2, vyvaj,
ktery je pravym zdrojem afinu hry, Nejdilezitéjsi viak
v divadle je aktivita pozorného divika, ktery vstfebivi
yyznamuplné imprese, ziskané presnym zkoumanim my§-
lenek a pocitll, § odima i ufima jemné naladényma na
impulsy herefl.

gljednodusl formou vyvolini wzruchu je pravidelny
postupny vyvoj. Clanky v fetézu impres{ jsou pritom &m
dal silngj#. Jako priklad s uvedme uryvek z hadky mezi
Shakespearovym Brutem a Kassiem:

EABSIUS: Sam César takhle netroufal si na mne!
BRUTUS: Tim méné vy ho takhle popouzet.
KASSIUS: Ze jsem si netroufal?
BRUTLUS: Ne, netroufal.
KABRITIS: # Ee jsem -
BRUTUS: Nikdy] Nebot Slo vém o kek,
KASSTUS: Nehfelte pfilif na mon lasky, Brute,

sic provedu, co by mé mohlo mrzet!
BRUTUS: Co by vas mélo mrzet, u? jste proved.*)

Stojl za Eo_vﬁirnnuti, Ze reakce obecenstva na tuhle vy-
meénu replik je vétSinou rychld a pohotovi, protoZe v linii

. impulsti nenl Zidnd dvojsmyslnost. Emoce se fiti stile

jednim smérem, a na hercich® se prirozené zada, aby
rychle navazovali jeden na druhého, Brutus napada Kassia
fadou Gitépkfl a téméF ho zesmé&ffuje opakovanim jeho
vlastnich slov. Kassius reaguje naptl nevéricnym tdivem,
napiil protittokem, otazkami, v michz se taji hrozba, Jsou
to dva muZi, kteff se stij co stdj cht&jl srazit, V prostém
sledu replik se sbird sila vyvoldvajici jednu naléhavou
impresi. _]akﬂicjich vzdjemny hnév roste, je nebezpeti
stazky ¢im dal hrozivéjsl, Tenhle vyznam oviem, chapan
v kontextu hry, pisobi zvldit evokativng, protofe svedél
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o zvratu jejich difvéjsiho piatelstvi a pfipomind i motiv
toho zvratu: Kassius ted prirovndvd Bruta k jejich viéerej-
&mu spoleénému nepriteli, :

Aviak Zidny postup nemfize dlouho zustat pii podobné
prostot&, nema-li vést k jednotvdrnosti a tudiZ k ochabnut
zajmu. Jak dlouho dokdzeme gﬂslouchat vzijemné vy«
titky na zpfisob: ,,J4 nic - to ty?* Citovani scéna hadky
vynikd tim, jak se v ni Shakespearovi podatilo vyjevit
nepiatelstvl obou soupei a zéroveli naznaiti jeho vnitini
variaci. Imprese uz nejenom sili, nybrZ se také proménuje.
Vratme se ke slovim. Jak poznd herec, ktery ma pronest
Kassifiv verd: ,,Nehieite prilif na mou ldsku, Brute®, Ze
mé zménit tén hlasu? Pravda, hrozha tohoto verie je
naléhavéjé, slova jsou vyrovnancgjii a odmé‘ﬁ:néjzﬂg a proto
do jisté miry padnéjéi neZ vyrazené: ,,Ze jsem si netrou-
fal?,..* ,,J4 Ze jsem - Skutetné dualeZité viak e, Ze
Kassius zde ménf postoj a opouti jeden zpiisob utoku.
I kdy# ta zména zabere jen okamzik, staci dit impuls
k prudké zméng imprese, kterd nds neotekdvané upozorni,
¥e Kassius projevuje znamky vahdni, Ze je z obou soupefi
moudfej§f, Brutus naproti tomu obnovuje fitok, ale to
uZ se napéti vybilo a my jsme postiehli ndznak hlubsich
souvislosti, po nich# maZeme patrat v dalsf vymeneé replik.

Méné slozitd situace se nam najednou zkomplikovala,
a tak to ma v dobrém dramatu byt. Struktura se méni
jako v kaleidoskopu, ktery se kazdou chvili obraci, jako
v detektivee, v nipi se téZidtd zajmu kafitolu od kapitoly
Fesouvd, a ttenaf sleduje klikatou a klamnou stopu az
E fefeni. Podobné se proménuje imprese v tomto drama-
tickém momentu z Komea a Julte!

Vystoupd Romieo

TYBALT: Bith s vAmi, pane! Tady jde mij dovak.
MERKUCIO: Af visim, je-li viak vds sluZebnik.
Ci jdéte napted, on vitg}aﬁ_}dc v patach,

V tom smyslu vainost sind ho nazvat swim,

TYBALT: M3 laska k tobé, Romeo, mi vnukd
jen jeden titul pro tcbeigisi lump!
ROMEO: JMﬁm divod, 'lebalte, milovat,

a ten t& omlouva, Ze nwplei;criqm |
tylij pozdray stejnou minci, MNejsem lump.
BuE][ tedy zdrav! Je vidét, Ze mé nunﬁi.E]

Tybalt pfifel hledat Romea a Merkucio se Tybalta po-
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kousel w{fmvnkmr_at, ab;,r tasil, ten si v¥ak ¥eti kord na
Romea. Uvédomujeme si naléhavé situaci a jejich ndladu
krev, kterd Be Jim vall vedrem, jak o tom prve mluvil
Henvglm. Do takove pasti prichdazl Romeo pravé oddany
5 _]ull}.’ ﬂi‘:khyﬂst téhle scény ostie kontrastuje s ,,jdsotem
nad tim, Ze jsme se tak nasli** v predchoz! svatebni scéné
a Romeo slonzi mezi obéma seénami jako fyzick spﬂjD:
vaci clanek, A ted, privé v okamziku Romeova piichodu
slySime a vidime Tybaltiy zufivy tvodnf vypad: ,,Tad}:
Jde mij clovék™, a slySime, jak Merkucio odpovidé slovy
kterymi }Jﬂdh‘; Jeho presvédéeni odpovi Romeo. Rukavice
Je tak vlastné uZ hozena i zvednuta. Divici v hlediiti
stejné jako Tybalt a Merkucio na jevisti ¢ekaji od Romea
Jednoznaénou odpovéd a souboj. Jeden impuls pfedjima
druhy. Tybalt vychrli svou vyzvu:

Ma ldska k tobé, Romeo mi vaukd
Jen jeden titul pro tebe: jsi lump!

Jeho slova souznéji 8 rytmem, ve kterém T j

)i 8 nem, vhalt jednim
pohybem tasi ke‘_rd a &vihne Jim, Granville-Barker pdpisuje,
co v tom okamziku citime v hledisti:

Jak odpovi Romeo na urazku takhle dovre i
advofilosti? Benvolio a Merkucio ani sim T}'rt}:;:il! ﬂc? um-:g::::f ﬁg
ml;yl;?gsh I*g.slcdz‘éei viak miéeni, Kaddy vder srdee, o ktery se

g, uw tavy v azas, kdedto L /i ja-
tou tzkost, Vime, co vﬁﬂim jre v slézzc,*} Sl

JenZe ani ono védomi, ¢o vEechno je v sdz :
nam voukl Shakespeare, ani ten ,ider Jsrd‘:&“it Eteérjlr( t;:f
#aduje na svém herci refisér, nevysvétl dostateéné Udin-
nost Romeovy repliky. Shakespeare ndm néhle odepfel
E{‘J Jsme si prali, a pfemistil ohniske obrazu, Otfes z tohu:
Ze doilo k pravému opaku naicho ofekdviani, umoZiuje
autorovi, aby nim dal pocitit Gifin scény jesté naléhavéji.
Ted totiz nazorné vidime, co je v sdzce, otfes nas donuti,
abychom prozili vyznam Romeova mléeni: Romeo se
oZenil s Tybaltovou piibuznou a je tedy nyni i jeho pii-
buzny, takZe se oba ocitaji v nemoZném postaveni, o kterém
vi jenom Romeo. Imprese modifikovana jeho klidnou,
ovlidanou, vyhybavou odpovédi se napind a je &éim dal
mudiveji, jak se na nas ﬁt?omrcholnni seény. ¥
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Drama je komponovano z nestetnych kombinacf a per-
mutaci podobnych impresi plynoucich v ase. Nikdy ne-
existovalo obgas uvé.d‘é)n?ch festatficel dramatickich situact.
Ve skutefnosti Zadné dvé inscenace, ba ani dvé predsta-
veni nemohou byt stejné, Prot? Nejmeni zména intonace,
prodlouzeni zdmlky, prodleni v gestu u jediného herce
mohou vyvolat podstatné odlifnou impresi, ktera muze
modifikovat viechno ostatni, Pouhd pauza piedtim, nez
Romeo promluvi, jeden kiefovity okamzik na naprosto
strnulém a ztichlém jeviiti miZe zelektrizovat divika.
Pauza, at uz zamyslend & nezamyslend, dovede byt vy-
mluvnd, jak vime ze situaci, kdy herci selZe pamét: do-
jde-li k takovému lapsu v rozhodujicim okamiiku, mizZe
byt scéna ncna]t)]raviteln(: pokazena, JestliZe se viak s pau-
zou zachdzi s obrazotvornym citem, miiZe jeji odraz oslni-
vé ozdiit celé dalii déni. Viechno, éeho je herec na jevisti
schopen, potencidlné osvétluje nebo zatemiiuje, rozéifuje
nebo zuzuje dramatickou impresi, Jeden autor, ktery orga-
nizuje své jevistni impulsy se svrchovanou jemnosti, nim
ukaZe, jak kiehkd maZe byt tkan dramaticke imprese,
jak prehavé jsou jejl promény v nasem nitru.

Poslednt velké hry Cechovovy jsou konstruovény tak,
¥e v nich kazdy sebementl utiZek dialogu md své piesné
a dile#ité misto, jenomze se to déd dokdzat pouze velice
pedlivym zkouménim, Inscenace jeho her je obtiZnd a nd-
yotn4 pro jejich hutnou strukturu, kterd klame syou zdan-
livou rozevlatosti, a_pfedfst je tak, aby ndm nic neuniklo,
je témeéf nemoZné. (f%chnv Je viak tak vynikajici umélec,
#e to sto}l za pokus.

TJak bylo ji# Easto feteno, Cechov déld nejversi ustupky
realismu, pripodobiiuje své hry co nejvice Zivotni zkuse-
nosti, tim Ze neuzndvd pojem divadelnfho hrdiny nebo
hrdinky., Kazdd jeho jeviitni postava je do jisté miry
stfedem svého viastniho svéta a ma sviij vlastni pfibéh,
pravé tak, jako v zivoté je kaidy tlovék hrdinou sam
sob&, osou, kolem které ostatni lidé pouze pithrivaji. Na
Clechovove jevisti viak sledujeme celou skupinu, a viichni
herei hraji v jednom kuse, takie jeden ,hrdina® se jako
v rovnici navzajem krat{ s druhym, Uddlost nebo dokonce
jen vieobecnd nédlada postihuje viechny postavy, kazdou
viak osobitym zptisobem, jednu obitastni, druhou moZna
rozesmutni. Kdy2 si je viechny seéteme dohromady, do-
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spéjeme v duchu k pfesnému proZitku oné udilosti nebo
k procitén! ndlady. Je ndm tak novym zplsobem vitépo-
van necbytejné silny poeit Zivota, Cechov odmitd poloZit
divadeln{ diiraz na kteroukoli z jednotlivych postav, do-
sahuje velkého uméleckého tspéchu tim, Ze akcentuje da-

leko spis uszf;y mezt postavami neZ postavy samy. Nasledkem
toho ustupujl udalosti do pozad}ma my sledujeme jenom
jejich ptisebeni na vziajemné vztahy, Abychom pochopili,
co postavy navzdjem spojuje, rnus?me energicky uplatnit
metodu proménlivych impresf. Posledni rozhovor mezi
Lopachinem a Varjou ve Viffiooém sadu je pro tuhle fasetu
Cechovova uméni nazorny:

RANEVSKA (do duefi): Varjo, nech toho a pojd sem, tak pobés,
bz | Eﬂde'nfs 5 jaiauﬁﬁ
LOPACHIN (divd se na hodinky): Tak. .. (Pavza, Za dvefmi zdrfovany
stfeh a' fepot, Fefde Varja. )

VAR]PLT{’J owho se prefirabyje o zavazadie): Kde to jen mim, ne & ne
to najit...

LOPACHIN: Copak to hleddte?

WVARJA: Nékam jem to dala a zaboha si nemohu vzpomenout,..
(Pauea, )

LOPACHIN: Co budets ted délat, Varvaro Michajlovno?

VARTA: 5‘;&? Pijdu k inoviim... za hospodyni... Povedu jim
hospodatsivi, nebo tak néco,

LOPACHIN: Do Jaingva? To je dobrych scdmdesdt verst cesty...
{Pauza.) Tak vidite, konéi se fivat v tomhle domé...

vm%a hledé) : Kam jen jsem to dala,..? Ze Egn:h to strélla do
Lr;d I}rk Ano, kon&l se Zivot v tomhle domé... nadobro, na
vidyeky...

LOPACHIN: Aki'ﬁ Jeitd ted odji¥dim do Charkova... tim vlakem
jako oni... Sekd mé moe prace. Tady na statku necham Jepicho-
dova,,, Vzal jsem ho uf do slugby.

VARTA: Ale col...

LOPACHIN: Loni u# touhle dobou padal snih, jestli si vepomindte,
A letos je tak hezky ticho, sluneéno, Ale uf to prece jen studi...
Tii stupné pod nulow,

"LU?RJJ’&: Medivala jsem se. {Pauwzs. } Stejné mame rozhity teplomér..,
Fanza,

HLAS f’zuf:nku o duefi) ¢ Jermolaji Alexejitil
LOPACHIN (jake by fekal ne iohle zavoldn(): Fned, bned, uf jdu,
Rychle odchdzi.)

VARTA (sedi na podlaze, hlavn na uzlu se Salstoem, tife pldce. Otovbou se
doefe, Raﬂiﬁ.&‘k‘t{'_}de fo Ibidkdch, )
RANEVSKA: Tak co? (Pauze.) Musime jet.*)

V uvedené scéné se na nds nezdada, abychom projevili
vic sympatie pro Lopachina nebo pro Varju, ani vic

[

‘mu 6 jednoho z nich. Vime, #e prodej visiiového sadu
E{:i}vedc ‘f.]farju do Jainéva, sedmdesat verst adu_dnmwa,
a 3e Lopachinovi, ktery se s ni rozejde, to piidéld vic
prace, ale nds hlavnl zéjem s¢ netyka individudlni bu-
doucnosti #4dného z nich. Vic nds zajima, co citl jeden
Lk druhému, Po tH déjstvi jsme slySeli naréﬂzi’ na otekd-
vany shatek téhle dvojice a prévé pred chyili Ranévska
prohlasila:

A e e i o
dobfe, Termolaji Alexejici, Ze jsem doufala rovdat ji za vas...
a ngé:chmo ullr.-a'ga\rﬂ]ﬂ, %c vy si} ji cheete vait taky. ifﬁ vis ]“é.f.ig., a .:;E
ji nejspls taky rad vidite... a ja prosté nevim, nevim pm: : P
jako byste se ted jeden drubému yyhybali, Ja tomu nerozumim,

Nyn{, po zésahu Rangvské a pod vlivem nadchézejiciho
adje}:_:du,Pmémc zajem, jestli je vzdjemnda né}dﬂnnost do-
vede k zasnoubeni, a jak se k sobé za takovych okolnosti
budou chovat. Lopachin Varju o ruku nepozadd, a sama
ta udalost nenf opét nijak piimo zdiraznéna, Takie si
musime poloZit otdzku, jak se chce Cechov vyhnout diva-
delnimu vakuu, kdy# pohrdl piimym Géinem na divaky.

Githvame, Ze Cechoy nahrazuje jeviéini dénf a uddlosti
evokovanim ,,nalady*’ nebo ,,atmosféry*; fadou situact,
v ni# akce uvizne na mrtvém bodu, pry v obecenstvu
vyvoldva pretlak citd, ktery musi poslouzit misto katarze.
Nebo slychivame, Ze pry v jeho c;mocn)"c}l 2 zmarné-
nych postavach polykdame smés .kon:uky“s dojetim, potom
pry prohlafujeme: ,, Takovy uZ je Zivot " - a spokojujeme
se § tim z nedostatku nédeho dramatiftéjiiho, Vykladat
Cechova teoril ,,smichu a slz** je nebezpeéné snadneé.

Vystizn&jél je moznd nazor, Ze Cechovovy banality
a zdanlivé nesouvisly dialog nam majt ukazat, jaci se lide
napohled jevi, a my Ze proti tomu mime postavit, co je
v nich opravdu zdvazného. Takovy nazor vychézi z Ce-
chovova vlastniho prohléfent, které dneska v techovoyske
literatuie zklasittélo:

e : (E

nutné, aby na jevifti bylo viechno pravé tak slofitc a pray
taﬁlicdguduchgy'ako v zivoté, Lidé obédvajl, a zgt{mu;o_lnbéqva‘]i,
rozhoduje se na o jejich butloucim #tést nebo jsou Jejich Zivoty
na pokraji ghrouceni.*)

invmi slovy, Clechovova banalita se stavd ironickym
sygflct:glem, kte};';r je ve svém fidinu neodolatelny, protoze
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se tolik podobé Zivoly, zdroven nam viak poskytuje inten-

zivni a vzrufujici divadelni zazitek, protoie wyznam sym-
bolu je &ir¥ a plngjsi nez v zZivoté, Cim viednéjil banalita,
dalo by se podle této teorie i, tim dilefitéjif je jeji
kontrastnd symbolicky vyznam, takfe nastaly rozpor vy-
vold tim vétdl verufeni.

Mame-li se viak vitbec vyznat v Cechovovych metodach
a v pfitindch jejich Gdinnosti, mame-li posoudit, jake
z jeho vztahi mezi postavami vznikaji vyznamy a jak na
t{] vyznamy poukazuji véednosti v jeho dialogu, je ne-
zbytné, abychom postupovali néjakym takovym zpiiso-
bem, jako je ndf. Zejména Cechovova jedine¢na schopnost
tlumotit nam pocit uplyvajiciho ¢asu se dd rozebrat jeding
s pouzitim pojmu proménlivich impresf. Ta schopnost
v podstaté nezédle?f na tom, jak obratné uvadi na jevifté
tfi gencrace, jako ve Fifovém sadu, ani na tom, jak dii-
razné poukazuje na minulost, ani na tom, 8 jakym nada-
nim umi piedvést rast jednotlivych postav. Cechovovy
motivy plynouctho éasu, které mu umoziji odhalit pravdu
0 lids‘l:{’é zkufenosti pronikavéji, ne? to dokdzal kterykoli
jiny modernf dramatik, tkvéji hluboke v akcfch, jeZ autor
rozviji na jevidti. Idea ménlivé nestdlosti vécl vyplyva
z fetézee neséetnych drobnych pohledi do lidského nitra,
které se ndm odkryvaji, zatimco si osvojujeme ménici se
impulsy dramatikovy.

Predeviim: jak si citovany tryvek dialogu vylozi herci?
Pokusme se popsat, jak ho nejspis zahraji, jak se asi bude
rozvijet jeviitni jednani, Viechny tii postavy védi, of mé
v pi&ti rozmluvé jit, Lopachin md poZadat o ruku Varju,
s Vyiidime to hned - al to mame za sebou!* iikd, skryvaje
své pochybnosti a nervozitu predstirinim rozhodnost
a obchednické taktiky, kterou i on pocituje jako nevhod-
nou pro feseni delikdtniho lidského problému. Ranévska
zavold ,,Varjo!*, vyjde a opusti ho na jevisti samotncho
v ofekdvant Varjina prichodu. Cechov ho nechd udélat
jedinou wvéc, podivat se na hodinky, a pronést jediné
sltivko ,,tak®, které okamZité mdle kontrastuje s zZivéjsim
a Fefnéjiim projevern Ranévskeé, Mohlo by to znamenat:
»lak, je zrovna ¢as udélat to* - sam Lopachin prece
zatidil podrobnosti jejich odjezdu. Nebo by to mohlo zna-
menat: ,,Tak, ted to vyfidim a budu to mit s krku.** Ale
neznamena to jedno ani druhé, tak by se Lopochin vy-
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tatel leda sdm pred sebou. Slabé zachvéni hlasu, které
zaslechneme, ném prozradi toté?, co ndm za chvili rekne
piitl seéna, Ze totiZ to sliivko znamend: ,,Tak, ted uZ
tomu neutetu.” A pohled na hudinkly je projev mufe,
ktery se zaStifuje obrannym gestem a hledd v ném. fitéchu,
Lopachin sebou trhne, kdyZ za dvermi uslydi potlatovany
smich: mé pocit, Ze je to Ana, _Clmrlatta, Ranévskd, ba
i Varja, vlastn& celd rodina, sméjict se Zertu na jeho ncet,
jako se smavala difv. Odvrati se tedy a snazi se tvafit
Jakoby nic. : 5 :

Varju stréili dovnitk. Jeji vzruseni rychle pohasne, prave
tak jako Lopachina opustila vesclost, jakmile Ranévska
vycupitala z pokoje. Varja sl netroufé podivat se na néj
a honem predstird, Ze prohlizi zavazadlo zanechané v po-
koji. Citf viak, Ze musi néco fici, Ze je tfeba prolomit
ledy a #e to musi udélat ona, nebo se k tomu neodhodla
#4dny z nich, Co md flei? ,,Kde to jen mam, ne a ne to
najit...” prohldsi a napil tim omlouva svou gﬂtc}mnmt
v pokoji. Prehrabuje se v zavazadle dal. Mél bych téhle
philezitosti vyuzit, mysli si Lopachin a hlaholivym ténem
tloveka, ktery se chystd natit slibny ndmeét konverzace,
spustis ,,Copak to hledate?™ Ted sec na mé divd, mysl si
ona - az do té chyile se totiZ jeden druhému neodvazili
podivat do o¢f, Musim hledat jako blazen, ale co mu
odpovédét na tak nanicovatou otdzku? Budu délat, Ze
jsem ji pieslechla, ,,Nékam jsem to dala a za}boha 51 ne-
mohu vzpomenout...“ JenZe, Varjo, to s¢ tl viibec ne-

dob4 - tys prece nikdy v Zivoténa nic nezapomnélal

opachin je piilis zabran do svych avah, aby si poviiml
jeji 1z, e : :

Protoje Varja nemfie fel ur€itéji, co hleda, Lopachi-
néiv konverzaéni nabéh ztroskotd a on se chyvili nestastné
pokousl pfijit ma jiné téma. Znovu se zahledf jinam:
Kdyby aspoii piestala s tim kramafenim! Proé bych ji
to nepovédél rovnou? No, tieba ne tak docela rovnou, .
,,Co budete ted délat...P* Konetne zadal, mysli si Varja
s prchavym pocitem tlevy. Ted prisla chvile, abych jak-
sepatil dala najevo svou divef cudnost. Prvnf pravidlo Je
projevit ddiv: ,,Ja?* Nikdo jiny samoziejmé v pokoji nent.
Druhé pravidlo pfedpisuje nonsalanci: fekne mu tedy, Ze
piijde za hospodyni, Ona manzelstvi nepotfebuje, dokdZe se
o sobe postarat sama, Ale nesmi to prohldsit prili§ defi-
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nitivné - to by k nitemu nevedlo. Musf mu nechat moZnost
navézat: ,,...Povedu jim hospodatstvi, nebo lak ndeo.** To-
hohle se mustm chytit, rika si Lopachin, koneéné se nékam
dostdvame, Tieba bych mokhl zallt znovn o viffiovém sadu,
a pak ji titeba pozidat, aby tu zdstala se mnou, Prohldsi
tedy zv?sela: Do Jainéva? To je dobrych sedmdesat verst
cesty... "

Co jsem to Tekl? Slyfel jsem ji vzlyknout? Co mi to
pred chvili povidala Ranéyska? - , Hodné se na | BT
chudéra,” To jsem to vyved! Jak to napravit? Trogka
soucitu nemuZe tkodit: ,,Tak vidite, konéf se Zivot v tom-
hle domé&..." Jenze Varju to zaboll, slzy ji vyhrknou
proudem, Nesmi mé takhle vidét, nesmi si myslet, Ze mi
na tom néjak zdle#i. Skloni se tedy zpdtky k rancim na
podlaze: ,,Kam jen jsem to dala?” Pro mi koneéné nc-
Fekne, co mi sem pfifel povédét? A tonem, ktery nazna-
¢uje: mAm spoustl préce, nemdm ¢as na city, jestli mé
cheed poZadat o ruku, tak si pospd, Varja opakuje jeho
slova: ,,Ano, konéi se Zivot v tomhle domé..."* To byl

fpatny tah, mysli si Lopachin, muZ, ktery ziejmé tak &asto,

rika a dela nevhodné véci. Je tieba zadit nééim veselej-
#im. Pro jistotu by bylo moudfejii, kdybych nejdfive po-
vidél néco sdm o sobé. A tak spusti znovu jedté hlaholi-
v&ji, ale porad obchédzi jako kotka kolem horké kale:
i Jé ted odjizdim do Charkova...” Co to fiki? Vidyt
j& to nesnesitelné, mysli 81 Varja, uZ se dil nevydriim
Ffﬁt‘-'&f'ﬂvat. A hlas, kterym komentuje Lopachinovo sdé-
enf, zazni zfetelnd trpce a otupéle: ,,Ale col...*
. Lopachin si mysl: udélal jsem dal¥f chybu; uréité jsem
ji urazil; musim zménit taktiku; musim zaélt o nédem
jJiném; musim ji rozveselit, Co vidim, kdy# se podivam
z okna? A s poslednim phitkrcenym usilim o bodrost
zatne mluvit o potasi: ,,...A letos je tak hezky ticho,
slunetno.” A majednou na ngj dolehne oyzdusi zpusticho
ngﬂ_]E‘. s povlaky proti prachu, ovzduii domu, ktery ma
vt opuitén, a mo¥nid Ze si dokonce piedem piedstavi
svou vlastnf osamélost. Otrese se tedy a dodd: ,,Ale uZ
to prece jen studi...” Jeho instinkt metodickcho muze
a gnad i touha udélat na ni dojem mu vnuknou posledni
nechrabany a naprosto nevhodny pokus o konverzaci:
s 11 stupné pod nulou.*

Vzdaluje se ¢m dal tim vic od wvéci, o kterou jde,
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a Vatja to citi hoF ne¥ on. U% to nevydr3f a uslzenym
hlasern mu vzlykavé odpovi: ,,...mame rozbity teplomér.,.*
Ve skutetnosti vzlyka: ,, Ty bldzne, ty blaznel" A piichazl
dal¥f trapny okamZik, kdy Varja ustane, protoZe &1 uve-
domi, ¥e zasla pifli§ daleko. Lopachin nevi, co dtlat,
a jako vidycky zamdvd bezmocné rukama - dokud se
neozve zvent! jeho jméno. Zachrinén! ,,Hned, hned, uZ

jdu!* Varja si ted miize ulevit: je sama. Je po e 1zodé

plné kruté bolesti a bezmocnosti, ze kieré ¥ élovek ze-
Elel, Ted se mi¥e zhroutit na uzel u svych kolenou; upla-
kének se mize vyplakat dosyta. Ale nevédéla snad predem,
Je to dopadne takhle? Visdela, a jeji velyky jsou &m dal
tlumen&j¥ a rezignovanéjif, Po #pickach yvejde Ranévska
a ptd se ji s latkovnym ocekavinim: ,sTak co?* Bleskem
si uvédomi svou schovanku v slzdch na podlaze a vycte
2 toho viechny podrobnosti epizody, kterd se pravé ode-
hrila - vic se ptat nemusf. Mo#nd, Ze i ona védéla, jak
to dopadne. Pokro#i do pokoje energictéji a jeji tén prejde
y bezvyrazné a suché konstatovani, zamérné umensujici

znam toho, co se stalo: ,,Musime jet.*

Tolik o hercich a o sledu jeviStnich impulsti. Nas nadrys
se dé z velké miry doloZit nejen vyloutenim alternativnich
mo¥nostl, nybrz i nardZkami peclivé vetkanymi do hry,

-nardskami, které vytvitejl gﬂvnuu osnovu pro interpretaci

z&kladniho jednéni. Podrobnosti nadl epizody jsou svym
ywbérem i uspofddénim tak blizké skutecnému zivotu, tak

Yesné v charakterizaci, ¥e¢ mo#nd ani peélivé zkousky

tanislavského nezméfily celou hloubku &:;alogu. Kdyby-
chom viak s tvahami o nadf paséZi skontili timhle zjisté-
nim, znamenalo by to odbyt ji pouze jake virtuéznf kousek
naturalistické techniky. A to uréité nestati, Kvalita dra-
matu neni v tom, jak hratelny je dialog, nybrz v tom,
jak podnécuje k aktivité nadi vlastnf piedstavivost.

V divadle probéhne nade epizoda za nékolik vtefin, ale
i kdyby ji obecenstvo nesledovalo s plnou pozornosti, do-
sahuje silného GEinu v elementarni roving, Je nad slunce
jasné, e ma predstavovat dva lidi, kteri se snazi dohod-
nout o manzelstvl. Jeil skuteény vysledek je konfrontovan
s naiim otekdvanim, Nedohodli se na nitem. Je to anti-
klimax, Jenie cclkovg plan vedouel k tomu antiklimaxu
se dA tulit diive, neZ se opravdu naplnii nadseni, které
pred Lopachinem projevuje Ranévskd, se bray dostava do
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tozporu § jeho nedostatkem nadsent, jakmile je ponechdn
o samoté. Nadto jedté: varudenl devcat za dvefmi je na
nejlepi cesté ke zvratu, jakmile Varja v rozpatitém tichu
zatne kramafit v ranci, Lyhle protichtidné akee spolu s na-
riZkami, Ze se ve zdarny V}"'gfedck rozmluvy neda prilis
doufat, které pred tim utrousili Ranévskd i Lopachin,
vedou bdélejstho divdka k tomu, aby scéné vénoval po-
nékud jinou pozornost, Nenf to prézdny antiklimax, nenf
to jenom dalif ztroskotdni piedvedené pro zdtraznéni tis-
nivé atmosféry. Kdo hru vidél dobfe zahranou, vi, Ze
Eré,vé tahle scéna plisobi zvlditnim zplsobem povzbudivé,

rotofe jsme na antiklimax pfedem piipraveni, viimdme
si zvlast pedlivé jeho povahy. Nahlizime za vyslovne kon-
statované podrobnosti scény a klademe si otdzku: Co otu-
puje rozhodnost téchhle postav?

Ze scény si vyvodime diagndzu jejich vzdjemného vztas
hu. A tiebaZe heree je vizan svym uménim, aby si vylozl
Lopachinovo ,.tak’ co nejuréitéji, my v hlediiti to udélat
nemafeme, Jestlize se herec patrné rozhodne vyloZit si
ono slivko vétou: ,,Tak, ted uz té nabidce shatku ne-
utetu,” my to vidime subtilngji. Rikdme si: Mdme pied
sebou tlovéka, ktery se chystd pozddat divku o ruku, ale

ve skutetnosti k tomu neni vyzhrojen (pozorovali jsme na
ném uz difv uréité piiznaky rozpatitosti a E]aclmstij,.

I)c:dle: vieho mysl na jiné véci (vdimli jsme si jeho netrpé-
ivého cesta & hodinkami), a nejspi§ sc stginé ani Zenit
nechce %slyétli jsme intonaci jeho hlasu), Tohle ndm projde
hlavou béhem &asu, ktery ndm k tomu Cechov dal k dispo-
zici jednou ze svych dimyslné umisténych pauz. Pak sly-
¥ime od Varji, jinak tak spolehlivé a schopné pracoviiice,
jeif lez. ,,Nékam jsem to dala a zaboha si nemohu vzpo-
menout....* Co nim ta les fka® Jist® ne to, Ze by Varja
chtéla, aby se mu zddla neschopnd, a rozhodné ani to,
#e by se nechtéla vdat. Jeji leZ ndm jednim rizem pro-
zrazuje, #e Varja je v rozpacich, Ze néco pledstira, Ze
Lopachina vyzyvéd, aby udélal prvni krok k vyjadieni,
na které oba mysll. Proto pfichdzi dalii pauza. Béhem
ni si klademe hlubdi otdzky, nebol nafe imprese se uz
zafala ménit. Ptame se: Povede tenhle Varjin tuEJ)
k cili? 8 &lovékem v Lopachinové dusevnim *rnzpn[?:;cni.
A vime okamzité, Ze nepovede. Lopachin by potfeboval
oteviendjsl vyzvu. S ‘pokrafujici vymeénou replik nam
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Glechov podévd dramatickou definici nééeho, co se ukryvd
za situaci a co bylo napovédeno v pritbéhu hry,

Formy jejich muZského a Zenského spoleéenského cho-
véni - Lopachinova opatrna zdrzenlivest a Varina upei-
pavé slufnost - v modernich podminkach nestaéi, Lopa-
chin nim pred nékolika minutami v rozhovoru s Trofi-
movem opakoval, e je sedldk bez vychovéni, jenZe jeho
neschopnost poZddat Varju o ruku ne rament z nedo-
statku vychovani. Prave jeho sedldcky puved a nedostatek
zpiisobii ho vedou k piesvédeent, Ze musi myslet, dokdze-l
to, jako se mysl ve vyiich kruzich a chovat se tak, jak
predpoklada, Ze se chové Slechta, Proto mluvi v oklikéch,
obchézf jako kotka kolem horké kale a nedosahne niteho,
KdyZ se vzda boje a fekne! ,,Loni uz touhle dobou padal
snih, jestli si vzpomindte... d4 to, jakoby se tim
navratem k oblibenému kenverza¢nimu tématu piiznaval,
e se nikdy nedokdZe piizplisobit mysleni téchhle lidi.
Varjin pld¢ ho utvrd{ v pocitu, Ze nikdy nesvede lowvit
vétu, kterd by nebyla netakini, pravé tak, jako bylo ne-
mistné jeho gesto, {{d}r:‘é koupil visfiovy sad a kdyz chtél
odchod rodiny oslavit Sampatiskym. Stejnym zpusobem
i Varjino lpéni na divéim dekoru prozrazuje neschopnost
pochopit, Ze éas pro takovou obradnost uz minul. .

Nikdo 7z téchto Hdf, a% na Trofimova, ktery predstavuje
miladé %eneraci a ktery mize Lopachinovi prohlasit: ,,Vas
thta byl sedldk, mij mél drogerii - ale z toho nic ne-
kouka,* nevyeitil potebu pZi'izPﬁsubit novym &astim i vza-
jemny spoletensky postoj. Ztrata visfiovcho sadu je tplny
a rozvinuty symbol jejich ztroskotant, Ciechov zdiirazije
svou mySlenku pro pfipad, Ze by ji nékdo piehlédl. Varja
t{ka, %e plijde k Rogulinovym: ,,Za hospodyni... Fovedu
jim hospodafstvi, nebo tak néco.”* Z pani se stava sluzka,
pravdaZe velice tictyhodnd, ale prece Jen sluzka, Necitime
snad 2z jejtho dovétku ,,...mebo tak néco™ 1 urdité zne-
chuceni?

A co Lopachin? ,,A ja jeité ted odjizdim do Charko-
va... tim viakem jako oni... ¢ekd mé moc price...”* Ano,
do Charkova, do velkého mésta, Byla tam Varja nekdy?
Fivot v tomhle domé se kondf, ale wzhiiru de Charkova,
kde mé &lovék spoustu prace, kde je Zivot! Ze sluzebnika
se stava pan, Nen! ted postavam hry jasné, Ze si vyménily
spoleﬁempké role a Ze Iiupachin i Varja mohou odlozit

7T




spoletenské konvence? Cechovova dramatizovand myslen-
ka se hldsf naprosto neklamné Naie scéna neni Zddny
fraskovity vystup dvou nerovnych a pochybné komickych
kandidati na lasku a na manzelstvi. Je to v malém vy-
povéd o téie véci, o které vypovidd hra jako celek, V hle-
disti ji nevnimdme s chladnym odstupem jake fragku,
nybri s osobnim zaujetim jako komedii. NeziistAivame bez
nifasti, ale jsme &dstedné zaangaZovdni na tom, co ohje-
vujeme. Zaplatpanbfih, Ze mam to t¥stl a Z¢ to takhle
nedopadd se mnou! Jak dobre chapu jejich kritkozrakost!
Dramaticky je nade scéna zvlaitnim piikladem, jaky vy-
znam md plynut! &asu. Je variaci na téma proménlivosti,

variacl, kterA md refrén v drnknuti struny prasklé na”

konci déjstvi: snad nic jiného neZ tenhle zvuk nemiize
dost vystiZné shrnout celkovy vyznam hry.

Ironie scény se musi uplatnit ve sfére mimo herce, ne-
dosahuje viak tidinu nezavisle na nich. Vytvatime si uréi-
tou impresi o vyznamu jejich replik a podrobnosti dialogu
nam ji posilujf, Ona imprese nAm zazni ozvénou ve Var-
Jiné pladi, je podtrZena Ln}aachinovuu zdénlivé nesou-
vislou pripominkou plynouciho casu, nabyvd barvitosti
jeho zdanlivé nesouvislon pozndmkou o studeném podas.
Potyrzujeme & zdvéry svymi pocity, dostivame se do uréi-
tého emotivniho stavu, a vime piitom, Ze postavy o tom
nemaji ami tufeni. Po Varjin® poslednim neitastném po-
vzdechu: ,,...Stejné mame rozbity teplomér...* a Za=
volani; . Jermolaji Alexcjiéil™ nasleduje [ﬂpacﬁicncva
kvapnd odpoveéd a jeho rychly odchod. Jeho reakce kon-
trastuje s predchozim traain)'fm vahdnim, uvolni tlak na-
pétl a pripomene ndm, jak to 5 postavami dopadne. Nag
obraz viak jeSté neni aplny. My jsme si uvédomili, Ze
Lopachin a Vatja jsou jako dva magnetické poly, které
se navzdjem odpuzuji, ale Lopachin na jeviiti si mysli:
»Musim toho nechat; zvrzal jsem to; zaplatpinbih, Ze
mam pileZitost zmizet; nejsem ziejmeé na iengni; 8 tako-
vym otravou, jako jsem j4, by nikdy nebyla §fastnd.‘
A Varja, ktera zfstane sedét na podlaze a plite, si v duchu
fikd: ,,Nic nechdpe; viibec mé nemiluje; budu prece jen
muset za tu hospodyni; ted uz ze mne bude stara panna.**
Lopachin i Varja totiZ oba mysli pouze v osobnich poj-
mech, jak ukazuje viechno, co Fkaji a délaji. Myslii na
nabidky k siiatku a na manzelstvi. Mysli pfirozené egoistic-
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ky a nemiH ddl nez k svému bezprostiednimu $téstl.
Cechov vEak jejich pmﬁthdnicwim chtél vz;‘ié.'dﬁt, co pred-
stavuje jd, jestlize je konfrontujeme s ¢y. Pokousel se vy-
refit problém Ziriiho #téstl, aby I‘G?-}Jad Jedné spoleénosti
nemusel nidit Stéstf spoletnosti dalii, Nedlo mu jenom
o shatek jednotlivedl, ale o siiatek spoleenskych trid a %b—
neraci. Koneénd imprese z nasf epizody, autorova ko-
neéna vypoved, musi ironicky vyplynout ze srovnani toho,
co vi divik, a co nevédi postavy, Pro Lopachina a Varju
nenf samoziejmé jejich manZelstvl nic bandlntho, Prave tak
nelze tvrdit, Ze jsou bandlni jejich malicherné a jalowé
viroky, protoZe Jsou vyrazem jejich nejhlubdich citli. Ba-

‘nalita je v&c relativni, Jen ve srovnén{ s né¢im, co sami

cifujeme jako zdvaZné, se ndm ztroskotani Varjinych
individudlnich nadé&ji jevi malo dilezité. Nase pozornost
byla obricena a zaostfena jinam; proto plné nesoucitime
ani s Varjou, kterd prosla takovon t , ani 5 Lopachi-
nem, jenZ by si moznd zaslouZil stejny soucit jako ona.
Ztotoznili jsme se  nimi jen Easteéné: divame se za loutky,
citime viak za nimi jejich chromné a zlovéstné stiny.
Melkd teorie ,,smichu a slz', tohle puncovani Cechova
jako autora sentimentélnich komedii mu znatné kfivdi.
Je to pfili# hubené ocenéni jeho velikosti.

Obraz lidskych bytosti nariistd v divikové mysli amérné
k tomu, jak je jejich pogetild malichernest a slabost umen-
Suje. V poslednim déjstvl Fidfiovéha sadu méfime Cas a misto
véénem a nekoneénem, protoie nim proud impresi ne-
plestivd plynout ani potom, kdy déni na jevisti skontilo.
Epizoda mezi Lopachinem a Varjou zapadne hladce na
své misto mezi ostatni, jako symbol jedne strdnky tématu,
jako drobné, ale diileZitd jednotka v celkové aritmetice
hry. Analyza, kterd by vysvétlila, jak z Cechovovych parti
vznika celek, nebude moZna nikédcf' napsana. Tradi¢ni roz-
tiidéni funkci komedie a tragedie nam zde nepomuie,
Je-li provedeni na jeviiti lehke a inagimvané, dramatické
obrazy jsou rtutovit® unikavé a reakce divakd tézko za-
chytitelnd, Aviak préavé o postizeni vlastnich prchavych
impresi musi jit kritikovi, ktery zkouma ﬁcch:?vﬁv text,
m£1i zdrovei ukdzat jeho 11¢in na obecenstvo i jeho pred-
nosti jakoZto dramatické literatury, zdroven jeho jevist-
nost i jeho hodnotu pro divadlo dvacatého stoleti,
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Chovdni slov na jevisti

Nyni se dokédZeme orientovat natolik, abychom se znovu
podivali, co délaji pfi divadelnim piedstaven! slova, Zmi-
nili jsme se¢ u#, jak autor vklid4 do dialogu pokyny pro
Jevitni mluvu a jedndni, Herec se jimi nemffe Hdit,
nemd-li plné na zreteli ony uvdZend proménlivé imprese,
které musi hra podnitit. Predpoklddat opak by znamenalo
povazovat herce za dpnuh}‘r automat, Pokud jde o divika,
ten prestane poklidat dialog za zdramatizovanou kon-
verzaci nebo za literarnf rétoriku, bude-li posuzovat jeho
schopnost yyvolat v duchu Zivé a plastické obrazy,

Herec do dialogu vkldda sviij hlas, gesto a pohyb. Pro
lepd{ pochopeni imprest bude vhodné, podivime-li se od-
délené, liak tyhle prvky ovliviiuji slova a jak jsou samy
slovy ovliviiovany.

HLAS, PAUZA A VYZNAM

dlova, ktera obsahuji jakoukoli mfru eitu, ztriceji néco
ze sve sily, jsou-li pronesena bez intonace, Pohyb hlasu
Je stejné proménlivy a stejng vyznamuplny jako pohyb
emoci a neda se od nich oddélit. Dramatik vi, Ze d}rgy
plné nt:‘l?fuiil vokdlniho piinosu, zahodil by cennou vy-
Jadiovaci moZnost,

Text je ndpév, ktery je t¥eba zazpivat. I ten nejménd
zkufeny herec vi, jak nekoneén® mmnoha melodiemi se d4
vyslovit ta nejjednodusdi véta. A wiichni jsme se obéas
bavili tim, jak jsme rfzné ménili vysku, silu a tempo
vlastniho hlasu. Dévime-li jednomu herci piednost pred
druhym, neuvédomujeme si ani, do jaké miry nage volba
zavisi ma jeho hlasovém rejstifku: herec ndm vyhovuje
tim lépe, éim rozsahlej#f md gkdlu, &m pruzngji a vyraz-
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néji je schopen intonovat, Posluchat je nevédomky vdéiny
za hlas, jenz mu pomdh4 objasnit vyznam, stejné jako je
heree vdéény za fadku, kterd mu napovi, jak ji zaintono-
vat, aby néco znamenala,

Z toho vyplyva, Ze jestlize herec nesly¥i pfesné intonace,
dané uréitym uspofdddnim textu, snadno se autorovi zpro-
nevérl, a viechny jeho soukromé pokusy o vylepien! replik
role vyzni nemotorné a falesng. Stanislavekij tvrdil, Ze pro
herce ,,je nezbytné mezi viemi vyzveddvanymi a do pozadi
odsouvanymi slovy nalézt vzdjemny pomér, gradaci sily,
Jakost dérazu, vytvofit z nich zvukovy plédn a perspektivu,
ktera dodd vété pohyb a Zivost'.*) A obrficens, jestlife
autor nezvolf a neuspofdda slova se zfetelem na presnost
dramatického vyznamu, slova nemohou poskytnout vo-
ditko pro pfesnou intonaci. Ani autor ani herec potom-
nedocilf té pravé spoluprice, jakd je nezbytnd pro tlumo-
¢eni zeela uréitych impulst obecenstvu.

Kdyz herec studuje roli, interpretuje jeji vyznam tim
plesnéji, fim zietelngji mu v duchu zaznivaji jeji napévy.
Shaw je autor, ktery kompoenoval jako hudebnik, a ne-
klamné patrna sila jeho dialogu, 1 v té&ch riiijikﬁch, jez
daleko presahuji ramec konverzace, thvi v jehio melodii.
Shawova véta zni vokilni hudbeu, kterd piisné odpovida
jeji logické stavbé, a posluchafe to neunavuje. ‘lP;kuv'f
shawovsky napév slyéime od profesora Higginse v Pygma-
lionu;

Pofadny rozkaz, to ji aplaé stadf, Elfzo, budete tady bydlet pil
roku a budete se udit mluvit kedsné jako sledna z kvtindfsivi, Jestli
budete poslouchat a délat, eo se vim fekne, miifete spit ve sluing
loZnici, dostancte pofadné najist a ize na bonbdny i na taxiky,
Jestli budete neposhuind a lind, budete spdt vzadu za kuchyni mezi
cernymi fvdby a panf Pearcoova vas bude fezat koitétem. ™)

Higgins pravé fekl plukovnikovi Pickeringovi, 7e Eliza
nenf s to chépat vysvétlovinl a presvédéovani. Ze neni
stvoreni schopné rozumné uvaZovat. ,,Potadny rozkaz, to
Ji nplné stadl,”* prohlafuje - a hned se do toho pousti.
Viechno, co Elize fikd, je zabarveno tim, jak se na ni
divd - jako na néco mezi novatkem v kasirnach, ditétem,
primitivem, Zivotichem a citové zaostalym nedochiidée-
tem, Herciv shovivavé povyieny tdn musi tanéit podle
stifdajicich se vyznami: nejprve zazni stroze, pak blaho-
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sklonné, }chm nabubfele, hned ldkavé a hned zase vy-
hrizné. Replika vypoditiva podminku za podminkou a pii
kazdém ,,jestli* se hercilv hlas méni v rozsahu celé skily
ﬁtdst{mnﬂh emoci - vZdyt Higgins hraje pro plukovnika

ckeringa a pro pani Pearceovou komedii a snazi se schrat
svou roli eo moZnd nejlépe. To je tedy patrné nejdidv:

Jjak 1]{: melodie vyviZena a vypointovdna, aby herci po-

skytla intonaéni plan, fascinujicf sluch natolik, Ze nemfize
byt Spatné vyloZen.
Intonace Higgi repliky vEak slouzi i dal&imu cili,

Zjemfuji totiz divikovu impresi, kterd brzy vystiidd nafe
potiteén! prckvapeni nad jeho chovénim. Jeho tén nam
samozrejme fekne thned, jak Higgins na svou novou chré-
nenku pohlizi: mluvi takovym zplisobem, #e je naprosto
zitejmé, jak se pritom bavi. Mysli si, #e Eliza neprohlédne
pod povrch jeho slov, a proto si dovoluje hrat komedii,
Zaroven nam viak jeho ton méd dirazné naznadit, e
Eliza, atkoli mo#nd nedokédZe projevit své rozhoiteni nad
Jeho jefitnosti jinak ne v&tickou: ,,Vy ale dovedete tejrat,
to teda jo,”* vétitkou, kterd ho ostatné dokonale charakte-
rizuje, prece jen instinktem uréité chépe, jak se s n{ na-
kldd4, a vycifuje néco z motivi svého mutitele. Poslechné-
me 51 intonaci véty: ,,Budete spat vzadu za kuchyni mezi
¢ernymi Svaby,* zvolnujici, vaZznou a hrizostratnou, jako
kdyz se s posméSnym prehdnénim vypravuje strafidelnd
thﬁdka, a uZ ta intonace musl ironicky usvédéit ze 121

atdy mylny dojem o Elizing aplné prostoduchosti, Dra-
matik toti¥ u’i ted pripravuje obecenstvo na krizi ve
ctvrtém déjstvi,

Zatimco intonace je stejné jemny ndstroj jako sim lidsky
hlas a dokdZe nedocenitelné podtrhnout skrytou napoved
vyznamu, ,,pauza‘’’, chvilkovgap‘festiivka v napévu, mize
byt ugiteénd svym vlastnim odlifnym zpiisohem.

Pauzu dramatik plinuje a herec piipravuje jediné pro
obecenstvo, Nepomohlo by ndam, kd}r%yclmm Ji povaZovali
za napodobent duseynich reakef v Zivoté, i kdyZ je pravda,
Ze v realistickém dramatu pro ni herec najde realistickon
zaminku, Dramatickd pauza je pledeviim prostredek
k ﬂtilpenf dramatické imprese a k instrukta#i obecenstva,
aby slyfelo a vidélo, co si pieje autor. Nejlépe bude, kdyZ
si ocitujeme vryvek ze stati, kterou funkei pauzy shrnuje
Jt Fﬁrnald:
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Aby obecenstvo mohlo plng zareagovat na ngjaky divadelnf efekt,
musi mit chvilku asu, iijﬂg se mohlo soustedit jenom na ten efekt
& vylougenim vicho ostatniho.

praxi to znamend, fe za kaZdou recrlikou, ktera chee wolat
ur&it_? efekt a kterou by bylo diilleZité =z dramatickych divodi zdi-
raznit, ma ptijit dramaticka pauza, aby cbecenstvo méle dost dasu
vzit onen efckt na védomf...

Délka dramaticke pauzy s do jisté mivy Hdi deamatickou hodno-
tou repliky, ¢inu; dseku jedndni nebo seény, kieréd pauzu predchazeif,
protofe dim obsaindji je zamyileny efekt, tim déle trva, ne joj
obecenstve vatiebd, ® . ! ; :

Zbyvi otdzka, jakeé efekty, jaké nciny zdliraznit a jakou
dramatickon hodnotu tomu kterému pfipsat. PonévadZz
pauza je v zasadé zaleZitostf divadla, a nikoli Zivota, jedina
pravidla, jimiZ se miiZe fidit jeji vyuZiti, jsou dana uspo-
fidanim a povahou dramatickych impresi, které si pauzu
vynutily. Podivejme se na dalsi kraticky pitklad z téZe
hry. UkdZe ndm, jak se dramatickd pauza pfipravuje
a uskutedfiuje. Takovyhle je bezprostfedni kontext nejda-
leZitéj¥l pauzy v Pygmalionu:

HIGGINS: Ke viem sakedm, kde mdm ty trepky? (Eliza s na ndj
temnd podivd; pak pajednou vsiane g wyjide £ pokoje. Higping 2novu zivne
a opdt i zadne pro val. ) *)

Pauza nastivd v okamziku, kdy ,,Elza se na n&j temné
podivad®’, kdy se na jevisti nemluvi ani nedé&je nic jiného,
co by mohlo divika odvést od jejiho vyznamu. Pro dile-
zitost téhle pauzy je priznacne, Ze se musime vratit o tii
déjstvi nazpét, abychom zvazili jeji plnou hodnotu, Brzy
pochopime, Ze v té Fauze exploduje zvlaitnd napétl, jez
se sbiralo a hromadilo b&hem celého predstaveni, a to ji
dodiva svrchované zavaznosti.

Shaw po svéem zplisobu vkldda do Etvricho déjstvi Pyg-
maliona antiklimax, ktery je paradoxné klimaxem, vyvrcho-
lenim. KdyZ jsme po tfl déjstvi sledovali pretvareni Elizy
ve vévodkyni, proménu pohadky ve skute¢nost, nepoviimli
jsme si, jak Shaw rafinované zménil styl hry, jak od rea-
lismu prvni scény v Covent Garden piefel k vysoce styli-
zované komedii odpoledniho &aje ve tretim dejstvi. Smali
jsme se tam zaroven na udet Elizin i na téet spoletnosti
u staré pani Higginsové nepoméru mezi salonemn a po-
ulidn{ prodavatkou kvétin, Skore jsme uZ zapomnéli na
gtastrion Elizu z prvntho déjstvi, kdy se ve svém pravém
prostiedi citila doma. A zapomnéli jsme moznd na to, jak
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Higginse varovala dal§i ena ve hie, pani Pearceova, ve

druhém déjstvi:

Pane Higginsi, vy to dévie pokoudite. To nenl dobie, Méla by
myslet na hudoucnost,

a jak ho varovala 1 jeho matka ve tretim déjstvi:

To nechapete, Ze kdy? ze vam objevila v domé Eliza, ohjevilo se

+ tam néco zaroved s nif.., Vy dva neskonale stupidni pani tvorstva:

zavoveh s ni plifla otdzka, co s ni udélate potom !

Shaw se najednou wraci zpdtky ke konvenci prvntho
déjstvi, Eliza dospivd a z papirové vévodkyné je najednon
Zena, Socha oziva, spoletenskd komedie se méni v lidskou
komedii a Shaw otfesem bureuje obecenstvo z jeho priliiné
Jistoty o vysledku hry. Déld to ryze divadelnimi prostiedky,

nikoli teatrilni mnohomluvnosti, z niZz byvd €asto obvi- .

fiovan. Piindd-li &tvrté déjstvi antiklimax, je také nabité
vzrufenim - jakmile jame jednoun vyburcovani, Ato viechno
musi dokazat ona jedina dramaticka pauza, musf se vlastné
stat otofnym cepem celé hry. Musi nas ptinutit, abychom
zménili ndzor na Elizu, kterd napohled dosdhla cile své
touhy ve vztahu s Higginsem, jenz ukojil svou jeditnost.
Je to pauza natolik dalezitd, aby zvritila cely vyznam

hiry,

%’(e zvratu tedy nedochédzi teprve v nasledujicim déji,
po néjakych Etyfech minutdch, kdy Eliza hodl Higginsovi
trepky na hlavu - ta akece pouze napliiuje nafe ofekdvini
na vysledek pauzy po Higginsové zabrudeni: ,,Ke viem
sakrim, kde mém ty trephy?** Jevidtni akce v prabéhu
téch piistich €ty minut je koncipovdna tak - jak ndm
ukdze rozbor - aby ndm vyznatila a upfesnila zménu,
ke které uz doslo, Akce by neméla vyznam, kdyby se
imprese nezatala mtnit uz v pauze. '

iggins, Pickering a Elfza se vratili z plesu, Hlasy una-
venych muzh slyiime ze schodii, EHzu viak vidime. Je
na jeviiti dostateéné dlouho sama, aby heretka mohla
ukizat, jak je vylerpand., Vic zatim sviij dufevni stav
projevit nemiZe, dokud nedostane prileZitost reagovat na
urtitd slova. Obecenstvo by se mélo dovédét o jejim popu-
zenf co moznd nejdiiv, mi-li uhodnout a pIné vychutnat
Jejl noveou ndladu a uvédomit si nové zamereni hry. Dra-
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maticky viak nen{ mo¥né nasadit pauzu ckamzité po pti-
chodu postav na jeviité, Sama o sob&, bez nékolika bez-
pmstfegﬁé piedcehézejfcich d&jovych podrobnosti, kteréd by
obecenstvo orientovaly smérem k jejimu Emcip&ni a po-
chopeni, by neméla zddny smysl. Mugi tedy vejdou a ne-
véimajl si Elizina mlenf; Pickering se zmini o klobouku,
o svrchniku, o dopisech; Higgins zivd a prozpevuje sk
Teprve pak si vzpomene, kde md ke véem sakriim trepky,
ténem, Eter)'f jasné rozkazuje: ,Piineste mi jel™ Vechny
tyhle ndznaky uvedou do pohybu nali ptedstavivost. Eliza
mus! ototit hlavu, aby se na Higginse podivala. Fyzicke
gesto po dlouhé chvili nehybného sezenl upoutd nasi po-
zornost, takZe se plné soustredime na jeji ,,temny pol}led“.
V té pauze si bleskem uvédomime, Ze se mezi Higginsem
a Elizou néco zménilo, ze Eliza udélala prvnl krok k re-
volté, ZatinAme rozumét smyslu pfedchoziho v¥voje v prii-
behu tif déjstvi. Vidime ndhle Higginse jako shawovs ¢ho
zlotfilce a zatindme chépat nelidskost jeho podinani,
Zrovna v té pauze sly§ime, jak se nam Shaw poSklebuje,
e jsme se az dosud dali vést po faleiné stopeé. Elizino
prudké povstani ze Zidle, kontrastujict s jejimi ospalymi
pohyby a gesty pied chvili, zdirazni jeji vztek, a my
napjaté prihlizime, jaké. to bude mit nésledky. Hra se
nam nilile objevi v jiném svétle. . . :

Bylo by viak nesprdvné pfiklidat vétsi dulezitost zd-
mlkdm neZ vlastnimu hlasu. Intonace a g:mma isobf spo-
leéné. Kdyz v nafl scéné Eliza koneéné promluvi, Shaw
ji vklid4 do 1st véty, jejichZ forma si vynucuje Zulivou
intonaci, kterd nepotfebuje Zadné vysvétlovani:

Tady mate ty svoje trepky! A tady! Natahnéte si je a zlomte si
v nich tfcha vaz!

Diiraz zvyteny hozenim trepek nds jisté presvédéuje,
%e tahle obricend Galatea se konedné probudila k Zivotu.
Jenze by bylo sm&né, ne-li vitbec nesmysing, pedtrhovat
akei touhle intonaci, kdyby dramatik predtim nevlozil do
déje pauzu a onen temny pohled.

HLAS A VER%

V rytmu verse ma hlas jeété piisngjitho radce nez v proze,
Vidéli jsme, jak si jazykova forma vynucuje zphsob pied-
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verst, ma-li si vyjasnit, jak podat nezan

nesu: pouhy zvuk veriii byvd €asto velice nabddavym vo-
ditkem. SlySime mudivost mumlanych ,,m* a zutivé chrée-
ni z tlumené jedovatych slov Learovych, ktery musf ffci:

zmarte i krasu,
mlhy z modill,

nf:bcn rozhodnost ve stiidani hlasek a triumfalnf fanfaru
rymu v HamletovE;

a hevee aby hrdl,
v té hife se chyt 28 svidomi kral,

nebo porufent pravidelného metra ve slovech, jimiZ Hamlet
vyjadiuje své znechucent;

J& nakemit mél ddvne krkavee
ynittnostmi toho lotra ®)

T, 8. E}iﬂt fi]ié. o alzbétinském blankversu, Ze je ,,schop-
n rgjédht sloZité, jemné a piekvapivé emoce''.*) Z pmuc{au
verfi mdme spravng vyeltit pruZnost ducha a vifenf cit.

Nyni jsme s to uvédomit si, Ze jazykovd forma bude
urtena formou impresi a smérem, jimZ se maji imprese
pohybovat, Dospéli jsme k bodu, kdy by bylo pochybné
mluvit o dramatickém vyznamu a jeho hodnoté jako
o nééem oddéleném od jazykevého ztvarnéni, nebotf obaji
prameni z téhoZ autorova tviiréiho zdméru.

Samo metrum verfe a jeho dirazy, i kdyZz k nim pri-
stoupi interpretiy smeisl pro rytmus a sluch pro kvality
samohldsek a souhldsek, nefeknou herci jesité véechno, co
gotf‘chLuc. Nepochopeni téhle pravdy zavinilo, Ze se difv

hakespeare tak dasto deklamoval. Price Williama Poela -

: prispéla valnym dilem k tomu, Ze herec piestal otrotit

Jambu: vytiibila shakespearovské herectvi tsilim o vol-
néE a pruinéji prednes, zaloZeny na soulife vyznamo-
vé 0 rytmu § rytmem verie.*) Poel se snaZil ,,Jadénymi
tony“ vystihnout delikdtni stied mezi metronomickou pra-
videlnosti, kterd ubiji cit, a naturalismem prézy. Je jasné,
a netkod! to znovu opakovat, Ze fﬁdné.g-::t Shaﬂespﬂara:
§ Intonacl mluvy dvacatého stoleti je stejné nebezpeiné,
Uz zdravy rozum herei pfipomene, aby ptihlédl k formé
Biennu impresi,
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O zpiisobu, jakym chee divika ovlivnit, musi mit jasno
zvl4été u dramatu, které nepfedvadi redlny Zivot, v némz
se nedaji uplatnit pravidla obvyklé mluvy a chovéni
a v jeho verfové formé herec hledd voditko i potvrzeni
svého zphsobu interpretace.

Tak napiiklad hrdy a sarkasticky Koriolan predvadi
v soukromém rozhovoru s Meneniem, jak by to vypadalo,
kdyby se mél uchéazet o hlasy obtant a ukazovat jim své
rany, Oslovuje pomyslny day témihle slovy:

T4 utrgil je v sluzbach viasti, kdyz
% vas leckela, bratii, do zajegich bral
hriizou z hromu nadich viastnich bubni®)

Pomineme-li prechod od jambickych stop k trochejskym
ve tretim ver$i, viznafuje se zde metrum pravidelnosti,
Herec nejprve poznd ze smyslu slov, Ze jeho tén musi po
uctivém zatdtku plejit v pohrddni k lidem, ez élzomyslné
oslovuje. Obrat v impresi, kterou si mé odnést divak,
zdfirazni hrdiniv it utrpéné pohany. A privé tady
herec objevi, jak pfhodné mu poslouzi rytmus, Uz ply-
nulost metra mu usnadni afektovang pokornou intonaci
prvniho verSe. Oteviené ,kdyz”* na konci vere rytmus
na okam#ik poruff a pozméni ponékud nas posto) k mluv-
¥mu, A pravidelné metrum zbytku repliky uhani vpied
imérne hrdinové rostouci zufivosti, kterd zaburdci v po-
slednich slovech, Neotekdvany styk dvou pifzyuki na roz-
hrani ver$ii ,,bral - hriizou** vyznatuje vrchol gcly:: jizli-
vosti. Jak se dalo dekat, rytmus a viznam tvo i jednotu
a dohromady umoZiuji, aby hercova fe¢ a scénicka akce
dolehly k obecenstvu také v jednoté.

Obecné se uzndva, ze zdliiraznény rytmus mluv'{;vid}rcky
zvyiuje intenzitu vyznamu a Ze dobrd dramatickd poezie
musi nést zvlastni emocidlni ndboj, Co se wiak pojmy
,intenzita® a ,,emocidlni néboj’ vlastné mysli? Nejenom
prosté to, e slova vyjadiuji emoce, ale Ze nds uvadéj
do emocidlniho I'szﬂvf’ﬂieni, e nakazlivé ovliviiuji obrazy
v naif mysli. Sama slova a jejich ryrtmus pﬁ_tﬂmmn:musi
vyjadiovat vitbec Zddné ,,emoce’’. Tohle tajemstvi znal
dobfe Shakespeare. Jak jinak bychom si vysvitlili, Ze ne-
které jeho verSe prondfené v okamzicich nejvétitho napét
zné&jl tak neob gn]:jné prosté? Pripomefime si jich nékolik
alespon z jedne hry, z Krdle Leata:
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Jei ty md deera?

+Ta darma, jake Ze jsem Ziv, je myslim
ma dcera Kordelie.

Frosim vas, povolte ten knoflik! Diky, pane!*)

__Shakespeare vi, Ze ndraz dramatické situace je sim dost
ucinny, a vi, ze efekt nenf tfeba vic zdiraziiovat, protoic
by jej takové zdtraznéni mohlo oslabit.

¥ Shakespearovi skuteéné najdeme pravé tolik mist, kde
Je pohyb verSe pldnovdn se zvlastnim ohledem na obecen-
stvo, kolik tu nalézdame ukazatel cesty pro herce. Hamlet
se blizi k modlieimu se Klaudiovi se slovy:

Ted by to &o. A snadno. Ted se modli.
& ted to ndélam, a on tak dojde nebe,
a ja tak bude pomsién.*)

To nejsou hoverové nazvuky a konverzaéni intonace,
konverzace tady neposkytuje Zadné voditke, Opakovéni
slivek , ted... ted... ted..."” i ,,a on tak... a j& tak,,..",
Jimiz jsou uvozeny kratké véty, by se dalo snadno vyloZit
Jako projev élovéka, ktery pomalu pievraci problém z riiz-
nych stran a tipavé hledd jeho fefeni. Prave tak si je viak
muzeme vylozit jako prudké vybuchy muZe pii kvapné
akel, jend pii prvnim ,ted* o krok postoupi, pfi ,.ted to
udélam* tast kord, a tak ddle, jak jsme to zvykli vidat na
Jjevitti, Jenomze prof jsme si vlastné jisti, Ze druh4 inter-
pretace je spravna? ProtoZe impuls, ktery ma dojit k obe-
censtvu, musi predvest bouri v Hamletove hlavé po odha-
ler}i ve scené nastraZené hry; musi kontrastem piipravit
ucin zmény tonu ke klidnéjsimu, ustupujfeimu; ,,vZdyt by
to byla odména, ne pomsta®™, kdyZ Hamletovi ozvénou
utkvi slovo ,,nebe'* a on si yzpomene na rozhovor s prizra-
kem svého otce i

odsouzeného na néjaky das
obchadzet za nocl a ve dne hofet
s & lagnét v plamenech.. . *)

lljk Jinak poveédét s urditost] obecenstvu, e Hamlet ne-
odklada pomstu tak docela z vlastni viile, Ze jedna pod tla-
kem okolnost{? Ze viechny jehe protichiidné ndlady pouze
vyjadiu]i oscilaci jeho ducha, ktery jako jemni jehla
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reaguje na sloZitost hodnot, jimiZ musf Hamlet méfit svét?
Jak jinak by Shakespeare obecenstvu ukdzal, Ze tenhle
prine neni jen tak individualista, nybrz 7e nam jeho trage-
die ma co #Hei? Herec piihliZi k celkové impresi vyplyvajici
ze hry, aby sl pntvrdiFvlastni predstavi o prednesu treba

jenom jednoho verfe. Podobnt jeden sprivné predneseny

veri miiZze zase obecenstvu potvrdit a utvrdit celkovou vy-
povéd hry. . .

Jak to viak vypadd u pievdzng ,,pojmove" poezie? Jazyk
povéleénych komedif T, S, Eliota se mélokdy blizi onomu
vokalné i fyzicky krevnatému alZbétinskému stylu, v némz
se tak dobfe hraje. Jeho verd se zfidka odklani od konver-
zatntho tdnu; vétiinou nepodnéeuje k vizudlnim predsta-
vam; jeho rytmické pifzvuky se vnucuji pouze pii zvlast
yyhrazenych piflezitostech. Jakym voditkem se mé Hdit
herec tady?

Typicky piiklad Eliotova nového dialogu ndm déva
uryvek z Prokuristy, ze hry, kterd byla nékterymi lidmi
kritizovina jako poeticky bezvyrazna a fidka:

LUCASTA: J4 myslin, Ze se ménim,
Zmenila jsem sc hodn# za tu chyili,
COLBY: A jé se ménim taky, Ale mo#na,
#e femu fHkdm eména...
LUCASTA: Znamend jen lip chdpat, co viastng jsme.
A dochdzi k ni mofna...
COLBY: Kdvy# zacindme chapat drubdého,
LUCASTA: Ach, Colby,..*) ;

Bylo by snadné odsoudit tyhle repetice pro nasilné a ne-
dramatické zdraziiovdn! pojmi ,,zména® i ,chdpani®
jejich pouhym tvrdodjnym opakovinim. Eliot si zde pfed-
sevzal shrnout, co jsme pozorovali mezi Colbym a jeho ne-
vlastni sestrou Lucastou od zaddtku déjstvi. Napovédel
ndm pledtim Lucastin vyvoj od chvile, kdy postava primo
konstatuje svou vlastnf bezvyznamnost - ,,Ne Ze¢ by snad
mij ndzor néco platil®’ - az k okamziku, kdy Colby na
Lucastinu poznamku, jak rdda by ho pochopila, mize od-
povédét peélivé uvdZenou replikou: ,,Zda se mi, Ze ui
chipes'’, Zarazilo nds tieba, ze se Colby pied Lucastou tak
odhaluje, udélal to viak stfizlivé a bez romantizovdni.
Scéna zdiiraznila, Ze ti dva se vzdjemné pochopili. Dva
osamélf lidé zatinaji pfemahat svou osamelost tim, Ze se
iim zazd4d Z4douc! spoletny soukromy tstup do ,tajné
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zahrady'* ducha, A nyni m# Eliot pocit, #e miiZe upevnit,
co nam jevidtnimi impulsy aZ dosud napovédel, Ze ziskal
privo, aby své postavy nechal prohlisit, kam aZ jejich
drama dospélo, a Ze to mbZe udinit slovy, jejich obrazo-
tvornd schopnost je mensl nez pied chvili, holym pojmo-
yym slovnikem.

Jemné naléhavy rytmus verfe ddvd replikdm tak trochu
raz zpévavého zaklinanf, Nasledkem vyznamového pretla-
ku ozivuji slova asociacemi, které témér vyzafuji z tonu
postav, kdyz jejich vzdjemny cit nabird silu, Slyéime jejich
intonaci:,, Ja myslim, ze se ménim. [ Zménilajsem se hodnd™,
A fd se ménim taky* - tady autor prostfednictvim dirazf
b&Zné konverzace vklida do pojmu ,,zmény'* nadi dosavad-
ni znalost jejich vzdjemného vyvoje, ,,Ale moZnd, Ze femu
rikdm zména® - tady se autor vraci k prynimu motivu a vy-
slovuje ho znovu § mezitin nahromadénym vyznamem:
dal¥f opakovani pojmu pomaha osvétht, co zatim ze situace
vyplynulo. ,,Znameni jen lp chdpat™ - tady autor podfizuje
jednu impresi z nadich dvou postay impresi druhé, ktera
ndm umoZiiuje vidét ,,zménu’ dvou jednotlivet jako vyvoj
vztahu mezi nimi: z individuédlni zmény vyristd vzdjemné
pochopen.

Kli¢ova slova tak v &Erﬁbéhu hry nabyvaji podstatnéjstho

viznamu, nabyvajl sily a rozdiruji sviij dosah. Intonace
hered potvrzujl imprese, které ndm uz svymi impulsy vysu-
gerovala jeviftni akce, Technicky maji ty ver¥e nékolikerou
prednost. UmoZiiujf tistrannou vyménu ideji: mezi ocbéma
herci na jevisti a ndmi v hledidti, Je ndm v nich docela
gﬁj&teln‘f hovorovy zplisob, jakym jedna iostava dokon-

uje vétu za drihou. A koneéné dovoluji, aby se oba herci
citili pritahovani télesné a vyjadfili tak své rostouci vzd-
jemné vzrufeni aZ do ockamziku, kdy cely slr::-ﬁ:it?? souhrn
cittt zazni v Lucasting vykitku: ,,Ach, Colby..."" Takové
veriie pripoustéjl v jednom ramci celou 3kalu rozmanitych
funkei. Divak si musi odnést silnou impresi dvou lidi vza-
jemné sladénych, a Wi¢in scény je nestrojeny a hluboky,
atkoli se verfe na pohled neodchylily z roviny pfirozené
mluvy.

GESTO A VIZHAM

,,Mluvte pfi slovnim styku na jevisti spif ke zraku nez
k sluchu.!**) Tenhle paradox Stanislavského se da snadno
vyloZit, protole intonace a ,,gestn“, termin, jimZ oznadu-
jeme kaZdy pohyb, ktery udéld jednotlivy heree sam o sobé,
Jsou nerozluénéd dvojéata. Rodi se v mluvéim z tehoz zd-
kladniho pocitu, SPo]eﬁné rriistail a sgoleﬁné umirajf.
Vzé4jemné se zrcadli a vysvétlujf, Je prave tak snadné po-
psat gesto intonact jako intonaci gestem. Pokladte-li slova
za znaky pro zvuky, musite je stejné piirozené pokladat
i za znaky pro gesta. Tuhle vlastnost dramatické mluvy
pekné shmuII] dr. Sarguel Selden:

Intonaéni plin dramatické promluvy spoéivd pevng na predstavé
akee.., Skutct@:fy\jmm slova ,,Zena’’ nebo ndim' se 2ading rysovat
teprve tehdy, kdyd apltsob ﬁlcil vysloveni naznadi, jaky m# mluvéi
k tomu & onomu objekin osobnl citovf vz jak e k nému hodld
zachovat - pfiblZit se k nému nebo se mu vyhnout, povebudit jeho
aktivitu neha i potlagit, vzit joj plngji na védomi nebo jej vyvrhnout
z oblasti & ﬁi@nmti. tava pﬂi:tévbu, kterou miluvii pocituje
ve chyili, kdy uréité slove vyslovuje, se odrazl v hlasovém zabarvend,
ﬁ ovlivnd zvuk slova, Proto obeent ilkdme, 2e intonice lidského

B11 jsout spjaty & pocitem svalového napétl, Jsou kinesteticke. ®)

Phisobivost rozhlasového dramatu, i kdyZ je v ném zra-
kovéd stranka vyloutena, je do znatné miry zaloZena na
faktu, Ze zvuk hlasu je s to podradit posluchac¢ovu moto-
rickou predstavivost, vyprovokovat ho, aby si v duchu
reprodukoval urtitou svalovou tinnost, podobné jako di-
véci kolem ringu boxujf zdroveti s borei, Tak si pfi poslechu
rozhlasové hry miiZeme v duchu ztélesnit jeji viznalni
a motorické prvky.

Slova rozhlasovych her by tedy méla byt volena specidl-
né s ohledem na takovouhle zietelnost vyrazu. Zjitujeme,
#e dialog se d4 interpretovat tim vyraznéji, ¢im naléhavéji
je pocitovan fyzicky! to je totiZz doplitkovy prostiedek k vy-
jasnén{ jeho smyslu, NcpfekvaFi nas proto, jak &asto se
dramaticky vyznam vyjadiuje fyzickymi projevy, jako by
herec byl tanetnikem, jen? ztéleshiuje hudbu textu. Stupen
intenzity, povlovnost nebo naopak prudkost, s jakou jevit-
ni akce proméiuje \f’}".rola.né imprese, se nejspif odrazf
i men$im & siln&jim fyzickym napétim ve slovech.

Shaw byva obvykle kritizovan, Ze piilis spoléhd na scé-
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nické poznamky, :?’:cdjf: umluveny a nedramaticky, Typické

komentife o jeho dialogu flkajf, Ze ,,plyne se zardzejici
lehkosti, je piilid oslnivé vtipny, piili§ blizky brilantnimu
esejistickému stylu jeho predmluv®.*) Zdalo by se tedy, Ze
u Shawa najdeme malo piikladfi dramatického gesta, Ve
skuteénaosti je jich v kaZdé jeho replice plno, gest v pravém
slova smyslu, a pri bliziim zkoumani se ukaZe, jak silng
mysli Shaw na herce. Jedno z jeho ranych a jedno z pozdéj-
Elch dramat ndm dokdZe, e Shawova schopnost vyeitit za
hlasem télesny pohyb Easem nezeslibla.

O muft pe zbl;;}:' Zplvdm (1894} je rand hra. Prekypuje
onou Silou gestikulac, jejimz hlavnim dramatickym iéelem
Je vyvolat naristajfef ironické protiklady. Hra se rozvijl od
otfesu k otfesu, a kaZzdy z nich je predveden vizudlng a s na-
lezitym vzruchem. Na zaddtku nim opona odhali naprosto
vizudlni obraz Rainy, mladé divky plné napapouikovaného
idealismu, kterd se na balkoné half do pfehozu a usilovné
se snaZi dodat sl romantického vzezieni. Jakmile promluvi,
Jeji hlas ndm potvrdi, co je zfejmé z jejiho fyzicﬁéhﬂ pro-
Jevu;

!

RAINA (zamfnd]: . Chifla jsem byt sama, Ty hyvézdy jsou tak
nadherné! Co se stalof 3
EATERINA: Takové zprival Dello k biwvé.

RAINA (s rozffemjma ofima): Ach! (Dychtind pristoupt ke Katefind,)%)

Jeif ,Ach ¥, se kterym se obraci k matce, se samoziejmé
neohrazi v jejich ,roziitenych ofich®, nybrZ v celkové pro-
méné jejiho fyzického postoje. Zaznamendvame si prvnd
ironickou impresi: Raina pdzovala, KdyZ pak . vytréeni*
pokratuje: ,, Tak povéz mi, povéz! Jak to bylo? Ach, mati,
matil”, vidime jejl netrp&livost a wzrufeni, vidime, jak
5 détskym rozjafenim poskakuje po otomanu. To v nas
vyvold druhou hlavni impresi; kterd modiftkuje impresi
Enmi: néhle jsme si jisti jeji nezralostl, ¥ afektované sledin-

y se nam pied ofima stalo blihové koté. Timto bezpro-
sttednim ironickym zvratem, vyplyvajicim do velké miry
z jeji gestikulace, je vymezena povaha jeji pretvarky.

O mufi ve zbroji zplvdm je ostfe vyhranéna hra o pozérech
a pozérstvl, Klicoyd odhalen{ v jejim pribéhu jsou vyznace-
na daraznymi a neklamné zietelnymi gesty, K nejvétsimu
odhaleni s nevyhnutelnymi ironickymi ndsledky dojde ve
thetim déjstyi;
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RAINA (staji nad nim, jako by nevéfila wlasinim soyslim) : To myslite

. véiné,{mm?jate préavé fekl? f'):i'tc vibec, co jste privé l%ki?

BLUNTBUHLL: Vim, o :

RAINA (zalkne se) ¢ Jal Jall {Ukazufe nevéticnd na sebe, jako by chifla
flei: ,, Tak jd, Raina Pethovovd, tedy I2ul* Bhntschli merknueti oka
opétuje jejt pohled, Raing se ndhle posadi k nbmu o dplnd zmini idn od
heroického & détinsky familigrnimu) : Jak jste mé tak prokouks

Ta dvé gesta, kdyZ na sebe Raina ukazuje a kdyz se pak

sadi, utvrdi vzdjemnym kontrastem nas pronikavy do-
F:m, se je pndvodﬁﬁce. Heretka se nmnﬁierthéaﬂt, aby
nepichréla jak ,heroické™, tak ,détinsky familidrni*, a tim
svou roli stylizuje, aby jeji poselstvi vyznélo prekvapive
a uéinné, R

Shaw tuhle hru psal jako vysokou komedii, bliZi stylu
z doby restaurace Stuartovell nez onomu pseudorealismu,
ktery se v Anglii vyddvd za komedialni styl dnes. Uméla
komedie, jak se pfesvédéime u Shakespeara, Jonsona,
Congreva 1 Sheridana, se vyznacuje tim, Jak se zylasini
zpiisob gestikulace snoubl se zvlditnim pojetim mluvy. Mé
to co délat nejen se zAmémou stylovou jednotoi uvnitr
tohoto- typu hry, nybrZ 1 § tim, Ze nadsazend slova mali
vzdycky sklon k nevdzanému tanci. Shaw ‘thlzim], Ze ne-
pide ,,ve stylusalénnich tajovych dychankn ) Sviij osobity
styl ve svém daliim vyvaoji neodvrhl, ale vytiibil je tak, ze
dokazal psat dlouhé dialekticke p_mm]uvg, kter¢ si zacho-
valy viechnu atletickou pruZnost jeho hy ’11::J51c11 ]IEII".

V onéch pozdéjéich hrdch ndm na prvni pohled piipadd,
jako by dialog o mnohe nepfevyfoval tézkopidnou rétori-
ku. JenZe tahle rétorika divodné vyplyva z postav, situaci
a naméti, a slova tanéi na vhodné stylizovanou u}-nélau
notu. Prava shawovska hudba tu i nadale posiluje yyznam
a porad se tu setkdvdme se Shawovym starym smyslem pro
pevnou linii. V. Trakafi jablek (1929) krdl Magnus kdze své
milence Orinthii a pokousi se ji vysvétlit jeji misto ve gyé
domdcnosti: :

MAGNUS: .., Dhejte, abychom neupadli do béZnéhn omylu, plynou-
clho z aEekév.ﬁmJ, e se}z nas stane jedno télo a jeden El)‘r“a::ch. aZda
hvézda mé svij viasing okrsek; a mezi ni a jeji nejblizél sousedkou
neni jenom mocnd phita#livost, aviak také nekonetnd vzdalenost,
Kdy? ta pritatlivost premiZe tu vedalenost, pak neni moZno fict,
e by si ty dvé hvezdy padly do ndrudl: pravda je, e sc srazl
a piitom roztid, My dva mdme také kad{ svlj okraek, a musime

tiovat mezl sehou nekonednou vaddlenost, abychom se vyhnuli
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zahubnd srdfce, Zachovdvat veddlenost, to jest celd tatem vl
dobrych mravil; a ¥ B A
:it:ll;li . nm‘u:r;*::j'isi. bez dobrfch mravil lidska spole€nost Jje nesne-

ORINTHIA: Snesla by nékterd ii !
v nich libovala? by erd jind Zena vake kizdni a dokonce si

M%ﬁjI}IUfigémhiefmm}f rllnﬁjsme tlELi-‘: Jiného, nez dve déti, které si
H miusite spokojit & tim, Ze jste moji pohddia kra-
lovnow. A (wstane) Jd se musim vratit ke své pr cig? i

Magnus je pomémé tichd povaha a Zddné dfirazné,
mu#né gesto by neodpovidalo ani jemu, ani obsahu jeho
slov. Herec se viak nemfize vyhnout tomu, aby pohybem
hlavy a oéf nepodtrhl rytmus ve velitelské melodii jeho fedi,
tiebaze pritom sedi na pohovee, Vidyt Magnus si pred
Orinthil hraje na pitera, jemn& moduluje tén, aby znél
nabadavé, rozvazné i varovné, a zakon®l svou lekci mravo-

cestnou fanfirou, kiterou adresuje préavé tak sim sobé
ako }i. Orinthiina odpoved, naprosto pomfjejic jidre jeho

azand, jej odkazuje do Frav)'rch mezi a zlom{ napéti, které
tak bnmbgst;:cky navidil, Magnus se na ni znovu podiva,
citf, Ze asi zadal byt pompézni, zméni tén, piejde od ab-
straktni analogie k méné vznosnému pﬁmvnfni, naposledy
Orinthii slehne napiil posm&nym ,,vy se musite spokojit
tim, Ze jste mou pohéddkovou krélovnou®, a pak, teprve pak
81 dovoli své nejsilnéj¥l viditelné gesto, které rozti3t nahro-
madéné rozumové argumenty jeho disertace velkolepym
antiklimaxem - vstane a prohldsi: ,,A j4 se musim vratit ke
;:ré {ﬁﬂ:ﬁ“ Tenl}lr; d.taéo{g je prﬁvéktak jemn& a pruZné

ulovan pro intonaéni gesto, jako je Pinerov

robustné df'e]:rémi. 5 o Sy

Pro plné pochopeni uvedené scény je dilesité poviim-
nout si, ze Magnusily abstrakini zpiisob fefi umoziiuje
Emstrcdmcwim gesta vyjevit ustfedni ironicky rozpor,

tery se neda potlatit. Nemluvi Magnus konec konci o své
Evzmké divérnosti s Orinthii? Pokousi se slovy a poetickymi

gurami udrZet si ji od téla ve vice neZ jednom smyslu,
A nenf naopak ona takovd Zena, kterd pudové vyusije vil
své Zenske intuice a sexudlniho talentu, aby poticla a zne-
moznila jeho argumenty? Odmitne odpovédét mu v jeho
vlastnich pojmech a strthne rozhovor z fife abstraktniho
rozumovani, dolii z ,,hvézd®, k jejich vlastnimu osobnimu
vztahu, zpitky na pohovku, na které oha sedi: ,,Snesla b
nékt_eni Jind Zena vale kdzéni a dokonce si v nich libovala ?*¢
Vyéita mu a vyvract logiku jeho tivah o zachovan{ vzddle-
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nosti de facto tim, jak se k nému koketné tull, jak nedbd
jeho rozuméiskych ,,dobrych mravi™ a davd prednost
,ymocné piitaZlivosti', Popird jeho Iﬁfﬂiu gestem, na které
Magnus nemiiZe odpovédét, az ho donuti, aby se vytrhl
z jejiho ohjetf a vstal. Stoji za poviimnutl, #e Shaw ani na
okam¥ik nezapomina na piitomnost Zivych hercti. Tvrdit
tedy, Ze scéna je koncipovana verbéalné a nikoli vizualng,
je naprosto faleiné. Pravda je takova, Ze¢ Shaw nafel zpiisob,
jak vyostfit nadi impresi z konfliktu mezi shawovskym mu-
Fem, tedy intelektem, a shawovskou Zenou, tedy intuici
a smyslovou télesnostf. Duch a t&lo, to jsou ty sragejici se
hvézdy. O tom nds autor presvédénje syym kontrapunktem
sloy a gest.

Je opravnéna stinost, #e v modernim realistickém dra-
matu nemize existovat Zidny plesny vztah mezi uspoiada-
nim slov a metodou jejich provedeni na jevidti, takZe ,in-
scenace bude nevyhnutelné sinterpretacis a nasledkem
toho bude pokaZdé jind?**) Raymond Williams podnikd
origindlni utok na hereckou tradici realistického divadla,
ktery rozhodné stoji za precteni, V pilsné formé reckého
a alzbétinského dramatu dialog nutné rfdi hereckou gesti-
kulaci - f{kd Williams - kdeZto modern{ prozaicky dialog,
nevazany rytmem verfe, ponechavd herce, aby si délal co
chee, Jako priklad uvadf Cechoveva Racka v rezii Stani-
slavského. StéZuje si treba, Ze zatimco Konstantin pronasi
syou dlouhou fed v prvnim jedndini, Sorinovi rezie predpi-
auje, aby se &esal a délal jiné véci na prvai pohled nesouvi-
sejici s promluvou, kterou poslouchd, a Ze ta gesta pomahaji
vymezit 1éin Konstantinovych slov z viile reziscrovy, ni-
Loli viak z viile autorovy. Musime namitnout, Ze'nejde o to,
zda se hercc &efe, nybrZ o to, jak se Cede, ma-li byt gesto
nalefitym némym komentafem. Takova reakce je v realis-
tické hfe rozhodné stejné opodstatnénd jako vzdjemna he-
reckd reakce v dramatu vézaném piisnou formou, V obou
piipadech zdleZf na uréité impresi z celkového kontextu
scény, a ta herci uréuje, co mé délat, kdyZ pravé nemluvi.
V obou pfipadechju na herci, zda textu vyuzije, nebo zda
phijde proti nému. Stanislavskij je plngé v pravu, kdyZ za-
minku pro pithodné gesto hleda v eclkovém smyslu drama-
tického obrazu. Vztah mezi promluvou a gestem neni
u Cechova druhové jiny nef jejich vztah u Shakespeara.

Williams se sna%{ Stanislavskému vytinit za jeho popis,
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jak se md Sorin v jeho inscenaci hupovat na lavicce.
,,Desetivtefinova pauza. Sorin se poﬁgpuje na lavitce a po-
brukuje si nebo si pohvizduje nebo Skrine sirkou a zapall si
cigaretu®. Williams podtrhuje slova, aby zdiiraznil, Ze
tahle gesta jsou tu pouze proto, ,,aby méla postava co dé-
lat‘‘, a proto pry ,neztélesnuji Zddné citove rozpoloZe-
ni*.*) Ve skutecnosti oviem kazdé z téch gest ztélesfinje
Sorinovo citové rozpoloZent, tfebaZe herec nemd na wili
citit i, ¢o se mu zachee. Sorinfiv nevysloveny komentar vy-
plyvi z faktd dialogu: z toho, co Konstantin rikd a Sorin
nerika. Pohupovani, pobmkovini, pohvizdovani nebo za-
palovdni cigarety - viechna ta gesta maji jeden spoleény rys,
takZe nejsou svévolnd: vyjadiujt Sorinovu lThostejnost a tedy
i Konstantinovu izolaci. Obecenstvo se nezajima o gesto
samo, nybr# pouze o jeho #¥znam, o jeho ironii, Tato ironie
vychéazi z gesta jako#to z pfimého rozéifeni textu. Drama-
tik byl po celou dobu dé&jin divadla vidycky nucen pone-
chat hrani herciim. Cechovova sila je viak v tom, Ze na-
aranzoval Sorinovo mléeni takovym zplisobem, aby mélo
jeden nezaménitelny vyznam: mléeni je vepsdno do textu
jako &dst textu samého. Cechov to udélal s védomim, Ze
herei maji na vili pouze jedno: splnit jeho zamér, a Ze
obecenstva mid na vglc; vzit 51 z hercova projevu jenom to,
co zamyslel autor.

SLOVA A POHYB

Intonace predpoklidd prodlenf hlasu v fase. Gesto je
plasticke ztéi)esnéni hlasu, takZe i gesto phisobi svym trvi-
nim v éase, Oboji je virazem myslenek a citfi obsaZenych
ve slovech promlouvajici postavy. Ironické dramatické
obrazy se viak vétiinou vyvozuwi z vymeény replik mezi dvé-
ma nebo nekolika postavami, takse plastické ztélesnéni ta-
kove vymény vyplyne z vmény gest mezi zafastnénymi
postavami. Protoze , vzdjemnd gesta®™ téhle povahy otevi-
rajf nové Siroké pole jevistniho jedndni, bude dobfe, ozna-
¢ime-li s je zvl4sinim terminem a budeme jim fikat ,,po-
hyb*, i kdyZ budeme mit na paméti, #e neexistuje ié.zfné.
pevnd délici édra mezi gestem jedné postavy vidi druhé
a pohybem oné postavy smérem k druhé postavé nebo od
ni, ani mezi takovym pohybem a takzvanym,,seskupenim®’,
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které je pohybem nutné ovlivngno. Jeviitni pohyb rovnéz
piisobl v &ase, a fmmi& se svym plavodem nelisi od into-
nace a gesta, bude i on vyrazem myilenek a citil obsaze-
nych v urtité scéné, a jeho forma bude podminéna impresf,
kterou chece autor vyvolat.

Tak zvany jevistnd ,,Zivy obraz® tedy vlastné ve skutet-
nosti neexistuje. Tiebaze pochopitelné nastavaji okamziky,
kdy na jeviiti viechno ztichne a strne, a trebaze Jsou oka-
mziky, kdy je Zddouci, aby seskupeni postav na seéné tvofi-
lo napohled pHjemnou a harmonickou kompozici, musime
po pravdé povédét, ze jeviitn{ aranZmd nesmi byt urteno
Zédnym vagnim estetickym ohledem na vytvarnost, nybra
proménlivosti impresi, které maji byt vyvulainci;. Dobré se-
skupeni heredi vidycky piipraviobecenstvo na dalff impresi.
1 v piipadé, kdy ma pristi akce piinést prekvapeni, pred-
chozi pohyb a seskupeni ]i:&ipravi divaka tak, aby byl otfes
phisobiv&jsi: imprese musi vychdzet ze vztahu mezi ofeka-
vanym a neotekdvanym. Kdyz tedy oznac¢ime jeviftnf se-
skupeni za ,,dobré®, myslime tim, %e presné ztélesiuje nase
pocity v okamziku, kam aZ byly Er:fwé dovedeny., KdyE Je
prnatime za ,,vzrufujici, mélo by to znamenat, Ze nAm
poskytuje nadéjny vyhled na budouci akei, Jestlize viak
pohyb ve hie zdleZi do té miry na dramatickém obrazu, na -
dramatické metafofe, jak to tvrdime, vyplyva z toho, Ze ani
obecnd pravidla pro pohyb nedostacuji a ngjsou na miste:
kaZdy text je tieba zkoumat sam o sobé,

Neklamné pozname scény, které jsou koncipovany v po-
hybovych terminech do dasledku. Jsou to vlastné choreo-
grafické plany, jako kdyZ se v Congrevové hie Tak se tofi
svét lady Wishfortova pi"iipravuje na prichod sira Rowlanda,
ktery piedstird, Ze ji miluje:

FOIBLE: VEechna je pfipravens, madam,

LAY WISHFDRT(?V%: A - hm - a jak vypaddm, Foible?

FOIBLE: K nakoushuti, macdam.

LADY WISHFORTOVA: Hm, a jak ho mim prijmout? Vejakd
poloze na néj mam udelat prini dojem? Ma prvnim dojmu hrozng
zaled, Mdm sedéi? - Ne, nebudu sedgt - budn chodit - tak, az
vstoupl, rﬁjdu ode dvefi, a pak se k nému naplno obratim. - Ne,
to by bylo moc najednou, Lehnu si - tak, budu leZet - piijmu ho
v budodru, tam je lehatko. - Ana, ano, ndélam na nﬁ prvai dojem
na lehatku, - Ne, lezet taky nebudu, jen se tak protahovat a opirat
ge o loket, A jednou nohou zlehka pohupovat, jakoby zamyglené. -
Ano - a jakmile se objevi, tak sebou trhnu, tak, trhnu sebou a budu
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ptekvapend, 2 vstanu a pfivithm ho pivabné neupravend. - Ano -
nic neni svidnéjitho, ne vstit z lehdtka takhle troiku ve zmatku
a v nepofiadku. - Dava to vyniknout noZce, do tvafi to vhani
ruménec a nade viechno to uklidiiuje nervy, ShvEE! Kofarl*)

A jak utika lpl‘t‘,d hrkotem koédru, upadne do zmatkuy,
ktery nezampliela.

Strojend hravost chitrajict dimy napodobi klitky a kudr-
linky koket. Ma pravé tak zkarikovat chovdni mladiich
prislu¥nic slab¥iho pohlavi jako zesméinit sebeklam samot-
né lady Wishfortové, Heredka rozehrdva po celém jevisti
pantoemimu, pfi kazdém ,,ano* zaujme pdzu a pii kazdém
»he' i zagse zménd, Jeji trepetini kontrastuje s tim, jak se
Foible mltky bavi, protoZe ]Euihleje zasvécend do komedie,
kterou si chee sir Rowland z jeji pani vystrelit. Celd scéna
Je vizudlné vykreslena tak, aby ndm lady Wishfortové byla
co nejvic pro kaipary.

Slova se tu omezuji témeéf na seénické pozndmky, a mohli
bychom se bez nich obejit viibec. Gesta pfechdzejl v pohyb,
protoze lady Wishfortovi zkousi sviij rozkoiny vystup pfed
pomyslnym sirem Rowlandem, na jehoZ misté stojime my
a Foible. Nasledkem toho uvazujeme, jak by asi reagoval kte-
rykoli mu? na tuhle exhibici pomyleného nadiend,

Prolnuti slovesnych a vizualnich prostredki se zpravidla
osvédiéuje, mé-li byt piesné vyjadiena imprese bud prilis
nesnadnd k pochopen! nebo zvld3t abstraktni nebo vyji-
meéné dilezitd. Casto k nému proto dochézi pii rozhodu-
Jeich krizich: rezisér pii studiu textu miZe brzy ukdzat
prstem na jadro hry, nebot v takovém uzligti se da cekat, Ze
autor nasad{ viechny dramatické prostredky, které ma po
ruce. MuzZeme snad piehlédnout okamzZik shawovské krize,
i kdyZ vyznam hry vyzni naruby? Shaw nédm piedvadi Ziva
vizudlni shrnutf své dramatické argumentace, jako kdyz
jeho César opoulti Kleopatru, kdyz jeho Eliza opousti
Higginse, kdyz si jeho Candida bere Morella, kdyz si Anna
Whitefieldovéd bere Jacka Tannera.

Stézf by se dala najit tésnéjsi jednota vizudlnich a sloves-
nych prosttedki neX v Krdlt Learovi. Dokonaly dikaz, Ze
Shakespeartiv plan jeviitniho pohybu je nerozluéng obsa-
Zen v naff celkové impresi, ndm podava scéna na pldni
pred chatréi - ve hte, o niZ Lamb jako prvni z mnohych
prohlasil, Ze ji ,,v podstaté nenf moZno provést na jeviiti*, *)

Nelze se omezit na rozbor pasiZe, ve které Gloster najde
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Leara a nablz{ mu piistiedl, bez poukazu na Learova slova
bezprosttedné pred Glosterovym piichodem. Pohyb tou
musf vyriistat z pohybu, jako jedna kemstelace ku etniko-
wych kouli na stole pripravuje dalsi Stouch,

LEAR: Véru, e lépe by ti bylo v hrobé, ne takto holf sc potykat
ge vztekem nebes, Nenl 2lovék nic vic nek tof {zn se na ntho
podivejte! Ty nikomu nejsi pranic dlufen, ani bourei hedvabi,
ani hovadu kiii, anl lovel vinu, ani Zadné kotce jeil pifmo. Hal
My th jsme padélky. Ty samojeding jsi v€o sama. Clovék ne-
upraveny tieni nic vic neg takovy ubohé, sy, dvounchy divedich

jalim ty. Dold, dold, phjéené zboil Haonem, rozepnéte mi to tady!

Vystoupt Gloster s pochodnt

GLOSTER: Tak zkafeny json nale krev a télo,
e toho nmzvidi, z koho poily.
EDGAR: Chudackovi Tomdovi je zima.
GLOSTER: Nechte se vést! M4 vérnost nedokiZe
lechnout ve viem vaie keuté deery.
teba mi piikdzaly zamknout diim
4 na pospas vas nechat této noci,

A prece odvizil se najit vas
a zavést nékam, kde je kb a krmé,
LEAR: Nejpry 51 promluvim s tim filosofem,
Pro¢ bije hrom?
KENT: Vsosti, vyhovie mu, Jdéte s nim!
LEAR: Utend hlavo thébskd, na slovitko!
Co je vas obor?
EDGAR: Klitkovat pred diblem a hubit hmyz,
LEAR: Dovolte dotaz ve vil divérnosti!
KENT: Prosim vas, domluvte mu jeité jednou.

Fozbyva rozumu,
GLOSTER: A divis se mu?

Boufs trud . *)

Nejprve si poloZime otézku, jak si asi Shakespeare pred-
stavoval rozmisténi svych herci na rozhlehlém podiu.
Jestlize jedna postava vyjadiuje sympatii k druhé, piiro-
zent ji to k ni pfitahuje; citi-li k nf odpor, pfirozent ji to
odpuzuje. Vyideme-li z tohoto predpokladu, musime z ci-
tovanych dvou pasd#i vyvodit jedno nepochybne a svrcho-
vané dileZité preskupeni postav: Lear (E:rq]ew syou sympa-
tii k Edgarovi a antipatii ke Kentovi s Glosterem tim, Ze od
nich piejde k nému.

Learovo: ,,Neni &lovék vie nez to? Jen se na ného po-
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plekvapend, a vetanu a pfivithm he plvabn& neupravend. - Ano -
nie neni evidngjfiho, ned vstdt =z lehdtka takhle trofku ve zmatku
a v nepofddku. - Diva to vyniknout neZce, do tvafi to vhani
ruméneca nade viechno to uklidiuje nervy. SlyAE] Kodar [*)

A jak utika Ipl‘ﬂd hrkotem koédru, upadne do zmatky,
ktery nezampliela.

Strojend hravost chitrajict dimy napodobi klitky a kudr-
linkiy koket, Ma pravé tak zkarikovat chovdni mladiich
phislufnic slabiiho pohlavi jako zesméinit sebeklam samot-
n¢ lady Wishfortové, Heredka rozehrava po celém jevisti
pantomimu, pfi kazdém ,,anc®* zaujme pézu a pii kazdém
»he' 1 zage zméni, Jeji trepetini kontrastuje s tim, jak se
Foible mltky bavi, protoZe ]]'?uihleje zasvécend do komedie,
kterou si chece sir Rowland z jeji pani vystrelit. Celd scéna
je vizudlné vykreslena tak, aby nam lady Wishfortové byla
co nejvic pro kaspary.

Slova se tu omezuji témeéf na scénické pozndmky, a mohli
bychom se bez nich obejit viibec. Gesta pfechdzejl v pohyb,
protoze lady Wishfortovi zkousi sviij rozkoiny vystup pfed
pomyslnym sirem Rowlandem, na jehoZ misté stojime my
a Foible. Nasledkem toho uvazujeme, jak by asi reagoval kte-
rykoli muZ na tuhle exhibici pomyleného nadiend,

Prolnuti slovesnych a vizualnich prostredki se zpravidla
osvédiéuje, mé-li byt plesné vyjadiena imprese bud prilis
nesnadnd k pochopen! nebo zvldst abstrakini nebo vyji-
mecné dile#itd. Casto k nému proto dochdzi pii rozhodu-
Jelch knizich: rezisér pii studiu textu miZe brzy ukdzat
prstem na jadro hry, nebot v takovém uzlisti se da cekat, Ze
autor nasadi viechny dramatické prostiedky, které ma po
ruce. MuZeme snad piehlédnout okamzZik shawovské knize,
i kdy# vyznam hry vyzni naruby? Shaw ndm piedvadi Ziva
vizudlnf shrnutl své dramatické argumentace, jako kdyz
jeho César opoult! Kleopatru, kdyz jeho Eliza opoust
Higginse, kdyz si jeho Candida bere Morella, kdyZ si Anna
Whitefieldové bere Jacka Tannera.

Stezf by se dala najit tésnéjdi jednota vizudlnich a sloves-
nych prosttedki neX v Krdlt Learovi. Dokonaly dikaz, Ze
Shakespeartiv plan jevidtniho pohybu je nerozluéng obsa-
Zen v na8i celkové impresi, ndm poddvd scéna na plini
pred chatréf - ve hie, o niZ Lamb jako prvni z mnohych
prohlasil, Ze ji ,,v podstaté neni moZno provést na jeviiti*, *)

Nelze se omezit na rozbor pasiZe, ve které Gloster najde
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Leara a nablz{ mu piistiedl, bez poukazu na Learova slova
bezprosttedné pred Glosterovym piichodem. Pohyb touZ
musf vyriistat z pohybu, jako jedna kemstelace ku efnilo-
vych kouli na stole pripravuje dalsi Stouch,

LEAR: Véru, e lépe by ti bylo v hrobé, ne takto holf sc potykat
se vztekem nebes, Nenl 2lovék nic vic nek tof {:;n sc na ntho
podivejte! Ty nikomu nejsi pranic dlufen, ani boure bedvabi,
ani hovadu ki, anl lovel vinu, ani Zadné koéce jeil pifmo. Hal
My ti jsme padélky. Ty samajeding jsi vée sama. Clovék ne-
upraveny tieni nic vic ned takovy ubché, bysy, dvounchy divedich
jalim ty. Dolit, dold, phiéend zboil Honem, rozepnéte mi to tady!

Vystoupt Glaster s pochodt

GLOSTER: Tak zkafeny jsou nale krev a télo,

e toho nmzvidi, z koho podly.
EDGAR: Chudézkovi Tomdovi je zima.
GLOSTER: Nechte se véstl Ma vérnost nedokage

lechnout ve viem vaie keute deery.
teba mi piikdzaly zamknout diim

4 na pospas vas nechat této noci,

A phece odviiil se najit vas

a zavést nékam, kde je kb a krmé,

LEAR: Nejpry si promluvin s Him filosofern,
Proc bije hrom?
KENT: WVsosti, vyhovie mu, Jdéte s nim!
LEAR: Tléend hlavo thébskd, na slovitko!
Co je vas obor?
EDGAR: Klitkovat pred ddblem a hubit hmyz,
LEAR: Dovolte dotaz ve vEl ditvérnostil
KENT: Prosim vas, domluvte mu jeité jednou.
Pozbinvd rozumu,
GLOSTER: A divié se mu?
Boufs trod.®)

Nejprve si poloZime otdzku, jak si asi Shakespeare pred-
stavoval rozmisténi svych herci na rozhlehlém podiu.
Jestlize jedna postava vyjadiuje sympatii k druhé, priro-
zent ji to k ni piitahuje; citi-i k nf odpor, prirozenc ji to
odpuzuje. Vyjdeme-li z tohoto predpokladu, musime z ci-
tovanych dvou pasdZi vyvodit jedno nepochybne a svrcho-
vané dilezité preskupeni postav: Lear é:rqjew syou sympa-
tii k Edgarovi a antipatii ke Kentovi s Glosterem tim, Ze od
nich piejde k nému.

Learovo: ,,Neni Elovék vie nez to? Jen se na ného po-
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divejte... Ha! My t¥i jsme padélky..."” vyjadiuje jasng, Ze
se v tomto okamiiku diva na Edgara jako na pozoruhodny
exempldl budief zvédavost, stejné jako se na ngj divd Kent,
Safek 1 obecenstvo. Na jevisti je to vyjadieno fyzickou vzda-
lenost! mezi Learem, Kentem a $atkem na jedné strané
a Edgarem na druhé. Prvnf tii musf stdt v poptedi jevisté -
v alZbétinském divadle by to znamenalo skoro uprostied
hledidté - a pozorovat exemplaf pred sebou zkoumavym
pohledem divdkf. Seskupeni téch t# v jednom hloutku
vyznatuje jejich dusevni zdravi a jejich postoj k pomatené-
mu Zebrakovi se ztotoZituje s hlediskem obecenstva, takZe
Jsme prizvani, abychom o ném sdileli jejich dsudek. Edgar
v hloubi jevisté, proti pozad{ al’bétinské alkovny, hraje
svou roli bldzna: ,,Napordd hloZim vitr i&f, povid4 hii, hop
hejsa ha! Dolfinku, synku, nech ho, af si b&%{1 Zaklind
svym drmolenim boufi a syym pomatenym chovanim na-
podobuje zaroven prostoduchost vesnického synka i vesni-
canova koné,

JenZe Lear se nad tim pohledem zamysli a jeho postoj
k Edgarovi se zatind ménit, Jeho Soueit k uboZdkovi sill,
svitd mu, jak je sdm s tim ,,ubohym, lysym, dvounohym
Zivodichem' vlastné piibuzny, a tak jeho pasivni povzdech,
ktery jsme od ného slyfeli pied dvéma minutemi - ,,Vy naz{
ubozaci, at jste kde jste ...*" - se v ndhlém zdblesku poznani
grﬂmé:ni a aktivni touhu vypadat a byt jako nahy ubozak.

rudkym wykifikem: ,,Dolt, dolil, pijéené zbo#il,. .
vykroé¢i od Kenta a $aka, postavi se tvﬁﬁk obecenstvu jako
Edgar, strhne si §at a takhle divoce a bez okolkfi se ztotoZni
s pomatenym chudakem. Shakespeare d4va scéné vizuilni
vyvrcholeni a podtrhuje co moznd nejdiraznéji Learovu
vnitinf proménu a jeho pokant,

Glostertiv prichod znovu zdirazni, k &éemu vlastné doslo,
Gloster vyhlizi do ,,boute”: , Kdo vy jste? Vale jménol*
Odpovidd mu Edgar, ktery nyni hraje svou roli jesté usi-
lovnéji, aby ho otee neodhalil. Gloster se podivd na oba
pomatence a poznava Leara - nahého! Zhrozi se a vykiik-
ne: ,,Spoleénost lepéi Vase Vysost nema?** Vid{ Leara vedle

ra, viadaie v davérné blizkosti blazna.

loster se pokoud! splnit sviij z4mér a zaéne kréle zapii-
sahat, aby se uchylil do piistiesi. Jen¥e Lear se zavési do
Edgara a anglicky kral vede pomateného Zebrdka po
obvodu kruhového pédia, oznadeném sloupy, jako kdyZ se
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spolu prochézejl dva rettf filosofové peripatetické Skoly:
,»Nejprv si promluvim s tim filosofem. .. Gloster zustane
stat ve stfedu pddia, zatimeo Lear s Edgarem se od ntho
v kruhu vzdalujf. Ke Glosterovi se piipoji Kent a ptida
svou vlastni prosbu: ,,Vysosti, vgrl}nvtc mu! Jdéte s nim!
Ale Lear na to odpovi podobné jake pfedtim, oslovenim
Edgara: ,,Utend hlavo thébska, na slovitkel ,..** Zatimco
postavy ve stfedu jevi§té sleduji natotenim téla ty dva, jim2
nemohou rozumét, Lear si odvadi nového spoleénika do

sedi se slovy, kterd poustéji sc zfetele viechny, krome
%Oc{gara, se slovy, jeZ ozvénou opakujf, co samo seskupeni
postav vyjadiuje vizualné, Rikd tatiz: ,,Dovelte dotaz ve
oil divémosti*®! ,,Diivérnost" mo?na naznaduje i davérnou
blizkost k obecenstvu, kterou v té chvili nemohou sdilet
Gloster ani Kent, Nade zjiiténi, Ze ob& skupiny jsou na-
prosto oddéleny, se potvrzuje v piiftim okamziku, kdg
Gloster naposledy krale zapiisaha a Lear mu podréZdén
odsekne:

GLOSTER: Visosti, snainé prosim -
LEAR: e Hned jsem k sluZbden,
Slechetny filosofe, pojdte s ndmil

Lear se vrhne do pozadf jeviité a tdhne piekvapeného
Edgara za sebou, Vejdou do chatrée ve dyojiclch, které
vyjadiujt jejich spojenectvi i jejich odeizent. Sasek, o néhoZ
nikdo nedbd, je nasleduje, jak umi, .

Takhle néjak Shakesipeare asi vidél jevistni pohyb a ple-
skupovanf postav, rozvijejicl se okamzik od okamZiku v pru-
bhu scény, Fyzické pouto mezi Learem a Edgarem viak
znamené vic nez jenom symbol Learova tragického poni-
#eni: zArovei podrobnéji uréuje a vyjasiiuje autorovy tézko
postizitelné predstavy ukryté za textem. Teprye ted zaCing-
me plnéji ocefiovat, jak se jeho slova prolinajl s fyzickym
a mentalnim jednanim, a co to viechno dohromady zna-
mend,

Scéna je vizudlné pojata tak, aby objasnila paradoxy,
které v ni tkv&ji, a odhalila ndm tajemstvi Learovych my3le-
nek, Edgarovo blabolen se musi zddtsmysluplné; opovriens
i musf vypadat ctihodné; chuddk Tomed jako filosof; ne-
¥isté a pledstirané se md stat &imsi Cistym a prirozenym;
opravdovi lidé maji byt ,padelky’; tlovék se musl zdat
Zivotichem a Zivolich Elovékem, Learova nové nabyté
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pokora a soucit musi odpovidat jeho nékdej¥ zpupnosti;
moudrost krile Pfcd chatrél se musi zdat vE3i neZ moud-
rost krile bezpedného ve viastnim paldci; nadélovék Lear,
vzdorujicl boufi a jejim bohtim, musl odpovigat Zivotichu
Learovi, ktery objimd svého Edgara; Learovo odmriténf ro-
zumné rady musi odpovidat nafemu intuitivoimu presvéd-
teni o jeho moudrosti; &lenstvi se musi zdat zdbleskem
poznéani. Nespravedlnost nebes se musi zddt spravedlivou,
Jejich spravedinest kiivdou; boute se musi zdat &lmsi boZ-
skym, a prece malichernym; §ird plan musi vypadat jako
vézend, stejné jako pozdé)i musi vézeni Learovi a Kordelii
ddt dost svobody, aby v ném ,,jak ptédei zpivali, sami
v kleci®.*) Jeviitni jedndni musf viechny tyhle hromadici
se sloZite pocity ztélesnit a pevné sepnout, jinak se rozpadne
yyznamova sttuktura hry, Nehmotny stav clovéka a piiro-
dy musi v dramatické zkouice osvédéit syou redlnost, je
tieba viditelné a ndzorné ukdzat misto élovéka v planu véci,
subjektivni pohled je mutno zohjektivizovat, Plipomefime

81 pozoruhodné vyjadieni profesora J. F. Danbyho v jeho
eseji o krali Learovi:

Drama je zvlait vhodny prostiedek k prenafen! wiznami, Vyznam,
to gnamend vidyck}r vyznam pro lidi. A lidé se pohybujl mezi ostat-
nimi lidmi a viichni maji své ideje. Pod tlakem pravdy nebo okelnosti
mize bt jeden viznam piijat a druby zavrien. Sledujeme zaroven
Vv ideje i:'éfvn tloveka, piitems lidé vdechuji #ivot vyznamiim
a wrenamy vdechuji Zivot lidem, ¥ oblasti vyzonami, kieré s1 hra

bere za své, mifeme pozorovat, jak mnohotvdrng se idea prome-
fiuje.*)

Dvajsmyslnosti v jadru hry se ndm musi zatiznout do
mysli zfetelnym a diraznym dénim na jevidti, Tak jsme
pied zaédtkem nafeho Gryvku predem pfipraveni na vi-
zualni ztélesnéni abstraktnich myslenck. ..Vy nazi ubo#aci,
at jste kde jste®, pravi Lear, ktery tim napiil mysli sim sebe,
a vzapétl vidime vyskodit Edgara, nahého a zuboZeného,
nejnizé podobu lidské existence, jakou si alzbétinec Sha-
kespeare mohl predstavit, Edgara, ktery drmoli:,, Pryé!
Pekelny pokuditel je mi v patich ...!"" Podobé¢ Lear,

tentokrat s vice neZ polaviénim pomyslenim na sebe sama,
-vaold:

Jen, prepychu, ten hofky
a1 vezmi lék a trp, jak chudf{ trpi -
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ho i¢ho odtaZity postoj, naznadeny chladnym
gbi::r‘:g}guvyjildfenim, nalfugg nazorné bezprostiednostl,
jakmile si Lear strhne fat. j
Jakj{u i; Zle paradox rozviji jevistnimi vyrazovymi prostied-
ky: idea ,,nahého uboZaka* sc nejprve yztahuje na samot-
ného Leara, pak se fakticky ztElesiiuje v postavé Edgara
a znovu se vaze s Learem, kdyZ ho vidime rozepinat si saty.
Jak dalece ndm splyva abstraktni v jednotu 8 ll-;unkrétnim
jekté difv, nez se Ecar opravdu s Edgarem obejmef Uil 5e
s nim ztoto#nil? Poeit jejich totoZnosty, ktery se nam zvolna
konkretizuje, se definitivné potvrdi, kdyz slysime Learo;u
otazku: ,,Dals vie, co bylo tvé, svym dveéma dctré.:g’l! €3
takhle dopadl?* Lear vidi v Edgarovi sebe sama, Tf:g _1{32:3:?
piipraveni vidét nejen spojent téch dvou -1 Ejm _dneﬁn ei;
protipfirozené a proti fadu véci - nybrZ objevit 2 m;]; ;
v jejich ztotoZnéni dve stranky tého? Eloveka. Piesné tako-
you predstavu chce Shakespeare vitipit svému 'ubecemm_fEi
Zajittuje si piitom nas souhlas vyuZitim naseho slnium t
k Edgarovi: jakmile s nim Leara ztotoini, _z.aéinﬁme 1:::»"-':3.IE
oba steing. Vede nas tim zérovefi, abychom ¥ @dgmiuv
blaboleni vidéli dal¥l doklad, Ze Learovi ,,bozi trestici na
vysostech’ jsou od dabla, Ze piirodni fad byl akrécer‘l‘n;.n
ruby, Ze ,,hrom® vskutkn roztifétil ,,kadluby prirody", ze
Jje nutno znovu prezkoumat kazdy us kojeny nﬁmrknla
uspotadani viehomira a na jeho a_Fraycd nost, j,PI'YE, peﬂg{-
ny pokusitel je mi v patach, Troitym hlozim I\:rftxl‘ ;
Achich ouvej! Odejdi na chare loze své a ohfe) se!. E?g;{'
i Lear hovot stgjnym jazykem, coZ vynikne jeSté zfetelng]i
v pozdéjEl scéné uvnitt chatrce. Tak jsme ﬁpfl'praﬂ.{remd na
jejich divérné shliZeni, jeZ je pouze dalgimr zw‘]'nil:ﬁm Era-
matické argumentace, kterou jsme az dosud vstie v}a: .
Kent namita: ,, Vysosti, nemé deer®, ale ted uZ pochy 111-
jeme o Kentové zdravem rozumu, nebot si uvédomujeme, Z&
nevid] svého vladee ve stejné ostrém svétle jako my. J:hm
¥atek, ktery aZ dosud vystacil se svou kritikou Leara ?. ] %
jmmatennxti, nedokaze v téhle krizi pochopit, ot v istn
jde. Stédhne se tedy 8 malym vtipkem: ,,'Eah estuden ‘nﬁc
> nds ze vicch nadéld bldznt a §ilenc . Cynismus jeho
véty nestadi postihnout sloditost dramatického obrazu
k némuz jsme dospéli, takée sdilime stanovisko _Lﬂ:ang
a méme chut mavnout nad nim rukou podobné jaxo ntil
Kentem. Sajek toti% pii viem svém vlastnim stradani ztra

103




ochrdnce, jeho misto v Learové pifzni zaujal Edgar, a
pak jdou do chatrée, zstavd ];mzadu j:i]ko E!gvéli, lffeﬁ
;15:1.'{ ¢l je, ani rozumny, ani 3lenec. Pro omezenost Kenta
i 5aska ve svétle situace neni moZné, aby je Lear &dsteéné
nezavrhl, Preskupeni alianci je zdtraznéno, kdyZ Lear
plestavd mluvit verfem a zadne mluvit ve volnéjifm pro-
zaickém rytmu s mnoZstvitn nesouvislych nelogi€nosti, jez
Jsou ozvénou promluv Edgarovyeh, Zdinliva jistota verde,
JimZ se vyjadiu)i Kent a Gloster, se s tim nesrovnavd.
Jakmile je paradox piipraven, mfifeme je] prozkoumat;
Learova fe¢, ve kterd se obraci k ,,#ivotichu®, shrnuje do-
savadni pribéh scény a prvky, jez ndm zatim byly vitipeny,
se tu sklddaji dohromady. Lear prohlatuje: ,, Véru, Ze lépe
by ti E}fln v hrob¢, neZ takto holy se potykat se vztekem
. nebes* - a yzapéti si rozping #at, Hrob uZ pro néj neni feje-
nim, zabyvi se ted prazakladnfimi véemi Zivota, které hned
zdlraziuje: ,, Ty nikomu nejsi pranic dluZen, ani bourci
quv&_’t]::i, ani hovadu kiiZi, ani ovei vinu, ani 24dné kotce
Jeli pizmo®. A tak se tedy vysvlete sdm - a dosdhne tak ryzi
tistoty, kterou vidi v Edgarovi. ,sClovék neupraveny neni
nic vic neZ takovy ubohy, lysy, dvounohy Zivotich jako ty** -
a Lear bude ,,neupraveny* jako Edgar a stane s¢ sém Zivo-
tichem. Jediné fyzické gesto, kterym se vysvlete, ho pivede
na rovefi Edgarovi, vyvrZenci spalefnosti, pomateného
zebraka pozdvihne k vysosti majestdtu, vznedenost ponizi
k Zivotifnosti. Obé& strdnky Elovéka, Edgar a Lear, Zivoditné
i bﬂhkq, pucl i rozum - ona strdnka, kterd musf boufi trpng
srlﬁ.iet, 1 ta, ktera ji maZe hrdé vzdorovat, se ted vizualné
predvedenym ironickym obratem wyrovnaji, Ironickym
proto, Ze doslo k rozporu mezi tim, co vime, a co vidime.
A visledny oties nds pHinutl, abychom si ironii uvédomili,
Zéroveni viak vime, #e Lear k tomuhle poniZeni dogel
vlasini zkudenostl, takze piijfmé-li je a odevzddva se mu
Je to osobni triumf jeho pokory. Z vlastni viile se rozhodl
dokazat si, Ze je zivodich, a nikoli andél, kdeZto Edgar byl
k predstirani ${lenstvi donucen okolnostmi, takZe je vlastné
podvodnik., Sflenstvi Learovo nam tedy ironicky napovidd
ze Lear se ani tak neztoto#nil 8 Edgarem, jako nafel nE‘co;
co uZ tkvélo v ném samém, Protoze ho z hledisté vidime
do jisté miry objektivng, virre, Ze dospél k bodu, kdy po-
cituje jednotu élovéka s Zivotichem sdm v sobé, a Ze je
v podstaté sobéstaény. Jestlize Shakespeare nechdvd Leara
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myslet, 2e nael pravdu v Edgarovi, je to jen zphisob, jak
nam ukézat, e ji Lear objevil ve viastnim nitru, Z Edgara
nebude druhy hrdina tragédie. KdyZ Lear vold: s Dolil,
doli, pfijtené zbo#i! Honem, rozepnéte mi to tady!", Sha-
kespeare nam tim divadelné sdéluje, Ze obé stranky Cloveka
se ted sjednotily v Learovi, a %e cokoli od té chvile Lear
udéld, v}fElyne ze vzajemného phsobenf obou krajnosti
pracujicich k svému cili.
Shakespeare tu impresi jesté zesiluje, kdyZ Lear pohrdne
napohled rozumnou radou Kenta a Glostera. Jakmile to
udinf, promeni se spor o podstate #ivoti¥nosti ve spor o pod-
staté zdravého rozumu. Imprese Leara zdroveii Zivotisného
i lidského se proménivimpresi Leara zaroveii Silencho 1 ro-
zumného, a ¥lend scéna soudu v chatréi ma tuhle druhou
impresi ve hie opodstatnit, estlize Lear fekne: ,,Nejprv si
promluvim s tim filosofem®, d4vd nidm tim najevo, Ze
spiiznéni, je? citi s Edgarem, je spiiznéni moudrosti, ale
takové moudrosti, jaké ,,rozumni* Ecnt a Gloster nemohou
rozumét, Neni to oviem moudrost, kterou bychom mohli
pochopit z Edgarova polobldboleni nebo z rozhovortl, jeZ
s Edgarem vede Lear. D4 se pochopitjeding prostiednictvim
dramatického obrazu, kiery v nds scéna vyvolala, KdyZ se
Lear obraci k Edgarovi jako ke svému ,filosofovi®, ma
nam to dat najevo, ze jakmile objevil své spfiznéni s timto
,,Zivotichem®, objevil jeho . ilechetnost. A to je Learova
nova moudrost. Tim, Ze zesilel, pochopil podstatu zdravého
rozumu, pravé tak jako svou proménou v Zivoticha udinil
nequf'itanfr krok k objevu podstaty élovéka, Tyhle dvé
predstavy modifikujf v zdvéru scény jedna druhou. Jsou
vzhjemné spjaty {‘yzick%m pohybem, jim# Lear Eﬂ_]imﬁ.
Edgara a soucasné zayrhuje Kenta a Glostera. Tak muZe
Lear Fci: ,,Slechetny filosofe, pojdte s ndmi*, éimZ phipisu-
je mimmatenému #ebrakovi vreholnou moudrest, jenomée
podle jinych kritérif, nez kterymi se meH uznavany zdravy
rozum, a zarovei tim naznatuje, Ze sim stoji vyse, Jenomze
odle jinych kritérii, neZ jakymi se mért konvenéni spole-
tenské rozdily, Chapeme ted lépe, prof dal Shakespeare
tolik dialogu Edgarovi predtim, nez v ném Lear uvidi ziéles-
nénou moudrost. Chtél nds tim presvédéit, Ze spolecnost na
jevistl se na Edpara mbZe divat jedinym zpilisobem: jako
na &lence, Chtél tim jednoznadné uréit rytmus a ladéni
scény! Edgarove blabolen{ md odpovidat pusobeni boufe,
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harmonicky snim souznft a nakonec je nahradit, kdyz Lear
prestane bouli vzdorovat. Zaéfndme byt schopni charakte-
rizovat celkovy titin scény. Zulivost ovelkveh bohi, tieti-
cich na vysostech® a snizujfcich &lavéka na Zivoticha, byla
zvracenim piHrodniho fadu degradovdna v pouhé &lenstyvi,
Stlenstvi se pak prenese na Leara, za ndho# promlouvi
Edgardova pesundina a bliboleni. ,,Pro¢ bije hrom?t
zepta se Lear Edgara Thostejng, V té Thostejnosti Je ironie,
protoze na tehle otdzee, vyslovené lehkym a tém&F cynicky
piesycenym ténem, spolivd ironicky cely dsttedni rozpor
sceny a paradox celé hry, Ta otizka se totiZ bezprostfedns
tyka zdkladii lidského hloubdn! o smyslu viehomira, vztahu
mezi clovékem a svétem i kofentl lidského utrpent *) Jestli-
Ze si s ni viak Lear hraje jako § prazdnon metafiyzickou spe-
kulacf v chladné teclogické debaté, vyostfuje tim kontras-
tem jejf naléhavost. Scholastikové si takové otdazky mohli
kldst, protoZe si byli svou virou jisti, Podobné i Lear na
cesté za objevenim sebe sama uZ témét prekrodil bod, kdy
mu skutetné zédleil na odpovédi. Odloudil se u# v duchu od
krutosti svych deer 1 bohtl. Fyzicky pohyb oné zdénlive
nenucene promenady dvou grotesknich a nesourodych
figur, nenucené po bouii a blescich predchoziho déni, nds
pripravuje, abychom pochopili a piijali moudrost, které se
Lear dobird, Ta moudrost mu pozdéji umoZni, aby se smifil
s Kordelif a naSel znovu své misto v f4du pirody.

Odhaleni néjaké pravdy o nds samyeh je to nejeennéji,
¢o nam miZe drama poskytnout. Nejhlub$i odhalent si Vy-
Zaduji viech prostiedkd, které mé jevisté k dispozici, maji-li
k ndm proniknout. Shake?(pﬁare_ vyslovuje své nejzdvaznéjil
pravdy nikoli navzdory fyzické omezenosti jevidté, nybrs
praveé vyuzitim viech jeho moZnosti jako nepostradatelnych
a ucinnych nastrojii pro své cfle, Nenf zdaleka jeho otro-
kem, nybrZ nuti jevisté a herce s jejich hlasy, gesty a pohy-
bem, aby slouZili jeho zdméru,

Rezisér potiebuje specidlni vyzbroj, aby dokdzal predfst
takhle dc:bge napsanou dramatickou partituru, Chee-li hru
plné ocenit vaZny divak, zatne chapat strhujie! a rozjafujic
sloZitost dramatického uméni teprve tehdy, jestliZe si sém
néco z té vyzbroje opati,
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Ret&zenf imprest

Spatn hra tipe pf rozvijeni jevifiniho déni, nedba jas-
nosti impresi a ztrdel vlddu nad tématem, Lepli hra rozviji
Jevistnd Eéni ucinné tak, aby jeji ideje urtité dolehly k divii-
kiim. Sleduje piitom jistou planovanou cestu, ,linii zdmeé-
ru*, Nejde pritom o ,.zapletku®, Vypreparovat zdpletku
ndm ztdkakdy pomiiZe poznat hru, prave tak jako pfibeh
Emmy ndm nerekne ani zbla o skuteéném obsahu, ktery do
romanu vlozila E]:g.ﬂt Austenovd, Vyoperujme holy déj
z Krdle Leara nebo z Vilfového sady - a co ndm zbude?
Studend, strnuld, beztvard a nepiijemna kostra, Opustime
tedy stopu, kterd by nds zavedla na scesti, a podivame se
radéji na zretézeni sledu impresi, Tak se vic Eﬁb]iiim_e linii
zAmeéru, tématu hry, jak nam je poddva celkovy divadelni
zaZitek. Opravdova souvislost je umoznéna tim, Ze dobreé
dramatické imprese majf jakousi synteti¢nost, cosi, co vaze
jednu s druhou, co tvoif okamiity stfed zAjmu a zdroven
ndm naznatuje smér, kterym se méme divat dal.

Pfi povrchnfm pohledu se nédm zda, jako by Lopachin
a Varja demonstrovali, Ze jsou citlivi kazdy sam viiéi sobg,
ale ve skutegnosti necitlivi jeden k druhému, Ze k nabidce
stiatku nejspi nedojde, a Ze by se k sobé tak jako tak nikdy
nehodili. Linie jevistniho jednani jako by otvirala néjakou
dramatickou diskusi o vhodnosti cbou partnert pro man-
#elstvi. To je viak omyl. Téma manZelstvi je uzavieno.
Neni ndm ani dovoleno sledovat § mirnou zivotopisnou
zvédavost! jejich daldl oddélené osudy. Cechov je posledni
z dramatiki, ktery by pouze vypravél piibéh. Chee, aby-
chom uvidéli jeho postavy tak, jak je vidl on sam. Nechce,
aby provddgly staré zndmé triky, které bychom jim pod-
stréili my sami, nybrZ nut{ nds, abychom je vidéli jako vy-
raz jeho komického vidénf. Jinak by se jevistn{ osud Varji
a Lopachina nesndfel s jevifinim esudem Duiiai, Jepicho-
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dova, Gajeva a viech ostatnfeh, Viichni dohromady toti?
skladajf linii dobie vybranych impresf, které po sobé nd-
sleduji podle uréitého plénu,

V Krdli Learovi zaujme pozornost jedna tstfednt vysoko
¢nfci postava, a na vztazich mezi dvéma nebo nikolika
dal%fmidpostavanﬁ u# tak nezdleZi. Lear vynik4 nad ostatni
prostrednictvim svého vztahu ke Goneril a Regan, ke Kor-
delii a v nafem piikladu z minul¢ kapitoly tim, jak pro-
stiednictvim Edgarovym abjevu_}c sim sebe, Ale fetéz
impresf, které vnimame, je opét pldnovén tak, aby nas do-
vedl kurtitému cili. Naznaky Learovy pokory nés pripravi
na objeveni Edgara, které podrobuje zkousce s demonstruje
kvalitu Learovych pocitt, Kdy# se Lear ztotosni 5 Edga-
rem, fika tim vlastné za prvé: ,,Budu tedy Zivodich, jestﬁ‘ie
o {om je boZstvi®, a za druhé: ,,Budu tedy Sileny, jestlize
v tom je zdravy rozum®. Uvédomili jsme si uz prostred-
nictvim ,,nepfirozenych® scén, v nich# Lear zavrhl Korde-
lii a Goneril s Regan zavrhly Leara, nejenom bezprostredn{
pitinnou souvislost mezi touhle Zivoti¥nosti a Hlenstvim,
nybr# i ndpovéd jiného, budouciho Leara, svou Zivotifnosti
8lechetnéjiiho a svyim &lenstvim moudejitho, Uéinny dra-
maticky obraz zrcadli zdroveit minulest i budoucnost,

Syntéza jednotlivych tiseki, o kterou se hra pokout,
Vyplyva z toho, jak obratné dokaZe zfetfzit uréity sled
impres! v pfedem koncipovany vztah, Detektiv sklad4 do-
hromady nalezené stopy a dospiva k vylustén{ pfipadu:
stopy jsou bezcenné, nejsou-li spjaty s problémem. Drama-
tik vytvafi své imprese tak, abychom v nich pod jeho vli-
vem objevili ten vyznam, ktery do nich vlo#il: imprese jsou
bezeenné, nejsou-li schopny plisobenim na naki obrazotvor-
nost zdvazné pfispét k pochopen{ vyznamu. Priva tak jako
se musf zdat, Ze jedna replika vyvoldv4 druhou, pravé tak
Jako v , dobfe udélané hie™ pa.:;ﬁ opona jen proto, aby se
zase zvedla, tak i zamér hry dynamicky uréuje podobu
pristi imprese, : s

Rezisér objevuje jednotlivé &lénky tak, Ze zkouma cel
fetéz, Herec sleduje vyvoj své role tak, #e m4 na zieteli
Eerﬂ ktivu celé hry a vidi svou vlastnf roli v proporei k cel-

u. A obecenstvo tak pozndvd, jak se vytvati postava, jak se
vyviji situace, jak se rozviji téma hry,

Mélo by tedy byt moZné abstrahovat si z jednotlivé scény
kterykoli G¢inny efekt a hodnotit, jak diileZity je ve vzta-

1o

Iku. Tmprese vyplyvajfcl z ndsledujiciho dialogu
1;::1 é{:}i?;klova Gﬁﬁpa ;E;Ear'e jsou usporaddny a ?la EI?F
s odidnou prostotou. V rozlehlém reckem divad :k bylo
nutné uzivat efektd silnych, dramatické obrazy tu vsak by
koncipoviny jemné. Jinak bychom asi mnoho knéar}
zépletek feckych tragédif povazovali za pouze senzacil.

! PR Mvﬂ' \."Edém,
TEIRESIJ"\S i,‘-_yse sxrnu]?.":{ﬂ»%m[ I'Udrm matkow S,PE,

a nevidf svou hanbul

it ak dloubo myslig,
gLy ge mé smi uraZet?

IRESIAS: Dokud je pravda v pravu. i
.(IIEDIPGE: Pravda je v prava, ale ty ne, véstie
nestoudny, slepy, pomateny blazne

SIAS: Spilas, ubozaky,
ey aplzfrz.y budou stejné spilat lobé.*}

Teiresids je uveden jako Oidipiv otevieny antagonista,
aby k bitvé IJIIEZi vladafem a svédomim dodlo b?zpmlgrgldlgi
a vyrazng, Oidipis ve vl své vladaiske moci Jelo vi o
2 h¥finého spojeni Teiresiem, ktery je stary a slepy. o

ouhy protiklad prudkého temperamentu a dﬁtpjﬂn‘d'o

lidu zdaraziiuje a zintenziviiuje Leiresiova tyrzenil Liial=

ani,
PD{’Drﬁfnpéﬁétu celkové vypjaté situace vyvolava nas kratky
tiryvek fadu siloych impresi. Piedeviim je tu Tmresmgia
predhiizka vladatovy viny a nevédomosti. Oidipova rgcur é
td odpovéd hrozbou: ,.Jak dlouho Il'l}"SE]ﬁ, Fe. m snlu
urdzet?** neni zadnou vycpavkou, ani dalsim vyrazem \‘;F a-
dafova hnévu, aby mél herec pfileZitost se blf'sknr%uh éz:
vozujeme si z nf, Ze v Teiresiovi je né\]ﬂ;kﬁ. sila, kte Eu;{v 4
&uje ze 121 dojem, jim¥ na nas starec PuSUhl.gﬁ‘ to vet mai
ned sila osobni stateénost, Je tosila ,,pravdy’, a Ién}r tak
dostavime predzvést, s &m se Oidipus ve vil sv 1_:1:112:(:1
stietne. Teiresids tuhle pfedzvést blize urtuje a ka;n]& i ﬂ]?',:
kdyZ v piisti replice napovi neco, co moznﬁdq‘ = E‘u :
v budoucnesti tragické drﬁsiledk}r, nebot ,,prav d&' m1 ?,.
Oidipa pravé tak zachrdnit jako zahubit: ,, Iku Jl?s ph&_-
da v pravu®. Novd a jeité iiagmotaz;éjﬁi imprese cbsahuje
i 1, ktery mé hra prozkoumat. ; ;

dvﬁ;ﬂ}ﬁﬂ: podféidémf Eﬂdipu:'n Teiresiovi spila a vrha ml?
do tvare slova, ktera mu zdanliveé pravé piichazeji na %]i%zg;l :
jenZe kazdé z nich zaznivd pro obecenstvo znalé p u
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Jironicky: ,,Nestoudny, slepy, pomateny bldznel® A zZv14st

ostry hrot ta slova dostanou, kdy? Teiresids odpovidd!
,-,Sglﬂ, ubozéiku, a brzy budou atﬂJ}:IE spilat tob&". g:dapo-
va tématick4 slova zné&ji ozvénou celou hrou, a obecenstvo
nad nimi uZ ted uvaZuje a piiprayvuje se na rozlusténi jejich
obojetnosti. ,,Slepy*, Hkdme si, je Teiresids, a bude Oidi-

is, Jestlize viak Teiresids zna pravdu, tedy vid{ do véci, do

terych Oidipus nevidi, A aZ Oidipis prohlédne, bude
slepy. Tehdy a teprve tehdy, a télesnd tryzen vykoupi du-
fevni tryzen a ulevi ji, bude Oidipts vlddnout pravdou.
., Nestoudny®, ifkdme si, je Teiresids, poddany, ktery si
troufd oslovit takhle vladafe, a Oidipts ma pravo ho po-
trestat, Na Oidipovi oviem 1p{ horsi hanba, hanba otco-
vrazdy a incestu, a na trest odpovl trest spravedlivéjsl,
% natéeni Teiresia z nestoudnosti je viak vlastné pravda:

ravda je nestoudné, a Teiresias to piipoudtf a nese svou
ﬁanbu, A% Oidiptis ptipusti a ponese szou hanbu, pak i on
uzné pravdu a pravda zvitéz. i

Imprese nyn{ stihd impresi. Pravda mize tloveka spasit
nebo zahubit, pokrafujeme dale. Oidipus prohlédne, a}%
ytrati zrak, ale poznini ho zahubi. A tou zdhubou ho miize
zachrénit. Ponese-li svou hanbu, bude Z{t opét v pravdé,
a jak jeho zdhuba, tak jeho zachrana budourzﬁ.leiet na tom,
jestli tu hanbu a pokén{ za vinu prijme. Oidipis gtraﬁ Zivot,
aby jej nalezl. Dneinf ohecenstvo odchovane kfestanstvim
v tom uvidi toté#, co vidélo antické obecenstvo recké:
straflivou velikost élovéka zasaZeného sebepozndnim a hot-
ce se s nim smifujictho, vznefeného v odhodlani uznat
a odpykat svou vinu, .

I ll;usté stlateny sled impres miZe byt jasny a zaostreny.
Z4dny divak z nich oviem nebude vyvozovat zdvéry timhle
zpfisoberm, a neni ani #adouet, aby to délal, K takovym

vértim se v divadle dospiva jalgol‘;y intuitivng, vnimame
je jako citovy z4¥itek podle toho, jak se v riznych variacich
ZHoVA 4 Znovu prosazuje téma hry. V citovane scéné diva-
ky na prvni pohled bezprostiedng zaujme moc slepcho
starce, ktery cﬁacllcﬁie rozhnévat vladafe, a p-l_::p:udem Jevilt-
niho déni je Teiresiova rostouci prevaha a Oidipfiv rostouci
hnév. Jakkoli to vak na nds pasobf silné, Jsme puzeni, aby-
chom s uvédomili komplexnost nardkek, které nds palf
v mysli. Poznavdme v dramatické lekcei, Ze starcova Jistota
vyplyv4 z jeho pravdy, Ze vladaiy hnév vyplyva z jeho
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omylu, a 2 Teiresids a Oidipds symbelizujf prdve a kitvdu.
Zatimeo tyhle dominantni symbely davajl akei pevny vy-
znamovy ramec, miize Scfokles zadit s naznaky jemnéjiich
odstint rozumového uvaZovini i citdni, které majl hru
stmelit v celek. AZ budou rozvedeny, poskytnou nam subtil-
ni z4Zitky predstavivosti, jeZ nebudou mit nic spoleéného
s hrubfimi pozZitky senzaéniho krvdku,

Zazitky obecenstva se nevyhnutelnd hromad{ a narfistaji.
Zejméra sled emoci se da té2ko potladit, jakmile se jednou
zatal rozvijet: m4 svon vlastni hybnou silu, Autor s tim mu-
si poéitat, potfebuje-li obecenstvo nahle primét k vétsimu
odstupu a kritiénosti nebo chee-li zménit smér emocionalni-
ho popudu, ktery nasadil. Proto nds é}la.:)drﬁidi epilog ke
vvaté ﬁm&" : iracionalné se vzdava cenncho citového naboje
z piedchozi scény, a ani Shawiiv viip se uz nedokaze do
zavéretné opony znovu prosadit. Posledni ¢dst Eliotovy
Vrafdy v katedrdle, poté, co rytifi prejdou do jiné stylove
konvence a daji tak jevistni akel novy satiricky ton, vyvede
divaky z miry natolik, Ze jim skoro znemo#ni znovu po-
stihnout, ot ve hie jde, uvédomit si dosavadni zézitky a vri-
tit se k linii hlavniho zéméru, Podobné se d4 vysvétlit po-
chybny tspéch posledniho dé&jstvi Koktailového vectirku. Emo-
ciondlni zazitek pramenict z Celiina sebeovétovani je ne-
piijemné a nedelikdtné otupen sklouznutim do banainéjitho
svéta Chamberlaynovych, ktery Eliot nedokaze povznést na
tiroveh podobné diilezitosti, jako je svét Celiin. Naproti
tomu Shakespeare s tspéchem obraci po Antoniové sebe-
vrazdeé zijem na Kleopatru, ponévadZ mezi obéma hrdiny
neexistuje v pribéhu prvnich &tyfr déjstvi Zadny hluboce
protikladny cit. Oba stali va¥nivé spolu proti protivenstvi
téhoz drubu, proti sile politickych divodi, takZe v patém
déjstvi se d4 ndklad nafich nahromadénych emoci snadno
plesunout na Kleopatru, aniZ se tim né pohled rozkolisd,

gin}? ptiklad tispéiného porueni fetézee impresf najdeme
v syngove Deirdre, krdlovné falu, ve hie, ktera je podobné
jako Oidipids vladaf daleko sloZitéjdf, nez by se zdalo z jejf
vigjit prostoty. Ve druhém déjstvi se Fergus pokousi dostat
Naisiho zpatky do Irska a naznacuje mu, Ze domacky Zivot
neni dost vhodny pro hrdinu, Naisi se prizndva k vlastnim
pochybnostem o Zivoté v tstrani s Deirdrou a rozviji tu
myilenku ddl, piitemZ ho Deirdra vyslechne, Ocitujeme
sl ten Gryvek: i .

Feyky dramatu ¢ B . 113




i
!

REUS: .. UUdklal bys dobie, kdyby sez vrdtil k muzim a Zenam,

FEktcH se k bl hodl ;:ku dmfmvé‘:r a?ncutélcl a% do dne, kdy pocits
finavu a zrantd Deirdru tim, e uvidi, jak ji pozorujed c¢im dal
tyrdéim pohledem... Jsi tu uf 1éta a za tu dobu vii, Ze Fkam
pravdu. (Defrdra oyide 2¢ stani 5 rohem vina, zaslechne zacdlek Naisiho
odpordai a tidivem exament. ) : o

MAISI (o hixbokém zamyilemt) : Nebudu ti lhat. Zazil jsem pred fasem
chvile, kdy jsem ehytal na udici lososy nebo vyhlizel zajice, a désil
jsem se v duchu, Ze pfijde den, kdy mé zaéne unavovat jeji hilas
foelmi zoolna) & Deirdra uvidi, & mé unanuje.*}

Deirdra, krdlovna %alu je hra o lésce, o jejf sile a krase. Pii-
béh je vypravén hutné a prosté, nic nds neodvadi od stile
naléhav&jsi emoce. Predtuchy konce, ironie osudu nespouta-
né divky v kralovském rouchu, ktere ji slusf, ale kter¢ nesmi
byt jeji, smysl pro pifrodu, jen? tu md vyznamnou roli, tlak
¢asu, proti kterému milenci zdpasf, touha po bezpedi,
o némz vidi, #e ho nikdy nedosihnou, leda ve smrti, 2:&1‘11:
vost Clanchubora - to viechno tu emoci prohlubuje. A nyni
je dokonalost Deirdiiny a Naisiho vainé chroZena, ma pro-
Jit prvni zkouikou. ;

ties, ktery v nas vyvold Naisiho strach, Ze jeho ldska
pomine, se do jisté miry piipravoval ui diiv. Slyieli jsme
u% néco z Deirdfinych pochybnosti: ,,AZ je tady ¢lovEku
wizko z tak velikého %tésti, a j4 se kaZdy den ptdm, jestli se
dnegek vyrovnd véerejsku...* Rada rozhovorid mezi Deird-
rou a Lavarchamem, Owenem a Fergusem vyustila ve
smutetni hranu slov: ,,Kraloyny stirnou...*, kterd ndm
prozradila jeji dufevnt stav. Pak jako by svého milence
zkougela, kdyZ na odchodu od Ferguse Emhlaisﬂa, Ze da
Naisimu na vybranou, jestli se chee vrétit do Irska nebo
zhistat u nf, A myslela to opravdu, Mélo to i sirsi disledek,
#e jsme se podivili &estnosti Deirdiiny ldsky a pocitili Jsme
s 1ii, jak silng se zavazala, kdyZ opustila Conchubora. Vza-
jemn4 jistota obou milencii tehdy zastala nedotéena:
predpokladali jsme, Ze Naisi je stejné silny jako Deirdra.

Fergus za nds chmatavé plidu dal. Naznadl Nalsimu, 26
by ho Deirdra mohla zaéit unavovat: ,,... a neotalel bys a@
do dne, kdy pocitis inavu a zranis Deirdru tim, Ze uvidi, jak
ji pozoruje éfm d4l wvrdim pohledem®. Nefekne vic, a my
to poklidame jenom za dals D?i‘ipammku motivu starnuti,
ktery zaznivd celou hrou, V Naisiho odpovédi se viak ozve
novy tén, ktery zarazi vehazejici Deirdru, a nahla ostrazi-
tost v jejich pohybech nds na ten ton ckamzite upozorni,
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Naisl rozviji Fergusovu narazku s bezd&fnou krutosti:
,;Désil jsem se v duchu, Ze piijde den, kdy mé zafne unavo-
vat jeji hlas a Deirdra uvid]?, ze méunavuje’’, Ted uz nikdy
nemohou nabyt vzdjemného pocitu jistoty, leda ve smrti.
Naisi presvédéene pokracuje: ,,Neuvidéla to... Deirdra ne-
mysh na stérnuti a na anavu'’. JenZe ted to Deirdra uvidéla,
a my to na ni pozndvame,

Jak to ovlivn{ nafe imprese? Je to pro né hotovy pievrat.
Plynuly proud nadich sympatii s milgnci Je disaé prervén.
Obecenstvo je chvili bezradné a nevi, kam se emotivné za-
mefit. A pak se celd tiha tragické prediuchy, kterou zatim
nesli ti dva spelu, pfesune na bedra jednolio 2 nich, na
Deirdru. ProtoZe jsme byli vedeni k vife, Ze Deirdra pie-
kond obavy ze stdrnuti a jeho disledki pro svou lasku,
snadno ji pridime daldl bfemeno a na Naisiho piitom ne-
myslime. N4¥ cit k Deirdfe se znovu utvrdl, etnoce uvolnénd
po chvilkovém piitkrceni vytryskne prudéeji ne? piedtim.
Synge tak svému dramatickému obrazu piiddva tragicky
odstin, Rozviji jej smérem, jehoZ urfeni ndm napovidi
véta: ,,Bez‘peénuu Jistotu, Naisi, nenajdeme, kdybychom &li
kraj svéta'’. Syngeho hra je tak prikladem obratné manipu-
lace § impresemi, v jejichz stopach odeznivaji spodni tony,

Nenf-li struktura hry omezena specifickymi pouty realis-
mu, daji se imprese fetézit se varufujicl volnosti. Smélé
experimenty s jejich kentrapunktickym uspofadanim, po-
bizejiei divdka k dosud nepoznanym a zneklidiujicim za-
zitktim, vedou oviem k pozoruhodnym divadelnim uspé-
chim i k pozoruhodnym prohram. Piimo s rozko$i sledu-
jeme alzbétinské dramatiky, jak vynalézavé objevuji moz-
nosti svého volného jeviité a jak rozmanitymi zplsoby uméji
divdka pfimét k reakei. ClovEk md pacit, Ze podobnou roz-
koff muselo byt v nafem stoleti divadlo Strindbergoveo nebo
Pirandellovo.

Shakespeare je uéinény zlaty diil ohjevii. I v tak rané he,
Jako je Romeo a Fulie, zkoumda charakteristické rysy a pro-
sttedky svého divadla, a uZ zde posttehneme jeho zvladini
dramaticky rytmus. Po realistickém otevieni hry, které je
Zivé, vizualné a systematicky koneipovano tak, aby pripra-
vilo a pfedjalo vystoupeni vévady, nasleduji ,,nereilné’,
jakoby petrarkovské verfe jako predehra k vystoupeni
Romea, Timhle kontrastem se Shakespearovi na zafatku
hry daif moZna jen Eastedné dramaticky vyjadiit, Ze idedlni
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ldska nema misto, kde drsnd lidska spoletnost je vniting
rozpolcena. Pozdéji Merkuciovy obhroublé, posméSne a ze-
mité fadky uvozuj! Romeovy barvité abstrakee z balkdnové
scény, Merkucio vold se zdravou necitelnosti:

Romeo! Nilado! Blazne] Yainil Cite!

Zjev s¢ nam tieba jako pouhy vzdech!

Jen trochu zabasni a ddm ti pokoi,

“Zatvehol: ,,Ach!* Zarjrouj: ;,Laska - paskal®*}

Bezprostiedné ndsledujici milostnd scéna, ve které pie-

" ylad4 hojnost nebeskyeh primért, nabyva kontrastem ta-

kové pootické sily a éterického rdzu, Ze to aZ ,Ei‘ckve;pivé
zdiiraznl jedinetnost i osamélost Romeovy a Juliiny lasky.
Skoro by se dalo fici, Ze Merkucio obohacuje kosmicky vy-
znam jejich lasky o daléi tragicky spodnf ton. Ve tfctim dgj-
stvi verudend scéna, kterd je piitinon Romeova vyhnanstvi,
a zalidn&na scéna, ve které nad nim vévoda vynadi rozsu-
dek, stojl v drdsavém protikladu proti osamélé Julii, ktera
se objevuje vzapétl nato nad rozchdzejicim se davem. Bru-
télni imprese z predchozi scény hned tak nevyvane a Sha-
kespeare obratné zvy3uje tryznivost dramatického obrazu
tim, %e nechd nic netuffci Julii zapiisahat noc, aby jf pki-
vedla Romea, O néco pozdéji se milenci znovu objevuji ve
chvili, kdy Juliin otec a ji urceny Zenich hrabé Paris pravé
#ovialng dojednali den svatby. Shakespeare zde stavi déjove
fiseky do tak smélych a diraznych protikladi, az se to blizi
senzatnosti, a teprve ve svych zralejiich hrach reguluje po-
city divaki subtilngji.

Diruha scéna Hamleta rozviji ve své struktufe metodu po-
ufiton v prvni scéné Romes a julie. Pozornost se nal¢have
a vizudlné soustfed! na osamélou postavu Hamleta, kterd
vysttid4 pompu Klaudia a jeho kralovské rady. V této hie
je viak u? druhy prvek ve sledu impresi obtiZen vyznamem,
takZe zjitfené I—Famletnvu zoufalstvl prudce kontrastuje
s hladkosti, se kterou Klaudius ovlad4 sviyj dvar.. Vzpomi-
nédme si na strukturdlnl uspofddant seény, v niz Hamlet
zosnoval piedstaveni hercll, na onu stroze stylizovanou hru
ve hie s jednoznaéng prostym poselstvim, kterou sdm Ham-
let komentuje se zdrzenlivou pichlavosti, ale kterou nihle
vystiid4 realita: hystericky pokiik po svétlech a horetné
hemzen{, které se pfeZene a zanechd jdsajicfho Hamleta
o samot# s Horaciem. Rozbor sledu impresi ndm podobné
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* odhall plnou funkei scény hrobnikii, pravé tak jako scény

vratneho v Makbethoui,

Makbeth je hra plnd piechodfi podnécujicich divikovu
predstavivost, Typicky piisobivy sled ironii nalézame treba
ve skoku od Ma.Ebethnva pokotného poklonkovani pred
Dunkanem:

Sdm napied pojedu a blahou zvéstl, :
e pichdzite, nimuzl[m svou chof...

aZ ke krutému zaklindni lady Makbethové:

Pojdte, vy dabli,
yraFdu co vaukdte! Mé Zenskosti mé zbavte, ..

a znovu zpéitky k Dunkanovu:
Ten hrad ma milou polobu...*)

Je to prostiedek zndmy, ale vid}r%ﬁﬁinn}'r, nebot
nﬂdc o ironii logickou, nybrz emociondlni. Jeji néin ne-
zéle#l v tom, Ze vytrvale sledujeme rozvijejlci se rozumo-
vou fivahu, nybrZ v tom, Ze se pokaZdé znovu podrobu-
jeme emociondlnimu tlaku, jenz narstd od okamZiku, kdy
Jsme uvidili tii Carodéjnice. Smrifovani fasu, umoZnéne
alZb&tinskym jeviitém, takovou ironii vyostiuje a zdroven
nds s téméf nesnesitelnou nalchavost! pfipravuje na nad-
chézejicl krizi, na zavrazdéni Dunkana. Shakespeare tedy
vyu#il soutasné jak vnimavosti svych divaki, tak moZnosti
svého volného jeviité. Ve scéné vlastni vrazdy ovldd4 je-
visté pringjmensim s virtudznim temeslnym mistrovstvim,
které miize byt pro kazdého autora senzaénich melodramat
leked, jak diviaka napnout,

Treti déjstvi ndm viak pfind¥ vzdjemnou souhru zra-
kovych i sluchovych impresi, kterd rozvadi téma pychy
a sviddi o tak dokonalém zvladdnuti materidlu, Ze 81 VEtE
dokonalost nelze piedstavit. Od chvile, kdy si Banko v sa-
momluvé pliznd své obavy, nejprve divérné pro sebe
a pak celému hlediiti, a od chvile, kdy Makbeth s lady
Makbethovou vzstoupi se vi obfadnosti jako krdl a kra-
lovna, je n4% zdjem roznécovén stdle zlovéstngjsimi iro-
nickymi rozpory. Makbeth se zdanlivou sebevlddou snuje
pliny na oklamani Banka, ale zéroveil je ndm v blesko-
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vych prithledech ddno uvidét jeho skutefnou duevni roz-
kolisanost, takie dostdvdme dramatickou lekei o rozpol-
cenc mysli, Ta je v dalsl scéné jestd rozvedena a zdfraz-
néna oscilaci mezi strachem a sebedfivérou v chorobnych
myslich obou manzel. Slovn{ obrazive je protkdno tak
zietelnymi nardZzkami na nadpiirozené zlo, aZ zaindme
v_zakuklenych postavaich vrahi spatfovat ztélesnénou
pternon hemez nocl®, hrnouci se za lupem. Jak se tak
kradou na pddium, zatimeo Makbeth nejspis z jevitniho
balkénu dosud apostrofiuje noc, obecenstvo chape jejich
objevent jako hmatatelny vyraz vieho toho, co piedstavuji
ve hie farodéjnice, jako brutilni zhmotnéni motivu zla,
Hra pak narfistd az k okamziku, kdy je Makbethova me-
ditace nad smrti manzeléinou pro nds i pro néj oslnivé
osvétlena zprivou, Ze ,les se podal hybat!* Diviel, kteid
Jsou vidycky puzeni domyslet si linii tragického vyznamu
difve, neZ dospéje k sebepoznéni sim hrdina, nemohou
prehlédnout, ,,ze dibal si tu zahral ohojetné’’,

Takovy plynuly rytmus impresi phsobi v divadle 8-
nem, ktery cetba hry nemize nahradit. Viechny imprese
Jsou totiz soucdstmi emociondlng utvateného planu, a Jedna
vyvoldvd druhou jeding v podminkdch divadla. PH &teni
muzeme pochybovat, zda oslepeni Glostera pfida na vy-
znamu komplexnosti Learova &lenstvi, ‘dokud neuvidime
6. a 7. scénu trettho déjstvi Krdle Leara v Jejich vzdjemném
Casovém i mistnim protikladu na jevi§ti. Vyznam trestu
a utrpeni se tim roziifuje a zdvojuje. Pravé tak #adn
divik nczapnchihuje o logice éasového schématu v Ohel-
lovi, kdyz prudky proud emoci spojuje scény Zdrlivosti
v jeden sevieny a tésné propleteny emociondlni celek.
Jevisté poetickcho dramatu na logiku nedb4 a proto se
na ném da nevyterpatelng experimentovat,

S podobnou velnostl se setkdvame na jeviiti her z doby
restaurace Stuartoveir a z osmndetého stoletf, Dokud existo-
valy po strandch proscénia vchody, které nemusely nic
predstavovat, a dokud predscéné zistalo zachovano* jeji
neutrdlnl pozad!, dramatikové vynzivali prostoru jeviité
s utinnou liboviili. Rozmariim fantazie se dafilo v restau-
racnich hrdch stejné dobfe jako na jevisti difvéjsich dob.
Trvalo to tak dlouho, dokud postranni vehody umogiio-
valy herciim prichod v tésné éJHZkﬂsti divikd a dokud si
herei na predscéné mohli dovolit viiti obecenstyu davérné
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vystiednosti, Zejména ,,pozndmka stranou®, v posledn{
dobg jako divadelni zbraifi a dramaticky podnét vynuz;la.,
slouzila v dobé svého rozkvétu k pronikavému vyostieni
edl impresl, ’

= Narﬁsgtjici 1iéin scény se zdsténou v Sheridanove Skole
pomluy nevdédi za svou piisobivost ani tak situaci, ve ktere
se podvodnik Josel Surface postupné dostavd do rozpaku
navitévami lady Teazlové, sira Petra, svého bratra Karla
a nakonec je ohroZen ndvitévou lady Sneerwellove, Néco
takového je docela dobfe moZné i v loZnicove fraﬁcr:_dnf.ﬁ-
niho stylu. Plsohivost seény thvi ve svézim 2 ﬁmh::, jakym
herti rychle a drazdivé probouzejl nad zdjem predeviim
na titraty dusevniho klidu Josefa a sira Petra, Komicky
fiz tu vyplyvd hlavné z ckamZitcho a primcho navazovani
odporujicich si impresf, které je umoZnéno energickou po-
moci poznamek stranou, Sir Petr i{kd Karlovi:

sef oviem neni Zddn topainik, ale taky neni fplny sva-
:miipl::. E‘:‘lr-mmu.rl Meam h?rc-g:oosu chut mu to fici - to bychom se
Joselovi nasmalil®)

Utel téhle pozndmky stranou je docela jiny nek idel
samomluvy: jﬁo criivﬁjici promluva do obecenstva (uz
to, #e sir Petr mluvl v mnozném {‘.‘:Isltz vyslovné zahrnuje
obecenstyo, k némuz se obract), a nikoli odhaleni myslenek
postavy, které jsou patrné tak jako tak. Utin je naprosto
ironicky, NembZe nds zde zajimat, jestli sir Petr povi
Karlovi o ,francouzské $vadlence™, aby se spolecné za-
smali na Joseftiv Gifet, Obsah svéfent nds interesuje pouze
z toho hlediska, Ze vime, kdo je ta ,Svadlenka™ - lad
Taezlova - a Ze se tedy nezesméind jen jgsn;?, nybrz 1 jeji
manzel sir Petr, Viechny tyhle tahy smeruji ke kuneﬁl}é-
mu odhaleni, kdy? Karel poraz{ zisténu. Tim prostym
gestemn 86 v nas vybije nahromadéné a potladované napétl.
Zrychlovani rytmu naich impresi aZ do tohoto okamZiku
napovidd, jak peclivé si Sheridan propotital, kam az se
smi ve své rozmarné hite fantazie odvazit, |

Uspéch Goldsmithovy komedie Porisila se, J.rIEJ_j}_' zeitézila
zavisl na fadé plsobivych situaci, ale kaZda situace Je
zkomponovina z tak smélého sledu impresi, jak jen to
nerealistickd hra dovoll. Vzijemnd souhra mezi herci
a obecenstvem znovu a znovu stupnujé vzruivost jednotli-
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wych epizod, i kdyZ se na E:fvnf pohled miiZe zddt, zvI43te
phi &teni, Ze herei zfistdvaji plné v rdmci hry. Podivejme
se na scénu 8 ukradenymi $perky:

PANI HARDOASTLOVA: Jsme okradenil Moje zdsuvka je vypé-
gena, Sperky jsou prye, to mé zabijel o b

TOMY: A to je viechno? Ha, ha, hal Pisahdm, #e tak dobfe néco
zahrat jsem jedté nevidél. K Zertu! U2 jsem se lekl, 2e se ti opravdu
néco stalo, Ha, ha, hal

PANI HARDCASTLOVA: Boze, dité, jsem aprasdu znifiena,, *)

Pani Hardcastlovd si své opravdové leknutf jaksepatii
zaslouZi a jejf skrblictvi se ji pravem vymstilo. Jenze ni-
komu v obecenstvu v téhle chvili nejde o mordlni od-
sudky, Divaci se sméji s Tonym, protoZe byli svedky jeho
planu, jak Sperky z matky vyldkat, a ted vidf jeho vispéch.
Svym zplisobem nds to uspokojuje moralné, ale hlavné
nas tu tedl pozorovat Tonyho v situaci, kdy mize uspésné
predstirat, Ze s matkou sidli jeji vlastn! lest, a zdroven
dat volny priichod svému rozjafeni nad tim, jak se mu
na ni podafilo vyzrat. Tonyho ,,Ha, ha, hal je tedy
dvojsecné, ale osten je tu jeté ostiejdl. Tonyho smich vy-
zyvd k vysméchu Zené, kterd je sama pokrytec, sama hraje
komedii, A my ji vidime, jak se chovd &m ddl vaznéji
a snazZi se tak vyvratit dojem, ktery si o ni Tony udélal,
cln‘{ vic se sna2i, tim vic to bavi Tonyho a tim vic se
smejeme i my. Na# smich, k némuz ndm dévd Tony piile-
zitost, je spontinnim xg’razem naicho potédeni, Ze jsme
pochopili jeji porizku. Dramaticky obraz je tu neobvykle
sloZity, tfebaZe pfi predstaveni piisobi pronikavym a bez-
prostiednim Géinem, Je sloZity, ponévad? predchozi im-
prese ze hry, 2 Tonyho plinu na ziskdni §perkd a z plant
pan{ Hardeastlové na jejich udrzenf i z Tonyho védomosti
0 matciné nevédomosti, byly uspofddiny téméf matema-
ticky, aby explodovaly pravé v téhle veselé scéné, Drama-
tické imprese jsou s to ovliviiovat se navzdjem, i kdyZ
spolu tasové nesousedi,

Slovesné tématické vsuvky do dialogu obéas napomohou
lepdl syntéze jeho sloZek, rozvedou nebo zesili imprese,
které se pﬁpra:;jfi, poskytnou divdkové zviédavosti pevné
vaditko a potvrd! jeho hodnoceni pHisluiného fetézee im-
presf, Vsunuti takovych prvkil je oprdvnéno tam, kde si
dramatik nenf jist reakef obecenstva,
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Jednim z Eliotovych problémi pfi psani ndboZenskych
dramat je, Ze u svého moderniho obecenstva nemiiZze spo-
Iéhat na #adné obecné piijimané &linky viry, na i:id:i?‘
spoletny symbol nebo ritudl. Vynaklada proto velké tsili,
aby prosadil hodnoty, které chece svymi naméty vyjadrit.
Platf to zejména o VraZd¥ v katedrdle, kde se zpotdtku opird
o soubor piijatelnych symbolf, abi si vyznatil piadu,
a odtud se pokusil navodit ndboZensky zdzitek. V Kokiai-
{ovém vedirku a v Prokuristovi Zadnoun znalost symboliky ne-
predpoklddd, nybrZ ddva si nadmiru zéleZet, aby wvysel
ze svitského, skoro pohanského hlediska. Prostiednictvim
viednich, téméf neosvicenych zdZitk, dramatizovanych
takovym zplisobem, aby vedly k obnoveni viry, chce di-
vakiam vnuknout jejich hodnoceni, jez by se bliZilo hod-
noceni kiestanskému, chce vyvolat zdZitky blizké ndbo-
senskym. Ve ViaZdé v kaledrdle je viak rdmec hry pevné
uréen. V ndsledujici sekvenci, kterda vede k zavrazdéni
canterburského arcibiskupa Tomase Becketa, Tienajdeme

Zadny kompromis:

TOMAS: Mugz spravedlivy
jaka smély lev s nesmi bat.
JI"a.d mé mate.
Erile jsem nezradil, Jsem knéz,
jeem kfestan vykoupeny krvi Kristovou,
sem hotov prolit svou,
’I‘utu je weine znament cirkve,
znameni krve, Za krev - krev,
Jeho krev, kterou yykoupil miy Zivot,
maje krev, kterou splatim Jeho smrt,
mia smrt 22 Jeho smrt,
PRVNI RYTIR:  Dej rozhlefent viem, cos exkomunikoval,
DRUHY RYTIR: Vzdej se vicch visad, kterés usurpoval,
TRETI RYTIR:  Vrat krdli statky, kterés defrandoval.,
PRVNI RYTIR: Podrob se moaci, kterous despekeoval.
TOMAS: Pro svého Pdna hotov umPit jsem,
pro svobodu a pokaj clrkve Jeho, . *)

Je svrchovang dileZité, aby zavrazdéni arcibiskupa ne-
vyvolalo pouhbou fyzickou reakei, Neomaleny vstr_? rytif
do chramu by snadno mohl divaky vzrufit neZadoucim
zplisobem a sama vralda md vyvolat néco vysiiho neZ
jenom sevieni v utrobach, ma poveznést ducha, Elektrizu-
jici Géin piedstaveni primo v chrdmé, bufenf rytifti na
vrata za zady obecenstva, hriza knéii kolem Tomase,
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biinkot okovanych rytifskych bot, sbihajicich se¢ po dlaz-
dicich chramové lodi i v ulickach mezi lavicemi ze tif
stran k oltdfi, Fezavé hlasy vyrdZejici souhldsky pokfiky:
wiKde je ten Becket, ta krysa z rynku?® - to viechno
z divakl déla ,,piimé*™ svédky vrazdy. Roz¥ifenim hraciho
prostoru do auditoria, rozptylenim canterburskyeh zen
mezi obecenstve 1 Tomdfovou promluvou z kazatelny
primo do publika nabude divdk dojmu, Ze je uprostied
skutefncho shromazdéni vericich. Kdyby nyni rytifi zadali
néjakou realistickou fe#, nebezpeéné by to setielo pojmovy
vyznam scény, v niz TomaSe pokousi svod mugcdnické
siarti, Statilo by to rozptylit a2 dosud navezené subtilni
imprese, které musi vrazdou dojit vyvrcholenf a naplnéni,
Je tedy tfeba pierudit vivoj akee pauzou, kterd by zdaroven
zpiisobila zménu v napéti a obritila divikovu vnimavost
duchovnim smerem. ]})Jéni musi byt povzneseno néjakym
dramatickym piipomenutim a shrnutim tématu, aby krize
neprofla ez vyjadieni zamyilendého vyznamu.

omad se nabizi rytifdm klidné a odevzdané. Slova,
kterd tikd, phsobl jako vyzva svou prostotou a stejno-
mérnym rozloZenim dirazu: ,,Tady mé méte.** Autor
zigjmé zamyilel, aby v tomhle verdi vyznél piizvuk na
viech tPech slovech. Umefifiuje to po prudkém tempu
piedchoziho déni pauzu, po drsném pokiiku rytfi pod
chrdmovou klenbou to piingsi klid. Napovidd to, Ze Tomad
shird silu pro dalsi (pru::rnluvu, kterd treba mailo odpovida
pledstavé o, redlné™ situaci pfed vraZdon, je viak dalefitd
pro ndlezité zhodnoceni uddlosti, TomdaZova slova jsou ré-
torickd, zaznivd v nich vazny rytmus zaklindni, rozbihaji
se a vrcholi jake dobrd burcujici fe€ v parlamentu, a v za-
viru odumiraji, kdy? celkovy vyznam nahrazuje daraz
hlasu, Je to tedy fed, kterd unese uréité podstatné pro-
hlagent.

Tomd§ vlastné fika obecenstvu asi tohle: ,,VraZda,
kteron se tihle rytifi chystaji spéchat, ta vrazda, kterou
budete vy v obecenstvu za chvili sledovat, ma urcity ni-
bozensky-smysl. AZ mé uvidite za okamzik umirat - a vy
to samoziejme cekite, protoZe mij piibéh znite tak jako
tak - uvédomte si laskavé, Ze moje smrt patfi do fady
yiech smrtf podstoupenych pro kiestanskou viru, poéinajic
Kristovym ukiiZovanim. Proto si autor pleje, aby mé
zavrazdéni vyznélo co moZnd nejstylizovangji, abyste s
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tak urdits uvédomili, Ze moje smrt symbolizuje néco jiného
ne? pouhy zdnik Toméde, rozporuplného arcibiskupa
z Canterbury. Co tedy symbolizuje? hrnu vém to v Jed-
nom slové a budu vém je opakovat nékolika rtiznymi
zpiisoby, aby vAm neu3el jeho zvlaitni vyznam, Je to slovo
aﬁrwu, a doufim, Ze a# skonéim 3§ jeho ?hméﬁova_.mm,
bude vam jeho tthrnny vyznam jasny. TakZe aZ suvidites
vytrysknout mou krev, nebudete na th}rbﬁch, ze vidlite
préavé tu skreve, o které vam ted povim. A

Vzpominate si mo#nd z piibéhu o ukfizovani Panc, jak
51 chle Matoufova evangelia v 2?',]{%?“01& Pildt umyl
ruce pred lidem a viechen lid odpovéde tka; sKrev jeho
na nds i nafe ditkys. Girkev tedy tradifné uzndva krevnt
vinu a j4, arcibiskup canterbursky, vam to fipomindm
prévé ted. Vzpomenete si také, Ze Kristus pro il svou krev,
abychom mohli byt spaseni, Tak jsme ytazeni do jistého
zajimavého tajemstvi, z néhoZ se nemfizeme vyprosiit
a o kterém bych vdm mél povédét. Krstova smrt ne-
vyhnutelné znamend, Ze je mu kazd kfestan povinovin
svym Zivotem, a syrchované potyrzeni teto povinnostl thvi
v tom, e mu svij Zivot odevzdime, Jestlize totiZ nanava-
me, 2e on zemiel za nds, zavazujeme se tim sami.-k sebe-
obétovani. Jde o vy}muﬁani a. zaplaceni, cheete-li to tak
nazvat, pricem? akt vykoupeni je zdrovef aktem zapla-
cenf. A mé tedy uvidite umirat, podivejte se i na kifz
na oltafi, pied kterym se zhroutim, Vzpomenete-li si, co
ten ki# ptedstavuje, tajemstvi se vam bleskem vyjasni.
Mo#nd, #e si dokonce v duchu ty dvé smrti, moji a Jeho,
ztotoznite - a pak si miiZete byt jisti, Ze hra dosahla svého.
M smrt za Jeho smrt.” :

Tﬂmﬁicvajf*eé je soustiedénd, jak se pro tuhle piilezitost
patil, Jeji sevienc slovesné obrazy pocitime okamzite. Po-
sob{ tim mocndji, Ze ve své prostoté uzivd pokud mozno
kratkych elementdrnich slov. S podobnym zpiisobem opa-
kovanl a hromadéni vyznamu, se zpiisobem spise hudeb-
nim nes dramatickym, se obas setkdvame u Shakespeara,
iako. tteba v Makbethovi: : :
G Mné zdalo se, e slyklm: Prosnste,

Makbeth jde zablt sen, nevinny zen,
sen, ktery litd stopy starcstl,*)

Najdeme jej i ve vlastni Eliotové peezii, kde Je vyjznam
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biinkot okovanych rytifskych bot, sbihajicich se po dlaz-
dicich chriamové lodi i v ulickach mezi lavicemi ze tif
stran k oltdfi, Fezavé hlasy vyrdZejici souhldsky pokfiky:
swKde je ten Becket, ta krysa z rynku? - to viechno
z divdkl déld ,,piimé” svédky vrazdy. Roz¥ifenim hraciho
prostoru do auditonia, rozptylenim canterburskyeh zen
mezi obecenstve 1 Tomid$ovou promluvou z kazatelny
prfimo do publika nabude divdk dojmu, Ze je uprostied
skutefného shromazdéni véricich. Kdyby nyni rytifi zadali
néjakou realistickou fef, nebezpeiné by to setielo pojmovy
vyznam scény, v niz TomaSe pokousi svod muggdnické
smrti, Statilo by to rozptylit aZ dosud navezené subtilni
imprese, které musi vrazdou dojit vyvrcholenf a naplnénf,
Je tedy tieba prerudit vivoj akee pauzou, kterd by zaroven
zplisobila zménu v napéti a obritila divikovu vnimavost
duchovnim smerem. ﬂ)éni musi byt povzneseno néjakym
dramatickym piipomenutim a shrnutim tématu, aby krize
neprofla ez vyjadieni zamyilendho viznamu.

Tomas se nabizi rytifam klidné a odevzdané. Slova,
kterd fikd, phsobl jako vyzva svou prostotou a stejno-
mérmym rozloZenim dirazu: ., Tady mé mdte."* Autor
zigjmé zamyilel, aby v tomhle verdi vyznél piizvuk na
viech tiech slovech. Umeiifiuje to po prudkém tempu
piedchoziho déni pauzu, po drsném po]%‘iku rytifi pod
chramovou klenbou to prinasi klid. Napovidd to, #e Tomas
shird silu pro dal¥i promluvu, kterd treba malo odpovida
pledstavé o, redlné™ situaci pied vrazdon, je viak ddleZitd
pro ndlezit¢ zhodnoceni udédlosti. TomaZova slova jsou ré-
toricka, zaznivd v nich vazny rytmus zaklindni, rozbihaji
se a vrcholi jako dobrd burenjici fe€ v parlamentu, a v za-
véru odumiraji, kdy? celkovy vyznam nahrazuje diraz
hlasu, Je to tedy fed, kterd unese uréité podstatné pro-
hlagent.

Tomds§ vlastné fika obecenstvu asi tohle: ,,VraZda,
kteron se tihle rytifi chystaji spachat, ta vraida, kterou
budete vy v obecenstvu za chvili sledovat, ma uréity né-
bozensky smysl. AZ mé uvidite za ockaméik numirat - a vy
to samoziejme Cekite, protoZe mfj piibsh znite tak jako
tak - nvédomte si laskavé, Ze moje smrt patfi do rady
yéech smrtf podstoupenych pro kiestanskou viru, poéinajic
Kristovym ukiiZovanim. Proto si autor pleje, aby mé
zavrazdéni vyznélo co moZnd nejstylizovanéji, abyste s
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tak urdité uvédomili, Ze moje smrt symbolizuje nchjinéhn
nez pouhy zdnik Tomase, qozPorﬁPlnéhﬂ arcibiskupa
z Clanterbury. Co tedy symbolizuje? Shrnu viam to v jed-
nom slové a budu vdm je opakovat nékolika riznymi
zphisoby, aby vam neudel jeho zvlaitni vyznam, Je to slove
algrw«, a doufim, ze az skonéim s jeho Erbméﬁova_mrm,
bude vam jeho Ghrnny vyznam jasny. Takze aZ suvidites
vytrysknout mou krewv, Imbudcg: na pochybach, Ze vidite

4vé tu skreve, o které vam ted povim. :
pr%;rzpaminite si moZné z préhEOu ukiizovani Pane, jak
si podle Matoufova evangelia v 27. k:l.ui:u}oie Pilat umyl
ruce pred lidem a viechen lid odpovédél fka: sKrev jeho
na nas i nage ditkye, Cirkev tedy tradi®ng uzndvéa krevol
vinu a ja, arcibiskup canterbursky, vam to pfipominam
pravé ted. Vzpomenete si také, Ze Kristus pro. il svou krey,
abychom mohli byt spaseni, Tak jsme vtaZeni do Jistého
zajimavého tajemstvl, z néhoZ se nemilzeme Vyprostit
a o kterém bych vdm mél povédét. Kristova smrt ne-
vyhnutelné znamend, Z¢ je mu kaZd kiestan povinovin
svym Zivotem, a svrchované potyrzeni teéto povinnosti thvi
v tom, Ze mu svij Zivot odevzdame, Jestlize totiZ uznava-
me, %e on zemiel za nas, zavazujema se tim sami k sebe-
obétovini. Jde o wkouﬁani a zaplaceni, cheete-li to tak
nazvat, pricem? akt vykoupeni je zdroven aktem zapla-
cenf, A% mé tedy uvidite umirat, podivejte se 1 na kitZ
na oltati, pied kterym se zhroutim. Vzpomenete-li si, co
ten kElZ predstavuje, tajemstvi se vam bleskem vyjasni.
Mo#n4, #e si dokonce v duchu ty dyé smrii, moji 2 jeho,
ztotoZnite - a pak si mﬁ‘ictp byt jisti, Ze hra doséhla svého.
Ma smrt za Jeho smrt.’ .

TomﬁEovaJi'-cE je soustiedénd, jak se pro tuhle pﬂlciltoft
patfd, Jejf seviené slovesne obrazy poeftime okamzité, Pi-
sobf tim mocndji, Ze ve své prostoté uziva pokud moZno
kratkych elementdrnich slov. 8 podobnym zplisobetn opa-
kovani a hromadéni viznamu, se zptisobem spife hudeb-
nim ne# dramatickym, se obéas setkdvdme u Shakespeara,
iako. tieba v Makbethovi: : :
L Mné zdilo se, Ze slyifm: Prosnéte,

Makbeth jde zablt sen, nevinny zen,
sen, ktery latd stopy starosti.®)

Najdeme jej ive vlastni Eliotové peezii, kde je vyznam

123




klfZzovych slov podirfen a objasnén podobnou fenickou
figurou; : :

Neco jsme proZili, Ief unik] nadm v¥znam,
a cesta k vyznamu nas vraci k itému,*)

Slova rytirl po projevu arcibiskupové se vyznatuji opét
tou energickou eflevédomosti, kterou autor na chvili opustil,
a majl vyvolat pohyb, stejné jako verfe Tomdiovy maji
scénu utidit. Jsou to slova latinsky pifsna, tézka, hroziva,
legalni a materidlni, zédmérné neladici se zplisobem mluvy
Tomélovy. Vyjadiuji omezeny svét bez duchovnich hod-
not, hruby a svétsky svét, z néhoZ rytifi vzelli a s nimg#
se spokojujf. Jejich slova kontrastuji formou i vyznamem
8 promluvou TomaSovou a vyslednou impresi je hriza,
Ze rytifi nemohou porozumét jeho jazyku, ktery se nyni
stal 1 na¥im jazykem. Je ndm jasné, Ze tihle mu#i nikdy
nepochopi vyznam éinu, k némuZ se chystajf, tak jako jej
chapeme my.

Jejich verfe maji i nékolikery jiny 0&in, Pddné adery
étyr prudce se stiidajicich fadek zrychluji po predchoz{m
ztifeni tempo a dovidéji nds témer k vyvrcholeni scény.
Ozvéna jejich polorymt - ,,exkomunikoval®... ,usurpo-
val*... ,defraudoval’... ,,despektoval’® - t&ch jizlivé pro-
tahovanych dlouhych cizich slov, kterd kontrastuji s prosty-
mi a kratdimi slovy TomaSovymi, se rozléhd chramem
stejug, jako se pied chvili mzléhalljcjich dupot a halas
a jako se za okamZik rozlehne jejich pokfik. Pokud jde
o gesto, ka#dé to ,,Dej...* a ,,Vzdej se...'* a ,,Vral. . “
a ,,Fodrab se...** nuti herce pokrodit k TomaSovi a k oltafi,
Reginald, prvni rytif, se tak octne o krok pred ostatnimi,
timZ ge ik automaticky zformuje, takie to pilisobi jako
bezprostiedni hrozba. T%mé.ﬁ se pak s daliimi slovy obraci
k Reginaldovi, Velice neobvyklym Géinem se tu projevi
diivéjsl ndznaky, Ze rytifi viastn® nejsou jednotlivei, Ze
jenom vyjadfuji jistou uniformni silu. Stavaji se symbolem
bliZe nespecifikované moci, jakési obeené tyranie mate-
ridlniho nad duchovnim, éasného nad véénym. Tahle im-
prese se zdtrazni, jestlize pokusitele z piedeilé scény hraji
tit{¥ herci jako rytife, Uin se zvyluje tim, Ze mluvi styli-
zovane, témer jaia chor. Jejich stylizovana mluva umoz-
nuje predvést vlastni vraZzdu odpovidajicim zptisobem,
v nerealistickém stylu tradi¢ni pantomimy, a to samo
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sob& napovidd vra¥du ritudlnd. Mutednickd smrt je tak
3&1?13 j&srfgj osvétlena jako symbol smrti Kristovy, Jjak tci
predem vyjadiilo Toméfovo: ,,Toto je vééné znamen
cirkve, znameni krve...*, a celd sekvence, cely Jr::tézcc
imprest se tak uzavira z hlediska zdméin naprosto usEéEnE.
lovesné pojmy mohou dramatikovi napomocl, aby ob-
sahl vétsi al:?last myglenf a ducha, aby roziiril uj.:_n celko-
vého sledu impresi, tedy celku hry. ,,Atmosféra®™ Je velice
zneuiivany termin, V kazdém piipadé si musime rozebrat,
co jim vlastné myslime, Ngjtastej to, e nas podle ;mtu-i
rova zaméru rozechvivd urdity fetézec impresi a probouzl
v nas spoleéné myslenkové nebo citové asociace. A télmj.
ak my sami v divadle bezdetné prispivame ke konstrukel

N dexpavaj led
AvAme zde rozhodnt 2adny vyderpavajici prehle

Mﬁgﬁpﬂcinfch permutact a modulaci riznych tetézcl
impresf v orchestraci hry. Jenom naznacujeme, ]aki je
molné toto predivo slilétat a hackovat, jak je Wb{ﬁat
a vyuivat v celkové tkani hry, ak je cupovat a stf lal;
a natahovat. Divak si rozilil a utiidi svoje v astni divadeln
zéZitky sam.
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7

Tempo a vyznam

Nasleduji-li dramatické imprese jedna za druhou v uréi-
tém souvztazném sledu, objevuje se novd kvalita, protoZe
imprese za sebou musi ndsledovat uréitou rychlosti v éase,
T _le nové kvalité rikame ,tempo’, Kazdy dramatik
§ nim touZl umét zachdzet, pongvadi tempo ovliviiuje
rytmus ‘hry a zvyfuje jejl 1i¢in, Dramatikiiv smysl pro
rytmus je pii orchestraci jeviitniho déni moZnd tou nej-
hlubif pohnutkou pro volbu uréitého strukturdlniho uspo-
i“éu;:.]éni.

Jak jinak si miiZeme pFedstavit scénu po Mak .
objeveni{ zavraZdéného %unkana, nez uEEdomintf:jli-ms?

tempo, které Shakespeare uréil s dial !
nt jasné, kdyz napsaf DB 0Re, Myse! na

Wzbudte ze, vzbudts!
Udeite na poplach! ¥VraZda a zrada!
Malkolme, Donalbaine, Banka, vzhiru [#)

Zmatek na Jevidti, pfival hluku a svétla, mihdni lidf
a Jejich kfik, to viechno je peélivé naaranZovino, aby to
vystridalo zamlklou, E{mumu a zlovéstnou scénu Mak-
betha a lady Makbethové pii vraZdé. Céstetné to fixuje
Jell vyenam, protoze nam to boutlivé vyvelava predstavu
chaosu, ktery prichazi go rozvraceni tadu: ,,Zmar vykonal
své dilo mistrovské.' Scéna poplachu by oviem neméla
vyznam hez pfedchozi seény a zejména ne bez narazky
vratného, ktery o sobé mlavi jako o ,vratném v pekle*,
Ale of méné by ten vyznam pisobil, kdyby se v tempu
scény opakovalo tempo scény predetle? :

Sledujme rytmus té scény po mensich vrcholeich: nej-
prve cosi donuti Makduffa, aby vyel, tiebaze zatim jeSte
nic nevi; pak se tizkost vystupfinje odkladem, kdyz Lennox
vypocitdva zI4 znameni; potom piijde samo odhaleni, pak
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prudky spad replik vede az k Makchiffové diirazne otazce
Makbethovi: pak Makbeth s pfedstiranou horlivesti vy-
svétluje, pricem# jeho lady omdlij a konetné Banko, roz-
phlené prohladuje:
Do veliké ruky
Boil se poroudim a opovidam
nadéjim zradel bojl
MAKDUFF: J4 téz! :
VEICHNI: My vdichnil

Jak vzrufeni pfeskakuje s hiebene jedné viny na druhy,
méni se nAm z vnéji senzace ve skute¢nou krizi niterncho
zamyslenf, Scéna je orchestrovdna rytmicky, takze kdyz
Malkolm s Donalbainem zfistanou sami se svou hrizou
a zmatkem, jejich rozhovor neni antiklimaxem, jak se
nékdy tvrdiva, nybrZ klimaxem, vyvrcholenim piznamu,
ktery obecenstvo v té chvili uklidnéni vstiebava. Myslime
a citime ve shodé s otfesenym Malkolmem a Donal-
bainem,

Tempo tedy nenf nééfm, co md vylestit povrch denl,
je to podstatny vnitfni prvek jeho celkavé struktury. Ne-
mize do nf byt vloZzeno dodatetné seénickymi poznamka-
mi. Pravé tak si je nemtiZe do autorova textu vlodit heree,
aby mu dal v&ti{ zivest a dfiraz, Nechdpejte je jako ozdobne
stiidani rychlosti; tempo musl vychazet z autorovy kon-
cepee, odnikud jinud.® Jestlize si je herci vynucuji tam,
kde pro né nejsou v textu predpoklady, co z toho vzejde?
Nebudou-li piimo v rozporu s vyznamem, ktery zamyilel
autor, mohou ten vyznam prinejmensin zatemnit.

Checeme-li uspokajivé porozumét orchestraci hry, musi-
me zjistit, &im specialnim k nf tempo piispivd, Kazda hra
se totiz rozviji urtitym krokem. Zfistape-li krok rovno-
mérny, provedeni hru zabije, Jakmile viak pocitime ryt-
mus, narazime na mocny zdroj citového plisobeni, Tempo
je tu vzdycky proto, aby vyvolalo vyznam.

Nejjednodusél forma tempa je ustaviény postup vpred:
opakuje se jistd formule a linie se rozyijl stdle stgjnym
zptisobemn, Ve Wildové hic Fak je dileité mit Filipa pre-
riistd setkdni Gvendoliny s Ceeilif v hadku, kterd nabyva
téhle podoby: .

GVENDOLINA (astane a hodnd zdwofile} : Ma draha Cecilie, v tom
bude nejspié n&jaky menii omyl. Pan Filip Worthing je zasnouben
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7

Tempo a vyznam

Nésleduji-li dramatické imprese jedna za druhou v uréi-
tém souvztaZném sledu, objevuje se novd kvalita, protoZe
imprese za sebou musi nasledovat uréitou rychlosti v ¢ase.
T 1:11:- noveé kvalité rikame ,tempo’, Kazdy dramatik
§ nim touZ{ umét zachdzet, pongévad’ tempo ovliviiuje
rytmus -_hrywa zvyiuje jejf téin, Dramatikiiv smysl pro
rytmus je pii orchestraci jeviitniho déni moZnd tou nej-
hlubsf pohnutkou pro volbu uréitého strukturdlniho uspo-
Féjéni.

ak jinak si mfiZeme predstavit scénu po M ;
objeveni zavraZdéného FJunkana, nez uE&dumaikrS:-i;li:ms?
tempo, které Shakespeare uréil svym dialogem. Myslel na
nt jasné, kdyZ napsal:

Wzbudte ze, vzbudte!
Udeite na poplach! VraZda a zrada!
Malkolme, Donalbaine, Banko, vzhiru[#)

Zmatek na Jevidti, pfival hluku a svétla, mihdni lidf
a jejich kfik, to viechno je peélivé naaranZovédno, aby to
vystifdalo zamlklou, ﬁmnumu a zlovéstnou scénu Mak-
betha a lady Makhethové pii vraZdé. Céstetné to fixuje
Jeli vyznam, protoze nam to bouflivé vyvelava predstavu
chaosu, ktery prichazi gcé rozvraceni fadu: ,,Zmar vykonal
své dilo mistrovske.' Scéna poplachu by oviem neméla
vyznam bez pfedchozi scény a zejména ne bez narizky
vratneho, ktery o sobé mlavi jako o ,vratném v peklet’,
Ale of méné by ten vyznam pisobil, kdyby se v tempu
scény opakovalo tempo seény predeslé? :

Sledujme rytmus té scény mengich vrecholeich: nej-
prve cosi donuti Makduffa, aby vySel, ticbaze zatim jeSte
nic nevi; pak se tizkost vystuptfivje odkladem, kdyz Lennox
vypotitdva zI4 znamenf; potom piijde samo odhaleni, pak
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prudky spad replik vede az k Makdhiffové diirazné otazce
Makbethovi: pak Makbeth s predstiranou horlivesti vy-
svétluje, pricem# jeho lady omdli; a konetné Banko roz-
pélené prohladuje:

Do veliké ruiky
Boil se poroudim a opovidam
nadéjim zradeld bojl
MAKDUFF: Ja téz! ;
VEICHNI: My viichnil

Jak vzruenf preskakuje s hebene jedné viny na druhy,
méni se nAm z vnéjil senzace ve skutetnou krizi niterncho
zamyilenf. Scéna je orchestrovdna rytmicky, takZze kdyZ
Malkolm s Donalbainem zfistanou sami se svou hrizou
a zmatkem, jejich rozhovor neni antiklimaxem, jak se
nékdy tvrdiva, nybrZ klimaxem, vyvrcholenim zjznamu,
ktery obecenstvo v té chyili uklidnéni vstiebdva. Myslime
a citime ve shodé s otfesenym Malkolmem a Donal-
bainem,

Tempo tedy nenf nééfm, co md vylestit povrch dén,
je to podstatny vnitfnf prvek jeho celkové struktury. Ne-
mfiZe do ni byt vloZeno dodatetné scénickymi poznamla-
mi. Pravé tak si je nemtize do autorova textu vlogit heree,
aby mu dal vt zivost a dfiraz, Nechdpejte je jako ozdebne
stiidani rychlosti: tempo musl vychazet z autorovy kon-
cr:épc:, odnikud jinud.® Jestlize si je herci vynucujl tam,
kde pro né nejson v textu predpoklady, co z toho vzejde?
Nebudou-li pfimo v rozporu s vyznamem, ktery zamyslel
autor, mohou ten yyznam piingjmensin zatemnit.

Checeme-li uspokajivé porozumét orchestraci hry, musi-
me zjistit, &im specialnim k nf tempo piispivd, Kazda hra
se totiz rozviji urtitym krokem. Zfistane-li krok rovno-
mérny, provedeni hru zabije, Jakmile viak ;incitime ryt-
mus, narazime na moeny zdroj citoveho piisobeni, Tempo
je tu vzdycky proto, aby vyvolalo vyznam.

Nejjednodus$il forma tempa je ustaviény postup vpred:
opakuje se jistd formule a linie se rozvijl stdle stejnym
zptisobem. Ve Wildové hic Fak je dilefité mit Filipa pre-
ritstd setkdni Gvendoliny s Ceeflif v hadku, kierd nabyva
téhle podoby: :

GVENDOLINA (sstane a hodné zduofile) - Ma draha Cecilie, v tom
bude nejspié néjaky menii omyl, Pan Filip Worthing je zasnouben
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sl;: mnou. Nafe ozndmeni pFinese nejpozdéji v sobotu Morning:

oat,

CGECILIE (ustane o foitd zn’wi‘i{:{i}: ste bohuzel obétl néjakého ne-
dorozuméni. Filip mé pokidal o piesné pred deseti minutami,
{Ukazyje zdpis v dmmu‘.') .

GVENDOLINA (pozornd zkoumd zdpis lorfionem ) : To je divaé, protoze
vicra o pil Sesté poZadal mue, abych se stala jeho Zenou, Cheete-li
sl to ovékit, prosim, radte, (Fylasi sz & denfhem.) Mikdy necestuji
bez svého denfku. Do vlaku ma mit elovek vidyeky néjakou sen-
zafni fetbu. Hrozng mé bude mrzet, draha Cecllie, jestli vas
zklamu, ale j& mam bohugel pfednostni pravo.

CECILIE: Newjslovné by mé zarmoutilo, drahé Gyendoling, kdyby
vam to zplsehilo néjakd dulevnl nebo télesna muka, ale musim
vds Eglimomit, Fe po b wherejil nabidce se Filip zfcjmé rozmyslel
jinak,

Zde mame jasny piiklad opakované formule, obméno-
vané tempem prednesu. Jak Cecilie, tak Gvendolina titodi,
Provokuji jedna druhou tim, jak po sob& papoutkuji po-
znamky i gesta; ob& vstanon a napodobujl ton hlasu té
druhé; ob& mluvi o svém zasnoubeni s ,,Filipem* a uva-
déjf den i hodinuj vyméni si navzdjem konkurenéni de-
niky; obé stejné trvaji na svém prednostnim pravu. Z éeho
tedy pozname, ze jejich dialog nemd plynout monotonneé?

Jeiich pfemriténd zdvorilost prozrazuje, %e si davaji
pozor, aby své pocity zatajily, Ze viak ob& zuil, Cim
vt maji vztek, tim zdﬂcnlivé_]i se vyjadiuji. ,, Jste bohuzel
obéti néjakého nedorozumeni*® - coz prirozené znamend:
, Lo ges ale kapitdlng spletla.” Odtud vede cesta k vété:
,Hrozné mé bude mrzet, draha Cecilie, jestli vasz zkla-
mu..."", kterd chee fei: ,,Hrozné rada ti udélim Skrt pres
mﬂ)oéet.“ Odtud pak aZ k nemistné nabubrelému pro-
hlageni: ,,Nevyslovné by mé zarmoutilo, drahd Gvendo-
lino...*, které vyjadiuje néco jako: ,,Nic i::_j,T mi neéudélalo
_takovou radost, jako kdybych ti mohla ublizit!*® Je docela
dobie myslitelné, Ze by tahle vyména replik postupovala
roynomérné a Ze by to vyvolalo dejem rozmarné vrtofi-
voatl, lJ::nid: ot pAdnéjs bude Géin, jestliZe se rovhomérnost

| M4 se viak tempo zrychlit nebo zpomalit? Amz

riif
E;rchom si psychologicky zdavediiovali, pro¢ by ledové
sebeovladani obou soulllaci*ek jejich profﬁv zv«::rln.%rl{), obe-

censtvo mtZe plné vychutnat ironmicky mz&cr mezi spole-

¢enskou manyrou ¢ajoveho dychanku a skutednymi uta-

jenymi pocity jediné tehdy, jestliZe se tempo zmirni,
Miazeme &i to ovEfit na pokracovin{ nadf scény:
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GVENDOLINA (zamyflend): Jestli se ten chudik dal naldkat & néco

bldhoye slibil, pokladim za svou povinnost okam#ité ho zachranit,

A Lo pevnow ruE;u. ; :

CEEfLFE (zaklouband a smuind) : At ug se ten mobj chlapee drahy
zapletl do jak chce nepfijemnné situace, nikdy mu to nebudu vy-
&ltat, ag s vezmeme,

GVENDOLINA: To mam Lyt le vas jd, slefne Cardewovs, ta
nepiijemna situace? Yy jste ale dovolena! Kdy2 Elovek pii takos
vzﬁtc pileZitosti fekne od plic, co si mysli, je to vie ned moralnf

avinhost, Je to potéieni!

CECILIE: Vv cheete, sleéno Fairfaxové naznagovat, #e ja nalikala
Filipa, aby se sc mnou zasnoubil? Co si to troufate? Ted neni éas
na servitky. 8 vami so musi mluvit po lopaté.

GVENDOLINA (fronicky) ¢ Jsem rvida, Ze j& 5 lopatou nikdy za-
chazet nemusela. Hned je vidét, 2e jsme z docela jingch spele-

genskyeh kruhil,

Stylizované poznamky stranou, pronafenc ,,zamyilene*'
a ,,zahloubané a smutné™, napovidaji, Ze se ob& soupetk
naprosto avlddajl, dokonce natolik, aby si kaZdd z nic
mislt]a, fe ma situaci 1 Filipa pevné v rukou. Obé to
také klidng zdfiraziuji, Jenze vzdpéti dojde k promeéné,

Tempo uréuji hlubd divody. 5 posledni instanci se
musgi podiidit sledu impresi. Po docasném zvolnénf za-
plisobi zdmérng Prﬂvckativn{ vyrazy jako ,nalikat' a ,,ne-
pi"'.ijemmi sitnace’, které postavi obé soupefky znovu proti
sobé v jiném dufevnim ng:oloieni, Tim se piipravi na-
stdvajlcf miniaturni krize. Z jejich’ vét se vytrat{ krobena
sebevldda, zdvofilé kudrlinky témér odpadoou, repliky
zestruéni a vyhroti se. Vaztek se dere na povrch a milem
prehludi viechny spolecenské formy. Obé loutky se oslovi
g‘frijmenim_i - to je svrchovana urdzka - a vystréi drapky.

ilde chce, aby se ¥ pmicdnich tiech replikdach, nez
vatoupl Merriman § tajovym podnosem, vystupnovalo
tempo 1 napétf rychle az k bodu, kdy Gvendolinina kou-
sava odpoveéd vyvold jisty smich, Proc?

Cim pomahaji tyhle zmény tempa, jakkoli elementarni -
nejprve zvolnéni a pak zrychleni - vyjasnit vyznam nafeho
tiryvku? Ironii skrytou ve vzdjemné vyméné denfkd je
tieba nejen pocitit, ale také vylozit, Mame 81 uvédomit,
Jak si podinaji Zeny s dobrym vychovdnim, kdyZ na sebe
zatnou docela obyfejné Zivodiiné sofit. Pozorujeme, jakou
techniku uplatiuji ve vzdjemném vztahu, kdyz je ovladne
zilnd emoce, kdyz narufivost potladl rozum a kdyZ se ve
syém chovani ¥idi Zenskou intuici misto rozumovymi spo-

Prvky dramatu - § 129




letenskymi zyyklostmi. Potiebujeme jisty zlomek &asu, aby=
chom své pozorovani vstiebali a kriticky zhodnotili, Zména
tonu a tempa nds upozorni na kontrast s predchozim jed-
nanim postav a vede nds k dalfimu zjisténi, Poznavime,
Ze 1 Zeny tohoto drubu ztraceji sebevladu, jsou-li k tomu
prinuceny, a Ze jejich spoletenské zpiisoby jsou pouhou
maskou. TéSime se z objevu, Ze i tyhle ddmy, jejichZ
vEneienost se zdala pied nékolika vtetinami tak nedotknu-
telnd, se koneckoncu piece jen chovaji podle zdkond pfi-
rozenosti.-Gim vy¥e se povznesly z dosahu niz8ich vaini,
tim hloub&ji musi klesnout, a tim zfetelngjsi bude nAs
zavér. Wilde je oviem nemus{ nechat padnout piili§ hlu-
boko, aby nds o tom presvédéil; nemusi nam je v jejich
zivociSnosti piimo pfedvddét, nemusi ndm je ukazovat na-
turalisticky. DiokdZe svoje, 1 kdyz scéné zachova hravou
komiku,

Po bystrém tempu replik pred pfichodem sluhy Merri-
mana pihsobi jeho vstup otfesné, Jakmile dimy wvyrusi,
tempo razem ustrne. Jeho otdzka: ,,Mé&m prostift k sva-
¢iné jako obyfejné tady, sletno?** ma ten 0Zel, abychom
nepiehlédli, Ze pHtomnost sluhy, ktery soupetkdm hma-
tatelné piipomind jejich spoledenské dekorum, nuti obé
dvé, aby se komicky vratily ke svému difv&jiimu chovani,
Potlati své city a znovu si nasadi masku. Rytmicky kon-
trast tak zdraziuje komicky kontrast mezi vychovanim
a emocemi. Tempo je snad nejmocngjsi hybnou silou
satiry,

Cecilie a Gvendolina jsou jako postavy jedna ozvénou
a zrcadlovym odrazem druhé, Kde jsou postavy ve svych
osobach, Eostnjich i pohnutkdch rozlifeny, jake tfeba ka-
git:in Robert de Baudricourt a jeho Zafif ve Shawovd

Jané, jsou zmény tempa nutné subtilngj#:

OBERT (ostane) s Tak ted mé dobie poslouchej!
gAFﬂ _‘Ipan!"‘ ') ¢ Prosim, milostpance,

ROBERT: Kdo jsem jat

SAFAR: Edo jste vy, milostpane?

ROBERT (fostupuje & nénme): Ano. Kdo jsem ja? Jsem Raobert,
Elechtic z Baudricourtu a wvelitel tohoto hradu vaueouleurského,
anebo jgem pasak dobyika?

SAlgﬁRI:rﬁ-le milostpane, vy dobie vite, Ze jste tu vétiim panem nek
BEML :

ROBERT: Spravné. A ted': vii, kdo jai ty?
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EAFAR: J4 nejsem nikdo, milostpane, aZ na to, Ze mam tu Eest bjt
vaiim fafifem,

ROBERT [ pfi katdém adjektion ho ratladuje 6IE & biE ke JME : MAE
ncjen est byt mym afifem, alc taky yysadu byt tim nej m,
nejneschopndiiim, nrjuslintanégﬁn, nejuffivkanéifim & nejtvani-
vijiim dafafskym pitomcem ve Francii.®)

Shaw nidm chee Roberta exponovat jako malého dikta-
tora s dostateéné impozantni fasidou, aby se dalo fekat,
Ze se ho Jana ]i:o svém piichodu ]‘i}OIEk:"I., aroven chee co
moZnd nejrychleji udat ,,tén*' celé scéné. Sugeruje ndm
Robertovu nadutost smyslem jeho slov, jeho utoénymi fed-
nickymi otdzkami, onim nadnesenym a zvufnym titulem
s Robert, dlechtic z Baudricourtu a velitel tohoto hradu
vaucouleurského®, kiery muze pompézni muzik s takovou
chut! pievalovat na jazyku. Ale bezprostfedné nejudin-
n&j& metoda, jak ho charakterizovat, je postavit ho do
protikladu k Zafifi, jehoZ Shaw s priznatnou vervou 1p.::;--

isuje jako ,ulldpnutého derva, wvychrtlého a olysaltho,
ﬁtﬁrému miize byt néco mezi 18 a 55, jednoho z téch,
co vékem nevadnoun, protoZe nikdy nekvetli'. Takowvy
pfemritény a rozmarny protiklad zaroven rozjaruje obe-
censtvo a vhukd mu pifjemny pocit nadfazenosti, takZe
se bude smat hned té, hned oné postavé nebo ob&ma
najednou, jak se jen autorovi zachce. Tempo scény ma
napomoci jak expozici postavy, tak uddni ,tonu*.

celku se tempo zrychluje, jenZe uvnith té celkové ten-
dence objevime silny kontrast. Robert je ttotny. Pohyb
na jeviti je aranZovin tak, aby to trhl: Shaw do textu
vlozil z:ildadn.i scénické direktivy, Tim, e Robert vitane,
dd svému prvnimu piikazu véisl daraz, Jeho pryni po-
kroteni k Safdfi proméni otdzku v hrozbu: ,,Kdo jsem
Ja?** Zatimco ¥afdf otdzku opakuje, postoupi Robert jeité
o krok a zastavi se, aby velebné zvéstoval, z jakého titulu
si potind jako tyran: ,,Jsem Robert, Slechtic z Baudri-
courtu... ' A znovu vyhruZné vykroéi pres jeviité. Tempo
dialogu se v praxi urcuje hlavné rychlosti, s jakou herec
reaguje na své narazky. O Robertové neomalené piimosti
se snadno presvédéime z toho, jak ckamzZité navazuje na
repliky fafifovy. DEl4 to stile prudéeji, az dosihne svého
cile - poniZit safafe. Jeho rychlé repliky vyjadiuji spon-
tanni, nedvojsmysiné pocity,

Safar je sloZit&jsi: md ze svého péna fyzicky strach, ale
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také musi dat najevo své pevné presviédéeni, Ze Robert je
v jadru lehkovérny slaboch, Kdyby se tempo zrychlovalo

#1i rovnomérné a# ke krizi, kdy je Safat zatlaten ke zdi,
Edc se mozna komicky! posadi na postavenou tam truhlu,
ubralo by to jejich vztahu na jemnosti, V tom tkvi problém.
Safitovy pomalé odpovédi naznaduji, Ze takove zachézeni
zazil uz difve pi jinych piilezitostech, takZe vi, co je pro
né nejlepdi: pana uchlicholit, Jenze v hlase, kterym se
lichoti: . Ale nﬁlﬂslﬁrl)ane, vy dobie vite, Ze jste tu vétdim
panem neZ sam kre ;% must zaznit 1 jista nota vypotita-
vosti a alespoii trodka poyzneseného Klidu. Saféf davd
rostouct vahavosti ofividné najevo syilj rostouci strach,
pritahy jsou stile del, jeho pomalejsi repliky naznatuji
nevyslovené myslenky. Jehe zdrahavost viak musi naznatit
i to, 7e si horlivé sumiruje nejvhodnéjsi slova, aby Roberta
obmékéil. Celkovy tifinek je takovy, Ze scéna se rozviji
jaksi trhavé, fkubnuti za gkubnutim. Mo#n4, Ze by vihec
nedospéla ke krizi, kdyby nebylo Robertovy velitelské za-
véretné promluvy, kterd zatlati Eafate aZ ke zdi, tor)est,
ve které pohyb a gesto posili celkovou gradaci.

Pii tak cilevédomém zaméieni nakl epizody a vedle tak
_autoritativnf dstiedni postavy by mo#na fafatovi nestadil
nigin intonaci a pauz, aby nam tlumotil jemnéj$ vyzna-
mové odstiny svého vztahu k pénovi. Tenhle nedostatek
miiZe prekonat rytmickym rozriznénim svého pohybu.

Shaw nam u? o Safarovi nefekne nic vic a zatlaéf ho
ke zdi, ¢im# pomine viechen vliv, kterym mohl Eafaf
ovlivnit dramatickou impresi, a je ddn priichod krizi. Do
té chvile viak #afif miZe tistupovymi pohyby zdliraznit
dvojznatnest své situace, sviij strach o sebe 1 divéru v pa-
sobivost svého lichoceni, To uz Shaw ponechava na tech-
nice herce, jemu# pfi celkové jednoznaéném yyvoji tempa
piipravil mo#nost stHdavého pfibrzdovini. Safar nebude
ustupovat rovnoméme a plynule, Instinktivné udéla krok
zpatky vidycky plediin, nez odpovi, takZe se bude zdat,
%e ziskava £as a zajiftuje si aspoh trochu fyzickeho bezpeti,
zatimco hleda ta nejmedovéjdi slova. Tohle synkopovani
gafifova pohybu a jeho replik spoletné s Robertovymi
pitkrymi otdzkami vyvold dojem prudce se zrychlujfeiho
tempa, které bude soucasné ynitine dvojznaéné, coZ oka-
mzité acenime,

M4-li byt tempo nositelem wvyznamu, musi zaroveil
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s tim, jak pomaha dramatickou impresi realizovat, ovlivnit
i jejt Aloubku. Tim myslime, Ze jedna imprese je ve srovnani
s druhou naddna schopnosti unést vétsl hodnotu, Nazor-
nym pFikladem je tu klimax tragédie, ktery je €asto tim
utinndjdl, &m je klidngjsl, ztichlejsi a pomalejit nezli pred-
chozi sekvence, atkoli v ném hra vrcholi. Jako ticha
v Romeowi a Fulit, v Krdli Learovi i v Makbethoni. Poskytuje
néam okamzik oddechu, abychom se uvolnili a mohli k vy-
znén{ hry plispét svym vlastnim duleZitym prinosem,
K tikolu, ktery ndm divadelni zdZitek mimo nafe védomi
vnucuje, patif potfeba neustéle hodnotit véechno, co pri-
jirniai{n:nc. A tempo jenaléhavy prostiedek ovliviiujicl nasi
reakei.

_ Jednodus${ formy tempa jsou pravdépodobné plné pii=
jafelné pouze v nerealistickém dramatu. Ve skuteéném
¥ivoté se tempo uplatiiuje méng vtiravé, rozhodné méné
zAmérné, a tolik na ném nezdlezi. A tam, kde dramatik
nasadi rytmus pili¥ stylisovany, pfipadd nédm hra teatrdlni.
74dn4 realistickd hra viak vyhodu rytmického piisobeni
na divdka nezavrhuje. LedaZe tos ohledem na realistickou
sivotnd pravdépodobnost 1épe zastird, Vzrusujict vyvrcho-
leni Divoké Fachny nim dosvédeuje, Ze Ibsen ve svych nej-
lepiich hrich nezanedbdval ani tenhle prostredek.

Sebevraida Hedvikﬁ' se musl stdt nositelem Ghrnného
yyznamu hry. Od chvile, kdy v patém déjstvi zazni z pdy
yvstiel, nds zaujme otdzka, keho nebo co zasahl, ale jeité
vic nas pall dalezitéjsi, byt s prvni otdzkou souvisejici
problém, pro¢ ten vystiel padl. Ibsen to duvtipné zaﬂldil
tak, ze nemizeme odpovédét na pryvnf otdzku, aniZ zaroven
odpovime na drubou, Soutasné s tim, co po vystrelu va-
sime vécna fakta, jsme autorem nuceni posuzovat priciny
a soudit vinu. Tempo epizody aZ do objeveni mrtvé Hed-
viky na pfidé je zimémné regulovéno tak, aby nds dovedlo
k zavériim, jaké ndm Ibsen chce vnuknout.

Dialog mezi Gregersem a Hjalmarem, ktery predchéz!
vystielu, piindsi tolik ironickych rozpord, Ze obecenstvo
nemusi byt v takové nejistoté o piting a povaze vystrelu,
jako jsou postavy na jevisti, Hjalmar prohldst bezprostied-
né pred vystielem:

Kdybych se Sji tak zeptal: Hedviko, jestlipak by sis kvlli mné

veala #ivoti (Sméfe se sarkasticky.) Dékuju peknél To bys uslyfel
jakou bych dostal odpaved! (Z pidy je slylet fstrel z pistole.) d
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Nisledujfct scéna usiluje, aby si udrdela ironicky riz a2
do objeveni mrtvé a zdrovenn prodlouZila tzkostné oteka-
vani, vystuphiované od chvile, kdy Hedvika odesla na pidu.
QOcitujme si tryvek, ktery fadou poslednich Sermifskych
vypadd a kontravypadii vede k rozluiténi tajemstvi a k vy-
bitf nashromdzdéného napétl, Ty vypady a odrazy uréuji
tempo pohybu a mluvy a k vyvrcholeni, a tempem se
zase Tidi pribéh vnitfniho sporu v naii predstavivosti,

HJALMAR (jde a ofevfe Fuchyfisid doefa dokofdn): Hedviko, pojd sem!
P?i"d' sem ke mné! (RoshliEf se. ) Ne, tady nenf,

HJALMAR e kﬂmdﬁméky f. (Vejde.) 81 i

R fzeemii): Ne, tady t nenf. ide. ] Sla nej "

GINA: Nejsphi, vidyt jsi ji v domé nikde nechtél, P8 prye

HiALMAR: Ach, yby =e jen brzy wvrdtila - abych ji pofadné
tekl,., Ted bude viechno dobré, Gregersi, ted opravdu véfim, Ze
miZeme zatlt Zivot znovu.

GREGERS (#ife): Ja to védél, Ze s ditétem se viechno napravi,
{ﬁ?ﬁ_?’kd&! Pichdzl ze duefi svého pokeje; je v plné nniformé a plipind
5i Fanli.

ALMAR (udivenf) : Tatinkul Ty jsi tady?

GINA: Ty jsi stfilel v pokoji, tatinku?

EEDAL (rozzlobend, {1 : Tak ty si chodf# stiilet sdm, Hjalmare?

HJALMAR (zmates, 5 dlzkostf] : To tys tedy nevystielil = pﬁdly?

EEDAL: JA47 Vystelil? Hm.

GRE(ﬁR {vold ne Hialmara) : Ona gielila divokow kachnu sama,
ned 17

HJALMAR : Co se to stalo? (Splekd ke deeHim na pidu, pradee je oleoke,
odivd se dovntitF a opkfikne) ¢ Hedviko!®)

Kdy? Hjalmar eliminuje rdzné moZnosti nahlédnutim
do kuchyné a potom do Hedviéiny komiirky, postavy na
jeviiti jakoby se klonily k ndzoru, Ze misto Hedviky vy-
strelil stalj Ekdal. Jevistni déni, zrychlen timto hledanim,
se vzapétl opét zvolni, kdyz se viichni tii zaberou do
svych pocitli: Gina zdpas! s matefskymi slzami, Hjalmar
s vytitkami svédomi a Gregers je Efasten, Ze si muzZe
viechno wvylozit idealisticky. V té pavuze mame Cas roz-
myslet si svilij vlastni nézor na jejich v)f'rnsz‘ Hjalmardv
pokulhdvajici a nemistny optimismus - ,,Ted opravdu
vEéfim, Ze milzeme zaélt Zivot znovu® - se nyni musi
dotknout nateho smyslu pro to, co se slusi a neslusl, Mame
dost dlouho na rozmyslenou, abychom si fekli, %e na novF
zivot je pozdé, pro Hedviku i pro Hjalmara. Jeho shovi-
vavost k sobé samému, kterd hraniéi se sebelaskoun, je prilis
hluboce zakotenéna, cof nam nakonec potvrdil dr, Rel-
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ling. Na druhé strané tulime, Ze Gregersova né]povéd -
.8 ditétem se viechno spravi® - je pravdiva docela jinak,
neZ to mysli on, Jeho prohldfeni se ironicky dotykd za-
kladniho vyznamu hry, v niz jde o vinu a jejl usmifeni,
WV okam¥iku drtivé vreholiel krize, kdy wvidime uddlost
v celé nahoté, ndm Gregersiv omyl napovidd, Ze nejen
nepostihl rozluiténd tajemstvi, ale Ze samy jeho idedly jsou
beznad&jné nejapné a jalové, K tomuhle pozndni dospi-
vame pod vlivem onoho zvliitniho smifeného natlaku,
ktery Ibsen &asto vykouzll, nétlaku, jen# pisobi zdroven
na na§ intelekt i1 na nafe emoce. Chladng odmitime
plijmout Gregersovy tivahy a viele sympatizujeme s bez-
déénou obétl, Piesnd modulace tempa v uvedenc epizodé
vede nadi piedstavivost, aby se rozbehla na plné obratky,
Ted mizZe Ibsen vynést své trumfové eso.

Vstup starého Ekdala je ]fosledn{ vypad, ktery bezpro-
sttedné piedjima odhaleni, Ihsen viak presto drzi prst na
tepu déni aZ do vyvrcholenf. Hjalmar a Gina strnou na
chvilku tdivem. KdyZz Ekdal nepromluvi, maji v pauze
tas, aby se pokusili situaci pochopit. My jsme zatim
o mnoho tahggnapf‘ed a sedime v napjatém ofekdvéni,
Ekdalova replika na poloZenou otazku neodpovi a postup
déje jeité jednou uvizne. Ekdal vstoupi, sméini figura,
netuflef, Ze se podili na smrti své vnucky: ,Tak ty si
chodis stilet sdm, Hjalmare?** Opét éekame, ze Hjalmar
bolestivé dospéje ke své daldi dedukei, A znovu Eekdme,
nez Gregers, jen? se v duchu zabyval komplikovanéjsim
problémem, vyrukuje & poslednim moZnym optimistickym
yysvétlenim: ,,Ona stfelila divoekou kachnu sama, necha-
pei?’* To je posledni zdrZeni, jimZ Ibsen oddaluje Hjal-
marfiv popud podivat se na pudu, tryznivy okamzik, ktery
vyd4 za cely vék citovych proZitkf, a pak se zjitfeny cit
vybije. Hjalmar néhle prudce vychrli svou repliku, vthne
se ke dvefim na pldu s ostainimi v patach, a scéna
yreholi,

Jeif promyétlené tempo neni Zidnou divadelni parddou:

méha ndm pochopit vyznam. Jsme si v té chvili uZ
jisti vysledkem, takge nis gﬁé zaujme hrubost omylu
Hjalmarova a Gregersova, a jeme si jistéjdl, tim piesné-

ji mizeme zméfit, jakou ten omyl zplodil hriizu, KaZda
falegnd dedukce postav na jeviiti vyostfuje nd$ pohled na
kofeny jejich omyld, kaZde zavdhénf je odsuzuje. Meh
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bgchmn k tomu po Earavdé dodat, Ze pida, a% dosud
chapand jako podivinskd kuriozita, nanejvys jako symptom
rodinné choroby, na ktery jsme si pro jeho konkrétnost
jen tézko zvykali, nabyvd ndhle naleZitého dramatického
opravnéni, nebot se pfné zatlefiuje do hry: stdvd se na-
konec symbolem tragického sebeklamu,

Tempo zndsilnuje jazyk umélym ztvarnénim. Presny
ucin Ibsenovy scény napovidd, Ze dramatik nalel rovno-
vahu mezi poZadavky psychologického realismu a prvky,
jimiZ se reguluje tempo, #e jaﬁo vedycky smifil zivotni
pravdépodobnost & dramatickou nezbytnostl, FPravda,
kaZdd postava mia svij neodmyslitelny individudlnf rytmus
a ,ka#da véeri tepe svym vlastnim tepem.*) Ugin vzruseni
a jeho vybitl, sevieni a uvolnéni viak musl byt davtipng
regulovan, ma-li rozéirit nebo naopak zuzit rozpét! drama-
tického obrazu. Ibsen zvlad]l kompromis: jeho lfmrec miiZe
z rozpoloZeni postavy, z vyraznosti myslenky nebo z délky
replify postihnout patfiény rytmus - a zaroven se chovat
s realistickou pravdépodobnostf.

Z toho plyne, #e ve verfovaném dramatu, kde slova
nejson podfizena pozadavkiim psycholug_ickéh:)Ir{;a]ismu,
se dd pedobného Géinu dosdhnout snadnéji, Krajni piipad
najdeme ve Shakespearové jak se odin bl V aryvku, ktery
uvidime, se dialog Fidi podle urcitého vzorce, je zaloZen
na opakovini. To umoZiuje tempem prednesu sice ne-
piirozené, ale prece jen piijatelné zdaraznit vyznam:

FHOEBE: OwEaku, rei mu, co je to mit rad!

BILVIUS: Je to byt slofen ze slzf a vadechdy
Jako ja pro Phoebu,

PHOEBE: J& pro Ganymeda,

ORLANDO: A _!E pro Raosalindu,

ROSALINDA: A jd pro nifddnou Zenu,
SILVIUS: Je to byt viecek sluzba jen a vérnost,

ako j4 Phoebu.
FHOEBE: iai pro Ganymada,

OBRLANDO: A j& pro Rosalindu,
ROSALINDA: A ja pro nizadnou Zenu.*]

Shakespeare nds v téhle komedii pdvdadi od temnych
intrik a svazaného Zivota na panovnickém dvoie do sno-
vého svéta svobody a fantazie v Ardenském lese, kde se
¢lovek miiZe na prvni pohled zamilovat nebo si hrat na
nékcho jiného a nemusf pritom ani na chvilku myslet na
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skutetnost. Dramatik i herci stoji pfed problémem, jak
tenhle kontrast zdfraznit a yyvolat v nds véemi moznymi
prostiedky novou néladu. Jakmile se jednou do en-
ského lesa své predstavivosti dostaneme, nestarame se uz
o piijatelnost zdpletky, jako se o ni nestara ani Shakes-
peare, Autor m4 volnou ruku, aby zpfevracel hodnoty,
jich# jsme si vaZili, a odbalil nam tak, zat opravdu staly.
Davé nim v obéerstvujicim snu nahlédnout do podstaty
stast!, Piitom mé zAroved volnou ruku, aby si stylizoval
dialog podle svého zaméru. X
Proména prostiedi a ndlady se odrdzi ve stylu miuvy.
Zphisob, jakym se postavy vyjadfuji, nabyva takové dile-
#itosti, 2e kdyby nis néhodou napadlo Empﬂu}rrt jazykem
Jaquesovym, piipadali bychom si mezi lidmi prave tak
nesvl a ztraceni jako on. Poeticka licence autorovi dovo-
luje - podobné jako ve Sau nect svaigjanské = rozmarnou
kompozici mileneckého taneéniho viru. Rephky stylizo-
vané podle urditého vzorce udavaji takt tanci a tanec
udava takt replikim. Komika seény vyplyva 2z podobnosti
chovani tolika milencii. Hldsi-1i se jeden po d}'u én;‘ ‘stf.:]né
slept k ,,slzdm a vzdechiim® i k ,sluzbé a vérnosti™, jsou
tim tyhle piedstavy o lésce jemné zesménény. Papougko-
vén{ nadsazené fraze, opakované nékolikrit tymz tonem,
vede k nadsazce na dru]]:uu, kterd nutné vyvola néco jako
smich. A Rosalindina pravdpodobné nefi¢ast v tanecnim
chorovodu, naznadend jejim skoro prosebnym oslovenim
Orlanda: ,,A j& pro niZadnou Zenu," ndm napovida, Ze
nebyt jejfch starostl, podlehla by celkove naladé 1 ona.
Ona jedind viak, byt nerada, si musl zachovat rozvahu,
Jeil pHtomnost v kvartetu ndém ynuka nalé¢havou imprest
ryziho lidského citu, jejim prostiednictvim nas Shakespeare
dojim4 a ddvé své smesi lahodnost. ) :
Af uz si viak taryvek rozebereme jakkoli, trefnost a viip
Shakespearova kritického pohledu na romantickou lasku
zde vyplyva z kontrastu v tempu. V tempu se totiz nutné
odrazi kontrast intonace, vyvolany papouskoydnim vetiiny
ostav. Nejde tu jenom o kontrast mezi tim, jak mluvi
osalinda, a jak mluvi ostatni, nybri i o kentrast mezi
obéma polovinami rytmického vzorce. Budou-li se v jeho
prvni poloviné postavy poliybevat i promlouvat volngjsim
tempem ,,slzi a vzdecha, a pfc_:Jdnu-h v druhé pc_:}?wné
k horlivéjiimu tempu a intonaci ,,sluzby a vernosti*, vy
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slednym efektem bude upHmny, byt i vlidn méch,
Jakmile se tempo ﬂdkla'.rE od ?‘&élgﬂ: pravdémnusti,
drama se zadind ptibliZovat ryzfm mo¥nostem hudhby,
Tempo se tedy uplatiuje s piesnéjiim a prekvapivéjiim
efekiem ve hrdch, které si udrZuji uréity odstup od redl-
neho Zivota. Jind takovd hra je Sheridanova Skola pomlu,
v niZ Je realita umocnéna a zkarikovana, Hadka mezi
sirem Petrem a lady Teazlovou ndm ilustruje, jakého tiéinu
lze ve stylizované komedii rychle a dsporné dosdhnout
plisnym regulovanim tempa a vyuZitim asové zkratky:

LADY TEAZLOVA: .. Mné je to jedno, kdy se prestancme hidat,
15&_::1 kdy# wy uznite, e jste poraden,

SIR PETR: Dobrd, pHite sc tedy hidejme o to, kdo difv ustoupi.

LADY TEAZLOVA: Ujisfuji vds, sire Petie, #e ta dobra nalada
vam velice slufl. Vypaddte ted jako pred naifl svatbou, jake kdys
Jete se se mnou prochézival Jilmy: & wypravél mi, jaky jste
byval za miada zdletnik; a kdyZ jstc mé braval 2a bradicku, ba,
to jste délival. A ptaval jste se mne, jostli myslim, Ze bych mohla
mit rada starouska, ktery by mi pranic neodeptel. Ze to tak bylo?

S1R PETtR: Oviem, oviem, a vy jste bjvala samé laskavost a po-
zOrnost,

LADY TEAZLOVA: Ano, bjvala, a vidyeky jsem vas brala v pehras
nu, kdvi mi znami véis pomlouvali a d‘glalﬁi*ii z viis legraci,

SIR PETR.: Jisté?

LADY TEAZLOVA: Ano, a kdys m4 sestfenka Zofie o vis fikala,
icojstc mrzout a prkenny stary mlidencc, a smila se mi, Ze se
hodlam provdat za Glovéka, kterfr by mohl byt mym tatinkem,
J& vas vZdycky hdjila, Cdpovidala jsem, %o ji vés za takového
Esredu rozhodn® nepovatuju, a troufala jsem si tvrdit, Ze z vis
Jisté bude hodng manZilek,

SIR{'PELTR: A dobfe jste prorokovala, Ted z nds bude nejifastn&jif
parek...

LADY TEAZLOVA: A nikdy se uf nebudeme piit?

SIR PETR: Ne, nikdy. To oviem musite velmi vAZng krotit svij
temperament, draha lady Teazlovd, Protoge, drahoulku, viechny
ty nake hadeiCky, jen & vzpometite, mildéku, jste vidycky zagala

vy,
LA]%’ T?ﬁZLOVﬂ: Pardon, sire Petfe, vy jste mé vidycky vypro-
VOROVAL

SIR PETR: Me tak, andéli mijl Pozor! Odmlouvini, to neni ta
ncjlepl cesta, jak si udret pratelstvi,

LADY TEAZLOVA: Tak sim neodmlsuvejte, miladku!

SIR PETR: Tak prosim. Vy... vy nepfestancte...*)

Sheridan ndm chee v absurdni nadsdzce ukdzat, jak

v manzelstvl vznikaji a pomijeji hddky. Zejména si chce
posvitit na manZelstvl mladé damy, kterd okusila volnost
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méstského Zivota, a staritho gentlemana, jen? si piili§ zyykl
na své pohodli, aby jf dokézal ptim&fené vyjit vstiic. Ko-
medie ndm v odvdZné asové zkratce predvadi vykyvy
hidky od stadia, kdy spolu manZelé laskyplné cukruji, az
do stadia, kdy si yjedou do vlasii, Im ulsy, které ndm
sugeruji boutlivost jejich manzelstvi, viak sotva vychdzeji
ze smyslu replik. Dilezitéjdi nez fakta je ton replik. Tempo
vyrazu, podporované modulact hlasu, ndm fckne vie. Jeho
prostiednictvim se dovidime o dalil hddce na obzoru,
a jeho zmény v citovaném Gryvku ndm y miniatufe na-
znaduji hadku kompletni, )

Na zatitku, kdyz se manZelé hrouzl do xjﬁnmin-;k_,_ ie
tempo volnéjsi, tiebaZe uZ tady vycifujcme:, jak se z jejich
slov proklubdvd n&jaky hrot. Lady Teazlovd poZadala pred
chvilkou manZela o dvé sté liber, a on ji Je v dobre naladé
slibil. A tak mu tedy pifipomind dobu jéjich ndmluv, kdy
se jf Ptfwal, wjestli mysli, Ze by mohla mit rada staroutka,
ktery l;?' ji pranic neodepiel®, Jeji slova sotva zakryvaji
osten, NéZné tkadleni pokratuje, tfebaze 1 sir Petr ponékud
vyhrocuje svou odpovéd: ,,A vy jste byvala sama laskavost
a pozornost.”’ Lady Teazlovd vyuZije své vyhody na tkor
sira Petra a jejf dalél replika, vg&lﬂvené medovym ténem,
ho citelng Ztipne. Sheridan nechava sira Petra odpovedet
dvojznaénym, témek ztrdpenym: ,,Jisté?", slivkem, jimZ
nebere urdzku plng na védomi - vidyt ji lady Teazlova
piedem zmirnila poukazem, jak ho brala pred pomlouvaéi
v ochranu, Siru Petrovi se tedy neodpovidd snadno, je
viak v dobré niladg a nechce si manZeltina slova vykladat
ve zlém. Dvojznatnost jeho odpovédi herci pripomene, Ze
tempo je stile volne,

Lady Teazlovd mu ted s gustem miZe povédét do tvdre,
co si 0 ném opravdu mysli, a svést to viechno na sestfenku
Zofii. Zde se tempo celé dalsl repliky zpomali nejvic: lady
Teazlova petlivé vdzi a polltd, kam aZ mize ve svém
tryznéni zajit. A ddvd nam tak piilefitost, abychom jeji
ironii mohli vychutnat. Vzapéti éelf vybuchu manzelova
vzteku dal¥im dvojsmyslem - pospiii si ulit oheri, ale ne-
zavazuje se Zadnym jasnym uzndnim manzelovych pied-
nosti: ,,0Odpovidala jsem, Ze jd vds za takového Zeredu
rozhodné nepovafuju, a troufala jsem si tvrdit, Ze z vas
jisté bude hodny manzilek.** Vyrazy jako ,,takového Sere-
du®, ,,rozhodné nepovaZuju®, troufala jsem si tvrdit®,
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nebo ,,manzilek® jsou yyrazy eny, kierd se nehodld vzdat
sveho presvédéeni a jejiZ obojetnost mZe oklamat jenom
muze, ktery si o to sam fikd. Schopnost lady Teazlové
délat si ze sira Petra legraci prameni z jeho viastn{ hlou-
posti.

Tempo se tedy zpomali a# do ochablosti, kterou usvéd-
Cuje ze lZi pouze ironické zaostfen! predeflych replik,
V' obou manzelich to tife pobublivé, zatimceo se piipravuje
dalif vybuch, Dlouho necekime. Sir Petr tnanielfu Jjesté
laskd, ale nova hadka vlasiné uz zatala. Oba jsou presvéd-
deni, Ze gzvitezili, Zvldité sir Petr m4 za to, ze se mu
padatilo uchlicholit Zenu natolik, aby zfiovu potvrdil svou
muzskou i mazelskou svrechovanost. Rekne tedy nekoneénd
néznym a trpélivym ténem piesng to, co fikat nemél:
nProtoze drahousku, viechny ty nafe hadéitky, jen si VZDO-
meite, milacku, jste vzdycky zatala vy.* Vyprovokuje
tim odpor, odpor znamena daldf provokaci, a tak se tempo,
ton i vyska hlasu nahle vystuptiuji - jakoby samovolng,
bez oné vypotitané zdrZenlivosti, kterou jsme cltili pred
chvilkou - az k bodu, kdy se sir Petr utrhne: » Tak pro-
sim!*, a hidka se rozho#i znovu.

Nafe pasdZ je nepochybné pséna perem, které vedla
sluchovd pfedstavivost. Sheridanovi zvenily pti psani repli-

ky v ufich a Emménami tempa ndm davd nejsugestivogjsi

_impuls k pochopeni celé situace. Tempo k ndm mluvi nej-
zietelngji. Smriténim €asu, ktery by prirozen& u lynul
v realné hadce, se roziffila dfisaznost dramatického Dgrnzu.

Smritovini casu je ditlefité, m4-li nam scéna svvm

tmem néco povédét. O'Neill v experimentalni hie Po-
tond mezihira nechal postavy prondfet vnitini monology
s,stranou® a zdrovei vést normdlni dialog, Na jevitti hra
propadla, &astecné i proto, Ze autor pro jednu vyhodu
obétoval druhou: zatimco se postavy v monolozich od-
ddvaji zdlouhavé sebeanalyze, musel znatn& zanedhat
tempo replik v dialogn,

Rytmus musi odpovidat obsahu, a privé obsahu si re-
Zisér 1 herec viimayf nejdiiv, cht&jf-li postihnout spravny
rytmus, Strindbergova hra Ofee ndm v tom ohledu pfnadi
neobyyklé problémy i prilezitosti. Celkovy styl dramatu
Je realisticky, takZe jeho efekty musi do jisté miry odpo-
vidat poZadavktim psychologického realismu. Strindberg
viak v teéchto mezich dospél k mimof4dné Geinné kon-
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centraci, Drama se vyviji v dlouhych tsecich plnych ne-
vybitého napéti, aZ se pii zbéiném Etenftmﬁﬁe zdat, Ze
postupuje jednotvarné, V divadle viak md glovék dojem
prudkého pohybu, neodolatelného rozmachu a vybuineho
Zaru.

Ta mocnd hybnd sila vyplyvd z mnoha prvkt, Explo-
zivni ndlozf je tu zdpletka, kterd nepnp?uﬁti zédné od-
botky, od zaitku vytytuje jediny problém, vztah mezi
rytmistrem a jeho Zenou, a nednavne jej sled}ue az k z4-
véru. Dominantni postava je rytmistrova manzelka Laura,
koncipovand i vykreslend s démonickou wvasni, postava
tryznici svou obét stéle hlubiimi ranami dykou. Dg se
rozviji rytmistrovymi pochybnostmi o pravém otcovstvi
jejich ditéte, které nariistaji aZ k obludné posedlosti, v niz
se kazdd malickost méni v noéni miru. Drama postupuje
s drtivou naléhavosti, dialog je vétu za vétou poznamendn
Strindbergovym hlavnim tématem: bojem mezi Zenou
a muZem, Autor viak piesto nepropada menotonnosti
a spéje za syym cilem prostiednictvim znamenitého vy-
uZitl tempa. Povaha a dosah moci, I:ctcmu zena ovlada
manZela, je padné vyjadiena v této epizodé:

LAURA: Ted se mi chee ug apat, Jesthi gi cheet vymydlet jedté néjaké
fantagzie, schove] 51 j¢ na zifra., : :

REYTMISTR: quj]di'h‘! jeiteé slovo o skutednosti. Mendvidis mé?
URA: Ano, nekdy, kdyZ jai mus, A

kp‘}TMIS'I‘R: To jeyramzﬁ Jnenﬁvist. Jestli je pravda, Ze pochazime
z opic, musely jich byt aspoii dva rizné druby. My se piece na-
vzdjem nepcrcl)c; e,

LAURA: Co tim viim myslis? 2 ;

RYTMISTR: Uvidomuju si, #¢ v tomhle baji musf jeden 2 nas
podlehnout.

LAURA: Kdo? :

BYTMISTR: Slab#, samozfejme.

LAURA: A siln&jii bude mit pravdu.

RYTMISTR: Urdité, protofe md moc.

LAURA: Tﬁdmién& pmggu%ii, i

MISTR To tedy mak uz moc!

EERA*. Mim, moc}rzikuna, a s jejl pomoel t& dim zitra pod ku-

ratelu®) F

Nehraji ti dva jenom chladnou Sachovou partii? Disku-
tuji na dlouhé lokte, co? je, jak jesté pozndme, Ei‘izga&né
zejména pro rytmisira, Boj se vede slovnim obrazivem,
které nemd nic spoletného s realismem Ibsenovy Divoké
kachny. Ze Spatného piedstaveni bychom si snadno mohli
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odnést dojem Skrobené disputace, V' takovém pedstaven{
by tmlstr,_vzkres]en}" Strindbergem jako mu? intelektu
moh utlouci Lauru slovy a zyrétit rovnovahu hry. Proto
Je tak dalezité, aby se projevila Laufina sila, méme-li se
piesvédcit o pravém opaku, o muZové #lenstvi. Hadka by
skuteéné zistala zélezitosti mozku a rytmistr by Lauru
rychle zatlacil do pozadi, kdyby urtujici vlastnosti dialogu
nebylo jeho nervozni napéti, Tahle horeénatost udéva scé-

nE t6n a zdrovei uréuje jeji tempo. Z toho pramen i Géin- -

nost scény.

Rytmistr se dovede branit jenom slovy. Kdyz Laura
zlehél jeho muZnost, ponechdvd mu intelekt jako Jediny
prosticdek k znovunabyti pfevahy, Rytmistr, domyilivy na
SV bczuf&elné. slova, se v poslednich kietich nuti doyfmje
8 nezakryvanym zoufalstvim. Gim vic se nutf, tim spis si
Laura miZe dovolit mléet. Nemus! fermovat slovy: sam
Jejl Gstup svéddl o jeji sfle. Jejf netednost a rezervované
mlﬁen.{,r se kterym poslouchd jeho zmutené rozumovani
symbolizuje v té nerovné bitvé intuitivni moe Zeny nad
muZem, Presné to ndm chee Strindberg sdélit. Laura,
klidnd védomim, Ze sviij trumf teprve vynese, je konfronto-
vana s muZem, jenZ se po vyterpani viech argumentii ocitd
s rozumem Vv koneich. Prévé tahle situace ndm napovida
Jak delikdtn& je tieba v citovane scéné zachézet s ta:mpcmf

Laura predstird k jeho argumentfim lhostejnost: ,, Ted
se mi chee uz spat. Jestli si choe¥ vymyglet jedté néjaké fan-
tazie, schove] si je na zftra,”* Takova lhostejnost zdiiraziuje
Ze Laura nechce pfistoupit na jeho zpiisob boje, a pHmo
vyjadiuje jeji odstup i silu. Zarovesi viak také zvoltiuje akei,
pricem? docela plirozend odpovidd pomalému tempu po-
stavy, k_tt;r:i simuluje ospalost, Rytmistra to znovu rozzufi
a podniti ho to, aby stietnutf dovedl a% do konce, aby se
Lauru pfimou otdzkou pokusil vyburcovat k odpovédi
kterd by jejich vztah definitivnd vyjasnila, Ticbaze ;_:i"eci
chvili vdinivé prohlafoval, Ze mudi prozivaji Zivot jako
pnespoutany sen®, zatouzi nahle po ,skutednosti, Rozpa-
leng:v?t_ekem vybuchne: ,,Nendvidi§ mé?* Krutd rozko$
zdrzi jejf odpovéd. Jejf rty wykrou#i slovo, vyjadiujici
mytlenku, kterou si on vykonstruoval s tak Pa&cdluu viiZ-
nosti, denvi mu; ,,Ano, nekdy, kdyZ jsi mut*. Vzpomene-
me s1 piitom na hrot jeho diiv&jEl véty: ,,Chtél jsem té
ziskat jako Zenu tim, Ze jsem muz®. Strindberg tak tiemi
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replikami vytvoHf naléhavd piisobicl rytmicky kontrast
a repliky rdzem nabudou vzruchu a Zivotnosti.

V té chvili se rozplyne kaZdy dojem o rytmistrove pie-
vaze, Laura nevaha chopit se vyhody a rozhodne se konet-
né¢ zattotit sama. VyuZije jeho slabosti, kterd ho strhla
k zdvéru, #e ,,v tomhle boji musi jeden z nas podlehnout,
Jakmile ndm dal Strindberg tak vyslovné najevo, Ze nejde
o 7adnou domaci garvitku, ba dokonce ani o méfeni sil
mezi mufem a Fenou, jakmile jednou smyslem slov docela
jasné fekl, Ze jde o stietnuti, ve kterém pieZije ten nej-
zdatngjif, a uvedl tak spor do $irdich souvislosti, jakmile
jednou nechal rytmistra priznat, Ze pravdu bude mit ten,
kdo ma moe, mhzZe konefné dovolit Laute jeji rozhodn
vypad proti ochabujlcimu protivafkovi. AZ do té chvil
ved] titok rytmistr, jenomze bezvysledné. Lauru dostatecné
chrinil jeji nedbaly postoj: jeho rany byly ostré, ale otupo-
valy se o jeji pomalé a tvrde repliky. Ted se smér ttoku
obratil a Laura mu na jeho vyhriZné a definitivni prohla-
gend, #c jeden z nich ,,musi podlehnout®’, kousavé odsekne:
. Kdo?* Zasihne ho tak nekrytého a rytmistr zakolisa.
V jeho zdanlivé sebejistoté, vyjddiené slavky , samoziejmé*
a ,uréité”, je viechno jiné ne? jistota. Prave ta slivka pro-
zrazuji jeho nové pochybnosti. Vnitini rozkolisanost se
odrazi 1 v rostouct vdhavosti jeho odpovédi, Laura s poho-
tovost! sokratského debatéra vychézejictho z absolutnich

remis nabyvd phidy rychlymi replikami, které prudce

Euntrastuj[ s difvéjél vyfetnosd rytmistrovou: ,,A silngjsi
bude mit pravdu’. - ,, Tedy mém pravdu j&.* - ,,Mam, moc
zékona,* M4 ted v moci nasadit celé diskusi korunu ne-
otfesitelnym zévérefnym odkazem na ,moc zdkona®,
s ejiz pomoct d4 manZela zitra pod kuratelu, Ani ted viak
Laura neztraci onu mysteriézni stlu, kterou si svou vyhyba-
vostl udrZela po celou scénu. Jednim brilantnim, ostrym
a prudkym zvratem celkového rytmu scény je rytmistr se
vii svou chabou sofistikou vyf{zen. Nezbyvd mu, jak se
pamatujeme, uz nic jiného, neZ hodit po ni v chladném
vzieku lampou. Tahle nésilnost je viditelnym znamenim
Laufina vitézstvi.

Strindberg si proziravé Zetil rezhodujfef zvrat v tempu
a% do chvile, kdy dramaticky spor dosahuje kritickcho bodu,
kdy je zdénlivy protagonista vyterpan a jeho zbrané zne-
tkodnény. Rychlost, kterou scéna postupuje k zdvéru, Je
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uréena Strindbergovou predstavou, co majf postavy v téhle
situaci vyjadiovat: muz zdpasict v pmlcdnfcﬁ kiteéfch moz-
ku, Zena spolehajiel na pevné, neotiesitelné postaven své-
ho pohlavi, Dramatik odméfuje, jak dlouho sneseme podi-
vanou na muze, ktery si rozbijf hlavu o intuitivai dfivtip.
Teprve kdyz jsme téméf vylerpani, zavdZe uzel, zlom{ linii
rytmu, necha napétf vyviit a uzavie seénu poslednim svor-
nikem, aktem fyzického nésili, O jeho mistrovstvi svédé,
Ze nas piinutl, abychom vydrieli deset minut neptetrzitého
vypeti, A dosahuje toho tim, Ze akei rytmicky protkdva
protichtidnymi vypovédmi a ndpovédmi, které neustile
drazdi divakiy zajem.

Prvek tak téZko uchopitelny, jako je tempo, byvd Zasto
povazovan za fikei reZisérovy obrazotvornosti, za rys
vlastni divadlu, ne viak literatufe. Ovlddani tempa je viak
vic neZ obratnost: v Otei je z¢ zvladnuti tempa patrno, jak
hluboce Strindberg chdpe sflu a povahu ndmétu, ktery dra-
maticky ztvariuje. Tempo se totiZ rodi zéroveii s ideou:
Json z téze latky. Podobné jako rytmus v poezii, tempo
v divadelnf hite svédél samo o jeji kvalit&.

Manipulace s postavami

Dramaticka ,,postava’ neni pro autora materialem,
neni surovinou. J]; autorovym vytvorem. Neni do hry pfe-
dem vloZena, ale postupné se z ni vynotuje. Da se ji vyuit
bezpottem rliznych umnyeh zptisobii, jenomée viechny ty
zphisoby slouzi orchestraci kry jakoZto celku, a tim je také
vymezeno misto postavy v uhroném planu hry. Ceitdme
se tak pied nejobtiZnéiim a nejzamotanéjsim problémem,
pred skuteénym kamenem tirazu dramatického hodnocent,
a ja se mohu nancjvys pokusit, abych ukazal na ty stranky
problematiky, které se mi zdajl pro divadelniho divika
nejdilezité)i.

Nebezpedi nékterych tendenci, jeZ nds svadé&ji, abychom
postayu chdpali mylné, je oéividné, a prece jen se mu té2ko
vyhneme. Sami si uzavirdme cestu k plnému ocenéni hry,
jestliZe se o fiktivni postavu zajlméime jako o samostatnou
osobu a mimo kontext. Autor prostfednictvim postav vy-
voldva jisté zvlaitni sympatie - a nas fo piirozené nutkd,
abychom dejme tomu v Kordelii vidéli deeru nebo v Edga-
rovi syna. Postavy maji ve hie lidskou tvdfnost - a nas to
zavadi ai tak daleko, Ze 1 Strindbergovym pHizrakiim,
Pirandellovym vyplodim fantazie nebo Yeatsovym masko-
vanym symboltim pripisujeme individudlni my§lenky a po-
city, Pripisujeme jim znaky, které zndme nejlépe: vlast-
nosti a rysy lidi.

MiiZe se ndm stat, Ze s¢ v marné snaze definovat si prave
zhlédnuté drama pustime tou nejleh&l cestou a zabsoluti-
zujeme s1 nékterou postavu: hru Hedda Gablerood si pak
definujeme vlastnostmi hrdinky Heddy nebo Makbetha
vlastnostimi titulniho hrdiny, A kdyz se nam to nedafi, vi-
dime v tom mo#Znd dokotice znidmku dramatikovy vlai-
nosti, Ale co jestli to na nds takovy Ibsen nebo Shakespeare
do jisté miry opravdu vyzaduji? Dramatik, jeho? materid-
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lem je lidska pHirozenost, se snad musf soust¥edit na ldsky
charakter postav? JenomZe pokaZdé, kdyi v postavé hledd-
me cosi dovrsencho, sobéstatného a uspokajive objektivni-
ho, propaddme nehezpeé!, e budeme [E]ru zaslepend soudit
pouze podle r{aostav, a mozZnd jen podle své viastni piedstavy
o nich. Uz od dob Aristotelovych je zdjemee o drama veden,
abr}' mea.iﬂva}l_postavu za samostatnou jednotku a nepii-
hlizel dost k jejimu zatlenéni do celku, v ném¥ je postava
bud' pri¢inou nebo nisledkemm.

Jakkoli se zdd takovy pohled pfirozeny, vyplyva z ného
v nejlepdim piipadé kritickd povrchnost, neschopnd ob-
sahnout 8l a sloZitost funked, jaké postava ve hi'e zastava,
A v nejhoriim pripadé; zamiluje-1i se divik do postavy jako
do Zivého Eloveka, klesne jeho vnimavost pro divadlo na
uroven nekritickeho filmového fanoudka, jeho? hodnoceni
filmu se vyterpdvd nezdravym zéjmem o osobu hercovu,
Musime si dat pozor, aby se ndm #4dny jednotlivy prvek,
Jakym jei postava, nestal faleSnym stfedem pozornosti a ne-
nutil nds k hromadéni nelegitimnich impresf - at u¥ proto,
Ze Jde o prvek obzvldst ndpadny, nebo proto, Ze herecky
vykon neumérné zvelidil vyznam role. Mohlo by nds to
odvést od podstaty hry, a mohlo by se ndm to dokonce vit-
bec vnutit na jeji misto.

Varovné hlasy proti tomuhle zlozyyku se mo#nd v po-
slednich letech ozyvaly az piili§ dirazné, Profesor Wilson
Knight vyslovil mdiké{ni nazor na postavy Shakespearovy,
o nichZ prohlasil, Ze ,,nejsou koneckonef vibec lidské, jsou
to ryzi symboly basnické vize.*) Jenomze my v jistém
smyslu musime pocitovat Leara, Makbetha i Hamleta jako
lidi. Litujeme je nebo obdivujeme, protoze jsme po celé
predstaveni ve styku s lidskymi vlastnostmi v lidskych si-
tuacich: figury v konstelacich hry jsou nakonec lidské figury
v lidskych konstelacich, Lear, ]Kdakhﬂlh i Hamlet hovori
Jménem lidskych bytostl, hovefi nadfm jménem - nebof
v ¢em by pak byla hodnota hry?

Profesor L. G, Knights problém rozvadi a pife, Ze po-
stava Je ,,pouliou abstrakef, kterou si &tendl neho divdk
v duchu vyvodi ze své celkové reakee na hru®.*) Jde mu
pravem o to, aby se ndd zdjem o drama nedostal na scesti,
abychom svou ,,celkovou reakei neochudili®, a vyjadiuje
se také opatrnéji. Stojf véak za povsimnuti, e jakmile se po
uvedeném prohldfeni pousti do rozboru konkrétn{ hry,
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hezmitiuje se vitbec o redlném jevisti ani o #ivém herci,
ktery postavu ztélesnuje. Vyikrtl herce spolu s postavou
a nahradil je jinou abstrakcl. Kdy# napsal, Ze Makbeih Jc
plibuznéjé Eliotové pofémé Pustd zemé nel Ibsenove Nore,
vylil malem z vanitky se ¥pinavou vodon i dité.

Zdravym rozumem nemiZeme pripustit, Ze by postava
byla pouhou hldsnou troubou pro urcité uspofddént slov,
Vime, Ze prindii do hry néco vic, a ridi bychom zjistili, co
to vlastné je. Bylo by nezodpovédné nedbat zvlastni pfi-
tazlivosti, kterou postava ovldd4 reakei obecenstva. Tahle
plitazlivost souvisi s piitomnost herce na jeviiti,

Snad nam ten problém pomtie vyfedit divadelni zkule-
nost. Jedineény prinos fivého herce thvi v jeho schopnosti
dét autorovu nédrysu postavy plel a krev, zachovat viechny
symbolické a univerzalni vyznamové inpulsy, které z nd-
rysu vychézeji, a ztélesnit ndm je zdroveil v Zivouei a nalé-
havé podobé. Klitovym pojmem je tu slovo Sivewel, V uménd
zalezeji vEechny hodnoty na tom, dokdZe-li je umélec sdelit
piijemci tak, aby mu dal naplne pocttit jejich dech a tep.
V tom je také omezeni symbolu: postava musi byt natolik
lidskd, aby ji herec mohl svou osobou ndlefité ztélesnit
a divak uznat, Znimkou dobté morality je, Ze ptsobi lid-
sky, byt bylo jeji mravni naudeni sebeabstrakingjsi. Nej-
viastnéj#l Géin tragédie tkvi ve smrielnosti jejtho hrdiny.
JestliZe jsou v ni povoldni na jeviité bohové, jake v Aischy-
lovych Eumeniddch nebo v Giraudouxové Amfilryénu 36, musi
premyslet jako lidé, a stejné musi jednat i duchove a pii-
zraky. A zkudebnim kamenem moderniho symbolického
melodramatu, napiiklad Bettiho Krdlovny a rebeld, prave tak
jako zkudebnim kamenem klasické tragédie je otazka, za-
chova-li si postava Zivotnost, i kdyZ je obtiZena zvldst vel-
kym bifemenem obeenyeh vyznami. Unese Bettiho podni-
kava prostitutka Arpia mufednickou korunu krélovny?
Autor si zvolil tak extrémni pripad ¢dsteéné proto, aby nam
necekang dal nadéji, Ze si lze v Zivotd uchovat kiestanskou
distajnost. Radi bychom s nim tfeba souhlasili, ale jeding
tehdy, presvédti-li nds postava zosobnéna hereckou o prav-
dé takového lidského prerodu., Ozivlé symboly budeme
soudit Zivotem. 3

Tady viak vyvstdva daldl nebezpedf. Rikime-li ,soudit
#ivotem®’, znamend to snad, Ze postavy musi byt ,,jako
#ivé* P Naznatujeme tim snad, Ze s¢ nade obezfelé moderni
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obecenstvo nespokoji s postavou, ke které nenalde 5
ni zkuﬁenos?i Zadnou obdobu? Jak napsal I{a;mo;ilv{-ﬁ’sii-
}mm‘s! s;musime si dit pozor, abychom nesoudili podle toho
_]E:St]vl Jsou postavy jako Zivé, nybrz podle toho, jak ztélesﬁuji
zkufenost, jejiz pravdivost ndm herec prokdzal®.*) Takovy
pristup k problému je schtidn&j#i: nevndsi do soudu o diva.
delnf hte, kterd je umeélon konstrukel, apriorni a yn&ji
kritéria z redlného Zivota. Jenomze my to stejné délime,
Flay opét se da snadno pochopit, pro¢ to délame, Oljevu-
Jeme totiZ mezi postavami rozdily, vyznadené uréitym zpii-

'

sobem mluvy: idiomy, modulacemi, nékdy i manvr
Utelem takoyého rozlifend je identifikovat }];rﬂmluu{ra_%lcli
postavu ve védomi herce neﬁm ctendre. Na tom viak v na-
femn pripadé nezileil: predvadét Zivot neni pro drama
samoucelnym cilem, Dilezité je védét, prof nAm Shakes-
peare ten ¢l onen dramaticky titvar identifikuje jako Bla-
zenu,_lvlm'kl}mq, Juliinu chiivu nebo Sajloka, abychom
uvedli nékolik Jmen nejiastéji diskutovanyeh jako |, Zivés
osobnosti. Jakmile si jednou polozime otdzku takhle, za-
padne nam pajem ,,postavy’’ na patiiéné misto. :

Ke klamnému zavéry nds zavadi i vira, #e pravého cile
dramatu dosahne autor, kiery divdka presvédél o samo-
statnem Zivote syyeh postay, Divikovo fresvddient se pak po-
vazuje za znamku dobré hry. Kdybychom si povahu divd-
kova presvéddeni neurdili ‘blize, byla by takovd teorie
zhoubnd pro v¥echny hry napsané jinak nez v realistickeé
konvenci - ato je vétiina svitové produkee. Riizné druhy
dramat predpoklddaji i rfizné druhy presvédient, Nikdo na
nas téeba nechee, abychom uvétili, e by Shawova Jana
nebo ﬂu_mmll}ova Antigona nebo Giraudouxtiv Hektor ve
hie Trojskd vilka nebude opravdu mohli myslet tak dokonale
dnefng, jak v pifslusnych hrach mysli, Anachronismus
vZdycky patiil k zakladnf wyzbroji dramatika, jen? se sna{
svym soucasnikiim vitipit hodnoty nepodléhajict éasu.
Zminéné postavy jsou pro nas piesvediive, protoZe jsou
v shodé s urcitym svétem, ktery pro né byl vytvoten, at us je
ten svet sebefantastitedjsf nebo sebedelormovanéjs, sebe-
rozhlehlejdi nebo sebeomezengjsl, Jefich pravda Je p,ravclé-
podobna v Jejich vlastnim prostiedi. Presvédéen! divika
Eﬁje znacné méiwljlli_t uspéch hry, je viak podminéno yniti-

rgamzact viech jejielh pry I
b ) IT1 1_] prvki a nemust se viibec piimo
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Tim nechceme tvrdit, Ze by realistickd charakterizace
postav nemohla byt diileZitd sama o sobg, jestliZe ndm na-
povi « podobné jako je tomu u ledovee - hloubku na povr-
chu neviditelnou. I lidska fsycholugie se miize stat drama-

tickym tématem. A je-li takova hluboka charaktetizace pro
hru nezbytna, vyZaduje-li si téma, aby byl divdk presvéd-
gen prave timhle zplisobem, nebude zdravy rozum nic na-
mitat, Pak se totiZ psychologické spodni tony mohou stat
jednim z pramentt celkoveho divadelniho zazitku, a tak Je
také musime hodnotit. Proto mohl Strindberg v predmluvé
ke Slefnd Fulii opravnéng napsat:

Kazdd udilost ve skutedném Zivotd vyplyva - jak se zjistilo tepryve
neddvne - z celé fady vice méné hlubokyeh pohnutek...

Pokusil J‘sem se vysvétlit smutny osud slefny Julic mnoha faktory:
rakladnir instinkty jejff mathy, tim, jak chybng ji jake dévie wvy-
chovéval otec, jeil vlastni povahou i sugestivaim vlivem jejiho snou-
bence na chaby a degenerovany mozek. A jedtd dalfimi a bezpro-
stfednéjiimi &initeli: slavnostni ndladeu svatojanské noel, nepkitom-
nosti Juliina otce, jeiim fyzickfm stavem, jejim zdjmem o zvifata,
verufonim z tance, nofnim Serem, silnouw erobicky dedfdivou vind
kvetin, a konefné 1 ndhodou, kierd ty dva svede dohromady v od-
lehilé mistnostl, k demuf musime pEipof{st i dtofénost vzrufencho muZe.

Pii takovém postupu jsem nezdirvaziioval jednostranné ani motivy
fyziologickd, ani psychologicke™)

Strindberg chce v téhle hie predvést na jeviiti tragicky
konflikt mezi dédi¢nosti a prostfedim. Za tim 1felem se
béZné doveldva moderntho pojet! psychologie. Julie, pecli-
vé& yymezend svym plivodem, mu pii tom slouzi jako realis-
ticky symbol. Aviak kazdy z faktoth, které Strindberg vy-
potital na vyﬂvéftlunﬂu&uliina chovani, hraje dvojf roli:
Jednak propﬁjﬁujc wredlnou’ vérojatnost titulni postave
v jeji situact, jednak se podili na celkovém konfliktu. Kazdy
z nich tedy predstavuje jednu z mnoha faset tématu. Ani
v realistickém dramatu nejlepiho raZenf neni moudré od-
délovat postavu od hry, psychologii od tématu.
~ Nesmime si kldst zdkladni otazky po zdrojich divadelni-
ho zazitku takovym zplisobem, aby nam samy otdzky suge-
rovaly uréitou odpovéd. Je tfeba rozlifovat mezi osobou
hry, jeZ vstupuje na jeviité, a onou individudlni osobnosti,
jez se nam postupné vynoiuje jakoito soundast imprese,
kterou si ze hry odna$ime, Postava, chdpand v ohvyklém
smyslu jako ,individudlni lidskéd osobnost®, nenf pro autora
vyjadiovacim prosttedkem jako mluva. ,,Osobnost’ tedy
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vlastné nemust vithee existovat ani v hlavnich rolfch, jak
nam to ukdzalo mnol o dramat expresionistickych, a v rmen-
Sfch rolich se s nf mo#n4 nesetkdme ani v dramatu realistic-
kém, Imprese osobnosti je Spis néeo jako vedlej#l produkt,
Jedna faseta dramatického obrazu, a nékdy vznika Jjenom
nahodné, jako vysledek piilezitostného obratu v linii dra-
matického vypravéni, Ve slabé hie nis pritomnost takové
lidské osobnosti mize uchldcholit, jest'iZe nds u% nedokdze
upoutat téma, jez se md jejim prostfednictvim vyjevit,
Kdyz autor podvadi, zatne Cerpat z asociaci, které v nds
vyvoldvaji nafi osobnf zndmi nebo obecng zZndmé typy,
abychom tak sami obdafili t&lem matne stiny jeho postay,
Existuji viak i pfipady, kdy autor z nasich apriornich pred-
stav o postavé éerpa opravnéné - na ]ﬁikl};d v dratnatu,
kieré chee takové predstavy z4mémeé vyvratit (myslime
treba na konvenéniho pastora Manderse v Ibsenovych
Strafidleck), nebo v modernfm dramatu, jeZ sc opird o stary
mytus (hrdinové hry Trojskd vdlka nebude). Ve druhé hie
Giraudoux pfimo ofekdvd, Ze se na Jeho Helenu a Hektora
budeme divat jako na staré Zname, aby nam tim naléhavéji
pripomnél véénost jejich existence. Aviak | zde zlistdvajf
postavy predeviim osobamé fry,

Pravidlo %]atné pro jeden typ dramatu nemusi platit pro
typ druhy, Rozhodujict je, dokaze-li postava splnit, co od
nf hra vyZaduje. Onen typ dramatu, ktery pldnovité poru-
fuje pravidla realistického pripodobnéni skutetnosti, nds
tak stavi pfed fadu specialnich problémi. Jak méme na-
EHkIacl Posuzovat postavu ve Eaﬁcc nebo ve wvystfedni

omedii? Kritéria vzatd z redlného Zivota nas tu mohou
Jenom zmdst, Klidng sneseme, aby takovi pololidé, jako
Jsou Sergius a Raina ze Shawovy hry O mufi ve zbrof; zfi-
vdm, vystupovali jake hlava a zadek matkarntho psla, jen
kdyz spoleéné poslousi telu hry, Hldsné trouby Shawo-
vych diskusnich dramat by se nejspis podivné vyjimaly mezi
lidmi, s nimiZ se navitévujeme, ale na jevidil se uplatnf
docela dobfe, A jaké misto mame pliznat maskovanym
postavam feckého a fimského dramatu nebo commedie dell*
arle? Vizime si snad méns velkolepé a nezemské Elektry,
kiehkého a nehmotného Millamanta nebo jednostranné
intelektudlniho Jacka Tannera, protoZe nejsou tak realistic-
ky trojrozmérni jako Falstaff neho statkdika Ranévsk4?
Priméfenost dramatické postavy méfime dhranym celkem
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amatické imprese, ke které postava phispiva: jestli ne-
ﬂ::?é:ne nic piidat ani netouzime nic ubrat, postava plni
gvii] ukal, : g i
Pajem postavy jakoito dramatického charakteru je pi
1r0¢1:lEh]éead$zen }031 divadelni masky. Maska pevné Oﬁdxlgje
jednu stranku skuteénosti, aby ji vyjadrila co lﬁjjfdr" LB tr;_'-
Ji. Zbavuje v podstaté herce nutnosti , jednat™; dvbe' proti-
chiidné masky postavent na _]E‘r‘lﬁéf‘:’ﬁd]ﬂ sebe tvofi s}irg}:
Jadro situace a zdkladni plan hry. Vyvo] dramatu - ja b-c?u
moznd fekl William Archer - spodiva v pnstupn:én} cnsl;n. Dk o
zovani herce od omezeni, kieré mu maska ukladq.i 0 IL !
se viak drama pife pro herce na Jevistl, neosyobodi dS;E P Ittl
dramatik ani herec. Prvotnim pfedpokladem {!lvad az 1;
stavd, Ze hra musi Zivot soustiedit a seviit v pevné danye
mezich, A dramatik ty meze rad uzndva i dnes. ]ga ];se po-
chopit, jak dileZité jsou pro néj tak zZvané ,Jhcrcﬁk nc_; htir:,rﬁ,
zejména v rozhlasove hie, kde tolik zé.lizzi na rozlise 1 a: b
abychom postavy rozpoznali pouhym shichem. E D-
tasto vitd sflu zvyku, s jakou obecenstvo spatiuje Eg Lk?:n :
tacky nakroucenymi kniry zlosyna a pod tepeckem a
nevinnou ctnost. Misto knirit se dnl:qzs ti‘*{:bg s::tkﬁv:ilge 5V ,;
holené&jéimi oblideji, misto Cepedki a §;§.1.!{u g l,nD+ ernej:-
paradou, ale protiely nebo zase nao ak 11bezn§ zjev zn -
mend v ofich publika stile totez. Autor. sfguleha?,, af m
postava poslouZi jako zndmaé velitina, a jestlize z ni t c;rau
velitinu neudéla navyk obecenstva, musi to provest on ; dm:
Podivime-li s¢ na véc z jiného hlecEskﬂ,r herei nejspi ’?n
dnes ddvaji prednost ,,cha,mlftl:rnim_ rolim, nebo %e lﬂ?yde
zpiisobem lehéi vyhovét poZadavkim, Jaké na n : ade
postava s urCitéjiimi, a tedy také omezenéjiimi Zivotnimi
e 1 ofi zplvdm na dne po-
k ze hry O mudi ve zbroji zplvdm nam snadno p
mfg:};f]r;;nit si;}:.f ¢em zalezi charakterizace postay, ‘ZE_]IT}E:
na ve stylizované komedii, kterd zkr&slu]e a nadsazuje 1;1“:
té stranky lidské piirozenocsti, aby zdaraznila jejmilli a 51;13 I
ditu a podrobila ji zkousce, V shakespearovské 01}'1;:{ i
jsme tak vedeni, abychom smichem soudili ron-_la]?tlc EH
prepjatost Hermie a Heleny, nebho v rcstauraﬁmd 0{1&@: ahll
strojenost lorda Foppingtona a fa]eEr}é_c{ckorum la -;.;1 llii-
fortové. Sergius a E‘\aina v nasi pasazi Jsou pontkud slo
tejal:
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RAINA (velmi slavnostnd) : Sergie, myslim, fe my dva jsme spolu na-
lezli absclutni ldsku, Kdyz myslim na vis, eftim,

e bych nikdy
n;:byla schopna Zadného nizkého tinu nebo neilechetndhe pomyile-
n

SERGIUS: Moje pani a ma svétice! (Qddané ji k sobd pivine, )
RATNA (apé‘!r{jejdganbjﬂl} + Mij pane a mij -
SERGIUS: Pstl Nechte mne, a# ge koffm j& vim, drahd moje. Co vy
milZete vEdet, jak nehoden jc i ten nejlepsi mug &iaté vagng diveiny |
RAINA: Vérim vim, miluji vas, ¥y mé nikdy nezklamete, Sergie,
{V domé je slyfet zpfvat Laky. Raing a Sereius se rychle pusl, ) Nedokasy
ge pled ni tvafit lhostejng - sedea mi taik plekypuiel (Luka ayide = do-
mi)... Vezmu si klobouk a pak miZeme chodit 23 do ubtd’g
Bude vis to tékit?
SERGIUS: Pospéite sil Edys jste pryé pét minut
pét hadin. (Reilna srbine do schodd a na jefick oriku se zastavl, aby s
s nim pohizdem rozlowcila a posiala mu obéma ndkama polibek, On 52 £a nf
chotli toudebnd divd, pak s domaly obrati 5 todre rozzdfenon fako u uytrZeni,
T obratem g2 mu dostane do Fauiks zorného pole efp Laciny zidstlry,
Okam2its ho to upoutd, Pokradmy se na Luby podivd a zadne st Jotmétile
nakrucovat kwiry & levou rukon vbok, Koneent s futstd 5 kavaleristickin po-
!:.r;pwdm’m a podupdodnin: na proldi ¥l stranu stolu proti i a fekne ) 2 Luka,
vif, co je to absolutnf liska?
LUKA (wfame) ; Ne, milostpane.

SERGIUS: Ohromné dloveka za chyili unavi,
kapku oddechnout. )

venku,

s pripadd mi to jako

Luko. Potfebuje sioad ni

KaZdy detail ve slovech i v jednéni Shawovych loutek

dokazuje, jak i¢inné a dsporn& umf autor zkarikovat lidsk¢
chovani, g

Obecenstvo, které sleduje nas uryvek na jevisti, si neld-
me hlavu, jestli by postavy takhle Jednaly v Zivoté. Takovd
otazka nas v divadle ani nenapadne. Co nds tedy hlavng
zajimd? Zptisob, jakym jejich fed a gesta parodujl nafe
vlastni vystupovani? To by byla piili§ rafinovand reakce,
a Jestli k ni dojde viibee, nebude to patrné béhem predsta-
veni. Obecenstvo tousf bnzpmstfecrné pochopit |, logiky'™
Jednani, uhodnout z vlastni znalosti lidského o 1ovand, pro¢
Raina a Sergius vystupujf tak, jak je k tomu Shaw nuti,
postihnout hlayni linii zdmeérn hry. Sergius i Raina si tak
prehnané yymeénunjl frazovité komplimenty -

Vy zndte svét, poznal jste bitevnf pole
Kazdéd Zeny na svies, Fels

Moje milovand, viechny mé diny palii vim.., =

a tam jste dokazal, #¢ jste hoden

Ze o hercim témét znemoziiuje, aby ty repliky prednatel
Jinak nez , Emirdcky®, Gesta i pohyb postav - kdyz se boui-
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ivé vitajf, kdy# se Raina najednou upejpavé posadl, kdy?
ggrgius jz;nicﬁﬁ poklekne - na W_nriga,] strojenost jejich
chovini: opravdové city se nestfidaji tak prudee. A kdyby
si obceenstvo stale jefté nestadilo uvédomit falesny roman-
tismus nadl dvojice, pak vylozend Ralmnatltei:v,,Nljidhy Jsem
na vas ani na okamzZik nepfestala myslet®, presvéddi kaz-
dého, Ze alespori ona hraje komedii, Tak zjevnd ironie se
uplatni i bez nafeho védomého mySlenkoveho Gsilf, Jsme
pfedem plipraveni vysmdt se neupfimnosti postay, jez se
nam predstavujf jako karikatury lidskych bytosti, Jako po-

Fiveniny #ivota. : =
kn;s;‘:};?;r sleduji linii, po které siipusnl}r, az k jeil nejzazs
mezi, a my piitom instinktivné vime, ze zabiedly do ne-
mozné situace, z niz jedinym vychediskem musi byt anti-
klimax, Rozveseli nds, kdyz Raina sklopi ofi, ztluml hlas
a d4 prichod myslence, kterou se vskrytu uZ dlouho zdhb:
né obird: ,,Myslim, e my dva jsme spolu nalezli absolutni
lisku, K Shawoveé metodé patfi, Ze postfwﬁ nevkladd do
st slova pravdépodobna v Zivoté, nybrz slova, ktera ji
absurdné charakterizuji jako uréity myslenkovy typ. Vyraz
ssabsolutni laska* naznaduje taknvo}l bozZskou vznesenost, ja-
kou tohle stvofeni nemiiZe nikdy ztélesnit, Viak Je také jeho
smysl vzdpét popfen dalii Raininou polopravdou; ,,KdyZ
myslim na vas, citim, Ze bych nikdy nebyla schu::]‘:nna, iad}né-
ho nizkého &nu ani neflechetného pun‘_l}fElemh Nesmime
zapomenout na Rainina ,,ubohcho milacka® ze zavéru
prvniho déjstvi, kdy chranila Bluntschliho pfed Katefinou,
ani na jejf pi"etva:li"kﬁ;i pied Sergiem a pied otcem, jeZ ji

radila pied chvili. | i

Pr%zminkuupc: ;;absolutn ldsce® udava Raina ton, ktery od
ni Sergius piejima a snazi se sve city ‘?ddlané prizphsobit
jejimu stylu: ,,Moje pani a md svétlc:e! A tak se nj;wzﬁ‘]cm

tedhdnéjf, aby se vemluvili do nalady dustojné takové
Roissk:’; piilezitosti, takevé orgie romantismu, jakou zde
Jjejich zpiisob lasky predstavuje. Bohuitlrse. nemnl}c:u shod-
nout, kdo z nich je svétec a kdo zboZfinjici P-Dutmk. _Irgm;i
repliky se stupfinjl v teatralnim crescendu az do nesnesitel-
nosti, a Shaw je vysvobodi véasné nevéasnym prichodem
Luky. Bozskd vzneicnost je rdzem ta tam: i abso :utnf' laska
musi obéas brit ohledy na sluZebnictvo. Raina mcnl.{:né_ ze
situace vybalancuje s pfijatelnou vymluvou a s uteujic
frizi: ,,NedokdZu se pfed ni tvafit lhostejné - srdee mi tak
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piekypuje.”* Oba se loud! s gesty vyttenymi z divéich ro-
mankn a jsou podle vieho zdini presvédéeni, Ze se chovaji
naprosto naleZits,

Obecenstvu je jedno, klamou-li Raina a Sergius kaZdy
sam sebe nebo jeden druhého, Ma-li nds viak scéna zajfmat
dél, potfebujeme si dokdzat, jak je jejich maly svét faleiny
a nestaly, Musime se o tom pfesvédéit, abychom mohli
kriticky vychutnat, jak jim v tom svité zafne byt za chvili
tesno a jak se zacnou oilvat, Mame radost, kdy se nage
otekdvani vyplni, kdyz Sergius, zbaveny Raininy svazujici
piitomnosti, za¢ne jednat s Lukou znovu zpiisobem, jaky
u ného viél druhému pohlavi pokliddme za béZzny. Navic
se tim osvétluje jeho pofindni viiéi Rain&, Seroius se nam
odhaluje jako pozcr, a ¢stedng se tak vysvétl je i ptehna-
nost jeho slov a gest, Statil Ependlitek a nafouknutd ﬁublina
splaskla, Sou¢asné viak k nému v hloubi srdee pocitime
zvladini ndklonnost. Jednak proto, %¢ Raina si takové za-
chazeni zaslouzi, jednak proto, Ze Sergius je ndm nahle

ochopitelny v rdmci svych vlastnich Zivotnich pravidel.
Malem bychom fekli, Ze zlid$te]. Jeho flirt s Lukou diklad-
né rozhaz{ domeéek z karet, ktery si s Rainou tak tvrdo-
EI]jJiiE stavéli, Neldmeme si hlayu, Ze tak rychle klesl z vy#in
absolutn{ lasky k piizemnimu $pdsovani se sluzkou. Stadf
nam, kdyZ ve shodé s vyraznym zdmérem hry pocitime, Ze
Jeho gesto docela dobie wyjadiuje urtity dugevni postaj,
ktery nam neni tak nezndmy.

Nds dryvek do jisté miry ndzorné objastiuje funkei po-
stavy v kterckoli hie. Jak gergius, tak Raina jsou vnitrné
konzistentni, Shaw vyuZivd licence, kterou jsme mu dali,
a maniPulujc 81 8 postavami, jak to pro své cile potfebuje.
Prophijéi kazdé z nich urditou vlastnost, uréiton kvalitu,
kterou mé postava predstavovat,a my od toho ofekdvime
potvrzeni své piedetlé imprese, Ironicky se viak setkdvame
$ pravym opakem, s popfenim té kvality. Diislednd vnitini
kontinuita postavy je pro autora svichovane dilezits,
chee-li s ndmi zhstat ve sdélném styku. Uinek celkového
sdélent, které je obsaZeno ve Shawove drtivém antiklimazu,
z4visi na tom, aby s Lukou flirtoval tentys Sergius, jen?
se pled chvill kofil Raing,

d konstatovini, Ze postavy existujf jen v té omezené
mire, pokud to od nich vyZaduje hra, neni pifli§ daleko ke
zjidténi, Ze postava zavisi na akel, kterou ma sehrat a kterd
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Lot e i) i Beib Jakiros
dva jeif existenci smysl. Jediny uspokejivy 2 ) 0-
stavé porozumét, je chipat ji jako prostedek k -dLﬁnwméi
dramatické imprese. N4§ zékladn{ zdjem by se tady nem
upinat k postavé pro ni samu, Tim zpusobem se snad da
zajem zpotatku probudit, pomuZe nam to ticha rozlifit
jednotlivé imprese a neziidka uvédomit si kontinuitu uréite
myélenky v osobé jednoho herce, ale ndrotny divak se
v¥dveky vrat k celku hry. I pro drama plad slavny vyrok
D. H. Lawrence:

j : j sanim V-
Znovu opakuji: nedekejte, Ze se roman bude rozvijet sledov ;
f;jzt:;'f.?lpsilgﬁriv:k nék']:crj;rch postav, Postavy se formujl podle néjaké

i i f e terikém pod-
fing rytmicke formule, jako kdy® prejedeme smydcem po dm P
Jl:usur}_‘jremnﬁ pnsypaném piskern, a plsck se rozestoupi do silokfivek
geela neznamich.®)

Ve hie je tomu stej]s;é jako }_:.r rﬂ?ﬁgu.cf‘cibrr;:mgg t:;:iil
j rozviji pedrobnost charakteriza tivu

Eiﬁﬁf Dﬂ\?(“.} lelzly nez budeme hledat dislednou vnitini
soudrznost jednotlivé postavy, podivame se po mudrinc:;t{
yztahu mezi dvéma postavami. Prave tak jako dve na se {é
navazujici repliky tvoft projekt dramatického obrazu -Hfllv

stavy piispivajl k jeho zformovani, Hamlet nent I.-Ia et
Ezz. Klaudia, bez Gertrudy néebﬂ bez Ofelie. Jeho vyznam

svita rve z kontextu sccny. 3 s
5 EIEE.i tnavggg'l ravda, Ze pnstavg se odhaluje syym fyzickym
vzezienim, tim, co o sob& sama fikd {vtzmqme-l: to Zﬁ
bernou minci), a koneéné tim, co sl 0 ni mysh flruzi. T a,d
tieba v Cechovové piimotaré jednoaktové frasce Medve
Grigorije Stépanovice Smirnova nejprve vidime jako p&n]gé
vitého statkafe ve stiednich letech, Pak ho slyfime o so
mluvit:

v dneska vztek, j4 mam veiek! K&ide’f #ilka se mi vate-
E':‘rr:ﬂ!:i:}z;ﬁeﬂfr:ﬂ f:::egvirz.. F‘LJJ.jJ bofe mij, af sc mi déld zle!*)

Fetice o ném miuvi Jelena Ivanovna Popovova:
]‘:ted:?e:?-glllovaw hrubidn! %’ai"r’;dni lidé takhle s ddmon
nemluxi. Jenze tyhle technické pomiicky nam nesdéluji
4dny pozitivni vyznam, nepotitime-li pritomnost druhé
ostavy, vdovy s dolitky ve tvaiich, statkarky E’ﬂpmové,r
terd sc brani jeho vtiravé ndvitévé, ktera ho pfinuti, aby
zapomnél na svou nabubfelost, na nendvist k zenam a na
yztek, kterd se s nim chee bit v souboji pistolemi po ’.".‘aé‘ie'
lovi a svym vlastnim piivabem. Hra vyvolava tu nejjedno-
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duddi impresi podle vzoru ,pledtim a potom*. Vrcholf
smésnym klimaxem:

Stiflet se v soubajil Viak tn(_j'e taky rovnoprdvnost, emancipaca! Tady
Jsou ei ob& pohlavi rovnal Odstreitm ji z pPrincipu!

Viechno, co se zatim ve hite dilo, sméfavalo k vyvoldmi
téhle krize a skuteénost ziistala biihvikde, JenZe pravé
v tom okamziku se ndm v jednom zdblesku projevi a my
pozndvame znamy citovy obrat. Tempo se zvolni, Smirnoy
se odmléf a uZ je tu antiklimax: ,,Ale je to Fenskdl.., Az je
cloveku lito ji zabijet!” Smirnov kapituluje, Jeji kapitulace
piijde vzapétl, a jeji plivodn{ péza -

A nikam u nevyjdu... Proé taky? MAm Zivot za sehou. On le#i v hroe
b - a ja se pohibila mezi ftyimi sténami... Umieli Jstne oba -

Je k nasf radosti rovné% v troskach, Nemyslime ani na Smir-
nova, ani na Popovovou, nybr: hlavné na jiskfeni mezi
nimii. Vyznam postavy se vybijl vzdjemnou srazkou a re-
akei.

Ctenaf miZe namitnout, %e postava se vylfl, kdesto
0 pouhé ,,masce’ se to ifci ned4. Jenomze vyvo] postavy
neni ve skutefnosti nic jiného neZ jemnéjd vycizelovani
rysit masky. Je to vlastng vyvoj dramatického obrazu, ktery
v nds budl klamné zdani, Ze vidime vyvoj postavy. V né-
kterych hréch, jako je K'rdl Lear nebo Nora, mitze byt idea
v?vcjuvé zmeny, kterou projde hlavni postava, sama tistéed-
ni impresi, nesmime viak poklidat vysledny Géin za plici-
nu, Vychédzime autorovi vstifc tim, Ze si dfisledng spojuje-
me rizné aspekty masky, jak se ndm postupné vyjevuif.
Usnadiiuje ndm to neustild pitomnost herce, a sejit s cesty
miiZeme pouze tehdy, nerespektuje-li autor dostatedns nasi
plirozenou touhu dotvafet si polozformované dramatické
obrazy, nebo napiie-li pro herce slova tak prazdnd, %e si ie
herec musf doplnit z vrastnich zdrail, ti‘e%a ze svié vlastni
lidské esobnosti. Spatné zachazent s dramatikovym dilem
mize byt zavinéno i nedostatky hry samé,

Clyii posloupné repliky ze zaédtku Strindbergovy mimo-
radne tésné skloubené hry Sfedng Fufie ndm v miniatufe na-
povidajf, jak se postava vytvaii a jak se vywijf:

ULIE: Dékuju vam, Nenapijote se taky?

EAN: T4 obyfejné pivu moc nedadm, ale jestli Je to rozkaz, samo-
zhejme -
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JULIE: Rozkaz? - Rella bych, 4¢ pan ma uZ ze zdvofilosti délat své
ddmé spolegnost. s
JEAN: Ano, to by vaZné mél.*)

letna Julie je se svym sluhou Jeanem poprveé prakticky
0 EEa.InDtE,-]};IrDtUI'I}:t‘: kuchatka Kristyna umyl?; Viechno cé:-hﬂ
ted feknou, nabyvé proto vyznamu, ktery vyplyva z jistcho
dramatického kontrapunktu: zptisob, jakym tihle dva spolu
hovoti v soukromi, se odrdii od zpisobu, jakym by méla
hovotit ddma se svym sluhou pied lidmi, Charakter Eﬂs:al;
vy ndm nevyvstdva ani tak ze svadivé koketnesti Julunye
poznamek a z Jeanovy rezervovanosti a rozpakil (to jsou
druhotné pifznaky), jako pravé z faktu, Ze urcitd poznamka
Je adresovina urité osobé za uréit ch okolnostl. ;
~ Julie predtim poZddala o pivo: ,, Ié.m:‘tak abyéejné chu-
t&, e mu ddvam prednost pied vinem.* Pak Jeana potu-
telné pozve, aby se s nf napil. NardZka na priméfenost p}Vi
& vina pro lidi rizného spoletenského pestavent na wc;s
nadchdzejici zménu ve vztahu dimy a sluhy a ddstetnd n :
piipravi, abychom piijali jejich naruby obracené dtﬁc;gt
stavy. Jeanova odpovéd je dvojznacnd, Nechce se vzdat
postaveni, které ma v tom vztahu jako muﬁ, ale zaroven 8i
pofad uvédomuje svou spoletenskou podifzenost. Obecens
stvo Cekd na Jeanovu reakei, Kdyby miI.[vgvédcl sano't,
tekli bychom si, Z¢ prosazuje své muZstvi. d}:by odpovié-
del ,,ne’, smitoval Zl se tim se svym sluZebnym postave-
nim. Jeho skuteéna odpovéd, kterou ndm zdaraznl hercovo
chvilkové zavihani, ndm prokaZe nj:mzhndrmst ostavy na
tomto stupni jejiho ,,vivoje. Poniz ho viak Julie opet n§
sluhu, nebo ho otevient povysi na sobé royneho partnera:
Z jejfch slov poznavame, Ze zvoh:lp. drutiou muz&g:-st;
,,Rekla bych, Ze pin md uZ ze zdvorilosti délat své dameé
spoleénost.” Mekeim a lichotiveliim tonem hlasu ho po-
zvedne na svou urovetl. Ted jsou ,,:r;llaima, a ,,pan .'Pnjm&
Jean tohle povyseni? Ano, jenie s jistou zdrahavosti, kter‘é:
je naznatena podmineénou vétour ,/To by vazné mé]:ln;
Z té repliky viak vycitujeme i jeho néhlou a novou sc:i -
fictu, Uz ho vidime jako dﬂé‘ﬁ]nujiﬂﬂhﬂ pal:EnF}l;a v sexualnim
ztahu, v némZ je nicméné cosi abnormalniho. ‘
utlﬁ:kﬁsme—li pést;wa, fikdme tim zaroveii vztah, A vyvo
postavy znamend upfesnént a rozvinutl yztahu, ktery si pod
autorovym vedenim ze scény vyvozujeme. Abychom se ne-
matli, neméli bychom tenhle vztah oznatovat jako situact.
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Na pohled se zd4, e Juliei Jean, a zejména T{r.'a.r], 56V uve-
denych Etyfech replikich vyvijgji, ale ve skutefnosti po-
krotila vyznamuplné situace. Se situaci manipuluje autor;
postava, kterd je v ni angaZovana, zddnlivé roste. A jak
postava roste, odhaluje nim zase ona vztah.

. Pojmu ,,vatah* tady neuZivame v jeho omezeném smyslu
Jako terminu pro osobnf spojent mezi lidmi, nybrz v drama-
tickém smyslu, tedy jako oznadeni pro relaci mezi postava-
mi, ve které oviem muZe byt zahrnuto i osobni spojent,
Neptame se, jak postavy ovliviiuji jedna druhou, n}‘fgri jak
ovhiviiuji dramatickou akci. Jakmile si polozime- otdzku
takhle, uvidime, Ze vztah mezi postavami existuje i tam,
kde se nesetkdvaji, Tak Falstaff se napriklad nesetka s kra-
lem Jindfichem, ale musf svym chovanim piispét k vikladu
stnyslu, jaky ma kral ve hie. Stejné tak se Makbeth ,,ne-
setkd* se svym vrdtnym, nebo ndslednik francouzského
trinu 8 Baudricourtovym 3afifem. Ale wvdichni maj{ své
misto v celkové struktufe,

UZitetny pojem razil neddvno dr. E. M. W, Tillvard,
kdg’i mluvil o riznych ,,rovinach reality''.*) Jedna postava
muze mit vztah k druhé, i kdyZ ve hie vystupuje na niZi
nebo vyEi  roving®, dm# nemyslime nutné rovinu spole-
tenskon, nybrZ rovinu predstavevou. Na podobnost nebo
kontrast dvou postav totiz reagujeme urcitou asociaci ve
sledu impresf, a tak si v pfedstavich spojujeme pana To-
bigge s Orsinem, Prubika s Jaguesem. Hledani tak zvanych
s»mikrozdpletek® nas zavddi k zbyteénému tiisténi jednoty
pocith, jeZ hra vyvolavd, Dramatické vztahy mezi riznymi
druhy fiktivnich postav,ztélesnénych herci na témze jevidti,
Jsou zvladte rozmanité ve {antastickém svéte stylizované ko-
miedie. Sen aoct svatojanské te volnosti vyuZiva aZ do krajnosti.

Kouzelny les blizko Atheén, zality lunou, davd Shakespea-
rovi piileZitost, aby svobodng rozehral své dramatické va-
riace na motiv posedlosti laskou. Obmény slovnich obrazi
vztahujicich se k mésici vykreslujf scenérii pro téma téhle
svatebni hry, Stard luna, které tak zvolna ubyva, Ze ,-,Pfe-
kazi touze®, ,,chladnd, hluchokvétd luna panenskosti® je
postavena do protikladu s romantickou lunou, jejiZ

atiibroakyouci luk,

napjaty opét na nebesich, spatti
noe nadf svatby.*)

Tahle-luna utkala keuzlo, které utarovalo®® srdei Her-
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o, Svét imaginace se prolind se svétem magie: V tomhle
;%lég?vusuﬁamvaﬁé léskw,r,ltj'lﬁmésiénéhn Flf:ihgull:ﬁé,znéni avol-
né se rozlétajicich slovnich obrazi dava Shakespeare mi-
lencam a vilam symbolické podoby, které dc:‘bf‘e Zndme,
Klubko a femesinici se svym burlesknim r'pnrvfu:li.ta'.ﬂ::n_irEm
Pyrama a Thisby vnéseji do hry pwk'{jpamdle a absurdity,
jez jsou vetkdny do celé struktury, aby vyvazily, zkritizo-
valy a zkomplikovaly premiru citu, kterou oplyvaji ostatnl

VY.

m’?zrrifatcm je tu iracionalita lasky, podt:obenfi_zkoum:ini
s komedialni licenci, kterou Shakespearovi dava jeho lunon
zality les. Existuje zde pét svéth potenciondlnich nebo sku-
teénych milencii, Iluzivnost hry v nas mé pak vyvolat
otazku, ve kterém 2 téch svéth stojime my sarmi. Nenl to anl
v literarnim svété Pyrama a Thisby, ani ¥ nadprirozene
oblasti Titanie a Oberona, anl ¥ mtesk'rﬂrp km}]iku
Klubka a jeho piatel, ani mezi pozlitkovymi vasnémi Ly-
sandra, Demetria, Heleny a Hermie. MuZzeme se ztatozn;i;
jeding s rozumné piihlizejicimi Theseem a Hipolytou, kte ‘
isou nadm podnétem, abychom se divali ofima dvojice
novomanzeld, pro néz moznd byla hra napsana, S jejich
stedvidavost! se zamyslime nad krédem mman\pcké lasky.

asobenim Pukovym se milenct odiikajl wviech ?tl'j’ch
upfimnych vyznani a viechny jejich piisahy vérnosti Jsou
napadeny a vyvraceny. Delikdtni distota idedlni }ﬁskybwe
svité vil je poprena svétickym vziahem mezi Titanii a Obe-
ronem a hrubé podpinéna svétskym milencem Klubkem.
A Ovidifiv udlechtily piibéh o dokonalé ldsce Pyrama
a Thisby nemize byt ¥ pruvedeni_nﬂeqslechtllyc11 rcme_shglkﬁ
ni¢im jinym nez burleskou, Jestlize jsme se oddédvali néja-
kvm sentimentalnim predstavam, #ddnd neni uietfena.
}zﬂtick?m uzdvérem Thiseovym -

Vidyt zamilovanym a lenclim
se mozek zrovnga vaii obraznost, .
#e vieli vic, ne chladny rozum chipe =¥

L " " : (3 - hlad‘
4s Shakespeare ironicky pté, zda jsme ochotnl s ,.chl
;ﬁ?tr::tlmzummﬁ“ uznat platnost viech téch yyinysli, Jimiz se
t&iuje nerozuim. - e
i Hr?a ma tu zneklidiujicl prednost, Ze ndm nedopreje ani
chvilku pohodinych sympatif s ldaskou kteréhokoli druhu
nebo stupné. MuZeme ji chapat jenom s odstupem jako
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Theseus a Hipolyta. Viechny nade ut&end pfedstm?' ailuze

Jsou naleptiny a znevaZeny travesti a burleskou, Vytykaji
S8 nam tu mirnym tonem nafe vlastni nedostatky, | Led
cely piibéh. ., stale vice smyslu nabyva, byt prapodivného,
ba zdzraéného, Tahle slova Théscovy dépmy naznatujl
lehkost Shakespearovy ditky a laskavost jeho pokérani,
Podobné komplexnosti by byl autor nedosihl, kdyby ne-
mél pocit, Ze miZe svobodné zkarikovat své miler.ce, vily
1 femeslnické klauny, Ze mide kaidy z téch svéth vybarvit
tak, aby se ostie odriZel od druhého. Smich tryskd zpod
dotekii ironie lehké jako pirko. Vechny skupiny postav,
z nichZ kaZd4 jednd ve své roviné reality a bere svi vlastni
Eravidla chovani smrtelné vazné, jsou hrickou v rukou
gjklife, a romantika ldsky sze stdva pfedmétem legrace. Pii
rozboru postupu, kterym jsou v prvnf scéné tretiho déjstvl
mistrné svedeni dohromady dvé z téch karikatur, totiZ
Klubke a Titanie, ,,zvife lazkujici s andélem, vila zamilo-
vand doosla’,*) se ndm platnost kritického terminu ,,posta-
va'* budto piisné zh#i, nebo se nim naopak roziifi tak, Ze
musi zahrnout celkovou strukturu scény. V' Shakespearo-
vych romantickych komediich, Jako je Sen noci svatojanské,
j'zzk ge odm libl &1 Veler tfikrdlopy, majf postavy rdz struktu-
rélni, obecny a formdlni neZ individudlni a osobnostnf,
Pirandello manipuluje § postavami nanejvyd origindlnim
zpusobem a odvaZné prosazuje svobodu Jeviité, Skveélym
piikladem je jeho hra Sest postau hledd autora. ,,Co je pravda?*
zni Pirandellova zdkladni otizka a rozbor jeho hry nds
stavi Fh:d slozity ukol. Zejména proto, Ze ndm nepomiiZe
rozdélit si jejf problémy do ﬁhlcgnj'ch gkatulek, jako na-
piiklad: 1, Jak umélec tvofi? 2. Co je to skutednost v umc-
ni? 3. Co je to skutetnost v Zivoté? Tyhle tii otdzky spolu
5 ostatnimi jsou zde totiz dramatizovany simultinné. Kdyz
hru éteme, miZe ndm pripadat kiedovitd, bez Organickélzn
stiedu a proto nepfesvédéivid, Je to myslim zptisobeno naji
snahou rozplést jednotlivé prameny tématu a vydélit je
zventi. Na jevisti véak probiha hra hladce, viechno v ni
do sebe zapadd a ideje pod vlivem mocného emotivniho
magnetismu sméfujf dostiedive, Postavy, které jake by pfi
¢teni hru rozkouskovavaly, ji na jevisti davaji vnitini sou-
drénost, jakmile jsou piesné zasazeny do strukturdlnich
vztahti ztélesnénych herci,
Divejme se na tohle drama jako na Gtvar komponovany
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z dramatizovanych diskusi, které mltky pfedpoklédame
mezi jednotlivymi postavami, z nichZ nékterd jsou s to pro-
mluvit vic ne jednim hlasem. Zejména dvé ze &esti postav
nds vedou, abychom pocifovali vyznam hry jako jeden
celek, protoze jsou stiedem zdjmu a pohybujl se volné
viemi imagindrnimi svéty, které nam hra vymezuje. Ne-
vlastni deera a Otec vystupuji jako postavy ve hie od ne-
pitomného autora a zdrovell ndm naznacuji, co by asi ne-
piitomny autor uved] na svou obranu, Tak se ndm predvadi
vztah mezi autorem a postavou a na pretfes prichazi umé-
lecky tviiréi proces. Kdyi vidime Nevlastni deeru a Otce
Jjake postavy, jim# Zivi hercl nemohou plné uvéfit, ale sou-
tasné jako postavy #votndjil, neZ jsou herci, kiefi je maji
zahrdt, kritizuje tim herec postavu, postava kritizuje herce,
a na preties prichazi vziah mezi postavou a hercem.
Pirandello si. vSak na nds Setfl zdvéreény Ghrnny otres.
Jakmile jsme jednou piesvédéeni, Ze herci nejsou nic jincho
ne# postavy, nkaze nam nahle v zaveéreéném chaosu hry,
kdy ?@evlmtni dcera vybéhneshysterickymsimichem do hle-
dist&, Ze postavy nejsou nic jiného nez herci a my Ze nejsme
nic jiného ne# obecenstvo, podléhajic viemu, co poklada-
me za bezpetné dané - jak v divadle, tak v zivoté, Takové
zjisténi nas vydésl jako rina zasazend ve spdnku. Vtip hry
Je v tom, Ze se snaZime najit ,,spravné” hledisko, ,,uspoko-
Jivy* postoj ke kazdé myslence, kterd se nam naskytne.
Sledujeme dramatickou fikei, nebo realitu? Divdme se
ofima autora, nebo postavy, nebo herce, nebo obecenstvaf
Drama nds 24dnou odpovédi neutédi. Nage konetné otazky
se netykaji uméni, nybr# Zivota, A Pirandellova obratnost
plisobi pozitivné tim, Ze neguje, slouZl najemu ogvicent tim,
Ze nds mate.

Podrobnéj&l rozbor jednoho tryvku ndm ukdze, jak
rozmanité sily ovliviiuji nadi predstavivost zdroven. V cifo=
vané scéne odpornd madame Paceova, kterd pod zdstérkou
mddnthe salénu vede nevéstinec, zistdva plné postavou ve
fiktivn{ hie nepfitomného autora, PrihliZejicl skupina her-
cli a heredek se bayi jeji cizokrajnou hantyrkou, ktera se
libi i divadelnimu Rediteli: :

REDITEL: ... Ano, takhle mluvte, madame! Obecenstvo se nim
potrhd smichy! Mic lepsiho =i nemtifeme piat, Trochu nam to ko=
micky odleh&l tu drsnou situaei, Ano, jen tak mluvie! Déldite to
uplné bajeéné!
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ty svoje navehy déld touble hafmatilkou... To se pak da dekat, jak
odpovite.., Vidyf to vypadd skora Jako vtip. Chce se vim smat,
kdy? ji slydite, 2e na vds ,,vyekivd Jeden stard pén, co chee s holdigka
zaipasovat', Teden , stard pan®, co, madame?
MADAME PACE: Ne tak stard... Ani tak mlada, ne? A jestli se ji
nelibi,.. tak m4, hm... titid,
MATEA {Herci upontani seénon 1 zutim nevimali. Ted Matka k jejich
tdasu @ ustrnutd yyskodi a vrhne se na madame, Hreei sebow B Jeffom pikfiky
frhnon a pak se fi s dsmévy a2t zadrfet, Ona viak strhng madamf;c{;amﬁﬂ
a hodf ji na ztmfl ¢ Ty IE'Iup}if\kx:r stard! Ty jezibabo! Ty mordyiko!
Dcerutko maje

NEVLASTNI DCERA (spdhd k matce, aby fi zadriela) ; Ne, maminko,
nel Prosim t&1%)

Co si pfi této scén& myslf obecenstvo? Ma-li dostat kazda

replika vyznam, musime si nejprve urdit, v jakém vztahu je
promlouvajici postava k postavé, o kterd Je fed. A zérovefi
se snaZime z)istit, v jakém vztahu je postava k ndm, k diva-
kiim. KdyZ Reditel tekne: ,,Ano, takhle mluvte, madame!
Obecenstvo se ndm potrh4 smichy! Niclep¥ho si nemtie-
me prat", vime, Ze mluvi ze stanoviska mimo hru ve hte, za
Jejlz souddst pokldddme madame Paceovou, A vime, ze
mluvi ¢dsteénd 1 za nds v hledisti, protoZe stejné jako cho-
ricka skupina herci a heretek na Jeviti prihliZime divadel-
ni zkoudce, kteron Reditel #di, Jakmile véak dod4: . Ano,
Jen tak miuvte! D&ldte to uplne bdjecné!®, zatneme vic
chdpat jinak a zanjmeme stanovisko mimo néj, protoZe
pravé oslovil ,,postavu®, jako by to byla , heretka®, a my
8i nvédomujeme, %e se dal oklamat tim, do jaké miry se
madame Paceovd zda skutednd, A z tohohle nadfazeného
hlediska kritizujeme nedokonalost Reditelova vidéni a na
okamzik podrobime kritice i svou vlastnf omezenost pred
chvilf, kdy jsme se ztotoznili s jeho nadfenim nad lacinym
teatralnim efektem pokroucené hatmatilky, Kdykoli Redi-
tel promluvi, dostdv4 se pod lupu divadelnf umént. Autor
pfitom nedovoluje, aby se nim Reditelova kratkozrakost
Jevila jako lidsky nedostatek, jako ochopitelna lidska sla-
bost. Situace, v ni% se octne Nevlastni deera 5 madame
Paceovou, nis melodramaticky dojim4 a vrha tak uéitd
svétlo na kazdy postoj, kery se tomu melodramatickému
dojeti yymyka. Proto Reditele a jeho hereckou spoleénost,
kdykoli promluvi jake divadeln profesionédlové, bezd#éné
zatracujeme jako bezcitné netvory,

‘[im jsme piipraveni na kritiku Reditele z tist Nevlastn
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NEVLASTNI DCERA: Béjetnd! Aby taky nel Kely# slysite, jak vdm

. ,,Béjetnd! Aby taky nel®, se kierou ted souhlasime.
%f‘ggypﬂi:lﬁﬁﬂlame, -2l N};vlas);n_i dicera Je 8 nami mimo zk:::niﬁlfn.g::
jako by piihliZela v hledidti. Docela zapnmir}ﬁmlu:, zt; _]ﬁ]
vAefi, s ni% se obraci k Rediteli, nevyplyva ani ta ég { %h g
kritizovat divadelni postupy, jako spi§ z Jejiho “iri r;gwl 0
z4jmu o roli, kterou ji ptedpisuje hra ve hie, o J? sku c:is
nosti viitbec nepochybuje. Jedovatost jejiho sarkasmu n
méla upozornit, Ze Nevlastni dcera je mimo zknuEkuL Jené:}]:n
napiil. Tim, Ze s ni soucitime, opakujeme omyl, htel:' h '::::
jsme se - podle autorova zaméru - dopustili uZ mno oer‘;
Ze totiZ Sestici postav povazujeme za re%lm_:ru, kdezto Re 1_
tele s jeho spoﬁ:ﬁnnsti za neredlné, Tryznivost emoci thﬁ
menicich ze hry ve hie se znoyu zameérne vystu_;g;mj
ofklivymi eufemismy, jimiZ se Nevlastnt dcefa Dplb E{n

madame Paceové. Sotva si vzpominanou scénu vgr_:,k ¥
zméni jakoby pod ndrazem t?kfch vzporminek stan{f-v;‘ ng.
Obratf se k madame Paceové piimo: ,,Jeden ,stard p .
co, madame?*’ A my s; Olliiaél?‘mlf uvédomime, Ze je op
] a trpf ve své druhé funkel, : i
uvrizégigy maﬂrgme Paceova odpovidd, ‘_!L‘:j.’[ otrla rn:pnhlf;:.é
Ne tak stard... Ani tak mladd, ne?™ se neda prones
i ;s bl dresovina piimo Ne-
jinak neZ naplno ,,v postavé®™. Je a pir e
vlastni deeti a dosvédéuje, Ze madame Pacmvﬁﬁs_l W tz
neviima kritikiy, ktef{ ji obklopuji v osobdch hercii i pos ;;
i opravdovych divaka v hledisti, Prave ta nevs:é.mama
n#s nuti, abychom zaﬁoch}:buvel_l, zda je madame acggv_
skuteénd, ProtoZe viak hraje svii] vystup 8 takovym u 1lnd1
nym zanfcenim, Ze proti tomu Reditel a jeho Ierm;ﬂ & L
nou, zatindame bmdg]? pochybovat i o .]EJth v aﬁtﬁz ; 1;:_:{1
stenci. Pres diskusi o divadelnim pﬁ;{dsttéléims t]i:lf‘tnf: ra
iskusi o vztahu mezi postavou a skutecnosti. i
k {%:;]ai:llzaiu kterd scéné p%"ih!iiella., jake by to b}]rIatozwi‘l{ﬁ_.
minulost, si v nahlém navalu citu ztotoZni minu c:;i ks p
tomnosti a hru se skute¢nosti, Na bleskovy okam !E:]m:
padneme iluzi - prévé tak jako jsme ji propadli prve, X ; 1z
se macdame Paceovd nadpfirozené objevila - totiz 51 uzi,
#e Mattina sraZzka s madame Paceovou Pi‘edstavujg Jel nou
ravdu. Presvédéivost, s jakou se Inal:'iame Paceova z ]I_."D;tlé
Ed}fi ji Matka strhne paruku, v nas tenhle dq]e.m_ Jl;:
umocnf. Nevlastnl deera, kterd nds 3ali svym -::h-o_{a En
postavenim uynitt hry ve hife 1 mimo ni, nam na chvi il;
vnukne dojem, Ze se snazl matku uklidnit jako se sna
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dft& ukonejéit rozru¥enou rodick
u. Ale hned nds napad
Ze by to také mohla byt reakce dcery na faux pds?je}:i;i:
se Lmzit{ka_dopugtlla Ered_ velejnosti, kieron tady predsta-
vuje Reditel a jeho herci, Imprese, Ze Nevlastnl gccra je
11.;1:: mimo hru nez Matka, je jedté zdiiraznéna piiitf repli-
ou, se !{i‘tﬂrml s¢ na Matku obrati Otec: ,,Uklidni se
mildcku!™ To nds znovu utvrdi v dojmu, Ze Matka v pfi:
Emnosu madame Paceoyé zapomind na viechno ostatni.
X ﬂntrﬁ& : I{flat:;}nau“polﬂﬁﬁ@tuu existenci prida pii pied-
4 ?}fviﬁ ﬁ]g?v astni deef1 vic ,,Zlvota®’, neZ by se ze struktury
Modulace jevi¥tntho jednanf probihai
t Jednani probihaji nenuceng. Obe-
ET;WD se syym citem i kritickym intelektem obract hnced
-t hned zase k oné st:ré,nce tématu, protoZe je po celou
hru v nejistoté, ke kieré roviné se mé citové upnout a co
"1:1 nglu dovoleno kritj.lfpvat. Kolisavost divické odezvy na
1 ¢1 onu postavu Pirandellovi umoziiuje d 1ZOV
d1sé-;lusi1_ o abstraktnich problémech, e e
oZitost sugestivnich impulsi valem narfistd, Scé
v salonku madame Paceové, kterou Rediteli pfedehrﬁugﬁ

¥ ,
E{fﬁﬂaﬁtﬂ decera s Otcem, je plnd matoucich dvojznad-

OTEC ¢ upted, nowim ténem) : Dobré odpoledn
; : 14dhio;
N%D;I]‘N DOERA {sklont flavu, 5 potlatssenou nechatd) + Dobré od-

Jak se mdme na postavy divat ted? Vyjadiujl
pgufp hledisko divakovo, kritizuji snad profus?gbng,l}’ua ;E:EE%
:ddqu Jim, jak maji scénu zahrdt? JestliZe ma jejich

dnlivd ﬂg:ravdwust pricinit dall kriticky komentif o di-
vadelnim femesle, pak si hraji na hrani, Jenze Pirandello
1r..‘..;f1z:‘.:;:, %hzlrchmf_n Jejich vystoupeni piijali jako pravdu, pro-
> vtiﬂ?b ;31.315]? Otei, Ze musf zpodatku vypadat ustarany

ale jak se priblizuje z pozad! jevisté, usmivé se a je u
tecnosti Zivota, jak mu byl stvoren, R do/dkys
nic o dramatn, které ge kglcm ného :Ejrit“r:iﬁ 5 Jiko 1y eith evietol

Cim d4l se vyjev rozvijf, tim realistitt&js herecky SH]
L]

na nas md piisobit. Pirandellovi herci musi b
»»plastiCtéjsi®, amérné k tomu, jak se jejich mluva :ft posﬁyb
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b3 autorovu pojetd ,,pravé®* skutetnosti. Pirandello v ro-
ce 1925 napsal:

Beat postay nesmi vypadat jake fantémy, nybr? jako , stvofené skutec-
nosti’, nemeénné yytvory [antazie, Jsou ghuteénéil a vniting jednot-
nijil ne# Ghofoviti herel. ™}

A sama hra déva piilezitost k subtilni proméng, kterd
d4 Nevlastml deefi a Otci vétél presvédeivost nez herclnm.
Autor nejprve chee, abychom scénu v neyestinei brali jako
skutetnost, Kdyz ji pak Naivka pierudf vykfikem: LHAle
prosim vés! Vidyt to jsou nale Elﬂbﬂuk}r!“, pochopime
zarafent, e jsme podlehli klamu, Pirandello tak spesné
dramatizuje svou uﬁskusni myilenku, Ze si skutetnost uve-
domujeme v riznych stupnich. Tenhle aspekt hry je pozde-
ji jesté podtrZen, kdyz If\lcvlastni deera kritizuje Otcovo
brovedeni role, a potom jelté jednou, kdyz se Prvni herec
s Pryni hereckou pakoulejf znovu sehrdt vystup, ktery jim
Nevlastni deera s Otcem pPedvedli, Nehrajf uZ tak rea-
listicky, tfebaze Pirandello ffkd jasné, Ze musl hrit na-
tolik pfijatelné, abychom jejich kaony mohli brat viZné
jako jednu z moZnych interpretaci:

V! proveden{ hercti se tato scéna bude zdat od prynich slov aplné jind,
ge_;i en se hralo predtim, ale nesmf ani v nejmensim pisobit jako para-
it...

Otee na jejich hru reaguje okamzité vykrikem el
a Neviastnl deera se neubrdni, aby nevyprskla smichy.
Takovy proces, ve kterém se stietanim protichiidnych dra-
matickyeh vypovédi tibf nase kritéria skutetnosti, nas
nuti, abychom zagali uvaZovat o pravdépodobnosti a ve-
rojatnosti. Nafe mySlenky jsou vehnany do piitky s nasimi

ity.
pﬂ&eh}rl by to Pirandello, kdyby nads nechal odejit samo-
lib¢ uspokojené, Diive nez nds pro usti, nastroji to tak,
aby k vyvrcholeni hry ve hie doslo 2¢ roveii s vyvrcholenim
nageho celkového zazitku z dramatu, a aby se fiktivni
skutednost postav k nerozpleteni prolnula s pomérnou sku-
tetnosti Reditele a jeho herc, Na konci hry se ozve
vyistiel z revolveru, snad nejiinnéj§i dramaticky vystiel
viibec. Zphisob{, Ze se ndm spoji skutecn€ s neskutetnym,
presné vystihne vyvreholenf nafich emoci a shrne celou
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vakovi se zatodd hlava hefizou z neznima:

Pak se lisrct zadnou oracel, nej i
ak. £f ) Hejprue = fednd a di
PRY ]I:I HERECKA (vracf se 2prava, :ﬂr;ﬁfaﬁafaﬁjﬂiﬂgﬁév huddk
PIF ‘I.,Nrfmf F ;]"3 mriev] ‘Takova straind vec) i iz
AVNT HERED (vracf se tlepa, s smichem) @ Co to povidate, mriev?

VEdvta to veacko | .
skni—};a{ viecko jenom hral Pretvatkal Snad byste jim na to ne-

OSTATNI HERCI i .
T mrva {zprapa) s Hra? Pretvaika? Skutetmost) Shutess

OSTATNI (zleva) : Kdepak! Hral Viecko je to pretvitka!

Tahle krajni protichédno i
st nds nuti k ml¥eni -
?Zﬁﬁl ]:.l;.f:_f dﬁvﬁﬂ?’ Je im‘xmk@u naseho zauj;’tinl?l?fu
Ll 1, 5 jakou autor manipuloval s posta-
i fniid;l;ggguma chteli kfest postav hledd autora odbyt aprior-
Istavami, jak si md dramatickd post

nebo do jaké miry musi byt pf (e B

o do 1 resvéddiva, z
to, l?ft’ﬂ povazujeme za msipvné hry a ﬂmﬁggﬁiﬁ’é%
E;e l;1 '“f:;r::?] zaz{mku zkufenost. Diviak miZe nakonec poélta
br om Jako masku, kterd vyjadiuje uréity vyz 2
gkiziikuﬁinutkﬁ, kterd svym jedndanim ztélcsﬁuf&virgftg:;
: soudit J1 mlZe pouze témi kritérii skutednosti

a presvéddivosti, kterd si
& D dtods i vyZadd orchestrace a celkovy
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hadanku hry. Stiny tim vystfelem nabudou podstaty a di-

9

PF¥erufovdni kontinuity

Ka?dé drama, jako kazda uméleckd fikce vibec, vy-
uFiva nasl ochoty brat za bernou minei hru na skutecnost.
Autor predpokladd, Ze obecenstvo na ¢as uveif v prijatel-
nost nebo v moZnost véci, o kterych viichni zcastnéni
yédi, Ze jsou neskutetné, Pozaduje na nds, abychom
v z4jmu specidlné soustiedéného ohledu na uréitou lid-
gskou situaci nedbali ne ravdépogobnasti a nemoznosti.
I v té nejrealistittdjil hre nas nutf, abychom na realité
nelpéli puntitkélsky a procviéili si obrazotvornost, Ma za
to, ¥e s vytaZenim opony zapomencme existenci di-
vadla, Obecenstvo odjakziva prehliZelo formu hry a sou-
stiedilo se na jeif obsah - divadelni ,Jkonvence! plni svij
fikol jediné tehdy, poklada-li ji divak za samoziejmou,

Nekter modernf dramatici viak zameérne usiluji, aby si

divak uvidomil, e sedi v divadle. Pirandello chee, jak
jsme vidéli v jeho hie Sest postay hledd autora, abychom
kriticky zapochybovali o svém presvédeni a svych jisto-
té4ch. A proto nam bezohledné odhaluje, jakou chybu jsme
ptistoupenim na urtitou konvenei udélali, V dal¥im svem
dile Kafds md svow pravdu, kde nam tyrd mozek sloZitou
hrou na hra ve he, zachdzi Pirandello az k samym hra-
nicim toho, co miZe divadelni konvence snést, Wnuti nam
nejprve mylné emocionalni piesvédéeni, a teprve tehdy,
kdyz se ho uz nemiZeme vzdat, n4s upozorni, Ze jsme
v obrazotvornosti zabloudili pfilis daleko od reality. Za-
hréva si s nadf ochotou podlehnout sugesci, & tim nagi
predstavivost vydrazduje jesté vic,

Dneini dramatik tedy miZe s urgitym zvlaitnim zame-
rem obratit pozornost ke konvenci, v jelim# rdmeci hru
pife, Hesketh Pearson nim povidél, jak Shaw jednou na
akoutce udélal ze své komedie Androkles ¢ lev fantastickou
frafku.*) Bertolt Brecht ve své Matee Kurd%i uplathuje
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postup, kterému fikd | zeizujlel efekt (Verfremdungs-
cffekt). Zam&mé potlacuje ochotu divakd podlehnout
iluzi, aby v nich vyvolal kriticky postoj k predvidénym
uddlostern, Sean O'Casey i gc:m Anouilh misi kontrastni
nalady uvnitf scény, aby obecenstvem otidsli a donutili
Je tak k pozornéjiimu vnimanf. Vzpomindme si na piekva-
pivy Gdin hovorového projevu rytifli v Eliotové Vrafds
v katedrdle, ktery nds ndhle skokem pienadf do dnedka.
Thorton Wilder - zejména v Nasem méstetiu - uvadi natu-
ralisticky dialog na prdzdné, bliZe neuréené jovists, Tenhle
trik slouzi k vyostfeni slov a situaci otupenych prilifnon
viednostf,

Zda se, Ze v modernim divadle miiZe dramatik zkoumat
unosnost té nebo oné konvence a% do krajnosti, Ma pro
srovndni mnoho nejrlizngjiich piikladd z minulosti, a je
tedy dneska svobodnéjsi ve volbé stylu vhodného pro uréi-
tou litku. Zddny dramatik se viak nemiife obejft bez kon-
vence vitbec. Konvence je totiZ jedinym spojovacim ka-
nilem, jeho? prostiednictvim si dramatik zajisfuje konti-
nuity divakovy@pozornosti, I kdy# ma v dmyslu tuhle
kontinuitu pferusit, musf sc zpotdtku pustit jednim z onéch
spojovacich kandlt, Musl nejprve rozproudit plynuly sled
pocitil, aby jej mohl pierudit, a po preryvu znovu zaujmout
divikovu pozornost néjakym vzruiujicim zpusobem, Ta-
kové pteryvy svEdéf o skutedném dramatickém vtipis,

Je to vtip aZ k nerozeznéni blizky jakémukoli zamér-
nému rozruseni bdsnického obrazu. V literdrni kritice
mluvivime o ,,duchapluém protimluvu®, Obvykle tim
oznatujeme slovni obraz, ktery spojuje dvé myslenky, mezi
nimiz vznikd néjaky prekvapivé neotekavany vztah, Ta-
kovy protimluy existuje i v divadle, Spadd piirozené do
divadelni sféry a zdlezi v tom, Ze dramatik umysiné se-
radi rizné sugestivnl impulsy a tim mezi nimi navodi
urcity vzdjemny vztah, Ze sepne dohromady dvé myglenky”
nebo emoce, které si zddnlivé odporujf nebo jedna druhou
mate. Podobnd souvislost musf byt oviem zdmém4 a jejf
smysl se nakonec musi v#dycky vyjasnit. Potom lze divaka
dramatickym protimluvem moené pohnout, roznitit jeho
predstavivost a piimét ho k intenzivnéj¥mu sledovani
myslenek. Dilo Pirandellovo nebo Anouilhiovo dosvédéuje,
Ze hra se pod nédrazy takové techniky nemusi zhroutit,
dokdze-li autor pfesné odhadnout div&kav smysl pro pii-
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t mezi riz-
st, pro soulad nebo naopak pro kontras
mfri?—;ﬁ;;rgsmﬁ, Neékterd hra, naPrﬂilaﬂ& ?n?{gﬂgg:jémvﬁlﬂc
e byt 4zena tak jemne, ze londyns
;:T:tﬁi? ncﬁzraal:‘:g:;, kdezto v PafiZi md veliky l?.EEEEh,h i
Bude dobfe, kdy? se na nékter¢ z téch udinnych e eﬁie
sodivame trochu ndroﬁné_jﬁ. 1;( zan'térnﬁgin?i :ﬂ]i?aul?d -
jit 1 time-1i néhly zvrat z _
ﬂ.:;']l:r;gzec?{%ﬁz} pl?ebﬂ naopak, aniZ se tim pretrhne knrl‘t[;
nuita scény. V. O’Caseyovych h{}é,ckh “sdid girlﬁ?r? iri?r;té
itfné, be rufeni konvence. a% ]
wflil:;rzleﬁé p?il: hdzime 2 jednoho citového stavu do frgj};&é
\0, ani# bychom v tom vidéli néco zvlagtniho. \"h iv dﬁi
viak piisobi sily, které podobnému pi‘er:!]udu mo zl?u”téni
burcujici naléhavost. Jednak je to nepnrqzei;gm usiav
fasu, pod jehoZ tlakem n_a.l?Zvﬁ. skok mt?éz:_n_ : amira zY
fﬂknirélj prudkosti, Ze ho diva nutné pocituje J?’: 0 o
A za druhé je to pldnovité fizent mtmgzuﬁ pbc;mt Fék%ggut
: : : o ,
mezl dvéma cltm?m stavy, kieroil -]]E" g e
e planovité roziirit tak, ze to yyvola pocit Var i
]:T:bgzptﬁi. Realismus se’viakl népadnemu pf??ﬁnér:é "z;gf
mérné vyhybd, éim# dramatikovi podobneé e lykﬂmiﬁ*
znemo#fiuje. Chee-li Dl.lcdy 'ﬂutﬂ: P;?é;:niz;;lﬁr,ﬁﬁ L
nem a tragiénem modernl autor, et fanen
ickou akei novymi zptisoby, O'Casey byl ve s : .
E::El? gi;:kunmz{:c, nF;E:I sklon k melodramati¢nosti gﬁﬁ.
butoval obecenstvo pifkrymi rozpory zddnlivé nesmifitels
itfi. -
H?E};h%ﬂ?um a pdp neni tak dobra hra jako Pluk a Mzdayé
protoze jeji efekty plsobi nasilné a iji d:izzinaiﬁ::i ml‘?:vic
znafi dotragi¢nost melodra ,
i o b hu, aby nas bezpetns
drama nema dost vmtrmhn‘mzmac U, ) E L Depen
-slo pres prechody mezi ndladami. scena
Eijﬂiﬁuk%y entham zavrhne Mary, ktera & _n{{km .-I!:eké_.
dfte; scéna kdy si Juno uvédomi svou bidu, jakmile si
od nf Enyl’e odstéhuje oblek, nabytek 1 gramof‘uéi, rt:kn
symbol prepychu; zabiti ‘]Ehlnnyh_cé,k phi:ﬁ?rﬁ::imﬁu r?on}r:
zhasnutim vééne lampiekys;
ﬁl"g;?énaé v nestésti - viechny ty le srdeervouck mo:g;r}?
is{;u ipatné skloubeny s komickymi vystupy Joxera a B};m ;
které jsou samy o sobé dobré, Antiklimax Joxerova a 'ckY
lova opilého pifchodu by mohl plsobit harci:q 1m&1£e n?:é
kdyby piedtim tragicke prvky tolik nekfitely, Nem
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se s timhle dramatem pln& smitit; feho komik :
nevvristd z téhoz kofene J omika a tragika

*

Fluh a hvézdy je hra propracovangjsf, Ne proto, fe by |

byla smichdna z méné& nesourodych prvki. n brz

Ze jeji tragické ndznaky prysti pi‘?mzeiéji ze zérmje pI:lOlf]?f,’
J& potencidlng zdrovei komicky, V Junond a pdvu se autor
pokusil vyéarovat komedii z tragédie, v Phiku a fofzdich
".f}ﬂ’:‘al‘i:nnmlv tragedili z komedie. Tragické prvky jsou tu
stejn€ bézného raZeni, a pfece dosahujl jisté diistojnosti,

Jakmile z nich v komickém osvétleni zmizi ninps senti-

mentu, A predeviim: protikladné ndlady, jeii

; ¥, JelichZ nesrov-
nalost poznamenava celon hru, zde vw-:":smji z téke si-
t;:ace._ﬂo_ vypada jako volné spichnuté epizody, je ve
skutecnosti fada vybranych a pedlivé propojenych emoct.

Protimluvy pak piisobf 1i¢inng Objasni
ukdzka: P jasni ndm to kratkéd

ROSIE: To nenf 4dn4 legrace, sehnat tejdni ili
5] , seh dné pétapadesat Silingd
iii:;_ub 't a na pradelnu, a pak ti jesté prraze libfu k éini:,“}j: yEn;
it r-.:-l “ej n: éréocé _Efgefje... Kdyi'ib}-ﬁh si jen dokdeala dit stranon
U radneéE hadry, viccko bvlo v -
Wgﬁb?ﬁiﬁ;}’st, at hao slyilme, co i'-[l?ri. Koo
tewm fe viddt siluelt dlowhdng f i !
Hf;g_m G whdna fediloifio & daou. Videpnik a Rose se zahledi
ZA OKNEM: Je to nddherny pohled, videt Tria
vbrm:t. Musime si zvyknout na zbr&npéﬂ m}rsil:-'t: mus;mengir :f;ﬂgﬂ
zhrang widet, musime si gvyknout zbrani uivat ... V krveprolitl je
ﬂsﬁcgyuiﬁf'?oﬁc své:ﬂc{hn. A mdrod, ktery v ném virﬂ vrchol
s trat nu mugnost,,. ta j i
S'!Wimliﬁr a jedna z nich je utroc{:i !spnus e e el
ittela wstupuite vprave, af zmizi z dohledu a » doslechy.
%%%EEII‘N ']i'?{n E}g;é!lgn;;:i; namoududi svatou pravrlu..u
; byl j i
e s r}:olgam;!? Jenom kapdnek miads, skodil bych do

R%E{Enigﬁftf‘ skdle z okna): Hele, ty dva prezenti sem thnoy zase

Do dveri boutlivd vpadnon Petr 5 Fluth ;
co prdvé vidili a .-r{fkii... § Kutherem. Foou celf Fieni a plokypug tim,

PE {evprskne na ofcepnika); Dha prleil 5l { i
j ;i ! ¥ oo (Flutheroni) Takoveihl
tdbor lidu mé vadycky rozdéld, #e bych V}rplrl Eri:mské Jezerol*) %

Pouli¢ni holka Rosie

_ je lhostejnd k bufitskym fed
pred hospodou, jen obas do nf viede bojuifnoﬁ?tljlkrdirim}}
politika piekd?i v obchodech, Jeji sobeckd tivaha pred

vystoupenim Hlasu za oknem je vlastné mimovolnou. kr:
¥ ) " n-
UEJH Jeho projevu. A fetnikiy projev zase vrha svétlo na
Rosii. Z obou téch replik si odnddime zfetelnou impresi
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. rotikladu mezi hmotatskym a duchovnim elementem,

eré autor ve hie proplétd. Rosie se stard jenom o penize,
nlnnnejvﬁ leda o }:Ju, eo za né sezene, Viidee Velikonotni

1ali i i bra-
Venoury materialista nenf - pies ty praktické ieci o ,,2
" 1‘|ich“i&.’=t:rr pfes viechno opakovani ongho finorodého: ,,mu-

si zvyknout”. Mysli ve frdzich a je tim puncovan
;LT: idea?gtm vané’n?e—li si jeho rétoricky styl § Rosiiny-
imi pozndmkami o konkrétnich viednich §iamatech, 0 ,,pra-
delné* a ,,parddnéjfich hadrech™, 18 jejim ned}?alc hovo-
rovym vyjadiovanim: s+ Lo nend ﬁfudnﬁrlegract. sty ,ﬂfieckq
by bylo v suchu® - pocitime ckamZité kD‘ﬂE[‘q.St._lchI\-"}f
kontrast sice vidcovy vzletné vylevy znevazuje, jeho et
yiak prece jen piisobi emotivn® a do jisté miry nas nuti,
pbychom v nf spatfovali vyraz vyiich cit, Zejmena proto,
$¢ se nam teénfk rysuje jenom nczf‘e!:elné. jf:hr:t post?}ra
| jeho fed se vymykajl bliz&imu zk:numani, takze né.slmr éI:é
fiuje neosobné, jake chor. Rytmickd, ravidelné ¢ tnk
promluva i zminky o vécech, které nelze pokladat za g-
mické, maji v tié chvili jediny ucin: vyvolavajl v nds
1 a rostouct sympati, I e
m%ﬂ.ateﬁnf& viak }I'EEEgujl;‘.mE na feénikiiy projey Jinak:
ne-li rovnou kriticky, tedy alespon ne Cisté citové, A sto-
jime pied otdzkou: muie s¢ v nadf predstavivosti spojit
FHzemni komika se vznefenymi city takovym ngs%:::eré]l;
aby z toho vyplynul néjaky jednoznalny vyznami Div
si bude piipadat nesvy, zustane citové bez orientace,
A prévé toho chtél autor dosdhnout. Podafilo se mu vy
volat zmatek, ktery ma sviyj utel, Pod dojmem skifpavé
disharmonie st uvédomime, Ze Rosie i feénik, postavy PEE
hybujicf se napohled ¥ rfiznych sférdch, hovori vlastnd
0 tée vEci, o touze lidského ducha pozdvilinout se na:i
marnost a planost, o touze, jejimuz vyraznemu zobrazen
vénoval O'Casey prvni dgjstvi hry, Nase pedstavivost
ndm ve zdinlivé velné asociativni vazbe dramaticke akce
odkryva uréitou logiku. Rosie a fefnik vyjadiujt prm‘:]-
chfidnost riznych sloZek v irské povaze - a v povaze nas
“higrcor posttehl, jak se v nds misf velikost s malicher-
nostf, a irskd Velikonoéni vzpoura profi Britliim mu po-
skytla prostredek, jak ten postieh vyjadiit. Denis Johnston
popisuje jednu udélost, ktera podle jeho slov“,,nchyla zas
gnamendna v kronice onéch homerskych casi™:
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Jisty velice odvdznd a romanticky mlady muZ iménem
kett vyZel ze yzboutenecké tvrze vl:ruflwé U:rﬁ:dnfjpdﬂty a zgg?u%g?}:
Nelsonova pilife piedéitat shromaZdénym obéantim Prohldfen irskd
republiky. Nepokrogil prlix daleko, kdye se nablizku ozval tfesk roz-
bit¢ho skla a zdvihl se pokiik: ,,Rabuje se v Noblettové cukrdrngl®
Svrchovany lid se rozbéhl s racimtnﬁm halekdnim, kizré piekonalo

viechno jeho nadien pro republiku,
#st prohldgeni pﬁnubcﬁm dcrpuken.:} a nechal miadého Plunketta do-

Tahle historka ndm moZnd osveétll povahu efektu, kte-
rym v O'Caseyové hie piisobi jev‘iﬁtg tak pmnikaw:'é na
hledisté, V pozdgjéich scéndch reagujeme obdobnym zpii-
sol':erp, Jako jsme pryve reagovali na protimluv mezi Rosi
a retnikem. Ve tretim déjstvi je tim zptisobem pFesné

vistiiicna zejména nesrovnalost mezi hrdinstvim a rabo-
vinim:

ZENA: Koukejte, panove, nebyli byste nékdo tak h i i
sek se mnou, abyste ma chr&}ni]i?y e RS ER

FL;J&EIE;{%Imus[m koukat, pani, co se di zachrinit z téch zapdle-

HLOUGEK; Tak pobéz, neho nezbuide, co zachranovat!

Komedie, kterou hraje Fluther a hloutek jeho kumpa
58 %kﬁ]érﬂ.vé ﬂd:gﬁﬁ {!:d tklivych stranek vffjcvju. S
ratme se viak ke scéne ve vydepu. Rosi i
hldsila o muZich na ulici: D

Clovik by myslel, #e j& to kumpani i j i

! panic nebeskejsvatejch nebo regiment
muéednikd, ktery si masiruj dlazhé rije, Ze j
vzn&cnéjsiﬁu nesli Zensky gduvggk}r. o ot Bt b

Z jejiho sarkasmu je ndm ziejmé, Ze své zdkaznf
psvate’ nebo ,,muledniky*’ rozhodné nnpuk]éd;z- ]:;ni;
taky ne, Podobny groteskné dvojznaény pohled na hrdiny
hry ovliviiuje viechny nale reakce. Lol‘;‘a izovan{ scény do
E}iﬁch,_kam se postavy uchylujf v piestavkich mezi bu-
rigskymi }'}'flevy, damysiné symbolizuje jejich rozpornost.
Plamenné vyzvy k akeim ve prospéch republiky ndm ne-
jdou dnl:lroma,d}r 5 jejich akutcélljﬁm chovinim. Rosiin.
zplsob Zivota a vidcovy citové vylevy ndm predstavuji
podstatu clovéka soukromého a podstatu Eloveka vefejné-
ho, Svitlo nam vzejde teprve tehdy, jakmile pochopime
Ze obé ty rozporné strinky se vejdou do jednoho a tého?
cloveka, Pfichod rozpdleného Petra a Fluthera m4 za Géel,
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abychom &i to uvédomili jedté naléhavejl. Virhnoudo-
vnité bojovné nakohouténi, ale nezapominaji pfitom na
Zizen, -

Jak scéna pokratuje, biji v ni nesrovnalosti &im dal vic
do otf, Rosiina poznamka o Fetnikovii ,,Ten élovék ma
namoududi svaton pravdu®® i vytepnikovo prohladeni:
,,Kdybych byl jenom kapanek mladsi, skocil bych do toho
rovnejma nohama,” phsobi komicky, protoZe oba mluvi
tak nedbale a povrchné, Ze je z toho vidét jejich naprostol
lhostejnost. Obchody vdznou a Rosie s vyéepnikem jsou
pattnery ve zklaméni, Flegmatickd netecnost téch dvou
nas piipravi na ,,bouflivy vpad* obou ,, wrezenti®, Jejich
fyzické vzezfeni - Petr je smutny a vyzably, Fluther drob-
ny, ale rozkurdZeny jako kolioutek - jejich hluény vstup,
jejich zufivé pitf, ton i tempo jejich Tefi - to viechno
nutné kontrastuje s city, které vyjadfil feénik za oknem.
Kdy# jsme pred chvili slySeli jenom jeho slova, vybizejici
dav k akei, mohli jsme si je ve svych piedstavich vykladat
normélnim a pfiméfenym zplisobem, Ted viak slysime
ozvénu tych# citi z st Petra a Fluthera, které mame
piimo pied otima. A to nds vede, abychom na ne reago-
vali jako na parodii vlasteneckého vojackovani, Drama-
ticky obraz vyplyva z protikladn mezi konkrétriosti naseho
zrakového viemu a obecnosti Feénikovych rétorickych
obratli. Reg, kterou jsme slyfeli, ndm neladi s vyjevem,
ktery pravé vidime, a tak se rozesméjeme, VZdyt jeste ted
jsou slova postav v rozporu s jejich jedndnim. ,, Takovej
thbor lidu mé vidycky rozdéla, Ze bych il Erinnsky
jezerol® Hké-Petr. K napiti je dobrd kazdd ziminka,
mysli si Rosie, a my si to myslime s ni, Petr s Flutherem
3afkuji, aby nim potvrdili, Ze v &lovéku se skryvaji dve
stranky, jak to na zagdtku uryvku pfedznamenala pouli¢ni
holka a bufitsky hrdina, Rosie a Hlas za oknem, Chaos
protimluvu je pro tu chvili roziefen a nabyl yyznamu,
Oscilace nafich pociti ustdvé, ale jenom na tak dlouho,
dokud nas nevyburcuje dali disonance.

Ottes vyvolany porufenim konvence patii k efekitim,
jichz se da ve stylovém poklidu soudobého anglického di-
vadla doséhnout velmi snadno. Shakespeare a alZbétinci
preskakovali z rétorické poezie do hovorove prozy libo-
volng, jenomze u nich to patilo k celkové metodé tvorby.
T. 8, Iliot se ve Vrafdé v ketedrdle pokusil otfast obecen-
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gtvem modernimi prostiedky. Rytiri se po v'lyvrc.holcni
hle

scény, po zavraZdén{ arcibiskupa Tomédfe, ndhle obracej

fimo do auditoria. Piimé osloveni nés nezarazi - na né
Jstne pledem plipraveni diivérnou blizkosti sboru 1 kezi-
nim z kazatelny. Oba ty zpisoby primého osloveni odpo-
vidaji celkovému provedeni hry v chrimové budove. Pre-
kvapl nas viak, lfdyi rytifi promluvi dneini hovorovou
prozou, nebot jsme byli naladéni na poezii sboru.

Rytire jsme aZ dosud chépali skoro podobné, jako jed-
nolity neosobni shor, ale néhle slySime, jak vybotuji z hisfo-
rické stylizace a jednotlivel se zatinaji rozlifovat realistic-
kou charakteristikou. Autor nepredpokladd, ze vezmeme
jejich projev deslova - chee nas jenom vytrhnout z viru
emoci, zbystiit nafi citlivost pro vyznam udalosti, doprat
nam chvili oddechu, abychom mﬂl?;li s chladnéjsi hlavou
provést bilanci vicho, o tem nas hra aZ dosud presvédéila,

Eliot podobny efekt uz neopakuje. V Rodinném shleddni
ufivd v pribéhu celé hry konvence tak neurdite, Ze ani
fyzické objeveni furii, ani ritual s narozeninovym dortem
nami nemiize otfdst. Podobné je tomu v Koktailovém
vedirky. Sugestivn{ ndpovédi, Ze Jsou mezi nami Ochra-
nitelé, strijei naieho osudu, o kterych moZna ani nevime,
nis po dvé déjstvi obratn& pripravuji na jejich zjeveni
ve scéné s tlitbou. Ani v jedné z téchto dvou her autor
v pravém smyslu konvenci neporusuje.

Naproti tomu revolta Thortona Wildera proti realistic-
kému podani, se kterou se setkdvime v Nasem méstedhu,
si umyslné vynucuje ,,uzndni umélosti a neskutednosti di-
vadla**), jak tomu rikd sdm autor. Holé jeviité mu umoz-
fiuje predvést nam rychle fadu typickych postav - a za-
roven obdafit zvlditnim vyznamem malickosti viedniho
¥ivota i b&Znych rozhovoril, Realistickd némohra na sccné
bez kulis a rekvizit pritahuje pozornost i k nejmensim
detailiim. Rozmarnému pohrdvani s timhle efektem nebo
vyuzivani jeho komickych moZnosti je snad ve hre veéno-
vano aZ pfili§ mnoho mista: cinkant nev:'lditr:anch lahvi
ohlafuje prichody a odchody mlékare Howicho Newsoma
tak vytrvale, az je to frivolnf. Obrazotvornost se viak ta-
kovou metodou neobyéejné zeitlivuje a nejbandlngjéf po-
drobnosti jsou zdiiraznény § vyjimednym udéinkem. ﬁgo-
chom jmenovali jednu 2 téch nejdrobnéjiich: George do-
stane od budouciho tchana ponauceni, jak se ma chovat
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v mangelstvl, Pomalu se pak po holém jevisti vraci domi,
A cestou se vyhne imagindrni kaluzi, Pohyb pres jeviité
herci umognuje naznatit Georgiv zmateny udiv, louze
nam véak v nahlém zablesku pronikave pf;fomenc, jak Je
vlastn® Georgova situace dokonale normalni. _

Nahromadent takovich tiginnych efekit autorovi dovo-
luje, aby se chopil té nejviedné)dl situace a pi_}dif:ral 56 na
nt svésima ofima. Je to pokus propijéit typickému rysy
‘ndividudlng konkrétni a individudlné konkrétnimu zase
rysy typické. Osvi&zujlcl technika viak nestalf, Mizeme
dfivodné zapochybovat, maji-li predvidénc viednosti hod-
notu samy o sobé. Tou individualni konkrétnosti, obzylast-
nénou novym pohledem, by méla byt zformovéna 1 sama
situace. Je ji vyuzito Spatné, jestlize nds sice donuti, aby-
chom vénovali specidlni pozornost podrobnostem kazdo-
denntho navyku, ale potom v nas vyvola nemastné a ne-
slané rozcitlivén! nad Zivotem a smrti. Wilder nam viak
piesto Ensk}rtuje vzheny veter vzrufujicich, byt nenaplné-
nych divadelnich niliinﬂsti, nebol nas dokiZe vytrhnout

na%eho uspokojeni konvenci. :
: Sﬁmcnﬁtﬁu mp{"évnén{m nds v nafem pojiméni skuted-
nosti zviklavé J. B. Priestley na konei své hry Inspekior
fitichdzi. Je to hra napsana realisticky jen na oko a v'i‘-
slovné aspirujicl, aby jeji konkrétni Podyubnostl nabyly
univerzalni platnosti. Nabyvaji bohuzel jenom platnosti
typické, Dost na tom, ze Priestleyovy exemplafe modet-
nich hiténikd symbolizujf fadu neresti - zdlouhavé tivodni
scéna nam to dava najevo az piilif okaté, A figura inspek-
tora, velkého soudce a jesté vétsiho kazatele, nds neklamné
upozorfiuje, Ze nas nevyhnutelné tekd néjaké mrayni na-
utent. Autor si véak neni jist, ze pies viechno ]i.unu_:?karst‘vi
ve stavbé hry pochopime, co nam to chce viastne sdélit.
Tu#i snad, #¢ nas neupoutd citové, Nedava ndam 2novu-
prozit Zivotnou lidskou situaci, a neni toho ani schopen,
protoZe mu postavy musi slouZit za véiiky pro ¢itankove
nepravosti. A tak nds zaskotl tésné fed zavéretnou opo-
non: otfesem nés donutf, abychom si v duchu zulz:akovrahv,
co se na jevisti uddlo, a di pak syemu poselstvi nasilné
vyumélkovany diraz, nevyplyvaifci z jadra hry.

Tésné pred koncem zazvoni znovu telefon a ozve se
uznﬁmenig ,,Jede sem néjaky policejni inspektor - chee se
zeptat - par otazek - Ma to byt nédznak odplaty hrozici
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t&m Clentim rodiny, kteti si nevezmou k srdei inspektoravi
lekei? To by nebyl diivod k pferyvu kontinuity, Je snad
novy inspektor druhym élinkem v nekoneéné fadé inspek-
tortl, kterd md prondsledovat viniky aZ do skonani véki?
Jde tedy o daldi trik, jenZ ma otfast nai obnovenou dii-
vérou v realitu zdini? Pribéh hry, ve které hraje tak
velkou roli shoda nahod, nds v¥ak o takové realité plnd
nepiesvedéil. A tenhleten divadelni obrat nAm jenom po-
tvizuje dojem o neskutetnosti predeslych situaci a zneva-
Zuje jejich vyznam. Poplrd platnost realistického déni
a podryvd nasi sympatii k Evé Smithové i k hodnotdm,
které Eva predstavuje, Téma lidského bratrstvi bylo moZno
sdélné vyjadfit pouze jedinym zplisobem: kdyby nds byl
dramatik pohnu?k pochopeni lidskych motivii. Naockovat
nam pochybnost o realité hry v tomhle stadiu znamena
ubit v nds cit pro jejl skutetny zdmér, Z realistickych
detailii se asi nedd udélat moralita, aniZ by se tim zne-
hodnotily specifické prednosti realistické metody, S4m

jem realistické morality je mo?nd paradoxni, ale zlch-
g:?m' Jejich realistickych prvkii jenom zlehéi i jeji mordlku.

Ochoty, se kterou divik prijiméd urfiton konvenci, se
nesmi zneuzivat, aby se s nim mdvalo jako na horské
drdze v lunaparku, Takova praxe by mohla byt zhoubna

ro emoci, nebot jejim hlavnim uéelem je aktivizovat nds
intelekt, Znamenité toho prostiedku vyuzlva Jean Anouilh
ve hie Ardéla, aby nas citelnym rypancem vyburcoval
k bdélejginu védomi,

Anouilh ndm znepokojivé zasahuje nejen do jednotli-
vych myslenek, ale do celého zplisobu mytleni, Nestydi
se za pfehdnéni a za senzacnost - ta mu v divadle pfipada
uplné piirozend. Mame oviem pravo jeho zalibu v senza-
cich soudit, ale jenom z hlediska tfelu, kterému slouzi.
Nejsou to ostatné senzace téhoZ druhu jako ve filmovych
¢i romdnovych lechtivych krydcich, v pladtivych melo-
dramatech nebo ve frivolnich fragkich. KdyZ se to Anouil-
hovi hodi, namicha ndm paltivou a sviravou smés nej-
fraskovitéjsi frasky s nejmelodramatiétéjsim melodrama-
tem, nebol poklddd naSe pocity za tak dalece kolisavé,
Ze si svym dufevnim stavem nejsme nikdy jisti. Jeden
extrém vyvazuje druhy. MiiZe se stit, a taky se uZ stalo,
ze nékteré obecenstvo takovou proceduru nesnese - Anouilh
totiZ v mnoha dramatech pokousi nali dobrou vili uvérit
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v jevistnf fikci a¥ do krajnosti. Vydriime-li véak takovy
utok, jeho souhrnny uéin nam moind pfinese nebyvaly
a hluboky divadelnf z&Zitek, Anouilhova metoda nieméné
pocita s divadelnim provedenim hry, takie pfi &teni na
nds jeho dramata stézl zapfisobi, JestliZe o yrouci smésici
pocitdl, kterou v nds vyvoldvi Cechov, mluvivime z ne-
dostatku lepiich slov jako o prolouti slz a smichu, o Anouil-
hovi zase tikavame, Ze jelio smich je spi chladny a slz
trpké. V obojim pripadé si nevime rady 5 uréenim p%
chuti, kterou poeitime teprve pri inscenaci.

V Ardéle se Anounilhova mixtura gklida ze zamérné proti-
chiidnych prisad: protimluv oplodnil u# zédkladni paojeti
hry, Divik je béhem predstaveni zmitin sem a tam, nevi,
kdy se md smat a kdy md podlehnout dojet!. Eraikovity
pomér generdla Leona Saintpéa se sluzkou nabyvd gro-
tesknosti opiéenim dvou dét, Tota a Marie-Kristyny,
i vieSténim gencrilovy pomatené Zeny Emilie. Spolecen-
skd komedie, kterou hraje hrabé, hrabénka a jejf mileneec
Villardieu (scénickd poznamka Hka: ,,Hrabé a Villardieu
se nesméji nic¢im lifit, majf stejné kniry, stejné vysoké
limee, ste{nﬁ- monokly, stejné distingovany vyraz a nejspi
i stejny klub*), kontrastuje s cizoloznou laskon realistické
dvajice - Mikuld%e a Natdlie. At jsou viechny tyhle vztahy
mezi Zetiou a muzem jakkoli ritznorodé, viechny dohro-
mady jsou ]pndmbr:n}r kritice ,,Cistou*' ldskou generdloyvy
sestry Ardely. Ale ani jejf lisku nemiizeme okamZite Iﬂ‘i-
jmout jako platné kritérium: Ardéla je hrbatd a miluje
hrbate, Timhle vybérem ziejmych protiklad autor libo-
volné mate, motd a pferyvd kontinuitu nadeho citénf, Ne-
chuf rodiny k lasce hrbada dozene Ardélu 1 jejiho milence
k sebevraidé. A nas vytrhne z umélého svéta bodavy osten
reality,

Ocitujeme si text epizedy po Emiliiné hysterickém z4-
chvatu, v némZ se mis{ Gid&nd Zarlivost a za% s chlip-
nosti;

EMILIE {ied skleslé a alosind stzofent, tmmdd 5, kdyZ it vedou do Jeithe
pokoje) ; Z!ai vim - j& vim viechno. Ja hliddm - hlidam -
Kty dojdon ke doefim, ozvou se za mumi dua pistfely, Viichad stenot, jenom
Silend, f:'#dﬂrrka by neslydela, pofracufe o kuilivém zakffndnt.

EMILIE: Ja hlidam! I'ﬁidﬁmf Hiidam|

GEMERAL: Boie mij! Co to? Dejte na ni, prosim vis, pozor, Tento-

keat ty dvete vyrazim!

Hmb}',y penerdl a Villardieu se pokoudeif nyrazit doefe, finf o supfif a pletoy
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¢ Jeden druhdmu db cesty. T to smé¥nd, naproslo neschopnd trejice. Pres nas
ffatost sittace mw[pﬂmﬁgsﬁa-mjm‘:o Hauni, Villardien konecn® druhé dva
odstrfl, rozhéhne s, %razf duete g vpadie § nimi dovnitt, Generdl pfes néf
pfekrott do pokeje, Villardieu se zvedne, tfe 51 rameno, Pauza. Generdl vyjs
z ie a Fekne Elgnd: Bldzni. Zabili se. Skoéte nékdo pro doktora.
l{m, Z& Ardéla jeite dycha, ;
Villardiew aybdhine. Firab¥ s hrabdnkeu zqjdou za dlem znovu do fa&aafﬂ
Dole sioit Mikuld? s Natali, kief{ se celou tu dobu nepohnuli, a hledi je

na drihiho,

NATALIE (#f) : Vidl, ani zabijet se ted nemusime, T dva, co byli
svétu pro smich, to udélali za nas, Sbohem Mikulasi. Nikdy ui na
mé nemysli, A nikdy uf nemysli na Hsku, nikdy,

Natdlie rpchle W nahoru do soéhio pokeje. Miknldl chotli stojf bez hnul,
ide ven do zahrady, Olevfou se jedny duefe a Tole wystred lavu, Kdyi
widé, Z¢ je vzduch Gisty, urleze 2 pokuje s Mart-Ktistinon. Oba jrou na-
strojent ... Vybadaji najednon jako dva grotesknf Irpaslici, uwkratujé si po
sehodech dolt, dflaji pdzy a sméine m;ﬁmalf&ky pestifutuyt; Na selmeld
iasiiF dopadne bodows refiekior, :
T6TD {5 drndivrm ", alby to plsobilo opravdu vdinivé) ¢ Ma nejdrrazsi|
MARIE-KRISTYNA | M@j milovany )

Spousta vécl tu odporuje tradiénim z%ﬂsohﬁm, JimiZ
divadlo zpravidla ovliviiuje nade pocity. Komickd figura
generala ve svétle potfeiténé exhibice jeho J'ma;nﬁf:lk&v ztra-
tila komickou lehkost, Stafec je nam ted stejné o Eorny
jako Emiliina hysterickd posedlost, Dokud jsme se s Emilii
nesetkali, byl ndm generdl jenom pro smich jako Elovék
sufovany hadavou %ahiznou. Ted jsme ho viak uvidéli
v chladném a nenavistném svétle jejich osobnfch vypadi.
{enomie Emiliina posedlost ptisobi tak fantasticky, na-

ubfely generdl tak groteskné, vystup je tolikrat preryt

avimi skieky jako ozvénou Emiliinych vykiiki ,,Leone!
Eeune]” a katalog manZelovych zlogind, recitovany Emilif
plisobf tak vystiedn#, Ze k témhle postavam ziejmé ne-
méme citit #4dny soucit. Jedinym vychodiskem 2 tisné by
nam mohl byt smich, v tom ckamiiku viak padnou vy-
strely.

V:nﬂ{me se v ovzdull fantastické grotesky a vystfely
nihle zazni stejn€ nemistné jako vystiel v zavéru Piran-
dellovych Sesti postas. Do jaké miry jsou ty vystiely redl-
né? Mozky se ndm rozb&hnou, abyehom si vylozili jejich
yyznam. gmrt v grotesce pusobi otfesné, Znenaddni si
uvedomujeme tragické disledky udalosti, jichZ jsme bi"]i
svédky, nase dosavadni interpretace je podrobena bruta ni
kritice. Anouilh ndm § pozoruhodnym smyslem pro reakei
obecenstva nechdvd doznfvat v ufich Emiliino kvileni,
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gatiméo véechen ostatn! Zivot na jevifti ustine: ', J4 hil
dam! Hldam! Hlidam!'* Dali jsme se nachytat na prvni
z pevné skloubené fady triki. Anouilh nam s presvédtivym
ironickym vtipem naznatil, Ze celou rodinu, aZ na Ardélu,
poskvrinije pokrytecky zastirany chif€, Promitl ndm to do
dvou podob, jedné fraskovité a druhé tra%ické. Spoleé-
nym jmenovatelem fra¥ky i tragiky je ofklivost, coZ se
najednou projevi, kdyZ nam obaf reakce jedinym autoro-
vym tahem splynou dohromady, Spéchdme tedy zrevidovat
své difvejif pausdlni soudy.

Sotva jsme viak hotovi zaujmout novy posto], vyrukuje
autor s dald{m manévrem. Jevidté, jako by vychdzelo vstiic
nafemu pidni, ofije ndhlou aktivitou, jenomZe naprosto
nefekanym zplisobem. Hrabg, generdl a Villardieu se
vrhnou k ohnisku z4djmu, k Ardélingm dvei{im na balkéné -
ale viichni tfi si znovu potinaji jako postavy ve fraice,
Autor ndm nedopieje, abychom uspokojili svou potrebu
soucitu, Ve scénické pozndmce Zdda vyslovné: ,, na-
pjatost situace musi pisebit skoro jako klauni.* Z jakého
vrtochu ho to mohlo napadnout? zeptd se tieba Etenaf
pi chladné tivaze nad textem, Akece pred Ardélinymi
dvefmi musi trvat tak dlouho, dokud se obecenstvo optt
nerozesméje, Proé tof Aby nds to znovu primélo ke kri-
tickému pohledu na vlastnl emoce, aby ndm to pfipo-
mélo, Ze se tihle necitové dopoustéji zledinu proti lidske
diistajnosti,. Vakuum mezi krajnimi polohami tragik
a fragkovitosti nds nutf, abychom je vyp?nili novyim zho-d}i
nocenim lidského td&li, z néhoz takové krajnosti vy-
plynuly,

Vtom fragka rdzem skonél, Pozornost se prenese na Na-
talii s Mikuldgem, ktetf zdstali pod schodistém sami a tvo-
tili uprostfed shonu nehybné centrum, Tyhle dvé realis-
ticky hrajici postavy nyni vyjadiujf i na¥ soud nad ostat-
nimi. Natdlie jeité pred chvill prohldsila: T dva nahofe
se navzdjem dotykaji, leZ{ si v naruéi! Ach, jak je ta ldska
ohaynd! Kdybychom se milovali pokradmo, potaji, byli
bychom stejné oklivi a hrozni jako oni." Po jejich sebe-
vrazdé véak mfbize fici prosté a jasné: ,,Vidi§, ani zabijet
se ted nemusime. Ti dva, co byli svétu pro smich, to
udglali za nas. Natdlie si je konefn& jistd sama sebou.
Jedinou hutnou replikou odsoudi sebe i Mikuldle, povys
dva hrbade na symbelickou autoritu, uéini z nich neotie-
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sitelny op&rny bod, vytyél ndm je jako kritérium distoty.
Jejich ohromnou, ale odpudivou liskou mame méfit hod-
notu viech ostatnich podob lasky, s nimiZ jsme se setkall
predtim. A nadto jeSté Natalie postihuje a formulujei sirsi
ironii hry. Jeji prohldseni: ,,Ti dva, co byli svétu pro
smich, to udélali za nds,** vyjadiuje v Kostce onu tisnivou
smésicl pocill, jimiZ nds zavaluje celé dgjstvi: tiebaze
Ardéla se svym milencem byli télesné znetvefeni, du-
chovné byli jedini nepotiisnéni, Nai diiv&jsl ndzor o ne-
myslitelnosti lisky mezi takovymi dvéma lidmi je nahle
vystaven ledové sprie. Anouilh vymezuje rozdfl mezi teé-
lesnosti a duchovnostl tak, Ze nam nejprve predvede téles-
nost ve zkreslujicim zrcadle spolecenskych forem, a du-
chovnost zkreslenou piedsudky nasi vlastnl télesnosti,
A pak nds nechd uvidét pravdu prostym odstranénim
zrcadel. Télesni milenci uvaZovall pouze v pojmech vlast-
niho omezeného chapdni lasky, kdezto my ted spolefng
s Natalil vidime jiné a lepsi vzory, ublechtilé i za cenu
smrti. Prve jsme nevéiili a sméli jsme se, nynl véfime
a chipeme. Zdvéretny dramaticky obraz nam odhalil
hrubost naseho emylu. Neni to pesimistické findle: autor
pouzil sebevrazdy, aby nam pl‘e::floiiI urditou mravnl pii,
ne aby vynesl rozsudek,

Anouilh si véak schovivéa jeite posledni mistrovsky tah.
Ziistane dirigentem nasich pocitl aZ do konce. Objevi se
obt déti, Toto a Marie-Kristyna, a hrajf si ve svém svté,
straflivé pripominajicim svét dospélych, ktery zatracuje-
me. [ t:ih!lje dva si s lidskymi vztahy pouze pohrdvaji, ale
Jako déti jsou opravdovi. To je Anoulhiv posledni proti-
mluyv. Prilis tr ll)q.-r a bolestny, abychom se mu smali na-
hlas. Hned nas napadne, Ze generdl, jeho Zena i1 jeho
»Zrald Stavnatd broskvitka' Ada, hrabé i hrabénka, on
se svou §vadlenkou a ona se svym aristokratickym milen-
cem, MNatalie odvracejici se znechucené od manzela Ma-
xima i od milence Mikuldse - vsichni #e si vlastné tak
nebo onak pocinali jako déti, které si pohrdvajl s city
piili§ drahocennymi, aby s nimi dokézaly zachazet. A na-
vic jesté: tahle nejmlad#i generace se mejenom opiél po
stariich, ale ddvd nam zéaroven tudit pretvaiku svél-]jm -
douciho #ivota, MoZnd, Ze ta pietvarka zlstane pfi po-
smeiném napodobeni, ale tieba se zménf v klam a ne-
navist stejné lehce jako ted v détské hre: , Kdybys mé
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pfestala milovat, zabiju t&l... Ja ti ukdzn, kdo t& miluje
nejvic, ty huso!* Takhle se Toto, zdrobnéla Karikatura
lidské neddstojnosti, pusti do své sestienky, ale aZ do konce
se nedovime, jestli to mysll doopravdy, nebe jestli hraje
komedii. o

Ardéla je hra konstruovand podle Svych osobitych pra-
videl, aby probudila pocity jinak difmajici a vyburcovala
k vnimavosti i otrlého moderniho divaka.
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Yyznam hry jako celku

Hru posuzujeme podle tohe, jak ndm vyhovuje j
celek. Snadno ob}rﬁcﬁl& GdhaHmeJautr:rra, ktzyrf 115;.1&:: s{ij:;
psanim nic nerikd, Prilis mnoho her nevzniklo proto, aby
vyjadrily uréitou konkrétnf emoei, nybrz samoniéelné p:mto
aby nékdo napsal hru. Jinf autofi zase ztricejf wl&m);
t::1Jl ze zfetele a Jsou prosté posedli touhou nadélat co nejvic
ramusu, aby ,,uspokojili® jevisté lacinym smichem nebo
povrchni napinavostf, Pomdahajl si pak ,vatovanim® -
a Zadny Jiny literarn{ Zdnr tomu zlozvyku nepropadi tolik
Jako divadlo. V lepsich hrich byvi obéasné vatovani roz-
plizlou nahrdZzkou za neprofitou zkufenost, jako je tieha

ovichni zachycenl Zidovské otdzky ve hie 7d kamera od
Iﬂhna Van Drutena nebo nevérné Zeny v Browningové pie-
lady od Terence Rattigana. Drama vyZaduje, aby autor
promitl své myslenky do umélého svéta, ktcr:;: v pravém
smyslu nikdy nepoznal, A jde-li o nepodloZené pocity
Je lehdi ziistat neredlny, Z téch dfwugﬁ 1 dobry autor
nejednou opakuje obnofend jevidtni schémata, kterd ho
odvadéji od oné konkrétni jedinetnosti, ji by chtél do-
sahnout, Dramatizdtor - na rozdil od dramatika - se
vidycky prozrazuje prskanim selhdvajictho motoru.
__Autor ofekdva, Ze ho budeme soudit podle souhrnného
ucinu jeho hry, jenomze my pied tim vSichni obvykle
utikdme. Divak si navykl prohlasovat feknéme pryvni déj-
stvi za dobré, posledni déjstvi za Spatné a tak podobné,
Priklady jsou nasnadé: jsou lidé, ktefi neschvaluji epilog
k Shawové Svaté Fané, Bridiemu se zpravidla vytyka, Ze
ife slabé tieti akty jako ve hie Dafné Laureola, druh}'f,akt
liatova Prokuristy byl vynéafen na tkor ostatnich, ve hie
jﬂh{la Whitinga Piseft do fockodu, komponované tak, aby
zaplsobila thronym Géinem viech motivi, byly v'y:zdw'-
hoviny pouze nejvyrazn&jil momenty, Podobné i herec
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tekd na svou ,velkou* scénu, od niZ i slibuje, Ze se v ni
prosadf, Je to mozna zavinéno vyterpavajicimi poZzadavky
tydenntho repertodru, nebo u ochiotntkli vEti{m zajmem
o hrani ne# o hru. Teoretik rozebird sckvence a sceny,
ba i jednotlivé repliky, jako by to byly samostatné jed-
notky. Doba ,zlatych slov®® vytrienych z kontextu je za
nAmi, dosud se viak bohuzel stava, Ze teoretik, aby zvladl
predmét svého zkoumdni, podiizuje drama pravidlim
» mimodramatické oblasti. Pouhymi slovy nelze definovat
\i%in, k jeho? definovéni je zapotiebl celé hry nazirane
ve svém vlastnim prostfedi, tedy na jevisti,

Stanislavskij odva#zng tvrdi, Ze si ma herec najit ,,hlavnd
fdiel tikol**: ,,VEechno, co s¢ ve hife dgje, viechny jeif
jednotlivé velké i malé tikoly, viechno tyvurct mysleni a jed-
nAni herce... sméfuje k naplnéni hlavniho fidiciho tikolu
hry.'*) Herec si_ma pndfc ného shrnout hlavni téma
v urtité heslo. Moliertiy Zdrasf nemoeny se fdi pFedse-
vzetim: ,,Chei, aby mé& povaZovali za nemocného.”* V Gol-
doniho Mirandoliné kligové heslo zni: ,,Chci se o ni uchdzet
nendpadné.** Neli¥f se to nijak od postupu Laurence Oli-
viera, kdy# omezil viznam Hemleta uréitou nélepkou a fekl
ohecenstvu na zadatku filmu, e jde o piib&h muZe, jenz
se nemohl rozhodnout. UvEdomit si téma hry je moudré,
néco jiného je viak myslet si, Ze lze vystafit s abstraket
ideje, zhusténou tak, aby se dala shraout nékolika slovy.

Zmény probihajici béhem predstaveni v predstavach
a pocitech obecenstva se nedajl zjistit pouhym seftenim
jednotlivych #4stl hry, Jestlize Je obecenstvo ovlivnéno
nartistajict jednotou celku, v némz Edsti nabyvaji dalifho
vyznamu podle svého umisténi v celkove struktufe, ne-
mideme odhadnout udin dramatu na zakladé jedineho,
byt i zdvéreiného sugestivniho impulsu. Tak tfeba 0fin
Clechovovych TH sester se nedd posuzovat, i kdyby & to
autor pidl, jenom podle postoje, vyjddieného Masou, Iri-
nou a Olgou pied posledn{ oponou. Sestry v chorickém
zavéru projevuil viili zit ddl a pracovat a prijit na piitinu
svého trépeni, A vyslovuji zoufalou nadgji, Ze alespon Jini
budou #t jednou 1épe. Je to piiklad imprese, jez je na
prvni pohled v rozporu s celkovou tendenci scény. Im-
prese nahromadéné predtim ndm vykresluji lidi, ktefi ne-
jsou schopni uniknout disledkim vlastnich povah, Tim
nemyslime jenom nesmyslnou smrt Irinina napadnika ba-
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rona Tuzenbacha, neitastny odchod pluku pod velenim
Misina obdivovatele, podplukovnika Verfinina, nebo dité,
které ma Andrejova Zena Nataja s jinym muZem, a ostatni
smutné udalosti, jez jako milniky oznacéuji pritbéh posled-
ntho déjstvl, Ve spojitosti § témihle uddlostmi nemtize
zdanlivé povzbudivé prohldfeni t¥i sester znamenat, e
osud si 5 postavami sice zle zahrdl, ony Ze se viak po-
vznesou nad jeho neprizefi. Kdyby tomu tak bylo, vyznél
by vlastn{ konee hry uréité faleing,

Tt sesiry jsou hra o tage, o Casze, ktery si sestry nedo-
vedou osedlat. Zij{ jako ve snu, jen? je ukolébava k netin-
nosti, hledaji odpovédi, které nikdy neuslyii, ponévad se
neuméji spravnt ptat. Cechov je piilif laskavy, aby je
nechal vypadat jako hlupacky, ¢as jim viak na konei hry
potdd Jesté utika mezi prsty, Moskva se jim uZ vytratila
do dalky, ale ony stale jeité trvaji na svém snu. Co? si
nekladou stdle tytéz otdzky jako na zaditku? Kdybychom
se ve vysledném dojmu Fidili jejich zdvéreinymi slovy
Jenom proto, Ze ta slova vyslovily, zaménili bychom
pravdu s Fi"t:lucly, postavy & hldsnymi troubami a pie-
hlédli bychom pifnos celého fetézu impresf. Jsou snad
Tt sestry hra o nadéji? Spifeso rezignaci a trpnostl, Co
nenf na jevisti i Cebutykin? Pokusime se naznadit, jak by
se hra méla rozebrat, abychom pronikli k j¢jimu mncho-
strannému VZznarnu.

echov jako by v poslednich péti nebo deseti minutdch
pripisoval britké poznamky pod &arou k predetlym scé-
nam. Neponechdvd dramaticky obraz v klidu, Zatimeco
Masa sama je téméf zatladena do pozadi, tklivost jejiho
rozloudeni s Verdininem je podtrzena kontrastem: komic-
kym rozeitlivénim Kulygina, Méfina nudného profesor-
ského manZela, jeho? nedostatek muZnosti jf nejspis v bu-
doucnosti proméni Zivot v jesté sedivejd poust,

EULYGIN (rozpadité): To nic, atl si popldte, to nic... Ma dobra
Mdfo, md krdsnd Mdgo... Jsima 2ena, a jd jsem Efastnf, piesto prese
viechno.., NestéZuju si, nic ti nevyéitdm - vibee nic.., Tadyhle
Olga mi to dosvédél, Zatneme 2t zase po staru a neuslyiiE ode mne
ani slovo .., ani nardzku ... *)

Co si mysli obecenstvo, kdyZ tak Kulygin tédpe po slovech

ﬁtéci? a z naprosté neschopnosti pochopit svou i Zeninu
skutetnou situaci jenom gdiraziiuje jeji bezdt&nost?
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Myslt si, fe Méia nemd Stésti? Ze je dobrék Kulygin
blazen? Ani jeden z téch impulsi neptisobi samostatnt,
Vytvafime si mnohostranny obraz: obraz Zeny, kterd se
nikdy nepokusila manZela pochepit, a pfesto s nim prive
,szatind 2it zase po staru’ - s tim manZelem, jenz s ni
odjakfiva misto skuteéného pochopeni dokdzal nanejvys
bezmocné soucitit. K takovym lidem nemfliZeme zfstat
docela nekriticti, Postavy na jevisti neslyfely Cechovovo
tiché nafeptavani, my viak ano. L2k . ’

Vystrel za scénou nds upozorni, Ze Irinin milostny ro-
man skonéil, Milostny romdn? Slyifme v tom vystielu
i ozvénu nepovedencho manzelstvi, jaké by bylo Irinu
¢ekalo. Vzpomindame 8i na jeji slova:

Budu tv4 #ena, vémad a posluing Zena, ale milovat t& neniZu...
Jakd pomoc? (Plide) Nikdy v #ivotd jsem nikoho nemilovala, Ach,
tolik jsem snila o lisce! Snfm oni ug ddvno, celé dny i noci...

Ted uz joji romantické predstavy nikdy neprojdou
zkoudkou zkufenosti: Irina piijde ve stopdch OlZinych.
V hledisti to dobfe citime, kdeZto Irina sama upada do
stayu roztouZendho §tésti, setrvavd v omylu a prohlasuje
s nezakryvanou radosti: ,,Posadme se spolu na chvili a ne-
mluvme o nifem. Zitra odejdu, vite,.. My vime vie.
Pak Kulygin na okamzik zkondenzuje viechnu pogetilost
téchhile hrﬁinﬁ do marného pokusu pobavit svou zdreenou
#enu komickym $aikovanim:

Viera jsem ve tfetf tHdé scbral jednomu uliénfkovi tyhlety kniry
a bradu. { Vytdlne je ze fosu @ navlékne 5i je.) Ze vypadam jako nd$ pro-
fesor néméiny? { Jammdje se) Vypadim, vidte? Ti kluci jsou legraéni,

Olga se zasméje, aby vyhovéla poZadavku situace. Masa
ynitfné zdpasi, ale znovu se rozplite. Chudak dobrotisko
Kulygin! Trogku dotéené dodd: ,,V}?Eadzim nihodou do-
cela jako on!® Irina je v myslenkich blihvikde,

Imprese se tak hromadi, Vejde Natasa, malichernd Zena
Andrejova, a natiasd se na Jevisti, aby sestram pripomnéla,
fe nyni je pani domu ona. Ziskala si to postaveni na-
pohled kladnymi vlastnostmi, 1 kdyZ se v nich uZ dfive
dala tulit zloba, Ted ndm je tedy piedvede ve vyrazné
zkratce. Jejl chovani soufasné vyjadiuje, &lm byla 1 ém
se stala, O déti se maji postarat prislusni otcove a Natasa

185




to zatizuje s védom& hranym gestem vzorné matky: ,,Je
to 8 témi détmi starosti!™ Ironie tu je neklamnd, O Irininé
odjezdu jakoby soucitné poznamendva: ,, Takhle nds chees
zarmoulit? Zistafi u nds jeité aspon tyden' - ale pfitom
si u# napldnovala, Ze do Irinina pokoje nastéhuje Andreje
a do pokoje Andrejova nemanzelskou Sofinku, Vibee i
nenaEaglne, jak tim mangela ponf#f. Jeji hutné napsand
replika ji ukazuje v pIné ,,rozvinutém'* stadiu : neuprimnou,
zlomysinou oportunistku, Nevynechd dokonee ani jizlivou
nardZku na E.?ldrﬁjﬂv? housle. A stromy dé porazit, ty
stromy, o kterych fekl baron Tuzenbach: ,,Jaké krasné
stromy - a¥ &lovéka napadd, jak krdsné by se dalo pod
takovymi stromy #it!* A navic si jeSté osobuje ,,nejvybra-
n&jii** vkus, Bezdéky opldct Olze, kterd ji pii prvni navste-
vé zkritizovala §aty, jenZe obét je ted Irina:

Mildzky, ale tenhleten pds ti wibee neslufl. Vypads nevkusnd,
K tém fatiim by sis méla vzit néco vesclejitho, .,

Kdy# Natasa v nékolika vtefindch napadla viechno, co
se dalo, odkvapf z jeviité a jetivé vynadd sluzce, Takova
je ta vypoditavd mald koketka, kterd se tak ,strainé sty-
déla® na Irining vefirku v prvnim dgjstvi, Jejl replika
shriuje. viechnu tu vlezlou zlobu, kterou nemohou za-
jehnat lidé neschopni a lidé plané doufajfct, i kdyby meli
sebelepsi srdce.

Stejné jako ve Vifovém sadu nevaha Cechov ani zde
vyuZit zvukového efektu, aby shrnul situaci dalsi emocio-
nalnf zkratkou: kazdy doplnék dokresluje dramaticky
obraz je§té uréitdji. Zbytek scény je podbarven hudbou
vojenské kapely, sldbnoucl az do ztracena, Sestry ji po-
kladajl za veselou. Ndm ckamiité pfipomene rozpornost
celé situace: bujard vojenskd kutdlka cdchazl - a viechna

jarost mizf 8 nf, V kontrastu k nejbouflivéjsim tontm ka-

pely se Irina dovidd, Ze jeji baron byl zabit. A v kon-
trastu k Irininym vzlykiim neteﬁny doktor Cebutykin,
lhostejny k #ivotu i ke smuti, pasivnl a ochably na rozdil
od aktivni a zlovolné Nata#i, vytahuje znovu své noviny
3 ]g;'nzaémﬂe si: ,,At si trochu poplddou... tarara - bum-
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1JrTuh.hz viechno tvoli pozadi k zdvéreénému chorickému
vyznani sester: fo budou 2t a pracovat. Intonuji je jako
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pomalou pised, jejich hlasy stoupaji v erescendu, zatimco
kutdlka se vytréci v diminuendu, Uyédomuji si, Ze Moskva
je nadobro z jejich dosahu. Opsaly cely kruh a vraceji se
k téze jalovosti, z niZ vydly na zaédtku, NemfiZeme tedy
brat jejich vyznéni dosloyng, Vidyt stdle jeSté zazivame
a pordddme s imprese, které v nds vyvolala Mésa a Ku-
lygin, Irina, Nataa i Cebutykin. Jsme viak ,lide, co
budou #t po nich®, néime se z jejich zkufenosti a vzpo-
meneme si na né v dobrém. Vime, Ze jenom omezenost
&asu, toho tasu, jeho¥ existenci nam hra tak naléhaveé

fipomind, nedovolila na%im postavam, aby prosly jesté
jednim takovym cyklem. V roce 1902 pHdal Cechoy hie
novy rys zménou ve scénickych pozndmkdch.*) Kulygin,
samy usméy, si prijde I?m 4%u, a Andreje vidime, jak
veze v kotarku Bobika. Po napjaté sofné pdze sester, ktera
se svou nehybnosti ndpadn& odrdZ{ od realistického stylu
celé hry, se jeviité znovu prudce rozZije. To je posledni
autorfiv komentaf: zivot jde dal. Kulygin i Andrej pro-
padaji opét normélnf viednosti 2 Masa s Irinou a Olgou
vidi, 7e do ni budou strZeny také. Jejich mikrokosmos se
zmitd mezi lhostejnosti a l}uf::stnou touhou pochopit smysl
#ivota, mezi Cebutykinem a Olgou:

CERUTYKIN: ... Cona tom zale® 7 Na nifem nezdlezil
OLGA;: Kdybychom védély! Kdybychom jenom védély!

Nemohu si piedstavit, ze bychom mohli souhlasit s tim,
jak tuhle scénu hodnot! David Magarshack, Pise totiZ, Ze
by bylo nejvétiim omylern vyklddat ji

jako piiklad vieobeené hlasané |, Eechovovské marnosti a smutku,

43a opraydu v zatrpklosti fekne, e v Zivot ztroskotala a Ze uz po
niem netousl. Jak viak ukazuje jejfch par slov v choru tfi sester, bray
ge ze zoulalstyi vzpamatuje. Loufeni jo tak sladkobolne - a Cechoy
dévd docela jasné najevo, #c neznamena jeilé konee,

Vischna ostatnf velks témata hry - téma iluzivnosti t&stl, téma -
doucnosti lidstva a predeviim téma obrozujlel price - viechna jsou
pedlive vetkina do déjc a smifujf k redostdmu pritakdnt Zivotu v zd-
vireéném chéru ti sester, ktery je doprovizen povzbudivym pocho-
dem kapely odchazejiciho pluku*)

Nelogitnost Mésina ,,vzpamatovani* po jeii ztrdté, ,ra-
dostného®® pfitakdni Zivotu i ,,povzbudivosti vojenského
pochodu neni tfeba zvlast zdiraznovat, Nezanechdva-li
v nés hra pocit marnosti a smutku, neznamend to jeste,
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z¢ plsobl radostné. Pritom viak dojem, kterym na nds
sestry piisobi, neni kupodivu zdporny - moznd pod vlivem
kontrastu 5 Natatou a Cebutykinem. Jejich citlivost, srdet-
nost a liska, jejich odolnost 1 odhodlan! nepropadnout
v protivenstvi otrlosti, to wiechno vyzniva kladné. A tak
nam ze hry utkvl paléivd otazka. Posledni dvé repliky
Cebutykina a Olgy zabarvuji svem doznivanim cely EDII‘I.-
plexni obraz, ktery si z divadla odndfime, Mame se zto-
toZnit's OlZzinym zoufalym hleddnim utéchy? Vime my,
na tem zalezi?

Jako u kazdého dobrého dramatika i u Cechova plni
sdruzend imprese samy svij tkol, Divdk chee védét, co mu
autor . ika", drama je viak literdrnf ttvar, od ného? lze
nejméne otekavat, e mu to povi primo. Divadelni zdZitek
se neda opsat slovy, Kdybychom si ho chtéli zopakovat
v jeho celistvosti, museli bychom vidét znovu piedstaveni.
Richard Wagner tvrdil, Ze tvofici umélec nic nevysvétluje.*)
Henry James el jeste dal a domnival se, Ze umélecké dilo,
které pottebuje vysvétleni, se minulo se svim poslanim.*)
Podobné jako basnfk mysll ve slovech, dramatik mysli
piimo v pojmech materialu, z ného# vytvar své tkanivo.

Stanislavski] na vad#ném dramatu poZadoval, aby mélo
tak zvanou ,,perspektiva’’, pmbihajl’cﬁ'?mzné celon hrou!

Slovem ,,perspektiva’® budeme cznatoval weafenou Marmonickoy sou-
pzlaznost s rosprZent g‘edmﬂiqf-c.ﬁ Edalf %’i SOUEL SR Ipan’aﬁ_vcmf celku firy i role,

‘(o to znamend ! Ze neexistuje hra, Jedndni, pohyb, myilenka, fod,
glovo, cit & tak dale bez nalefité perspektivy. Nejprostii pfichod na
jeviité nebo odchod, nastup k nfjaké scéne, proneseni véty, slova,
monalogu 8 jiné véci, to viechno musi mit svou perspektiva a konedny
cil,.. Bez toho nelze pronést ani nejprostél slove, jako tiebas ,ano
nebo , net ¥y

Tvrdime-li, Ze nestadi, aby dramatik rozZehl nesouvislou
fadu zdfivych prskavek, ale Ze jedna musi roznécovat dru-
hou v Fetézové reakei, musime pfipustit, Ze jedind vlhki
rozbuika miize pokazit cely ohniostra].

Takova nehoda postihla hru Denise Johnstona Meésic oe
Zluté fece. Je to hra odviZni, ale neuspokajivd, protoZe
Jedna neorganickd imprese, vyvoland divkou EBlanaidou,
mifi opatnym smétemn nez celkova tendence dramatu.
Autor své dilo humorné nazyva ,,poklidné cvitenicko
v kresbé charakterd®, coZ je jaksepatfi ironické zlehéeni
textu, jehoZ skutetnd zajimavost a cena tkvl v ohromujicich

-
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kombinacich nesrovnalostf mezi udélostmi, postavami a je-
jieh stanovisky, Viechno je tu nazirdno objektivnima ofima
Herr Tausche, Némce, ktory je napfil jevistnl postavou
a napul chérem, Jeho piftomnost nas okam#ité priméje,
abychom se mezi irskymi postavami citili jako ¥ Gullivero-
vych dobrodruZstvich, a do jisté miry v nds probouzi sympa-
tie k osobdm, kterym Herr Tausche prirozené nedhvéiue,
jako je Blake a Lanigan, .

Vétiinou viak sdilime jeho udiv, kcclfi naiim intelektem
zmitaji rozmarné zvraty protichiidnych myslenck a nalad.
Vira ve vily se tu srazi s prodavanim prasat, Musime se na-
pitklad vyrovnat s touhle disharmonickou michamet v jed-
né jiskiivé replice, kterou adresuje Anezka délostiele
Williemu :

Vojenskd sluzbal Tuhle! JTakapak v-:_ijemk:k sluzba mu ddvi pravo, aby
mi do myho uklizenyho pokoje nosil-na botdch blito ze til okrest, to
bych rdda védéla.*)

Citdt ndm pfipomind, jak strakatymi barvami hraje
druhy plan hry, Setkdvdme se v ném s dileZite nedilezitym
milostnym roménkem tety Columby, s kapitanem Pottsem,
jenz zapfjl zdrmutek tak dikladné, Ze nakonec neni s to
odnést nebozce manZelce na hitbitov kytici, s grotesknim
zdjmem o balistiku a o konstrukei kandnu, s rozmarem,
ktery ndhle nabude viZzného v¥znamu, a zejmena tu p}ﬁsnbl
narozeni ditéte pani Mulpeterové, V kontrastu s timhle
druhym planem se rozvijejl filosofické tvahy na t&n’si{i‘:
., KdyZ nemite rddi vladu, neberete Ji proste na védomi®',
Az potud je viip G&inny, protoze viechny clanky struktury
do sebe piesné zapadaji, HrouZime se do fantazie natolik
blizké #ivotu, aby plisobila presvédéivé. Ochotné se pod-
divdme rozmarnym fivahdm o nezdkonnosti zakona a za-
konnosti jeho pfestupniki, tedy o tématu, které prostupuje
celou hrou, a2 doslova exploduje v klimaxu thetiho déjstvi.

Autor nam viak nedal Zddny diivod, abychom do jeho
konstrukee pripustili dojemnoun a csamélou postavu Bla-
naidy. Satiticky odstup vyluénje realistické zobrazeni je-
fch trampot do té miry, ze uz pouhy Blanaidin prichod

fisobi plactivé, byt i jenom proto, Ze nesrovnalosti ostatni-
Fm déni vybitovaly nafi kritiénost a2 do krajnosti. Elana}dl-
na symbolickd osamocenost se emociondlne vymykd z ram-
ce hry; zaloZené na vystfedni kakofonii, Dité pani Mul-
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peterové je tu na misté: jeho narozenf odpovidd zrodu irské
narodni politiky, kolem niZ se podle nafeho ndzoru tofi
celd dramatickd diskuse, Blanaid odvede v zdvéru nasi
pozornost k nesourodému osobnimu problému a k jeho
lacinému refeni, &imZ se rozkymécl jemnd rovnovéha
ostatnich slozek,

Nejdalezitéjiim krokem k pochopeni vyznamu hry je
vycitit, kam se soustied! jejf vfha, kde je jeji tézisté, Dr, I
A, Richards nam to zietelng napovidd ve své Praktické kri-
tice, kdyz vyklid4, jakym zpﬁso];:.:r::m 8¢ projevuje autoriv
zdmér, Rikd, %e zejména v dramatu, v dramatické lyrice
a v proze s dramatickou strukturou existuje spousta pripa-
di, ,.kdy autorovou zbrani je to, co si &tenar domysli, ne-
boli véha toho, co zistalo nevyiteno. Vyznam miize vy-

lyvat ,,nikeoli = myilenek, jez autor vyslovil, nebo z citil,
Jez wyjadril, nybrs z pouhého pofadl, v jakém sefadil rizne
¢asti své skladby, a z miry dilezitosti, kterou je obdafil®.*)
K jeho tvaze mizeme opravnéné dodat; jsme-li presvédde-
ni, Ze drama mé problémy nazorné ukazovat, a nill?mli o nich
feénit, Ze mad rozmnoZovat zkudenost, a nikoli vnucovat
viru, pak je vdha nevyfeného dramatikovou zbran{
ofdycky. Divékova predstavivost se neustile piizplisobuje
novym zkuienostem, které prozivd pii predstaveni. Af jde
o hry tak rozdilng, jako je tfeba ghawﬁv-ﬂtim zlomenych
srdei nebo Shakespeartv Antonius a Kleopatra, divék ncustile
vaii nevyitené hodnoty.

Vzrusivost bitevnich scén v Anfoniovi o Kleopalis vyplyva
z prostého stifdani, umoznéného proménlivym alzbétinskym
Jevistém. Nejde tu jenom o sti'i:{]éni pohledfi na postaveni
Antoniovo a na postaveni Oktayia Ceasara, podobné prost-
fihiim v némém fAlmuy, kdy2 strédZnici honi lupide. Imprese
Antoniovy povznesené ndlady a hned zase nejistoty, pro-
kladané pfipominkami Ceasarovy sebedfivéry, jsou uspori-
dany tak, aby vyjddiily promény valeéné Stestény. Celd bi-
tevni sekvence je lilmovd v tomsmyslu, Ze nositelem vyznamu
Je pofadi impres!, zatimeo jeji poezie pouze zdiraziuje kon-
trasty, Ncnfto Zadna femesind neobratnost, jak se autorovi
Jeste neddvno vytykalo,*) ale pékny pfiklad, jak Gsporné
a zivé lze zobrazit dramatickou krizi, abychom ji vnimali
zaroven zrakem i sluchem, Shakespeare namlici nejen bitvu,
ale pfedvidi ndm 1 niladu.

Dlouhoe pfed vypuknutim bitvy citime kolfsini mezi silou
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a slabostl, které je predehrou k nastdvajicimu kol{sant V-
letné &téstény na bojiftl, Antoniova ndlada pied bitvou
piechdz z extrému do extrému, Jednou Fikd:

Béda, pozemskd ma luna
e zatméla a nevést nek jedno:
Antonity pad.®)

A potom zase:

Pidate,
az budu bojovat, sc sama smrt
zakouka do mne, Nebot budu Lkosit

jak ona, jako mor.

MNag pocit kyvadloyého iohﬂ:-u} naristd umérné s tim,
jak se vyjasfiuje smysl nadchazejici bitvy. Sotva zareaguje-
me na rozvainy tén osamélého Enobarba ,»,Musim hledét,
jak bych ho nechal®, je nade klidnd imprese 2 Enobarbovy
ovladané nechuti k Antoniovi vzdpéti vystiidana rozzure-
nym Caesarem. Misto jednotlivé postavy se setkdyvame
s predstavitelem celé armddy, ktery proti Antoniovi vy-
buchne: ,,Laje mi kluki...!** Pod silnym \'I.}::’FH‘I takcv::hg
yzrudeného obrazu slysime ,,iudbu v povetii™ i sypod zemi

s hordi predtuchou nei rozmlouvajicl vojaci, _neb{:i jsme
emocionalné piipraveni na napjatou pauzi jejich nasledu-
liciho rozhovoru,

J Ritevnl scény nds vedou jakoby pod sprikou ran az
k okamiku, kdy ndm Antonifiv diistojnfk Skarus nas ZAZi-
tek potyrdi, Oscilace slov v jeho strucnem bezdechém hla-
feni dramaticky obraz jesté upresnuje:

Antonius i
hned klesd, hned se kasd, zoufd i doufs,
jak jeho strakatého Stést kied
mi vnuka strach i nadéj,

Zoufaly Antonius piichazi s nseénym konecnym zjikté-
nim: ,,Po viem veta...* Ani jeho, ani Skarova slova nu::maji
dramatickou platnost mimo tenhle rafinovane propotitany
kontext. Bitevni scény navozujf stale intenzivnejsi proud
pocitf, které vrcholl v okamZiku hrdinovy smru. Poznévd-
me na téch scéndch, jez jsou pouhou cdsti Sird dramaticke
struktury, jak divak reaguje na stifdavé déni, aby se dobral

jeho vyznamu.
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Sti{dan! piflivu a odlivu v bitevnich scéndch obra¥f ve
zmenseném méfitku ono stifding prilivit a odlivi, kterym
postugljtjc vpied celd hra. Jeji déj je v neustalém rozkyvu
mezi Rimem a Eg}iptem, mezi chladnou politikou a vielymi
lidskymi vztahy, T drobné tragédie Oktavie a Encbarba
Jsou spojeny zpétnou vazbou s problémem Antoniovym.
Citime neustdly rozkmit mezi odpovédnosti, jakou proje-
v Demetrivg, Filo nebo Caesar, a nezodpovédnosti u ta-
kové Charmian, Iras nebo *Alexase, mezi politikou a #en-
skym principem, mez; vojakem a smyslnym milencem
v Antoniovi, mezi krdlovnou a smyslnou milenkou v Kleo-
patre, Tésko bychom vypoéitavali viechny ty rozpory,
JimiZ se prajevije dilema hry. Ustaviéné kmitin{ ideje
SAMO pusobf na vaimavost obecenstyva as do okamiiku, kdy
sama Kleopatiina smrt rozuzli sszadrhly Zivot®, Obecen-
stvo viak bezprostiedné nahlédne do Zivotn{ Tozpornosti
a odnese si z ni mocny, pronikavy a komplexni dojem.

Hra, kterd k ndm ne mminuv% uspofddanim svych im-
presi a nevyuiiva divékovy obrazotvorng aktivity, nedra-
matizuje svou ldtku naplno, slabé kusy gasto zdtiraznujl
1 piehdngji své pﬂselstvfp tim, Ze je piimo vyklddaji, atkali
ani sebesiln&jii sloynf prohlafeni nemiize ovlivnit drama-
ticky téin, Podobnych pokleski se dopoustéii ve svych jed-
noznacnych moralitich napiikiad J, B. Priestley nebo
Ernst Toller, Clovek nemd divery ke hie, kterd mu svou
myslenku nedokazuje, nybrs vilonks kladivem.

Nakonee si uvedme priklad hry, jez se stala obéti proti-
chidnych soudtt, ponévads si z nf obecenstvo podle mého
nazoru vytrhlo jc:gj[:u izolovanou impresi, kterou pak po-
uzilo jako klacku proti dramatikovi, Jde o hru Jeana
Anouilhe Eurydika, Ieéktefi kritikové nebyli ochotni nznat,
ze symbolickd postava smrti, ztélesnénd panem Henrim,
tvorl v dramatu jenom jednu ‘slozku nept ma vyjddfeného
vyznamu, Bezdiivodng tu postavi poklddali za autorovy
hldsnou trouby, NeprihliZeli ztejmé k dramatické strukture
a saliodlouze se rozepsali, Jaky pry se v této hie hlas4 s kult
smrti®, Vyklddali si ji jake realisticky napsany esej a sté-
Zovali si na jejf ,,nedostatek vitality®, Vyznam je tu ovéem
t&rko ostiZitelny, jako u kazdého dramatu, které na nds
pﬁsubP poradim, v jakém ndm div4 pocitit své imprese,

Anouilh ndm predkladd varufenon splet satirickych
1 tragickych ironii, Pryni dejstvi nds orientuje v mapeé tze-
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mi, na né* se midme 5 autorem E;stit. Kritizuje se zde

livd nevyhnutelnost Zivotni pretvéiky, kterou prindsf
:Eéﬁuti. Prgt};klad mezi stafim a mlédim, mezi zkuienosti
a nedotéenou nevinnost je bystfe naértnut ve dvou Zivych
pasézich, z nichZ prvnf ndm ukazuje situaci Orfeovu, druhd

ak Eurydiéinu, =
PF%:feEE otec chee rozptylit synovu melancholii a nabiz
mu ,,ldsku': A co takhle zkusit lasku? Napadlo té nékdy,
£e néco takového existuje?*'*®) Ale ze zpusobu, jakym to
rika, poznavime spolecné s Orfeem, Ze mluvi o uh:‘:rg
ttlesném podrdZdénl. Autor toti® pfi téch slovec m:-::hf
otce fihnout nad kraltkem, ktercho privé v nadrazn
restauraci pojldd, a oplzle se zafklebit na baculatou kasir-
ku. Tohle poniZujic! ehovant staritho muze v ‘;priton}nﬂst:
povznesencho Orfea plsobivé uvdadi ironicky protiklad,
5¢ md rozvinout. E i ; !

ktﬁ:)rz.lﬁl? asaZ ten protiklad vyhraiiuje a upfesiiuje. Dostd-
Vvame se E Zenské verzi téhos motivu a Eurydika nds utvrzu-
Je ¥ dojmu z predchozi epizody. Jeji matka je heret‘kaéna
Jevistii v Zivoté; , Vejde triumfilné v péfovém b{’?‘ a s péry
na klobouku, Nepfestala mladnout od roku 1920° I mat-
ka doporutuje deefi, aby se pustila cestou nefesti, a piipo-
mind ji svou vlastni zkufenost: F,,Mohl::t Jsem se d tﬁyz«
drZovat, kym se mi zachtélo...* Zdroven Eurydice vy&{td,
ze zanedbava svého milence Matéje, Matka se znaéné po-
dobd Orfeovu otcl, je viak slozitéjif. Odklivd zkli@;nf::st ji
totiz naudila pravidlim, kierd ﬂﬁd\puru_]i: Vyuij .wéhg
sexu, opatii si milence, kde jen miiZes, ale dbej plitom aZ
do konce na dekorum. A ve svém klibosent s nete¢nou
Eurydikou proklidd matefské rady bezprostfednimi zmilé-
kami o praktickych banalitich: o svém turné, o Egl;i"ﬂm X
o vétrovych bonbonech, o musincich na chru. Ani ; ur]'l},r-
dika se uplné nepodobid Orfeovi, ktery proti otcovu ngyrhu
protestuje. Piifla o nevinnost s Matéjem, a jak se dﬂwdsimg,
18 Jinymi muzi, Obdoba mezi otcern a matkou nés [pc: &1 ]:
kolika minutdch od zvednuti opony nutf, abychom hle 'i i
podobnost i mezi synem a deerou, Neliti se yiak Eurydika
od Orfea veti zkuienost!? Mdine s ni Sympatizovat sttjnﬁ
ochotné jako s Orfeem? Do jaké miry si zaslouzi kritiku?
Tyhle otazky nds ihned upozorni, 2e hra nejedna jenom
o télesné zchatralosti stdil a o ztraté nevinnosti. <

K matee se pfidd jeji stdrnouef milenec Vincent, herec
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kotovné spolednost!, Anou j '
ostl, Anouilh ndm ho maluje velmi barvisé
vklada mu do st nddhernd Smirdckd Klisé, Scénickd po.
Znan ﬁ‘v%iak naznacuje, Ze stary komediant m4 oi . bex
'I:j'razu i Jeho citlivost je otupena neustalym imituwf:;-lim
tz_:.v;::r}ai Vincent se s Euryditinou matkou pousti do roman-
é:: yeh vzpominek na jejich prvni setkdni v ostendském
drandkasmu. Poslouchdme podrobnosti o tom ubohém
s ;%zvgéléiésqu a ul}:liad;ra se dn m zaéinaji hnusit. Probirajf
: y prvni lasky =z ' i
e Pya L ¥ Za doprovodu sentimentdlnf melo-

VINGCENT: Ach, ten prvn{. den i
den, plny nejistoty a varpteni! &
teprve tipe, héddi a tusf, jeité tobo druhého ani neznd. aje ﬂvi%
najisto, Ze to bude liska na cely Zivot, 1

Zatimeo poslouchdme tyhle citové vilevy. #
uboze sméinym g?hhﬂnm na cha r‘;}zlmléhwgrgﬂ;?dg?éﬁf
Eurydiku, Jak hledd Orfea a jak se k nému pf‘ibliiujjejakoh
v rytmu Vincentovych sloy, Oba pak stanou bez hnut ];brmt:*ir
sobe: i tohle je prvnf l4ska, a my si najednou uvédomime
Ze Vincentova slm-:a., chapand jako komentdf chéru sé
mohou vztahovat i na oﬁa mladé, Nepadne na Orfea
s Eurydikou stin Vineentovych nechutnych nardgek ne-
]’.‘lﬂsplif]i potrisnéni tisté? KdyZ Orfeus a Eurydika konctné
E:'m:; uvi, néZna i)rostnta Jejich slov a jejich fyzické mladi
mﬁ;u zxffhvfbt? ;:Ia chavé pocifujeme, kontrastuje s Vincen-
mESrr;é ncviunfm ?ilca, 4 ten kontrast nds ujisti o Jejich po-
tictant protichfidnych pocitt ddvé témati nanét -
dovoluje mu ochabnout. Jest& difve, nes si oba nlzlsttld? l?c‘?é
mohou byt jisti vzalemnym sbliZenfm, jsou z ného v trzeni
divkou, kterA Eurydice pfipomene minulost: .D VEKA:
{}\Ezapomﬁn na Matéje 1 A my o Eurydice Znovu zapnch}r:
o ggﬂi ! r?.::réttlské pusobeni minulosti pocitujeme us na
V ostrych protikladech vi#f tu spolu moti
autorem: naraZky na minulost, G‘E]?vﬁujiﬁ ?&J&zgﬁﬁg
pHitomnost, patrdni po kofenech viny, uvahy o nevyhnu-
telnosti mravn{ zkdzy, vtiravé niznaky, Ze velké Zivotni
problémy se odbyvaji pouhym komedianstvim - vEechny se
sb@hau][ W Jgdnéuscéné. Viechny jsou situovany do atmosfé
Spinavé nadragn( rfestaurace, doprovazeny ozvénou nostale
gickych housl, Kdyz si ﬁmuill}h takhle piipravil padu,
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miZe prikrotit ke své Ervni dramaticke vypovédi a nevy-

botit pritom ani na krok z rdmce sob€ vlastnich yvyrazovych

prostredki.

EURYDIKA: To jsme to dopracovali - stojime tu proti sob#, dividmea
se na sebe, 8 viethno, co nds teprve potkd, se ui sciikovalo za ndmi, ..
ORFEUS; Myslif si, #e nés toho p-utlfghudni?
BURYDIEA {uifaf) : Naprosto viechno, Viechno, co mitke na syité
tkat Zenu a muse, jedno za drubijm.
QRFEUS; Viechno zabavné, néiné i straind?
ﬂli%‘fﬁill(h: To hancbng a ipinavé taky, Budeme spolu hrozné ne-
stnd,
ORFEUS (bere ji do ndrust) : Jake sdseil
Fincent 1+ Enryeilinon matkou, kieft af dosud snils 5 flavami bifzko u sebe,
s¢ dajl tife do fadi,

VINCENT: Ach liska, liskal Vi, mildtku, v tomhle svété, kde nds

viechno drti, kde nés viechno zratuje a klame, zbiva éloviku
alcﬁgjf& jedna nadhernd titécha - Jiska ...

M i Ty mitj kecourku chiromna ...

VINCENT: Mu#i IZou, Lucienno, Jsou to lc}l;rlci, preletavi a pro-
Ihani.,. nafoukani, nabubfeli a ncsmudn}::u ipni & vilnf. A Zeny
sou zvidavé, zradnd a zkalené, \-}'umélkm-ané a jeditné, Svit je
edna velikd Zumpa, viichni ti vboz!, pklivi tvoreve se v ném plazi
Efcs hory #piny. Ifcege ve avitd jedna vée svatd a vaneSend - dve

};tﬂ:t:’, samy nedokonalé a bidné, které splivaji v jednu,
: Ano, drahoudi, to je z Perdikana.

VINCENT: Vdsné? Hral Jsom ¥ tom kuse tak éasto.
Orfens £ Eurydikou naslouchalf, Hsknouse se v hrilze feden & druhém,

BURYDIEA (fefiem) : Prosim t&, af ptestanou. Af hned prestanou!

Co si zpo¢itku odnddime z vymény replik mezi mladymi
milenci? Slysfme je, s jakou zdmérnou prostotou ve své
nevinnosti ¢i nevédomosti hovofi d tom, co je ¢ekd, Anouilh

nechdva herce v so¥nych gustujich a vyuziva stylizované

rmy dramatu, aby nas dutklivé upozornil, jak napadng
Eurydika zdiraznuje osudovou newﬁutelnost: » VEechno,
€0 nds teprve potkd, se uz se¥ikovalo za ndmi", Takové

" Konstatovini nenf jedt& niéim ospravedingno, ale autor jako
by se pravé rozhodl upfesnit nas vizualnf a sluchovy dojem

i lg‘mtﬂdadu mezi obéma dvojicemi. Eurydika na ckamzik
I

tdvd vystupovat jako postava piibéhu a promlouva ne-
osobné, NemA za sebou zku¥enost Orfeova otce, ani zkuge-
nost matéinu a Vincentovu, antor viak své loutce propf)-
fuje jasnoztivou moudrost Zenského instinktu, Tide a vainé,
¥ okamZiku téméf poklidném, nabidne Eurydika novému
milenci problematické budouci #téstl. Hovoil slovy tak
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prostymi, Ze vyznfvajl témeéf dvojznaéné i -
c}y::m si smysl doplnili ze zdsoby ijmpresf, k?mr':;-luu\]‘srrlnéi’sia Ez-
::;srtéiiaél pro gdu{}:lohl}?;: prileZitost, Atkoli mladi stoji ke
vojicl i it
A r%}a Vingcntai am, Eurydi¢ina slova z¥eteln® na matku
oklidny okamiik oddychu od tlaku ironickych
viak rizem pomine, gakmile Eurydika 11mirn§n'r;?zgomr$
predpovi, jakou na sebe piivolaji ﬁrﬁzu, zaslibi-]yi ge jeden
druhému. Jenomze autor ndm nedovoll, abychom zapom-
néli, Ze Burydika je tu aktivnd, kdeZto Orfeus pasivnf, Ona
nabizf, on plijimd. Ona si uvédomuje vyznam zkudenosti
on 8i uvédomuje pouze svou i jeji nevinnost: +ORFEUS
(bere i do ndruci) : Jaké Stéstil™ Znovu se thm zdiraziinje
Jejich vzdjemny rozdil. A znovu jde pravé tak o piibéh
Orieay jako o piibéh Eurydi¢in. Od té chvile déld Orfeus
mnohem vice, nezli Ze pasfyné prijimd neftésti. Jeho touha
angazovat se uvidi do pohybu viechno, ,,co se uz sefiko-

valo* za nimi. Chor v Anfigond od téhoz autora vyslovil

o rok pozdéji néco podobného oteviend: , PruZina j
taZena, Ted se rozvine sama od sebe. %) fﬁﬂ:]:ﬁggz :E?;
ozi.rénu z prologu Cocteauova Pekelného strofe, ktery defino-
val podobnou tragickou nevyhnutelnost jesté presn&jis

Divaku, stroj, ktery vidid phed sebou s :

L f : plné natagenym hna
%ﬁﬂfﬂﬁ Eag;{malu odvijet po celou délku lidského ELQ ta, pacjll:i"r: Ii;emn:i
g telnika..l’:‘l} mi, co sestrojili pekelni bozi; aby matematicky znidili

Jak Coctean v Pekelném stroji, tak Anouilh v Antigon
kladaji se ysudbou® feckych mytd libovolng a ncgzatifnl.gi
se ndboZenskymi odkazy, s jakymi se setkdvdme v tragédii
anﬂcké. Je to postup, z néhoZ se miiZe stat kli%é, nezfska-li
se Jim néco vic neZ pouhé vzrudujic napét smérujfcl k zd-
veretnému déjstvi, Aviak téma Eurydiky, spjaté svou pod-
itg:::uﬂs ;;ilg:n_x m:r:ul?cf; i budoucich udilosti na ptitom-

ost, uje autora dostatetné 1 i
dwadclpnihu vyrazového prmtfedkﬁ. ety g

Po vyznini mladych milencti dostane drama svymi ne-
srovnalostmi trpéi a hysteri€téjdf piizvuk. Rozdelené je-
viité s nadrazni restauraci umoziuje, aby se¢ nafe pozornest
Dpéi&ﬁtncsla k Vincentovi a k matce, J)v:jich dalil vyména
replik nenf pouhou repetici toho, co jsme u2 sly¥eli, Nové
srovndani starych s mladymi je kriticky vyhrocen&jsi, proto-

10

Jo se zatim modifikoval a vyjasnil nd$ ndzor na Orfea a
Burydiku. Nejkrut&ji tah autor deld, kdyz nechd Vincenta

jeho vlastnim zpfsobem opakovat city Eurydiciny, Dalif

jronie na drthou,
,,Muzi lZou, Lucienno, Jsou to pokrytel, picletavi a pro-
lhani ... Zddrazni a nebo zesmdni se tim uslechtilost
Burydiky a Orfea, kterou ziskali, kdyz se smifili s lidskym
dslem? Autor nds nechava na pochybédch a prave ta ne-
jistota je divodem, pro¢ nclze jeho drama natknout ze
sentimentality. Sentimentalni drama utéiuje, ulevuje v bo-
lesti, vyjastiuje nazory a vychazi vsti{c romantickému po-
pudu budto Zivot pfijmout, nebo zayrhnout. Drama, kiere
sentimentalité nepropada, nas udrzuje v neklidu, pali nds
a nuti, abychom zapochybovali sami o sobé&, Proto je tak
nesmirny rozdil mezi Anouilhem a J. M. Barriem, ples tu
trotku octa, kterou skotsky autor uképl do svych her Mary
Rose a Draky Brule. Vincent 81 sotva uvédomuje, kdy hraje
na jevidti a kdy v Zivoté. Jeho slova, vypotitand na teatralni
efekt, ho stavl do uréitého svetla: Fika si ,,pokrytec” a ne-
mvsli to vézng, takZe jeho prazdné fe€nické gesto kontras-
tuje s Otrfeovou poctivosti, Eurydika viak pfed chvill vy-
slovila néco podobného jako Vincent, a tim nds vlastné
vyzyvé, abychom jeho prohlasent piijali jako pravdivé.
(lomu tedy mame uvéiit? Z jedné strany vidime, ze lidé
patizent zkutenost! pravdu poznat nemohou; jeji skuteéné
diisledky jim zakryva sebeklam, A 2 druhé strany mladym
a nevinnym zastird pravdu mlZina romanticke neviima-
vosti k okoli, N4m se véak pravda postupns vynoFuje, nebot
glojime nad obéma dvojicemi a posuzujeme je stejnym mé-
Ftkem, Dramaticky obraz se ndm prekvapive vyjasnl,
kdyZ o lasce = od niz si mladi slibuji, Ze {J[‘ckon:i ponizend,
ktera jim hrozf v budoucnosti - slyfime horovat pokrytec-
kého Vincenta: ,,A prece je ve svéit jedna vée svata a vzne-
fend - dvé bytosti, samy nedokonalé a bidné, které splyvaii
v jednu®, Kdyz mu Eurydi¢ina matka shovivavé iIJ)E"lpr:h'rm-
ne, %e cituje Musseta, a kdyz Vincentiiv nabubiely ton
npfaskne: _Vasme? Hrdl jsem v tom kuse tak Sasto®, pociti-
me otfesny antiklimax, A ten v nis dokonale zabije jaké-
koli zd4ni o Vincentové upfmnosti. A znovu se od ného
kriticky odtdhneme,
Autorovi se v téhle pasdZi podaiil jemny divadelni efekt.
Sluchem sledujeme matku s I%Jinu:ﬁr1tn:rr11., ale otima se upi-
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:ﬁimc k Orfeovi & Eurydice, Kdy
mgio:::l;lue, a 'I‘fvﬁdn}rl:lu_]'{:m& 81, Ze viechno ¢isté ve vztah
i mﬁcm aEz:noy Je nemilosrdné poépinéng p-:waﬂ §
Jehe ;;; m.]ﬁ:l 8 I:J]rych_t"muu matkou, ‘dotkne se nds a3 tqf? u
1 Lol i rlr}u enci ho poslouchaji také a ze viechno .
schupni' uné:a 3@;15; ; Jq':]:g:h nlzplq:éincu budoucnost, Buélgs
: " i muzZe na syt
;trgz;f;e; gciﬁo ?;1 druhym?** Kdy# se v hrize tisﬂgiﬂ}c E;I:I:?
stejnuu.ﬂié ka kixdou mit dost sily, a je ndm zieimé, 2e s
o ﬂz u . adou 1 oni, Sdfl{me jejich poboufen a :‘:J s
pfesl‘an%u Ai"h dyz je Eurydika vyjid#: , Prosfm (& EE
estanou, ned prestanou ! Orfeus s Euryd; P
na]rjtjinou S s Burydikon si mus!
o tomhle zaddtku se hra rozvii
5 g i)f méné kompli
n];rgﬁﬂl;]e;? §<Iirié.l;:i:::::hi‘*wz:t:vs:nu:r,+ Orfeus s Eurydikamu]:jiliméaﬁi}gn
DR mzicich Teknou jasné, Ze je hrozict hlidk i
u cstoty nemiiZe odstradit, Od té chvﬂ?jsou iﬁgi

Z slyf{me, jak se Vincent

udalosti uspofddany tak, aby vyzkousely jeiich odolnost.

zejména Orfeovu. Orfeys prezij
prcha o . : 1]€, Co s¢ doy i&i

&Egiudri%%i%ﬁ]'l milencich. Spoleénd prezijf fflﬂvnrfité?g]fh
pf"edsts.w reziji i zahalené hrozby pana Henriho, kt &
S E;.'EJE Trt' Jsou podle jeho sloy: s» EPTipraveni ’d hesi

partd | iepi::' vﬁdénj aZ do kence'', To nés viak ne bﬂ o
R c}I t:ki Jsme sice ]?rosti‘cdnicwlm pana Henrizhc?iuﬁje
ok St g7 e et G
najednou projevi v désive kﬁtickg‘nni? E+sta‘l.reni L

g&ﬁ%?ﬂi lT-I tibeh zadind, ,,

'ngfnugti? : trochu strach.., Jsi dobry? Jsi Epatny? Jak se
ORFEUS: Orfens, A ty?
EURYDIKA: Eurydika,

Otona,

Po celé jedno déjstvi i i
; ] Jsine zapominali, ¥ ti

;:Eeédz ?ef;?fﬁi?ﬁh modernich Ee!,::‘.nﬁch rzaljl' s:ﬁglniz?iv];];:ndé[
Bieto y piibeh. A ted ndm to dramatik Jjemné pii-

V dalfim prib&hu hr j& 1

y pokracuje tiok i i

Eﬁ{r;uﬁzfek?. Orfeovy pochybnosti o miigaﬁt]r;gﬁ::nm%mﬂ-
i g::: s?uﬁ! vyrovnat se zlymi zku¥enostmi a ]:d;el':nzl;l-rl'&Ir ;
sl i.lpnp':’mf"é‘ Jejich o¥klivost: ,,Predstay s ia
zazll spoustu ofklivych vécl, M}?EIIE si, Ze ﬁl’mgg
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viechny zistanon navidycky?“*) Jenomie dostane strach
a vykrucuje se. Orfeus naléhd, Ze v ni ,,0lklivé véei zhsta-
nou:, dokud se mu ,,nevyzpovida®, Eurydika se viak vy-
gpovidat nemiiZe, nebot uz pochybuje o Orfeové schopnosti
gnést pravdu, Jeil tzkost roste, kdy# slyél &i¥nika ve Spina-
vém venkovekém hotylku, kde s Orfeem ziistanou pies noc:

Tech lidi, co jsem uf zaZil v tomble pokaji a v tehle posteli, jako ted
whs dval A nebyl na né v;’&di,rck'i; zrovna hezky pohled. Mekdy ta byli
tlusfodi a nikdy vyzahliny a nékdy chavové, ale viichni ze rozplivali
o tom ,,nasem milovani®, Nékdy takhle vedir jako dnes mi pﬁlp(adﬁ, fe
je vidfm viechny pohromade. Tipln se to tady jimi hemzf, Kdepak,
$4dna krisa na tom milovani neni,

Zépletka se rozvijl, az ptijde Eurydika nestastnou niaha-
dou o Fivot. Reditel herecké spoletnosti Dulac zdési Orfea
vypravénim, e s ni mél sim kdysi pomer, A kdyz potom
pan Henri poskytne Orfeovi moZnost, aby si Eurydiku
vzkiisil, je v kazdém ohledu nevyhnutelné, aby ji Orfeus
zabil s konetnou platnosti. Tohle‘jsou jeho Slova:

Zit, #it! Jako tvoje matka 2 jeji milenec, cukrovat & culit se 2 o=
poustét sf uzdu, a pak se dobfe najist a pak se milovat a viechno bude
v pofadku. MNe, nifgy. Miluju & vic nez takovyhle Zivot.¥)

M4 se snad obecenstvo domnivat, Ze dramatik nechiva

Orfea ,,zabit" Eurydiku a potom spachat sehevrazdu, Ze je
nechavéa podlehnout smrti, aby to v rdaval za snadneé a Je-
diné vychodisko? Kdybychom brali Eurydi¢inu smrt a Or-
feovu sebevrazdu realisticky, mohli bychom predpokladat,
%e Anouilh vid{ ve smrti odpovéd na problém zla. Jenomze
jak bychom je mohli brét realisticky, uvidomime-li si po-
vahu mytu a styl jeho zpracovani? Slozite rozehrani tématu
v prvnich dvou déjstvich, Eurydigin dlouhy ynitinl boj
v E&jstui ttetim a Orfefiv ve &tvrtém, to viechno vyjadiuje
jejich viru v urtity idedl, v ogravdov? Zivot, pro jaky by std-
lo za to trpét a umirat. Symbolicka smrt m4 jenom zduraz-
nit jejich odhodlén{ zachovat si ten ide4l neporufeny i za
cenu tragické obéti, Z imprese, ktcrou na n pusobi dra-
matick4 fikce, Ze totiz v lidskych vztazich nenf moZna Cisto-
ta, vyplyvé ve skuteénosti prohldSeni o naléhavé potiebé
takové tistoty. Anouilhova snaha predstavit nam Orfea
a Eurydiku sympaticky, pfes viechny jejich omyly v nazo-
rech i v jedndni, se mi zd4 dokazovat, ze jeho hra mé vy-
znam povzbudivy a pozitivni,
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Dalo by se mo#n4 namitnout, ¥¢ star¥f generaci autor

podstréil prilis ubohé kart ' f

: Y. JenZe pfitom :

]ﬂ: D:gsdl;:dll;]u ;ﬁrl‘f neszI']mduje. Slouﬁfp jcnamn?;mm:::jiﬁi
, na kterém um né maluj

R Bl londfnskff?}ok?;?}msme maluje své svétlé

=] ; '
Ivor Brown s timhle extrémnim ni.f.gf"eﬁu:r}rdlky Fresicn

E;jiho I;Ec vystupuje krevnatd

ny komediant, efumély a seily ale je v ném dicke itali

;crgttw Ir:urﬁiné prit se iivote’m, SmMAL 5 a 5 Lchu;mrs%;:mkta}ﬂdfé

Emum ;Imti 1;|£as];:ﬂ1;;§?dgiﬂvﬁdf _E;Icuﬁodstra&ujicf pi-ﬂdad!t'l‘é}pkn 5i
nu, nek uéenf pana Anouilhe, kters |

by s filasofern Novallse : iy S S

e ﬁ sché;;ET.i?{Ici ndzor, £= jedinou zdchranoy pro lidstvo

postava Orfeova otee: je to dal¥f kodoy-

Neukazuje u2 samo uiti s
o ova ,,doktrina* kritikov "
f?i?ﬁélhostvl:j‘;iiomlt I:‘l }:;m(%]csé, kte;;'rm se dobirdme mr:lu]!:g-
mu hrys Chdpe kritik viibec ot i
v celkové struktuie, jestlize odmitd b Tl Bt
elkos 1 A rit ,,vitalitn* :
f}tteé]é-n;i, i],.rs-'kﬂ il hodnot! autor? Ta vita!ita,i]}:] t]:?t;l:; gﬁiﬁy
1 vincent patii do téfe kategorie, 1 kdys Vi i
nds kritik za ptiklad nezvolil, Div , il
§ kri > ; i al se na hru t; -
Eg:l gﬁ-ﬁ Elﬁiﬂ;}swtnuu ilimtazii? Hledd v nf ibs;;%wﬁ{c;uaﬁ;gﬁ
} arakterizace, kdeZto autor své postavy kone) 1
Jako loutky, ]I:]i‘cclslavuﬁci déje v ieckémP?Ira,mYatu?IK:]];?tht

sdm na ohné kritik ; ;
kych lﬁ.'glo'dt;mrﬁ 8 n%ﬁﬁé?ﬂpwédﬂ v jednom ze svych #id-

V roce 1936 jsem obijevil, & j
; Jevil, Ze nenf nutné vyjadiovat ndmet
Eﬁuj s: ﬁlqc?iﬁ Emi;:i Efluiozlem,f ;:l'nstntr:-. nebo dokonce synr:wogﬁn L?'.L}EE?;
i 1 1k 51 mife a ma i iami, & jeiich va
némi a podiny frdl, Cestificl bez zamr;lifrlj; a S

takovéhle | hranf* zkysi] Hrat si'f 5 et T
i ahri nametem enamend vytvoiit
B m:?;ll:grfr divadelnich konvenet o naplnit jej svymi vlastnfmi Lu;llr

Divdk se musi snagit pochopit hru v tom duchu, v jakém

ho sama hra k pochopeni vy i '
: : penl vyzyva, Magicky svét Bursdiky i
%tvi:;f:: rzé ur-’:‘ltéh? st}f]ula myﬁ]enky,gz Hf}’rtu a ;gf&b?ﬁf
, vl tamal vyslovuje hra jako svou prvn{ premisi Se
pretvdrka roste timérng s vekem a zkuﬁﬁnas[f.ljjz?inf;;i:ﬁg
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i nkou pfedstavujl poznatelny lidsky idedl, ostatek zkaZe-
glnst. A Ea nds se i']é. 4, abychom piijali tvrzend hry, Ze idedl
a zkasenost se nedajf sloudit, Z4dé se na nds, aby nas sou-
hrnny z4zitek vychdzel z materidlu dramatikova, a ne
afeho vlastniho, . )
> Takové jsou pozadavky hry, jenomze obyéejny divak,
ktery se rdd dobre naji, osiva se, kdﬁ mi Rlant dati z pii-
jmu, a neldéme si dvakrit hlavu problémy hiichu a aq:ra.:u:nfi
uvidi nejspi¥ v Eurydice a v podobnych dramatech rouhan
proti pirodé, Odmitne mozna nésledovat Anouilhe do
oblasti, kterou poklddd za vymySlenou %1 pesimismu.
Hilavnf viak je, co z toho odmitnuti vzejde kladneho. Je
totiz moiné, Ze se hr‘I podobného typu Elovéku protivi,
a piece se jimi dé v divadle pohnout, Dramatik mé plné
pravo, aby vyjadfil své stanovisko (a musi to pravo mit,
hema-li drama zajft), jestlize divaka nekazi, Neni povinen
drset se néjakych uznanych mordlnich hledisek, coz me-
musl viibec svédEit o jeho amordlnosti. Jean Ancuilh nds
uréité nezkazi - je moralné stejné Erfsm_." a svym zpiisobem
stejné fanaticky jako optimista Shakespeare, ktery n.aisa:!
Boutt. Slovo ,,pesimisticky®® pravé tak jako ,,optimisticky
by nemélo byt kritickou nadavkou. 3
Skutetna otdzka zni, jestli dramatik, ktery nis v divadle
dojim4, piili§ nezjednodusil véci, o nichZ pise, Miizeme se
ptat, je=li emocionélni pusobivost hry ospravedinéna pred-
vAdénou situaci a odpovida-li zdkladnimu podnétu, je-ii
situace vykreslena dost jasné a konkrétn€, nebo neni-li v ni
potlaten néktery rys zkufenosti, podstatny pro pravdive
ucelenf obrazu. V Eurydice je vlastng potladeno jemom
idedlni &t&sti - nebot pravé povaha takového Stésti se zde
skoumd, Nas divaky hra vyzyvd, abychom si doplnili, co
chybi, Snaiime emoce, které N _s}rmbthké. sm:}ureni
Anouilhovy fantazie pro tu chvili vautila, at jsou nam tieba
sebeprotivnéjif. Divadlo vyZaduje, abychom se na tas pod-
dali obraznému svétu hry a autor mé pravo usilovat ze
viech sil, abychomsi nejdiiv alespon m{édamﬂl viiznam jeho
jako celku, a teprve pak ho strhali - bude-l1 s¢ ndm do

hr
tulzo jedte chtit.
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UZast obecenstva

Drama je ticha soudit podle toho, jakou hodnotu ma pro
divaky. Kritériem je tu ncjen zkusenost, kterou si ze Ary
odn&¥ime, ale i stupeii, v jakém nas hra }:;i-iméla, abychom
fu zkudenost pii predstaveni znovu prozili a tim si ji znovu
stvorili. ,,Uast obecenstva® je neurdity a obtizny pojem,
Musime si jej nejdifv vymezit a pak se podivat, jak jej
ovlivitujl rizne typy predvadénych her, Nejde totiz o Zad-
nou dalsi slozku jevistni techniky, nybrz o silu, piiznac-
nou pro samu podstatu dramatu,

Patrné pod vlivem nékterych zajimavych experimentd,
které se v natem stoleti pokusily obnovit divérnou blizkost
mezi divakem a hercem, méme sklon povazovat ifast obe-
censtva za véc podminénou tvaremm divadelniho sdlu nebo
hereckym zplisobem projevu. Rané i pozdéjsi experimenty
resiséra Vachtangova a Mejercholda v Moskvé, o nichz se

salo s takovym nadienim,*) maji dozajista syii] vyznam.
Eenomi:-. inscenovat hru tak, abychom nezapomnéli, Ze sé-
Yime v divadle, neznamena jesté postihnout jeji nervoveé
centrum. Naopak, herci, kterym neni dovoleno vniknout
roli pod kizi, kiefi se pohybuji mezi obecenstvem a bez
rozmyslu uzivaji hlediste jako hracfho prostoru, jsou uZi-
tetni jen ve velmi pmezent mite, Podobné metody divika
spife vyluéuji nez vtahulji do hry, Zdrazhujl mu divadelni
mechanismus na tikor viastni sc opnosti divadla ovlivhovat
divékovy emoce,

Ot solidngjé zaklad maji neddvne gxperimenty v Né-
mecku? Teortic ,,zcizeni* md za 1itel, jak vysvétlil jeii hla-
satel Bertolt Brecht v jednomt povéleéném vykladu, ,,vyvo-
lat v divécich pochybovalny, kriticky posta] k piedvadé-
nym udélostem.**)

Jevisté i hlediité ma byt zbaveno viech ,ymagickych®
prvkil, ndladova vyprava nemé vytvaret Zadna . hypnotic-
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kd pole®, Herec ma obecenstvu ddvat nezakryté najevo, #s
hraje, a nemd se (iplnd ztotoZfiovat s pfedstavovanon posta-
v::nu.‘Nem:i uZ pronaset text ,,jako improvizaci, nyhrz jako
gﬁét 'y ma hrat jednotlivé epizody ,,jako historické udalos-
ti*, Brecht uvadi, jaky bude mit takovy postup néinek na
obecenstvo, ProtoZe se herec, jak fika,

neztotediuje s osobou, kterou predstavuje, miiZe k ni zaujmout uréit
stanovisko podle viastn{ volby, projevit o ni viastng m{néflji a du;:::nlc:
Ehmét divaka (na némi se rovné$ nefddd, aby sa s postavou ztotoznil

e kritice piedstavované osoby. . Divik P ek
naprosto umeélecky, ivakdy leritickf postoj je postoj

Nehodldme zde analyzovat epické divadlo. Poznamenej-
me jenom, Ze vzbudit v divakovi kriticky postoj dokdzaly uz
tradicni metody vybéru a uspotdddni materiilu od Aristo-
fana aZ k Pirandellovi, Ze komedie ménila jeviité v labho-
ratol odjakZiva, Tradiéni metody viak - na rozdil od teorie
Brnqhtnvy = neupirajf divakovi mo#nost, aby si v predstavi-
vosti znovu vytvarel jemné emociondlnf odstiny, podobné
I:lﬁ.kﬂt;ﬂ 8 vynaloZenim mendf aktivity miiZe délat v bé#ném

VOte.

_ Prijatelngj¥l se ukazuji snahy o pln&j# vyuziti hlediste
Jak jsme tohe byli v nva-::lé;w.rm.fu:}}:r Ict-]a]ch gvédvﬁr;rl pii inscena-
cich Eliotovy Frafdy v katedrile, Bridgety Bolandové Arény
a Fryova Spanfu vézih. Zvl48t prospéing se ta snaha zdé
ve Vraldé v Katedrdle, kde se prostfednictvim cfrkevniho
ritudlu, jenZ se sam bliz{ form& dramatu, vyjadiuji ideje
a emoce vlastni hry, Chrdm je pHrozené divadlo: shrom4z-
déni véricich v jeho lodi je jako obecenstvo v hledisti, knz
a kir jako herec a chér, Ustdlensd chriomové dekorace tvor!
témét neutrdln! pozadi, které hru osvobozuje od realistic-
kého omezeni. Jakozto shromazdén{ véiiclch oslavujeme
Tomd¥e mucednika, jako%to obecenstvo se ztotoZiinjeme
8 pocity canterburskych Zen, Ve funkei obecenstva jsme
strzeni pohybem sboru mezi lavicemi a krofeji rytfidi, blizi-
cich se za nafimi zﬁdg- k oltdtnim stupfiim, a neztricime
pfitom vyhody, které plynou z nadl funkce v&#ctho shro-
mazdéni. Takové drama je viak nutné vyjimkou. Ve hie
Dorothy Seyersové Horlivost domu tvého, kde mnichové chodl
husim pochodem sem a tam a poutnici prich4zeji s otima
na stanéch, nebo ve Spdnku vézi, kde lil:)néiim pied oltd-
fem klidn& predstavuje Adamovu diungli a kazatelna se
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» Abrahamovu horn, hned v Absoloniiy strom =
TE:liigszESh‘hrich libovolné naklddani s chrdmovou deko-
ract vyfadilo do té miry chram jakozto chrdm, Ze je nutno

hitit obrazotvornost jinymi prostiedky, prostredky pro

flrama tradiénimi,

ivadelni prostor, v némZ musi byt scénicka

Krral:.rha{wnil?razena su};csﬁvnimp néznakem a v némsz éjﬂ
obecenstvo viahovano piimo do chﬁtmhc:ncléni, mﬁiei vb st
k vzrufujicim inscenacim, Pri tomhle zpiisobu hrsi?k 3;-
chom viak méli rozlifovat dve véci: i¢ast a intimni b éz 'Gi: )
[éast obecenstva neni podminéna nepritomnosti scenic
vypravy ani inscenovanim v aréné. Intimni blizkost zase
neznamend nutné uast, trebaZe k ni miZe napumlocx.
Intimnost kruhového divadelniho prostoru neni vidﬁ ﬁmda
divadlu al?bétinskému a vlastne Zédnému divad u,ﬁ li
jsou si jevisté s hledistém dast blizko. Pisobivost pcrzn ‘IIE:: :
stranou, monologi a riznych neptimych promluv do énleii
censtva, kterou si 8 timhle typem divadla spojujeme, L
vic na jejich schopnosti vyvolat cast divakd nez na je‘]g 2
zv]48tni intimnosti, Spousta alzbétinskych r.ephk Jje via

Gtinn4, protoZe kombinuje obojt. Jako ticha:

ROMEQ: Kdo je ta ddma, kterd poctiva
tam toho rylife?
SLUHA: To nevim, pane.

:  Ach, ona tepry uél zafit svice,
Sidh ‘l:k v uchu %crnnchm-é naudnice

line s tvdle noei joji spanilost,
niad lidsky pomysl 1 nad Zddost,
Jako kd lulgif:ka k vranam sedoe,

# tak jinjch krasa vedle jejf bledne.*)

Romeo stojt pfi téch slovech skoro urcite v popredi podia
uprostied hlgdﬁlé a pozoruje Julii hranou ct;lagooml, 'LaélE
tanéi v pozadi, Hled! stejnym smerem jako divak v a %‘
tinském divadle a mluvi mu qhmm_t{‘snéh do uchﬁi ou
tntimni blizkost! a ozdobné ilustrativaim slm:r Iomq[n
obecenstvu nejen vainivé sugeruje, ze se zail cwal ’sﬂ't
zéroveh mu nejprihodnéj$m jazykem, na Jaky ,IPOhb as
kespeare piipadnout, podava slovni komentar, a }fhse
chlapecky herec jevil jako vyjimetné krasna d?v!mitﬁ E:
kespeare vyuziva moZnosti svého divadla: zaméiuje iﬁ.’ é:
pozornost vizualné a kragli ji slovné, Predpokldda, ze a
tinské obecenstvo nebude ztrécet ¢as zkoumanim Romeo-
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vych zad nebo pofilhdvdnim po jeho obliteji, Divak pFijima
Romeovu blizkost samoziejmé a #di sviij pohled jeho silnv}r.
Sleduje tedy ofima tanéici Julii, V -:Iuch se mu piitom
utvail imprese Juliiny skvélosti, kterd bude b&hem hry
podrobena bombardovini tisfcem daléich impresi. Jenom
takovou aktivitu miZeme pravemn povaZovat za tidast.
Daleko vic nez na technice jeviité nebo na umistént obe-
censtva zalezi viak na dramatickém textu. Kdybychom
0 ucasti divaka uvazovali v pojmech nevychdzejicich piimo
z dramatu, mohlo by nés to Jen zavést, Kazd4 hra si mapije
své vlastni tizemi. Jedna metoda, jak nas pfimét k reakei,
Je pripadobnit osoby dramatu i jeho zdkony co mozn4 nej-
vic tén nafim. V druhém piipadé, zavadi-li n4s hra mezi
cizi tvory, kiefl hovoli tak, jak by v Zivoté nikdo nehovoiil,
bude jejich svét yniting konzistentni ve svych vlastnich me-
zich, Oby typy dramatu vychézeji z cbecného a zakladniho
predpokladu, Ze hra se musi do jisté miry odchylovat od
skutetného standardu chovani, vytyéeného sougasnym obe-
censtvem, ale zaroveil se mu take musf podobat. Podobnost
ani odchylka nemtize byt nikdy naprostd. Z toho lze oprv-
nené vyvodit, & mezi hrou uméle stylizovanou a hrou re-
alistickou nenf 24dny bytostny rozdil, Obecenstva se v obou
pripadech zaméstnavd - af uZ uvédoméle & bezdiky -
ustaviénym srovndvdanim své osobni zkufenosti § tim, co
vidi a slySi na jevisti. Pravé na tomhle srovnavani spocivd
Jak spoletenskd podstata komedie, tak mordln{ podstata
tragédie.

Vyzvat obecenstvo k takovému srovndvdn! znamend
vlastné vyzvat je k preklenut! jistého odstupu - nikeli fyzic-
keho odstupu mezi diviakem a hercem, nybr# dramatického
odstupu mezi divikem a postavou, K premosténi té mezery
musi autor vynaloZit co nejpronikavéji tsudek: jde totiz
o nejchoulostivéjsf vyrazovy prostredek divadla.

KaZdy dramatik védomé (‘.’]1) nevédomky vychazi z kardi-
nédlnich zdsad doktora Johnsona, , e divéei jsou v2dycky pii
smyslech®, ale Ze ,.iluze, mame-li u iluzi pripustit, neni
niéfm omezena®,*) stejné jako z Coleridgeova pronikavéjil-
lio pozndni, Ze ,,v tomto i ve viech jinych pifpadech prava
Jevistnt iluze netkvi v nafem soudu, ze vidime les, nybrz
v potladeni soudu, Ze to, co vidime, les nenl,**) Dalo by se
diskntovat, jestli je divak opravdu vidycky pil smyslech,
Jestli si je vidycky védom formy svého zazitku, Nepoklddam
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v divadle bdély a védemy odstup za nic absolutntho. V uréi-
tych sugestivnich okamzicich silné emoce a vybitovaného
zdjmu mfiZe obecenstvo s postavou natolik sympatizovat
nebo sledovat jeji myslenky tak napjaté, Ze mezi nmimi
Jhdna mezera nevznika, Vétsinou viak k plnému emocio-
nélnimu ztotoZnénd nedochdzi - naptiklad s hrdiny Shake-
spearovych tragédii, Autor tedy vetiinou mezeru zuiuje
nebo roziituje podle toho, jak si to hra vyzaduje. Eluzc,
mame-li ji uz pripustit, vychdzi z divakovy ochoty piekle-
nout mezeru obrazotvornou spolupraci a podridit se sugescl
impulsd, které na né&j prii pfes rampu. Dobry dramatik
dokaze iluzi vystuptiovat do té miry, Ze vybuchneme smi-
chy nebo yykfikneme hriizou a odporem,

Dobrd hra tedy must Ei‘edevﬁm vyvoldvat takovouhle
pozitivni reakei, bez ohledu na dramaticky zant, Strhne-1i
nés, al uZ v roviné plnokrevného citového melodramatu,
nebo v roviné intele]lstu'élni jako Shawovo Zenénl @ vddvdni,
je alespoti schopna daléihio hodnoceni, Co viak, kdyZ v nas
‘hra nevyvold ani odezvu, ani ufast? Co byva pritinou?
Odpovéd mizeme hledat ve dvou na{ml_lled protichiidnych
smérech, na dvou koncich spojovact linie: v akel na jeviitl
i v reakci hledi¥té, Chyba mbZe byt tam i tam nebo
v obojim zdroveii, ale v praxi se oba konce nedajf rozlist,
Myslenky a pocity obecenstva - 1 toho nejomezenéjiiho -
nejsou totiz jenom teréem piisobeni dramatu, ale taky mas
teridlem, z néhoz must dramatik svou hru sestrojit, Somer-
set Maugham fekl, Ze ,,riz obecenstva Je ta nejdiilesité)s
konvence, se kterou musi dramatik potitat.”*) Drama bude
omezeno do té miry, do jaké miry je omezen divak. Dra-
matik si bude vidycky kldst otdzku, jak daleko muze za-
t{Zit predstavivost, cit nebo intelekt obecenstva, kam az smi
dojit ve zkuumﬁniﬁ tématé.t. Uéas:i ok:;ecenstva je problém,
s nim# je tieba poditat uZ pii zrodu hry. 2

5 jall']';'m DbE{l::::'nst\?tm d?'amat‘i‘k titd? Neékdy moznd
jen s masou lidi, u kteryeh méla predtim nijaka hra tspech.
Nekter{ autol se nepochybné obecenstvu podbize)l, kdyz
spoléhaji na osvédtené, ale opotiebované namety i metody.

o viak maze piedpoklidat poctivy umélec, ktery touzi po
svi{m virazu? Zmitd jfm neustaly rozpor mezi dramatic-
kou potfebou zajisténé odezvy a snahou o origindlnd vyraz,
Tak mige vyvstat celd fada tézkosti kolem otdzky, jak
vhodné je umistit drama do zcela uréitého prostiedf a uzit
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zéela uréitych symboldl, jako na piiklad irskych
hie Ve stinu doliny nebo v Ycat&uvg <emi nadl 3::;:& vsﬁ;ﬁ

s urcitosti otekavat, ¥e v nich najde univerzdln{ hodnoty

tfeba obecenstvo anglické, které si i
8 j}]iﬁhdziimjem, a l%rn 8 je zﬁrgi;”t S
ak dalece must dramatik vyloZit, o& mu j
nproblémové™ hite? Mnoho dfﬂmal}, zr:jmérjlgejgvﬁiﬁiviié
si vzalo na musku nejriiznéji aktuality od pro lému valed-
ne evakuace a? po homosexualitu, Z aktuality vyplynul
J(:_]:(}h uﬂapcch i nékterd lacina Fedeni. Jakého speciﬁlnihﬁ}f-
syétlent je viak zapotrebt ve hrach, které se stietajf s vylo-
zenou opozicl? Ibsen musel v Nofe vynaloZit témél cely
text, aby s pripravil pointu argumentace, kterou obratné
uplatnil zaroven s dramatickym vyw—cholénim hry. Nedao-
statefné dramatizovana freudovskd symbolika v Audenové
a Isherwoodové hie F 6 stoupd nedovoluje, aby hru ocenilo
obecenstvo, Jez by jinak mohla zaujmout. Autor nesmi
Ed;ri;;ikigﬁﬁdg?lﬂéldm zadné specialni znalosti, zvla§ts
ic - i je pf
tic‘]fﬁch T ira todl, ledaZe je prevede do drrama-
indy se zase miiZe dramatikfiy zdmér srazit s cf
censtva pro psychologickou praydu, Picdvedc-limdtitvn;k?i?ﬁ-
w.}rlglyrp na divadelni zlosyny, zlottilce jaksepatii melodra-
ma.uckehn,' mize se nejspis spolehnout, Ze takového zlo-
ducha Wp}g]{flj‘-l. Clo se viak stane, rozhodne-li se skoncovat
8 odumirajici tradiel a ukdzat sloZitéjitho, sympatického
hiffnika, jako je tfeba Willie Loman v Millerové Smrti
obehodntho cestujletho? Vyvold takovd postava zamyilenou
odezvu? Na druhé strané je dnes éernobild kresba zla a dob-
ra podezield, takze leckteré dobie konstruované melodra-
ma z minulého stoletl, tfeba Zolova Tereza Raquinovd, se ciﬁ.
dnes pro jeviité zachrdnit jen jako burleska. A obr_‘.c::nswn
nejevi valnou smiflivost s nepodloZenym sentimentem v ku-
sech, jako je Pinerova D pani Tanguerayovd nebo Bar-
;.‘:el:m Mary Rose, kde hra stoji a padd s neredlnou psycho-
ogil, Objuact pokoj, neddvné drama Grahama Greena, od-
radilo nékteré divaky z naboZenskych divodi vétsinou
viak nedostatenou psychologif, kterd bohuzel podlomila
Jeho pisobivost a prozradila jeho nedotaZenost.
Ugin hry mohou zmafit i nesndze se ,.stylem** a s poufi-

tim konvence. Congrevova komedie Tak se foél svét piisobf
potiZe, protoZe jeji zapletka je prilif komplikovana, aby se
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dala v inscenaci desifrovat. A pfitom se jejf fantazic nezdd
dost povznesend, aby vyvolala onen objektivni postoj ke
vataliu mezi muzem a Fenou, jaky je pro piné ocenéni hry
putny - i kdy?Z je v ni ticha uznat pavab jejiho vyjadiovani
i vtipu, stejné jako oslnivost Millamanta @ onéch scén,
kieré svou pronikavou vystiznost! majf hodnotu samy o sa=
b, Shawova Majorka Barbora nds pies mistrovsko® argu-
mentaci nestrhne k souhlasu se zavérem posledniho déjstvi,
Pranime se Barbofin® konverzi do té miry, ze zapochybu-
eme o samém zakladu hry. Jakmile je hrdinka zastinéna
ndershaftern a Cusinsem, vytratisendm nejspit ze zietele
natolik, ze nam jejf proména pripada piilis nahla. Skuteéna
W2 vEak vezi hloubdji: Shaw jako umélec udélal tu chybu,
Eg nas naldkal, abychom poZadovali ibsenovskou hloubku
charakterizace od hry, kterd svou strukturou mitl k vystied-
nf frasce. Ve hic J. B. Priestleye PAsli k mésiu nerealisticka
konstrukce neplijemné vyvstiva pod naterem realistického
#plisobu feti a chovani, Dvé protichiidna kriticka voditka
ye navzajem rui a nasledkem toho ndm {pi"ipad.’i, Ze hra své
{éma zduraziuje pfilis kiiklayé a brani nam tak v acasti.
Chybny ::rl:lhacF tencialu divakovy obrazotvornosti
mitse oslabit i tu nejpadnéjd dramatickou vypovéd. Frytiv
Prooro zenec nds naléhavé pinuti, abychom se zahloubali nad
osobnim utrpenim v soudebych podminkdch. JenomZe
strohé vyjadieni nadéje, které Fry volné piipojil k hlayni
{deji hry jako jakousi dousku, ndm uz predstavivost ne-
nitf, a tim nds zklame. Jeden rys v Ardéle, totiz télesné
gnetvoreni hrdind, rys ]lmdsta,tnfr pro vyjadfeni vyznamu
hry, odpudil i jinak to erantni divaky tak dalece, Ze to
ﬂlri,;l.bilm jeji vyznéni. Kdo viak muZe u podobného vazneho
dramatu tvrdit, Ze selhal autor a ne obecenstvo? Jenom
tolik je jisté, Ze se tim sniZuje primarni dramaticka hodnota.
Clo muZe otekivat od obecenstva autor, ktery svou hru
gdmeérné konclpuje ve filosofickych pejmech divakiim ne-
gnfmych? Problém uiasti vyvstal v poslednich letech zvlast
oatie u dramatu existencialistického. Sartrovy Spinavé ruce,
lrané v Anglii pod nzvem <loin 2 0dsné, tedy pod titulem,
ktery divaka sotva orientoval, mély, jak se zd4, tispéch
% diivodti dramatikem nezamy§lenych. Existencialismus s
v nékterych piipadech dobie snast jak s divadlem, tak's ro=
minem, protoze mu jde vyslovné o problémy lidského je-
tince, V existencialistickém dramatu pravé tak jake v Fi-
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voté neexistujl Zddné definitivif ndvody, jak md &lovek
Jednat., Rozhodujeme se podle téch nebo onéch hledisek
a vysledkem si nejsme jistl, Sartrovsky existencialista viak
uvédomeélou volbou prosazuje svou prirozenou svobodu
a distojnost, dokazuje si tak, Ze je néco vic ne# hlavka zeli,
Syobodnd volba je mu tedy dilezitd same o sobé, a tim se
existerftialista liff od nezasvéceného obecenstva, Béiny
divik md v povaze, jak o tom svédéi tradiéni dramaticki
praxe, Zc se naﬁnjaté zajimd i o pndf$i ndsledky kazdého roz-
hodnuti, Chee-li si tedy autor hry, jako jsou Spinavé ruce,
zajistit divikovu ndast, stavi ho tenhle rozdil mezi existen-
cialistickou teoril a béznou lidskou praxi pted specidlni
problém. Pokud nds poutd dramatickd situace - a Sartre
umi vyvolat zdjem i stupfiovat napéti - pokud nds strhuje
Jeit emociondlni hnaci sila, pfijimdéme drama obvyklym
zpitsobem. Najednou viak piijde okamzik, kdy hrdina musf
celit své sudbé v chladném svétle sartrovského existencialis-
mu, a zde se dostavajl ke slovu jiné sily nez dramatické,
akmile na nds autor vyZaduje hledisko zaloZené na tézi,
terd se vymyka nadf zkusenosti, zatne se drama rozkladat,
NedokdZe nas pfimét ke skoku pfes posledni, intelektu-
alni piekazku, Musl proto uzit zv?éimich metod, aby proti
nafemu vykladu déje postavil jako wyzvu vyklad sviij.
Existencialisticky hrdina Sginasfeh ruken Hugo, petlivd
vykresleny jako slaboch, se rozhadne dokizat si, e slljabﬂch
neni, Proto chee zabit Hoederera, muZe, kterého pokldds
za zradce strany. Vi, Ze najde schedfivéru a osvebodi se od
uzkosti jenom tehdy, uskuteéni-li své predsevzet! s chlad-
nou rozvahou, Spinavé ruce jsou hra o pochybnostech, vahdni
a odkladech, v niZ je obratné dramatizovino hrdinovo
sebezpytovani, Hugo si neni jist, zda jeho potindni neni
Jenom hra - ta nardZka se v priibéhu dramatu opakuje
v riznych obméndch, A nadto objevi, Ze mé ¢lovéka, jeho?
se chysta zabit, vlastné rdd. A nejen to - ten &lovék mu di-
véruje, Tim je Hugova pohnutka k ¢inu &dsteéné oslabena,
Naproti tomu se viak Hugo po navitévé z nepiételské stra-
ny v duchu ujistf, Ze Hoederer je opravdu zridce, a navie
Jesté objevi, Ze se Hoederer miluje s jeho Zenou Jessikou.
Vyjasiiuje se ndm, Ze nds autor nutf soustiedit se na motiv
vrazdy podobnym zphsobem, jakého je pougito v Hamletou
nebo v Dostojevského Zhodinu a frestu: odvadi totiz nadi
pozornost od vraidy samé.
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Lkonetné Hoederera zasteli v Jessi¢ing piitomnos
Pl‘gll:ﬁgr?l j? ?:kne: ,,Nehnévam se na tebe, ani nezarlim, 1:}1;
dva se prece nemilujeme.'*) Atkolly jeho zékladni motiv

je& sobecky - chtél si cgfew dokAzat viastni muznost a tak se

i i ¢in ofistit od
it zoufalstvl - ted jako by se pokousel svi] €in
:El?::n:r?ﬁ]ilh% zdani soh&cké];lo 3 ,]rt};:. g«il{?;lt% ;?;. ﬁiﬂ;ﬂf&&
4rlivosti, at uZ proto, Ze ho Jessika oxrac (
ﬁﬁiﬂ":{;‘g‘sﬁj nn:]::én:I Hoederer o ldsku Jessiéinu. v podst;ﬁé
we vEak nedéje nic jiného, neZ Ze se jeden sE{heck';f motiv
nahrazuje druhym, Hugo ik o Hoedererovi:

i dfu ti, aby
koro nachytal na fep. ,,Pomtii ti, pom i
ﬁlit::ﬁcliigfr;rmg.ﬂ J:ﬁgr jsem to byl blazenl Nezdlezelo mu na mos

nni za mak.

i ivosti, ani litic-
tednd-li Hugo ani ze #arlivosti, ani z divodi politl
k flfjiiﬁ jehio mgotiv velice blizko k dutter‘u‘é osobni p{j:e.
8 }'Ei:'ﬂe jeho vykiik: ,,Dal jsi mi s*._rml_mdtt | an.ht;lglnl 0:
Je je prost osobnich zavazkil k muzi, jehoz se od X a za,c
vrakdit z politickych daveda? Nebo se tim myshi pmﬁz_
svoboda jednat v zdjmu siebcuskytﬂ_‘iném? Autor se : poc u-
telnyeh divodi pokusil soustredit nas Po'mmﬂfi Inp. &Jnﬂu
Luut‘ky ¥inu misto na &in sAm. JenZenam ]}fltﬂlnil al je g
nadbytetnou alternativi navie, a neexmencia.imta. &l m;i
yybere tu, kterou by chtél autor. Kdyby b‘{l (it nagsd >
jako moderni politicke melodrama, mohli bychom 1 vllc a'iln
vyloZit pohnutkami politickymi a snad by nés to usp]:_:: ::1_]t o
eni-li viak motivem politika a neexistuji-li jiné po nEniﬂ,
je pro nds piijatelne, aby tlovek, s nimz jsme se E’E:Ltoﬂ b
vrazdil z tirého sobectvi? Naivnimu divikovi se : d}:nrnn’:;il
nout, predpoklidd-li, z¢ clovéka, ktery e védumé Opglsk
krvavého zlofinu, je tfeba podle zdsad obeene moralky
Hd%ﬁlﬂﬂk nastivd po vrazdé, kdy piestdvime autorovu
argumentaci chapat. Slyime dals Efpnvfﬁgh, _ktg{]é _]1:31:?113
zdliraziiuji, jak se téma hry ngpodanlu V}"Jadf‘lti m r.{gg;';;
Hoederer ik svému télesnému strrﬁ:’&c}, ‘?e E% 0 ":ik:i?'
2 vdiné: ,,Neublizujte mu, nikdo... Zarlil.” Pro tgl P i
Dalo by se tvrdit, Ze Hoederer uz Huga poklddd z:ai m{r A
schopného Zivota, Jenomze male pocity zxfstﬁvaqalpsé Dkl’
rozpolcené, aliychom si to vylozili neexistecialis 1;: Eﬂ
dejme tomu tak, Ze Hoederer se na Huga divi s atcovfdg :
soucitem. V epilogu se konetné dovime, ze zavrazden
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Hoederera byl omyl, #¢ se mezitim zménily politické aliance
a ze mu dokonce nejspid bude postaven pomnik, Mi to
zitjmé znoyu zdaraznit, Ze na vlastnim zabiti nezaleZi,
Neexistencialistu to viak zarazi jako obzvlaite trpka dra-
matickd ironie, Tak se stane, e na Hugovi chtéji, aby se
sveho zlodinu zfekl - coZ by mohlo vést k svrchované inte-
lektualnimu antiklimaxu, Nafe zkufenost nam viak opét
neposkytuje zadné voditko, takZe tenhle vysledek automa-
ticky Hodnotime podle krestanské moralky: smrt Sloveka je
nerozluéné stata 5 disledky, které ma pro duli vrahovi.
Bylo by zajimavé zjistit, kolik divaki chdpalo Hugovu
zdavéreénou sebevrazdu jako jeho piizndni viny, jako pro-
Jev patlitného pokdani, a nikoli jako #in existencialisty,
ktery se oteviené hldsi ke své | svobodé® a radostn® nese
svii] osud jako éloveEk, jen# nasel sebe sama,
Stojif za poviimnuti, Ze Sartre si nend jist nasi reakel, a to
E]n)fm pravem, Ddva to najevo zvratem v argumentaci,
tery nf nemd pro souhrony syznam hry téméf Zadnon
dramatickon vahu, Vkldd4 totiz Hugovi do 1st tahle
paslednl slova:

Clovek jake Hoederer ncumird ndhodou. Umird pra své idedly, pro
svou politiku, je zodpovédny za svou viastni smrf. [estlize se hldsim
k svému zlodinu pied vami viemi, jestlife na sebe beru jméno Ragkolni-
kova, jestliZe jsem ochoten zaplatit nesbytnou cenu - pak se mu dostane
gmrii, kterou si zaslouFil, 5

Nemyslim, ze by ta slova mohla néco znamenat pro di-
vaky kromé téch, ktefi uz vyzndvaji existencialistickou filo
sofii. Byli bychom moZné ochotni uznat Hoedererovu smrt
za vznefenou podle normalnich méfitek, a Huglv pokus
o diikaz, Ze ta smrt nebyla marnd, chépat jako hold Hoede-
rerovi, ne jako potvrzeni vlastniho &nu Hugova. Jeviitnf
déni se vEak aZ do konee soustiedi na Huga a na jeho osud,
Vidime ho, jak jde s ironickou poklonou vstric Jisté smrti.
Ironicka poklona by mohla byt gestem tradiéniho zlosyna,
ktery se vzddva silam spravedInosti. Vykupuje Hugo timhle
rozhodnutim svou existencialistickou mu#nost nebo kies-
tanskou dufi? Obecenstvo 8 po nevelkém vnitfnim baji
vybere prayvdépodobné to druhé. Nie proti tomu, Ze ndm
Sartre piedvadi neobvyklé okolnosti, aby ndm demonstro-
val své zdsady. Ale musel by je beze vl sertrzacnosti a libo-
viile plné realizovat, nemd-li hra pfisobit pouze melodra-
maticky.

Hé

{, jakmile si duchu zkon-
2 se hrouti, jakmile & obecenstvo v :
strgi;;?in? obraz, ne? jaky zamyslel autor. Sartre v illzka;:-
livé snaze odbourat viechny prilis _Drﬁt"-"l'dﬂé PLE ng y
k vrazdé opomina dat obecenstvu pozitivilh vudil 0. k 1.‘,20:
léha se, Ze si divaci dﬂffl?ﬁﬁg Hﬁlgﬁ:ﬂtﬂlﬁhﬁvﬁ;’k i I:;,;
kv definuje poprenim vsech 0§ . |
ﬂﬂ? Euui'::i vi,:]loiit Jpeété ¥ zév&;gﬁpém'e%ﬂogt;. Z.;féplnn n;i?\;a;
ivakova predstavitost se desl prazdroty, :
;éi?:lsggm }jedng.ni, jak s Je Dh-cL:etEstuci Er;&ic Efyegffmaé;l;
{ zkugenosti, jsou rozmanite a sloziic = & #
21\1313?:1?115: Ze sam ve hie dostatetn nelelf té pi:‘edai!.avf,
k‘terﬁ nezasvécenému obecenstvu yytane na mysli nLjsp‘:fz:.
Epilog pfichdzi piili# pozdg, al;yk{nuhllop:;fé:g&?rﬁ srgﬁﬂi m:
kterou §i u samo obecenstyo PrERICIIEIO T nlmadiess
- kv je zvyklé, Podebné jako pro mnoho oI \
ll?séliy‘{ajcMaﬁowa, (Chapmana, Go?tha nf,:bc- erantllella,
:]e i pro Sartra filosofie ospraquflnéi{l;m wi:zml;usl:lé;yi 3 rg ;:
‘vozdil od jmenovanych autord jeho HIosOlE Pre iy
' sakmile je jejl dramatickd platnost po
Ei{lomug:eaft:ﬁ];?oskotﬁr{i t'}:chnik-,r vedg éi:ce ztrnk!;}tén: }&g;l:;::t}{:
, s¢ zkomoleni zkuienosti neda zamaskova
iﬂl‘:'?}fl abratnost!, projevi se modna ztroskotdni hodnoty
i inim techniky. :
; zg?:,ﬁ;iikﬂdy muSiYc: svém obecenstvu zevrubné uvazo-
vat a dospét k fade promyélenych rozhodnutl, Mize se

! it mi by nezabiedl
sit yyvolat soucit, ale mugi Znat miry, a ¢
e timentality, jinak by preslazenfm odpuzoval, Muze

i #i i fch, ale ne za cenu
: A3nvm zamérem snaZit vyvolat smich,
1z:i£af$1?nilm zplosténi postay ia obracent I&r“yi :zﬂﬁéficﬁx;;
1 ¢ el vy hl prijit nazmar. u a7
linge SR -smi byt jizliva nebo cynicka.
zaujmout satirou, ale satira ne 1,r1 s
s34 sovacovat aktualni problém, ale udela me L
_iguigr;]:natﬁujm se zietelem k trvalym rysim hdsi& E&:ﬁr;b&
zenosti a chovani, jinak neEDucE]il ipﬁsobﬂ F?ﬁﬁ?\dctil L
si klidné poslouzit cfekinl pocivanou i gel met
i il a neochromil jeho
umétent, aby tim divaka nepresy ; L
% takové cfekty slouzl.
schopnost reagovat na téma, jemu N
raatik netouzi rozesmat nds aZ k placi neb P
B‘e&la{?t;ﬁchu. Podobné problémy jsou davérng zname

iné viemu uméni vibec. h
: %‘ll}glih?w‘ souvisi s otdzkou primErenosti vyvolanych

ikovi i t fidinmne
impresf. Dobrému dramatikovi se nesmi vymknau
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efekty z ruky, zachovava si nad nimi kontrelu, Vime, jak
ditlezité je doptat obecenstvu tilevu emocionalnfho anti-
klimaxu nebo ,komického odlehten!*, nez ptijde daly
napor, mame-li se tomu novému ndporu poddat s obnove-
nou energif, Zname taktiku pritah a odvadéni pozornosti,
ktera md zvyiit napéti, predchazejfci krizi: myslime tfeba
na vloZenou scénu, v niz Jago ﬁ;ﬂ‘ﬂbﬂdnt Roderiga, zatimeo

Je Othello na cesté do loZnice Desdemoniny, neho na Edga-
rovu tryznivé vleklou zpovéd, zatimeo &ekdme na Zpravy
0 zalatem Learovi a Kordelii, A pilisobivy zdver scény pied
spadnutim opony je vlastngé jen promitniti imprese natolik
silné, aby nds pfenesla do dalsf sceny. Takovych triki
a rozmanitych prostiedki kontroly je mnoho, Kde viak
autoriiv talent v jednom ohledu prekondvi nedostatky hry
v ohledu druhém, tam Z4dnd pravidla neexistuji, Marno-
tratne prelidnéné scény komedif tak odlinych, jako je
%‘msunova Bartoloméjskd pout a Pod Miéinjm lesem od Dylana

homase, vyvoldvaji impresi Zivotnosti pouhym mnoz-
stvim, i kdyZ v komedii Tﬁumasm‘é skryté aranzmd postav
a vokalnich konlrastd nepifmo zdtiraziuje u obywvatelii
Llaregybu ,,rozmanitost v totoZnosti”, A r4di sneseme
gi‘thénéni v Tedi, je-li své#l a vyraznd, al u# u raného
hakespeara jako v Mamé ldsky snaze, nebo u pozdniho
Q' Caseye v Rudeh viZich pro mne.

Nedostatetna kontrola dramatickych obrazti se da vy-
tknout mnoha expresionistickym dramatiim z dyacatych
let. Jsou to vétdinou hry, které nerady predvadéji indivi-
dualizované postavy, schopné probudit specificky zdjem,
takze se jejich vysledné piisobent ned4 tak snadno odhad-
nout a zalezi na divikové libovili, Z toho dévodu se mo#na
kdysi udivujicl divadeln! hnuti rezlozilo a jeho technické
x?'ftfék}r vplynuly do jinych, méné choulostivych sdélova-
cich technik, Dr, Ivor Brown #k4, e expresionistické hry
podnikly masovy titok na emocionélni systém (mifily patr-
nékvyvolani plné divacké tiéasti, ale zildkakdy ji dosa‘JEy. *)
Georg Simmel naznafuje pifdinu selhdni, kdyZ definuje
expresionismus jako pokus zachytit zivot v jeho podstaté,
ale bez jeho obsahu.*) Jestlize se ze spoletenske situace
abstrahujl pouze jeil obecné, typické rysy, mohou se nii
té operaci ztratit neméné dilezite 1ysy, nuiné pro 1::va:ucll13 "
peni souvislosti i pro presvédéent divdka, Postava zméngna
v odosobnénou nalepku pro urdity citovy stay, jako je Nula
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v Politactm strofi Elmera Rice, se miiZe odosobnit tak dalece,
¥e ji nezbyva dost Zivota, aby zamytleny r::l'c;[J ﬁsta?kié}wg;
lala, I Shakespeare uZival postav jaka sym o ni k}rové.
viak nespoléhal, ze mu jejich obrysy vyplni néj 2 jazy ks
Fidina, Dramaticky jazyk, ktery se vyhyba ; cvm;m'lt 0
ténu, ale nedosahuje poetickych kvalit, nemiva dos mtuvé
sily, aby unesl vazne téma. Takt'lka u!‘a:rkﬁ a stacclf;) ﬂti-
konstruovanych scén miiZe narulit presvédélyou léhnl
nuity mydleni a citénf, na kierou opraviené 31:-3 ;a{
dobie napsané hry*. Snaha expresmn{st}_ckycﬁh rﬁ it
0 pInéjsl vyuZiti jovisté Je chvalyhodnd; jejich sifﬁcvﬁﬁri'f
hled4ni nové nerealistické divadelnl formy Je polito
hodny. ‘ i
t¢ opice Eugena O'Neilla ndm slouzi jako vyrazny
i‘{%}é}a Aug.}r pmﬁﬁsil, Ze je,_ha hra ,.5 mboljzu_]eéélwﬁﬁ,
jen# ztratil nékdejsi harmonicky vatah k piirod Eiv:h 4
ktery zndval ve svém animalnim stadiu a_ktci)" v du gn{
aim smysly dosud nenafel,™* Je to ﬂoctwé Ql}ﬁtgtov L
zéméru, ale jako divadelni zazitek tahle hra pn}sné vzazz
neznamena” viibec nic. Postava Yanka Je timysln _p-::;m
;;aﬁrtnutai Prevyiuje své druhy ti:n, ¥e sl ‘uvﬁd];:m}l‘]; 2
sebe, ale jinak ndm ho autor predstavuje jako Jeknu <
z fady, jako symbolicky produkt 1n|.:1uatr1a]gzac_e,k Ja C;; T:J.ﬂ
gramotného Zivotifncho ]udfuhu topite. Stejne Jako osta
topiéi nemd vyzirat docela licsky: i
i i néli pii inat znamé kreshy, které se pam polkoule]
i\uﬁzi]:-.lcﬂ;t??c:\r];? pﬁgbﬁﬁ£$mﬁiﬂ. ‘u’!iichnigm.'{ g?rﬁtl?apz;sza d:—ﬁﬁg
E&ic, svideicl o detivé sile, a nizkd, nazad ubihajicl cela,
1y

i nimi pii i ivilizova-
i #tekld oéka, Jsou mezi nimi piislulnici vieeh civi -
ngr::gf:a {Iré!%as]ii}:lil;hicem?:n, a.l% a3 na malé rozdily v odstinu vlast, pleti

a ofl jsou si viichni navedjemn podobni.*)

r netekd, e na Yanka budeme reagovat Jﬂ]fg na
drftggick{r charakter, Nechava ho apustit lod, ¥ _]E_}m :m-
telné byl docela doma, a vstoupit do svéta natolik 3;1_ as-
ticky zkresleného, aby se naznatilo, Ze ¢ naziran : é]r':m
Yankovyma, ale plesto do svéta pra nas pﬂznat{f(.“pa?i
Yank nenaléza své misto ani na elegantni newgrqrsdé] ikt
avenui, ani mezi revolutnimi ‘,,Prﬁm}rsiov?mé dl'i ":.:
svéta’™, Konetné zajde do zoolo uu:];é zahrady, k Td v d E:i
hém monologu vyjadiuje, o bliz je mu gun}ix v Emdrti
lidsky toc a rozmlouvd s ni, dokud ho gorila nerozdrtl.
Autor ndm tu scénu vysvétluje:

ik




Yank nemiZe dopfedu, a proto se pokondf jit zpathky, Takowy je vie
znam jeho stisku ruky s gorilou. Ale ani navratemn zpatky nenachaz(
misto, kam patif, Gorila ho zabije, Je to téma, kicrym se drama vidy-
cky zabyvalo a vidycky bude zabyvat: élovek a jcho zapas s osudem.
Kdysi bajoval proti bohiim, dnes bajuje sdm se sebou, se svou minulost
a snahow najit své misto ve svEte,

Je opravdu tieba preéist si vysvétleni predem, ponévadZ
divadelni zaZitek ndm z toho ddvd poznat jen mdlo.
O¥Neillovo vysvétlen! je méfitkem dramatického ztrosko-
tani hiy.

PEi &tenf se ndam moznda Yankova scéna s gorilou bude
zdat liplné zietelnd, Ocitujeme si jadro jeho posledniho
monologi:

Tak pékn# k nim vithme, he? Zdar, zdar, celd parta pohromadé,

A heledfme, ty se tvafld fiak divoce, he?, ., Copak spolu nejsme v jed-

pom klubu - v klnbu chlupatejch vopic?.., Ja byl taky zavienejv kleci -
hotil nez ta tvoje - to s¢ ¥i - vo moc horsi - ty mad aspon fanci jim
zdrhnout... Heled, jak se tam za téma miffema pordd cejtis, dyZ t&
gem lezou vofumovat Jende ty mas ndhodou kliky, vi5? Ty k nim ne-
patkl. A ja k nim patim, ale viastng taky ne, 50, Ty s1 mbZed sedft
& nechat si zdat vo zelencjeh stromeeh, vo diungl 8 vo tom viom, Ta
pak nékam patiis ty, a voni ne... Ty sed kabrfidk| Vy,;lri!é. to g do fini-
el Ty a jd, he? Dyl sme spolu v jednom klubul { Yaak. .. aebdd 2dmek
Klece, (Mevfe do i doefe .. ) Buku na to tajny - znameni nageho spolku,..
{Gorila skodf a sevfe Vanka moludndimd pademi do vrafedndho objell.. | Kriste
Jezigi, kam teda patiim? Kam se hod{m 7*)

Do jeho fedi se misi gorili vrdeni a Fev: mé ndm to vsu-
gerovat zdanl rozhovoru mezi clovékem a zvifetem.

Namitky proti uryvkovitému zpiisobu Yankova vyjadio-
van{ nejsou na misté, Autor jeho prostiednictvim poddvd
zietelny sled sugestivnich impulsfi. Yank se svou tufmu
ironi dospivd k jasnému zdvéru: sympatizuje s gorilou
protoze se ji sam podoba a pri pohledu na ni si rdzem uvé-
domi, v jaké kleci je zavien bez nadéje na uték, Yank se do
své klece na rozdil ad gorily narodil, presto viak doufd, Ze
se mezi nimi miZe rozvinout jakasi drsnd niklonnost.
Zvife viak jeho sympatie neopétuje a Yank hyne, aniz
objevil své misto ve svétd, O'Neill k tomu irenicky dodava:
. Konetné snad chlupatd opice nadla, kam pati{*', jako by
tim rozuzlenim naznadoval jisty¥ tragicky zamér, Muzeme
oviem pochybovat, zda nékdo patif jinam, nez do svého
prirozencho prostiedi - srovndvat gorilu v kleci s Yankem
ve spoletnosti znamend michat dva symboly poncékud mas
touclm zpisobem,

takolik se vlastn® autorfiv zamér v divadle skutefné na-
p]l‘{l\u}t? Symbal Yanka vidéncho jako opice na]:-';vd v pied-
chozich scéndch stale vétitho dirazu. Blizi se az nebezpetng
sméénosti, jeho vAznost je viak zachranena tim, Ze Ilﬂ_.i:.’:
predstavivost md pofad dost rozletu, aby si jej prizphsobila
zmétitelnym lidskym proporcim, Symbal s nam vztahuje

.pouze k Yankovi - jeho vyznam j¢ kontrolovéan pFitomnosti

na jevisti. V poslednd seéné se viak symbol viditelné
Eg;t]fl:riizuj]c pifmo vppfadnlgé gorily. A tim se na néj navésuji
vizné scestné vyznamy, Jez nam sugetuje némé zvire.
Rekndme popravdé, #e k nejsilngjiim z nich patii asociace
na Darwinovu teorii, které divaka zm:ﬁdéj: tiplné stranou,
Autor véc nedomyslel: abychom mohli dal sympatizovat se
zmatenym Yankem, museli bychom najednon pocftit syliné:
atii a respekt i ke zvifeti, a to je sotva mozné, Tak ise {
em posledni scény ocitdme mimo hru; travime 65:351 tim, Ze
si doplfiujeme jiné souvislosti, nez jaké zamysl ?,utoir.
Urtité sympatie k Yankovi se v nés srazejl s védcm:m,é ei
svife rozhodné nemtize mit smysl pro Zadné sbratfovan
a z toho vyplyvd nebezpedl nechténc komiky. V?,ec%ma
slova nAm pipadajl jaksi dvojsmysina, protoze je pos ou;
chime bez citového zaujeti, Emocionélni krize, k niz m
dojit pii oteviend klece, vyzni za takcr\rfch‘ nkplnosti d}ﬁ
Vytvarime si uréity obraz, ne viak z viile O Neillovy, nybrz
své viastni, Myslenka, %e Yank nemuze dﬂpi’t.dt}, éam
zpatky, je nam tak odlehld, Ze by se as vezpirala cit 1~:[—; gm;
poetickému objasnénf, v jakém ostatné autorovi br nd
dialog omezeny negramotnosti postav. Nebo mame 3?5
vidét v kleci osud spolecnostia v Yankoyi sami SthEE:i ; v
tak jako se Yank vidi v gorile? Nic z toho nenf vyjadreno
dramaticky. O‘Neillova star§l hra Gisa? Jones se sice p:r];
kousl tlumotit podobné téma Uspéngj, v pa@at}até Vi
selhAv4 pro stejnou necitlivost k nezavisle pracujici obrazo-
1 divakii. e A
tvgﬁ;sgégl je odhadnout, jak dalece zistava hra ziva, je-i
napsina v kenvenci, vzdalené uz zkufenosti obecenstyva.
Virginia Woolfovd prohlasila, Ze alzbétinské divadlo nam
A e 1i:::I]-‘:“;‘f:'.ﬂ--:l|' iemi, kiefl travi Zivot ve
i véw imperiemi,
ﬂfﬁhﬁﬂf&i&%ﬂ&, ?::; s?ci]ékaj{ jgclm muzl & mui jako itn}ri
vidi duchy, leif, umliraji s co nejvétdl okdzalost pro s:ben%%aé::n&i
zdminku, pronasejics pii svém padu skvéle dfavnate kletby nebo divo

zoufalé elegie.®)
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Ale umo¥iuje ndm to al¥bétinské divadlo opravdu? Jeho
hrdinové nim dnes moZnd nemaji dramaticky vilbee co

fici. Moderni obecenstvo uz tfeba nenl schopno takové |

volnosti vyuiit, Méh bychom radest, kdyby v budoucnosti
meli dramati€tl autofi skuteéné k dispozici vyhody viech
dosavadnich konvenci od feckého chéru az po telefon,

JenomZe katalog tdsteénych proher a nedomtlych pokusi

0 vzkiffenl mrivé minulosti neustdle roste. V ka¥dém pii-
adé si viak miZeme byt jisti, 2e za ony zdkladn{ konvence,
Jmenovité za chor a monolog, jichZ se pouZivd piedeviim
k povzbuzeni i¢asti obecenstva, se musi najit néjaka ndhra-
da. Drama je totiz podminéno soudinnosti voimatelt do 4
miry, jaké napiiklad roman nemiZe dosihnout. V divadle
se vétSiinou zapomind na autora vic ne? pii étenf romdnu,
a soufinnost, kterou divadlo &ekd od divdka, divadelnim
hodnotdm nejen nic neubira, ale must je zvyiit.
Kdyz vidime, Z¢ moderni realistické divadlo neuZivd
sborovych, monologickych nebo jinych forem lyrického
a rétorického projevu, ani basnickych obrazii a rytmi,
které ,,riznym zpiisobem slouZ! k prekonanf nev¢hod oné
strucnosti, jeZ je nutnd pro dramatickou koncentraci
a bezprostienost™,*) jsme mo#na ochotni aZ pfehnang po-
ukazovat na omezenost jeviité, Zdd se ndm pak, #e vy-
Jadiovaci forma romdnu je nejschopnéisf ovlivnit nds po-
dobné jako rané dramatické konvence. Vidyt romén do-
kaze west a fidit étendfe k pochopeni smyslu, soustiedit
Jeho pozornost na mydlenku, motiv, mentdlni reakei, na
Jemne odstiny nevysloveného citu a na véechny jeho rytmy -
dokdze vlastné viechno, co neni vysloveno v realistickém
dialogu, viechno, co by mohlo vyvolat skuteéné plnou
spolupriei mezi jeviitém a hledistém. D4 se viibec my#lent
a sebezpytovdni 1 ona téZko postiZitelnd oblast, kterou
oznatujeme slovem lidské vztahy, vystizngé dramatizovat
dnednf véenon, k vn&j#im viemim zaméfenou fedi? Jinymi
slovy: dé sc to viechno ukdzat na jevisti, aniZ by se musel
dramatik vracet k vittiinou uZ nepfijatelnym konvencim
! Fﬂ:ukojwat e 5 pouhym trpnym souhlasem P
bsen, pokud nepretéiuje dialog téZce symbolickymi
naznaky jako ve Staviteli Solnessori nebo pokud nés nenuti
k analytickému psychologizovani jako v zAvéru Rosmers
holmu, na tyhle otdzky syym dilem bohaté€ a uspokojivé
odpovidd, Porozumét jeho zpfisobu price znamend po-
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onit, v fem thyi neviedn] vyznam téasti obecenstva p
fcl;igé ‘drama vitbec, Ihsen jako by svym pcs}avim dtfﬁ;!
pamét, a tim ndm umoznuje, abychom si sami rekons Hl
vali jejich minulest. Velmi brzy citime, Ze pustiavg_ ;-%.
koteny v realné situaci = pro nas redlné PI:DF?’ e éliil,pk 5
ouitime pouze skrze sito sveho vlastntho Hsili a z zé,nu.

inulost se zpi{tomiiuje jako v dobrém modernim rc_ln'i iy
akmile autor prostfednictvim hercll Figkézr?ﬂ rcg;i 3n‘it
impulsy sugerujici nam minulost, a my si je umime kte']rw_."
onim pro drama jedinecnym deduktiynim prcccs;m,dohh
jsme se v téhle knize pokusili vylozit, miize nam fobis
skloubeny dialog mezi dvéma postayami poskytnou it
boky a bezprostiedni zazitek, na Jehod vyt}roi"efg sip;i e
me, a nahradit ndm tak néco 2 forem divdcke uca

i konvencich.
smfr’gcfsll{‘vcjmc se znovu na ayodni seénu memi{w!rrw 0 11:;:::1;
sek ddl neZ v prvni kﬁ)ltnle, na zatdtek roz 'ilﬁdosud
Rebekou a Krollem, Najdeme tu nazorny pii e
nerozvinutého vztahu, ktery setva zavisi na dn;u st;;:-
ném predchozim dgji a zda se napohled klamavé prosty.

KROLL {posadl 5¢ a rozhlidne se) : V'y jate ale ten stary pokaj zvelebili!

: i
Rﬁ?ﬁiﬂék‘:’%ﬁ:ﬁi{mmw md erstvé kviting kolem sebe rdd.

: jalk i 1, .
E%EEL}%& ;ﬁﬁ;};,i?nkz;riajejsilcgrﬁn& 214 Bloviky tak dobie - a doneddye

i i i odpirat, viak vite. >
1(%%?5?;&;&%ﬁiﬁ:%linkf&am n?mnhla j?m‘h yiini vystat,
REBEKA: A barvy taky ne. Dostdvala z nich zdvrat, R fecto
KROLL: Ano, pamatuju se. (FPokraluje bodfejitm tdnem.} MNo,

tady vicchno vedete?*)

] a1 i] tkan{, tiebaze
.iich yztah se zadind vyvijet ::u:l tohohle setkani, 3
jsn{;p:ii:r difvejs Rebetiné zimnce_q Kifféi-lwéﬁfﬂﬁgﬁ
ili ¢ N i in
bratru, vytufili prchavy naznak, z¢ 1 Je t*:r i nemy neje s
Hsth, Zejména si musime ddt pozor, aby :
Eﬂﬁrnit niéim tak urditym, jako je podezitent, které Krolla

napadne, kdyZ na konci déjstvi apoustl pokej. Vytrvaly.

it danlivé
jemného dotykdni mySlenck a pocitu ve Z€ 2
%rgfgrijgr?:gzbawém dialogu zatina ptes viechny jiné na
aky pravé nyni, .
zn%k%{?élliﬁi}ll slov poznéme, Ze na kvétinovou vjﬁzau:éu[:nf
koje silné zareagoval, Prot asi? I kdyZ o tom neuy ij.::
E]ﬂc védome, fekneme si, Ze mu podle vieho vzhled pokoje
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piipadd neobvykly, %e se od jeho Posledru' navitévy néjak
zménil, a Ze ho to piekvapilo. Zaujme nés rdz jeho prekva-
%enf: dotkla se ho ta zména piijemné nebo nepiijemné?
jeho zdvofilé poznamee neni nic, co by ndm to prozra-
dilo. Jeho prekvapeni je ndm prezentovéno v tgk disté
podobé, abychom je piijali zatim bez vykladu. Vyznamné
viak je, Ze Rebeka citi potrebu poznamenat na vysvétle-
nous ,,Pan Rosmer ma derstvé kvétiny kolem sebe rad.*
Napadne ndas, prot to vlastné rikd, kdyz prece Kroll znd
Rosmera ziejmé davérng, pied chyili o ném mluyil jako
a Janovi. Snazime se objevit mofnou souvislost mezi {imr-
tim, o kterém se prve zminila pani Helsethovi, a éerstvou
kvétinoveu vyzdobou, jenze tohle prece nejson Zdidné po-
hrebni vénce. Krollovo piekvapeni se ndm zacind objastio-
vat, Uvédomujeme si, Ze jsme v jeho zdvofilém tdnu za-
slechli i jisty idiv a dlek, a #e Rebetino podivné vysvétlent
Je jakymsi ne dost pfiméfenym pokusem o omluvi, A kdyz
pak Kroll doda: ,,A vy taky, jak si myslim®’, musime v tom
hledat néco hlubiiho neZ pouhou galantni, ale bezmyslen-
kovitou poklonu, Napovid4 ndm to, Ze Kroll, ktery si chee
vyloZit neptiméfenost Rebediny repliky pravé tak jako my,
by od Rosmera takovouhle vyzdobu nedekal. Viiml s
Rebedina ndznaku, Ze tak pokoj okrétlila Rosmerovi ona
sama, a jejl oznateni ,,pan Rosmer* dostane pozdéji svij
nam,

Rebeka replikuje tak troufale, Ze je v tom pramélo
omluvného tonu: ne_jleEﬁ obranou je titok. Jeji vybér slov -
»déla Elovéku tak dobie' - ndm napovida, ze je troficku
drzd. A kdyZ potom pokraduje - ,,donedavna jsme si to po-
teseni museli odpirat, viak vite™ - jsme 81 nejen jisti, Ze sem
kvétiny dala Rebeka, Ze jimi vzdorné vyzdobila pokoj
ovéfenymi starymi rodinnymi portréty, ale predpoklada-
me, Ze af uZ v domé zemiel kdofﬂli, Rebeka tu smrt patrné
uvitala. Zpozorovali jsme také, Ze fikd ,,my** misto ,,j4"
a opét tim vtahuje do svého jednani Rosmera. Z jejiho
chovani, z Cerstvych kvétin 1 z jeji drivejsi poznamky
o ,,mrivych®, ve které ted dodatetné slySime ndzvuk kriti-
ky, nam zadind vyvstavat, co si hrdinka vlastné mysli,
A jejl osten proti zemrelé osobé nam opét napomahé do-
myslet si Rebediny pocity, -

Jenomze jeji vatah 3 Krollem je tfeba upfesnit a to se
déje podobné neprimym odhalenim jeho mydlenek a pocitd.

4 hlavou: ,,Chudinka Beata nemohla jejich
5‘51?;[ Ivﬁsﬂt]g?:‘ Pro¢ to pokyvéni hlavou, ]iroﬁ ta u}*;raihvii
odpovéd? Pokyvani muZe znamenat souhlas a poc 'nggi;:
ale je to gesto natolik obojetné, Ze mize v}rj%glgovaat i s:- ;
o Beatou, Divakova zvédavost je znovi vybItov ﬁa 5
nechana bez odpovédi; rezisér tuhle reaket vgg éma Iiﬁ.s
kou pauzigkou pii Krollové pokyvant hlavou. - ,}hm 11:1!':1 et
vyburcuje protichudnost obou zminek o k‘.-’{.‘-tlnb_f L, _]E e
Rebetina; ,,Jejich viné dela E!uvéku t&k dobfe™, al Esti
Krollova: ,,Nemohla jejich vini vystat,” V Fl?l?%n;cy?upzu'a
Erollovych slov je obsaZena dvaji moZna k?m]l:. a: tn i dl‘-
Beatu za omyl nebo Rebﬁku zﬁ n;z{mtal;ag; eIlaSC;rlﬁ:*]L}zeng. :
i nevyjasiuje. Zni o ¥ol A
sliinrfaillnﬁzinﬁievﬁluﬁ]t Eigatné o mrtvé a dobre z:pﬁsah{ ﬂrrlgx
nedovoluji kritizovat Rebeku. Jeho replika je ?pa oy
vAhava a nabyva zviastniho diirazu, protoze se 2 i pop
dovidame jméno nebozky, ktera se nemize objevit, o
V' Rebeting odpovédi zaslechneme dalst nep?;jmuéda-
rdzku na priginu Eeaﬁny smrti, na kterou jsme El', “ezz'{ o
véjsl: ,,A barvy taky ne. Dostavala z nich zdvrat, EﬂC];EE
me si ten udaj spojovat § mlynskym nahonem, ?1 r: n‘; 2
zminila pani Helsethova, {enomicr cngzlcﬂ toho uK Y
piisobi jinak nez pHimé sde ent klasickeho d:;amatti:ﬁr s -:;’é-
slouchame dialog, nePoc':itaml: s tim, %e nam au o
Efic podrobnost, expontl fci piibéh. FIhscnwudEI'ni shv ?i-'k :
kdyZ uzil Krolla jako ., fivernika®, Jemuz nent mccéinn 113;.6
pravdu piimo. Podtrhl tim rozpaky, které here ahlmvou
zahrat takovym zpusobem, aby ::z:im zataly 1.r1'ta.1b:i iznali
nékteré nedoredend otdzky. Jestlize oba rozmlouvaj ]E'_ ZEal
nebozku duvérné a vékd;, J?k zcér?fela, }E}tﬁlnﬁ:iry ?chni
{ pripominat, jaky viiv mely na b N
111:? ijt?;rguljz v 86 ujis’tijla, #e svedecké diikazy o Jejt s];m_'tl J;ﬁ:
jasné a ze je kakdy jasné chége?_ A Ze tedy pochy tilj:,
je jasné pochopil Kroll? Nebo je to proto, ¢ nﬂvt o
Kroll sympatizuje? A Ze ho tedy chee vy mvukagdan, g' E £
jadiil a fekl to zietelng? A proc mu v aﬂ:né byl u; IE %ak
Ciftf snad n&jakou vinu? Krollova replika Ji viak, pr Vﬁno
jako ndm, nedopfeje us mkq]egi Z Emg’f:ti Tlﬁgr:?‘i.ﬂr )
iu se... No, a jak to tady vsechn ! ’.
ﬁ?ﬁlﬁ: e npét,pnilwché.i.ré v 11:1Eét{, Castetné ;r}'svént_lecrﬂ
yysvitne o par ridek dal, kdyz se Rebeka sledujicl sviy
zepta oteviené! ;




celou svou dovolenou ani neukazal?

Ihsen tuhle zavaznou otdzku uvdd] pavzou, jake by R
beka chtéla ulomit nardfce hrot a pmtI; se ])D}-:hl‘.]]d]né t::vulg: :

bila tésné vedle Krolla. Jenomze tim znovu probudi vie-
chna nage podezieni o svych pocitech a yztahu ke Krollovi.
Jeho dalif vyhybava replika pak napéti jesté wyhrocuje.

_ Takovym zptisobem predklada Ibsen obecenstvu dramas
tizovanou verzi jednoho lidského vztahu, ktery brzy na-
bude uréité hloubky a dvojznaénosti, tiebaZe to rozhodné
neni tistfedni vatah hry. Je ve skutefnosti vytvoren zejména
za E{m utelem, aby osvétlil Rebedin vatah k Rosmerovi
jenz s¢ za chvili objevi. Hra m4 schopnost soustiedit nadi
pozornost na my&lenky a motivy postay; divak je k jejich
pochopeni zamérné veden bez jakéhokoli ymesovant ‘auto-
ra, jako by véechno sém bezprostiedné proZival, Realisticky
dialog nfLm otevird oti, dava nam uvidét kenkrétni po-
drobnosti, ale také nds podnécuje k mydleni a k citéni:
jeho jazyk vychdz{ z vnéjfich vjemt, ale jeho dasledky
vedou k vytvifeni pojmi*) A zajistuje si aktivni spolu-
praci divdka piinejmensim stejné obratné jako kdysi fecky
chér, shakespearovsky monolog nebo jako modernt roman,

h!ﬁ.—ll divak na divadelni situaci reagovat, musl ji znovu
prozit, a Je}.m_rqa.k{:e se opét méni v zazitek. Jeho vlastni
inteligence i citlivost propljéuje vyznam jevidinimu jedna-
ni, alnaapak,"lﬂv_ﬂtni Jedndnt v dobré hie vede jeho inteli-
genei a rozvi)l jeho citovou schopnost. 'V hledidti vedle
divika sedl, abychom tak fekli, sim autor a cely veter mu
ukazuje prikazny material jako partnerovi v uméleckém
snaZeni. Jde o skutefnou 1ast v tom nejopravdovéjsim
smyslu, protoZe bez ni se prosté nelze obejit. Dramatik
hovc:r{ prostiednictvim pohybu a mluvencho slova, pii-
Eﬁﬂm*ffedpolgladﬂ, %¢ si z nich divaci znovustvofi jeho
iden.*) Kazdy novy pokus o vyjadreni je novou zkouikou
viry; kazdd novd hra, kazdé nové pfedstaveni znamend
novy experiment s obecenstvem, Je E:ugické dodat, Ze éim
vétst je piinos spoluprice divakovy a ¢im vic mu hra
pcsk}r_ttfj&, tim viéti nejspi¥ bude i jeji hodnota.

A jeitt nakonec: dnefni drama nenl pevné vrostlé do
#adného naboZenskeého nebo spoleﬁenskégo kontextu. Po-
suzovat moderni tra érdii méfitky, ktera bychom mohli
aplikovat na tragédil feckou, by bylo asi tak nemistné
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(Bo krdtkd pauze, sedajic st do lenotky vedle pohovky) : Proé jste se u nds za

a nenohodlné jako jezdit v brnéni podzemni drahou. Roz-
t#{d&ni dramat podle typh ndm dnes zhola nic nepomize.
Oznadit & hru nalepkou tragédie nebo komedie, melo=
drama nebo fratka by znamenalo spoutat ] vx‘pﬁj&mﬁmi
pravidly, ktera nevychazejl z ni samé. Takov raxe za-
&ala, kdy# byla Veta za velu zatazena do prihradky Sha-
kespearovych komedii, Troilus a Kressida mezi tragédie
a Findfich IV. mezi dramata historickd, A pokratuje do-
dnes marnymi a scestoymi sporz', je-li Shawova Svald fana
,,kronika®, Anouilhovo Pozudnl na zdmek ,gardda’ neho
Beckettovo Cekdni na Godota ,tragikomedie™. Dnetni divak
musf myslet na rozlifeni v kyalité, nikoli v Zdnru. Nemize
predem védet, jak bude reagovat, musi se podrobit tomu,
kam ho povede hra.

Snad proto, Zo soutasnd dramata zdvisl ve vétsl mire
na realistické motivaci, vyhyba se vétdina z nich kraj-
nostern a volné misi prvky tragédie a melodramatu s prvky
komedie a fratky do mixtur, jez se nedajf oznagit jménem
s4dného z téchto Zdnril Jsou to viechno ,,dramata 1deji™,
podminénd pouze uréitym postojem autora k témafn
a k obecenstvu, postojem, ktery hie ddva jisty dominantni
tén, Soutasny dramatik se te5i L6 svobod@, Ze miZe v obe-,
censtvu rozehrat celou emocionalnl skdlu, a nejsoucas-
néjéi jsou antofi, ktett se jako Cechov, jako ¥ pozdéjiich
hrach Strindberg, jako Pirandello, O'Gasey, Anouilh nebo
Gamuel Beckett pribojné vyddvaji na prizkum novych
citovych oblasti,

Mazeme tedy piingjmensim prohldsit, Ze dneini dra-
matik u¥ nemize predvidat odezva hry u divdkd pouhym
spolehnutim na néjakou tradieni formu nebo namét. Mo-
derni dramata se tasto daji posuzovat EDHZE Eodlc od-
stinu citu a kvality smichu, které v nich diva zakousl,
Nepokoutejl se ani tak o fefeni, jako o kladeni otdzek,
w;ﬁy’wajicich 2 naléhavosti, rozmanitosti a anarchiénosti

lidskych pocit, a pomdahaji ndm prolindnim dramatickych
impresi, abychom lope pochopili sloZitost svého vlastniho
sivota. Nejlepsi dramaia budoucnosti nebudou moZnd vy-
hranéné tragickd ani komicka, psychologickd ani spole-
#enskd. Bude to jemnéj¥, smiseny dtvar, schopny jako
hudba obsdhnout viechny nase pocity, presvedit nds o bo=
hatstyi lidského ducha a plné nas tak uchvatit.
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Posuzovani dramatu

Pifligné zdiirazfiovin{ metod a technik by nds mohlo
svest, abychom psani dramat povaZovali za femeslo, jeho#
nejvysi metou je pouhd obratnost. Ovladani vyrazovych
Ernsti‘cdkﬁ ma sviij vyznam, ale jeho prilifné vypichovani

y nds pravdépodobné zavedlo zpatky k cirkusu. A po-

dfvémc-ﬁ se na véc z druhé strany, ‘i;rl}fbychom ve hie
vidéli jenom podafeny femeslny kousek, omezilo by to
néd¥ divacky zazitek na rozkod ludtitele sklddanek, Kvalita
hry zistiva tajemstvim, nebot drama se nedd zredukovat
na néjaka pravidla a divackou iéast nen{ moZno méfit
kvantitou, Bosledni ukol je tedy nejtézsi: odpovedét na
otdzku, do jaké miry je hra dolgré. Je to zédvéretny bod
nadeho setkdni s dramatikem.

Snad bychom se wiibec neméli ptat touhle formou.
Jestlize to udélime, vyzadd sl to na nds postupné étyri
rozhodnuti, a 24dné z nich nebude jednoduché, Za prvé:
pro¢ se hra lifi od Zivota pravé timhle zphsobem? Za
druhé: jakou kvalitu majf jf:j}j imprese a jejich uspofdddni?
P#i tfetim rozhodnutl musi divik posoudit sam sebe: jakou
kvalitu méd moje vlastnf zaujet! hrou? A konetné: jakou
hodnotu ma hra jakoZto uskutefnény zdmér?

Vnitfni organizace dramatu neni navenek wvZdycky
patrnd. Vezmeme-li si dvé fraskovité komedie, dalo by se
vyborné zdivodnit, pro¢ bychom Pinerovu Sudimu meéli
diit prednost pred Anouilhovym Pozvdnim na zdmek, Prvnl
z nich je napsdna ohromné fikovné a je velice zdbavna,
Sméjeme se véak pii nf jako by nds lechtal pirkem, Jejf
zdafilost vyplyva jediné z Pinerova ¢ichu pro komickou
situaci a ze zruéného aranZma situaénich zvratd a prekva-
peni. Pazedni na zamek je pres viechnu pohadkovou lehkost
pribéhu o Popelee a pres viechnu svou vnéjil veselost hra
vazna, stejné lehkd a stejné vdZznd, jako muze byt Hznuti
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«oou. Teto hra, kterd v nas doznivé jeité dlouho po.
Ezﬁgﬁu Jzﬂdivadla': Rozvijl se totiZ i se viemi svmi fa?‘»
tastickymi postavami Zevnitr, 2 uvématu Ve e mar&mtt_,
da-li se viibec zabalit tak tézké hremeno do tak chou fl-f 111-
vého tkaniva. Je to hra, kterd odobné jako vﬁnoém t}r
Ples zlodéjit nebo Letnd prazdniny Uga Bettiho presth ;}rs :-
huje rovnovéiny bod mezi vystiednosti a kypivou Zivot-
nost! a Istivé nam vnukd kriticky komentar o zivote s:?iml
lehounkymi $lehy 1 mZikovymi pohledy na nage civilizos
vané navyky: na uzavirani siiatkt, na vim ve vém?u
l4sku, na utrdceni penéz. Pohlizi na nas jako na spohc-
fenské Zivolichy a jemné zesmesnii)e hlavni rysy mﬁg 0
chovéni, Spoleéné s Hugem a jeho tetou madame Des-
mermottesovou zith%:a. pohybujeme loutkami a pozoruje-

i Fi tanci krouti, j
m?lfﬂilifi? musime na Siroké zékladne. Hledame-li rir::z-
hodujlcl kritéria, piihlcdneme asi ke kval‘l‘té tak m_fﬁ .:513-
snatné a tézko postizitelné, jako je ,1314'1 hry. Frll i-
neme k zdméru hry pied jeho naplneénim a Z‘Jlsum.etﬂ &
ten zamér muzeme pocitit jenom prnsti?cdmct:vim _1:.%3 1;3:
stylu - jenomze ten se vzplra analyze, Je tomu tak u msec
uznavanych dramat, u her tak riznych, jako }sou 3{1:1,
govi Fezdel k moti a Tbsentiv Peer Gynt, JestliZe Aristoteles
na zAkladd dramatické tvorby své doby vidél v dramattu
napodobeni Zivota, je afejme, Ze tim neddal, %qu}r f.?.akﬂ
bralo doslovné, abychom v mimests, v 1mitaci, vidéh neéj 'gg
samoticelny cil. _P.&yﬁlcl'tim, %e Zivot piedvadiny na jevisti
se musi promitnout do obrazotvornosti a odrazit s Vbrél
v samostatné a samoziejmé poznatelne stylizovanc podobt.

Zplscbem své stylizace 8 totiz dramaticky zivot vyty-
¢uje své vlastn{ hodnoty, Dokazeme-li se nadchnout pro
tak vysoce stylizované formy, jako je balet nebo olizr%,
neméla by nis znepokojovat stylizace vysoké _trsi]grl 1ié
Diviky tasto mate, Z¢c vV Qidipon: vladart nebo v ﬂns;:l y g:.r'
Agantemnénovi by hrdinove méli podle realistickyc rrst‘ Ti-
tek vidét blizlcl se nebezpedi. Jinym se zase zdatv' y];:i-
gové Deirdfe, krdlovné Zalu piilis nnpmvdépodubgf{., z}l-:{ ;’;?ir

se Deirdra vratila do Irska, kde padne do lé ]}r r
Clonchuborovi, Pochybuji dokorce, ze _lf:y nastro)ila sér&%
smrt tak, aby klesla za Naisim do zejictho hio!:;luc;d )
drama je usporadéno tak, abychom mohli zméfit hodnotu
syych vlastnich Zivotn Zivotem Deirdfinym, abychom vy-
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Znam své vlastni ldsky a smrti, kterou si v duchii pfedsta-
vujeme, mohli podrobit zkou¥ce Deirdfinou normou. Ne
primym srovaanim, nybrz tim, Ze hrdinku nechdme uvnité
svéta hry zosobnit své viastni nejryzejé touhy. Jejf posledni
fe¢ nad hrobem Naisiho by neznamenala nic, kdyby ne-
byla tak nadnesené kvétnatd - musi takova byt, aby bylo
moZno zobrazit idedlni chovani, 1 kdy2 proto neni ve svém
kontextu o nic méné upi{mnd.

Strudny rozbor té feti by ndm mél ukdzat, jak si hra
sama urfuje kritéria, podle nich? chee byt souzena.
Deirdra ,,povstane a uzH svétlo z Emainu® a fekne:
»Ustupte o néco zpatky, vy haltefivi hlupci, kdyZ j4 jsem
zdrcena huf"am."*? Timhle tvedem pfipomene veikerou
strazef své asobnl situace a povstdnim chﬁrazni zZAvaznost
svého prohlifenf, Donuti nds viak zdroven, a to je difile-
#itéj3l, abychom zapomnéli na bandln{ viednost a srovnali
si vznefenost jejiho citu a nizkou skofnosti Conchuboro-
vou., Ochotné to udéldme a potladime i v sobé viechno,
co neobsto){ pfed hrdindinou zivelnostl, KdyZz Deirdra
takhle vyhlasi svou hérojskou velikost, zaéne prorokovat
budoucnost, nebot predpoklida, Ze jejt &iny piijimdme
jako nad®asové: , Kvali mné budou koltavy a divoké
kotky kvilet u osifelého valn, kde prebyvaly kralovny
a tdhla vojska a blyitélo rudé zlato, stejné tak jako se bude

ravét pribth o vyvraceném mésté a Sileném krali
a zené navzdycky mladé,” Piirovnava ve svém prorocti
Conchubora k nejniZsim Zivodichtim a povenadl se tak
vyraznym obrazem vysoko nad néj, pfidemz duch pfirov-
nanf zdroveil naznaéuje, Ze 1 ona je piirodni bytost, zivelna
a nestrojend, jak ndm to opétovné ptipomind slovni obra-
zivo hry. Vzyva ve svém vytrZeni pfirodu, aby s ni soucl-
tila, a pi‘ifominﬁ 51 svrchované itéstf s Naisim, kontrast
k nastavajicf smrti: ,,M#sici, mésickn nad Albanem, dneini
noc¢ budes sam i zitfejl noc i dlouhé noci potom.™ Sledu-
jeme Deirdru jejima vlastnima ofima a narfistd nim
v mytus piresahujici véky, Vidi sama sebe jako ideilni
a neposkvrnénou hrdinku tragického pfib&hu o Deirdie
a Naisim! ,,...a budes chodit po lesich za tidolim laoiskym
a viude hledat Deirdru a Naisiho, dva milence, co spolu
spali tak né#né.* Hrdin¢in pohled na sebe samu - i na}
pohled na ni - dozrdl aZ k neosobnosti, Autor ted plng
harmonizuje rytmus a repetice jazyka, ktery si vytvofil,

Deirdra v promluvé stou ajict jako pisefi spojuje rﬁzr;i
t4pavé pocity v jedinon vzacnou 1mpresiy jez shrnuje ryzo
Jjeji ldsky:

i bot jesm

ila | $al jako seflapany a zabldceny stfeyle, nel

pru{gﬁiﬁig:{?;ﬁ; rzi 3Im:if.;u.l zhvidét zhstupové. Nebylo bi?:: I_I:I.IE nieUro-
zeného, ¢im ;sem sneklidiovala kr.il-:{ krile, cosidi v ninb ] nﬁigm
Nebyl::: to nic nfzkého, e si mé vyvolil Conchubar, ktery 3;&“} el
o Naisimu ge nikdo nevyrovnal chrabrosti. Meni 1o nic m? uk
nout Sedivim vlasim a bezzubjm ddsnim, fSJakaun‘:;!{za.r mg:t} e
ndm to urdil Sivot prozitg ve svétljch lesich, a v hrobé jsme bezpecnd,
Jisté. ..

P ji ale
zminka o starnutl Ji pgvzmiﬁi, nebof hra neust
zdérazﬁm-a‘la l{tost nad pomijivost! mlddi a lasky iDen:%Eat

si je ted ve smrti zachova navzdycky. ,]q]iv%ré;n ﬂv:u
v prbéhu zdsah boXi ji pozdvihuje jefté vyse: é’tsbop’
Conchubore; kral na vysostech, ktery vlddne nad te ﬁlﬁl,
polozil ruku mezi nas!t® A kdyZ ukazuje Nmﬁhﬂ ;‘n ;
chyst4 se k rozhodnému tinu, ktery prokaZe s konc 1;01;
platnostf velikost a diileZitost jeji smrti, Syngovi n‘io t“ni
vadl, 7e ta smrt nevyplyva jenom 2 hrdinéiny v_ain
vol!:r:,r, ale také z podlé zrady, pickondva viak te\(:gctmuau
pochybnost vzristajicim dirazem slov a setrvé hvbc -
gicky nadneseném toniu: ,yByla to hanebnost, Conc 1{} r?
cos proved! dneini noci v Emainu, ale z fvé haz‘x‘c nostl
vzejde vitéznd radost a% do skonéni Zivota a w.-ft”:]sflét i
V pribéhu takoveé hry rddi zapomeneme na zit m l'sk ut
tetnosti, abychom lépe EOChD ili, odkud prameni ve ;kus
lidského po};[nani. Lidské pogindni je nam vj?chﬁ)dlg e
pro vypravu do neogv klerI} citovych z}:?;':l a k tému
u se obohacenl Znovu vra ' :
ng{;zdm?‘ntzgﬁ e se dneska tak ¢éasto seskdvdme s realis-
tickym dialogem i zplsobem hrani, mivame s}zlin ?aué
zovat i fragkn a vysoce stylizovanou komedii merith Y.;!ﬁ kg._‘ﬁ
t&mhle ttvardm neodpovidajf. Wildova hra }ai ,is i
wmit Filipa neni realisticky portrét vy:siich vistev ko finl': ;u 1
1890. Restauraini komedie mravii neni fotografic lm’
portaz o obecenstvu druhé poloviny sedmnicteho Stﬁ eti,
A protoze Anouilhovy fices roses a Didces brillantes ?Fd ?cm-
promisné piehangji, aby sa.tinzﬂvagly muéasqc:}}ch1 8 ’?]:*
krehkost, nenf jedté ticba predpokladat, Ze se jejich auto
&t zlutovite, 2
di‘%f'ﬁn E;;n:E::l.lzcnraini takovych her musime oviem najit, co

29




N T, e e 0 T Y (W v LS _—_—

poutd jeviitd s hledistém, Musime jim viak pfiznat pravo
na urfité jednostranné zanjetl, diraz a dokonce 1 zkomo-
leni, aby nas primely myslet, aby prekonaly nafi rezistenci
a piinutily nds porovoat umélecky obraz s nasl vlastnf
skutefnosti, Mivime polize s posuzovdnim her, jako je
Vanbrughtv Nenapravitelny Al Sntk neboli ohiroZend ctnost nebo
Farquaharova Hejskova lest, abychom jmenovali staré hry
uvedene v poslednl dobé znovu na scénu, Nékterl lidé
pfed nimi radé&ji strkajl hlavu do pisku podobné jako
Charles Lamb, ktery na obranu restauraénich komedif
napsal:

Mikdy jsem nevid#l, jak by se z téchto hiféck vtipné fantazie, af u
v jakémkoli tvaru, daly wovedit disledky pro napodobend ve skutedndm
#ivaté, Tvorf svét pro sebe, néco jako pohadkovou zemi vil. Jako by
existovaly ve svém viastnim Ziviu. Nepickrafujf #ddné zakeny necbo
piiand omezeni, Proaté Zadnd neznaji... Jsou to vyjevy naprosto vy-
gpehulovand, kieré nemajl prazadng vztah ke svftu, jaky je*)

Lambovy omluvy nevystihuji pravdu ani z polovicky.
V jeho dobé snad bylo nutné, aby se vyjédf‘ﬂp{;akﬂv}*m
zpusobem, jestliZe viak restauracéni hry ,,nemajl prazidny
vztah ke svétu, jaky je, jak je mdme vibec posuzovat?
O modernim realistickém dramatu miZeme pringjmensim
prohlasit; |, Je to jako ze Zivota, vadyl z vlastnf zkusenosti
vim, Ze takovyhle &lovék je zly.*" Nebo si miiZeme eate-
ticky zauvaZovat: ,, Tvdii se to jako pravda, ale ve sku-
tetnostl to pravda neni; je to tedy falefné a hra je fpatnd.**
Jak ale mdme posuzovat pohddkovou zemi vil? Odpovéd
le v tom, Ze existujf vily dobré a vily zI¢. Jejich chovénf
Je odvozeno z chovini lidi, ktet{ si je vymysleli. Van-
bBrughovu hru naptiklad mbZeme posoudit ze dvou hle-
disek, Za prvé: pfiméla nds ﬁa‘iinnéP k tomu, abychom na
¢as uvefili v jejl pohadkovy svét? A za druhé: vyuZila té
na&l viry néjakym hodnotnym zplisobem? Pokud jde ve
hie podobného druhu o morilko, neglo prosté jen o ze-
smésnénl manZelstvi nebo o zdbavné pledvddéni sexudlni
prostopasnosti. Pravda je takové, Ze sex vZdycky byl a do-
dnes je podnétem k smichu: nuti rozumné muZe a Zeny,
aby & vedli nesmyslng, A dramatikové oné doby se téiili
obzvlaitni svobodé, se kterou &erpali z tohoto nejbohatiiho
komického zdroje a padné se strefovali do nejvétifho terde,
Jaky jim jejich obecenstvo - a kaZdé obecenstvo vibec -
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: ¥ kytnout. CoZ oviem neznamen?., #e 7 ra-
?offilﬂnﬁn ?nsz E‘?;hgdou nesttelili obéas vedle, Ja.kﬂ se to
sthva autorim viech dob,'a musime je q?mozgcj:éléi jako
viechny ostatni dr&mal_iky‘mudﬂ podle jejich z ;ndsr;; ’

Kdybychom lorda Foppingtona, jak se ndam pre kf;&ljﬁ
v Nenapravitelném hitinikovi, zzenktilce a vrtosivee, po gt S?{ 1
za typického lechtice jeho epochy, pod::emh !ng;chc?_lﬂ 11 ab}'r
vtip té epochy a lidsky vtip vubee, ¥ anbr_uE L i m}: {
jeho obecenstvo vidélo Fopplngtunﬁv posta) wuk ! }]: 2
jevujici se slabtistkami i vétsimi neiestmi, prave tak v DaI;
trastu jako ve srovnani se svym ylastnim E»ﬂ?:tmglami ']d
neddyno 8 udivem o‘l:rjgvhilu mnoim:ilim:ﬁwni?ccll:vaiv; E c:r:‘r -::E

ingtonovi je zachyceno toll

f;alglpll:nﬁznah)’rc%; pro viechny muze, #e hra p sob{ c;pzsk.a.
stejné sive jako v dobéch v?nhmghﬁv}?cl:l. D:].l_{ i: ltrﬁjg
odhadnout, jaky je mezi nami a postavami mzbé, Ptav-
tak jako to muselo odhadnout obecenstvo v n{_!.{u ’ Jﬁs ﬁgh
race. Jestlize spr{{vng p;cﬂltemt pi“egjtr;a;n?;ﬁ 2 gngoﬁaha

ic, Zji moZnd, Ze samy , Povaha

Sdt;'tr?:;lﬁlﬁzjl]{s;ﬁcdic a kasdého kumiclkého Hméni je ZI‘E_]III{E
takova, #e ¢im chece autor zavriat citelngji, tim dale mus
predtim divaka zavest do v}rm}rélené Tramtdrie, e
Prynim krokem k posouzeni dramatu tedy nen clo"' iata;
s ke i g vty Podobly mbeL P
i dme-li se viak ,proct,
lplii. ci?:rpril protivoném, zavlfidéjicim a neohrabaném gantdu-
mu. kterému se Fikd ,poselstvi’® hry. Obecné ul?n v}ﬁ
pf‘e:ipl::kla.d, #e ¢im diiraznéji nam dramatik uéiéé po s
nou lekei, tim je hra zdvazngjst, je nebezpe nmrﬂ:fé 4
1 kdyz ten piedpoklad vedome odmitame, min g
ném lpime. Drama nevykldda, co nam chce 'f'im:Eé it‘: u i
zuje ndm to. Spravod matka nefekne ditéti: r}t
a hraj sil*, nybré specifikuje mu tcz : ,,BEZ 8€ mil p&?vgﬂi
jestli mém v Sicim kosiku bavinku! ]Jlrama:uk‘n-_l;s IDiZU-
censtyu vyjadiit v::x‘r:nf:l:m:}li]Il a é;'p&trakgni ;;:Iﬁ c:;:fh:rldi]:rikem
anvm a konkrétnim jedndnim, aby 1
Hrﬁb;lglova,t po spoletné pidé. Jevidte vyzaduje Fﬂnﬁ]{;rég:
odrobnosti pro chovani zivych hercil; proto lge : aich
nejobjektivnéjsi a neymene moral:szmupg{ ig}ﬁezh a::agz'?u Thce
forem, Kdyz ndm Bridie ve sy obid ;
i‘?ci, e Tc::"::nit je stary, slepy a poboiny, necha ho pro

hlasit:
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No, no, Jsem to ale nemotora stard, Motdm se tu jake bludnd ovee,
Hdl, Hall Kde jen jsem tu hil nechal? Boinku, jeité se nakonec za-
pornenu modlit.. . *)

Holé obecené konstatovdni je tak ptelofeno do Zivého
Jazyka, Hra tedy nemusi okam?¥ité vychdzet vstHc natim
rozumaftskym instinkttm,

Aniz bychom ztraceli ze zfetele komplexnost celkn, nej-
prve se musime zamyslet nad uspotdddnim hry, nad jejimi
ditrazy a vztahem jednotlivych #4sti, a ne se rovnou ptat
Il:r::- jejim obsahu a gmclatﬁ. Dilu Bernarda Shawa se

fivdi - tiebale si to Shaw zpiisobil sdm - kdyZ se oceniuje
predeviim jeho strdnka myslitelskd a teprve v druhé fadé
vyznam umeélecky. Do jisté miry to plati i o Molitrovi,
v jeité vétdl mife o Strindbergovi a Pirandellovi, léta to
plativalo o Shakespearovi a Anouilhe to meiZe postihnout
dnes. Shawiiv vlastni vztah k Ibsenovi, jak je vidét z jeho
Kuintesence ibsenismu, trpél podobné mylnym tsudkem. Jak-
mile si dividk v dramatikovi zatne uvédomovat kazatele,
jakmile pocft], %e se mu urtity pohled na #Hvot vnucuje,
hra ztroskotd.

Basen dokdZe vyt&2it hluboky a obsdkly vyznam i z ne-
Q/alrnéhc namétu, a co plati o poezii, plati 1 o dramatu.

EFzr'sarr‘l, na kterém zaleif, je ddn zpisobem zpracovini
namétu. Rodina ve Fifflovém sadi odjizdl, rodina ve Trech
sestrdch neodjede, ale na tom zdrodedné ideje prestavajf:
ostatek je rost a zrani. Uspokojeni dramatem nevyplyvé
z logické soudrinosti udalost! ani z jejich velikosti, Sila
hry prameni z jejf vlastn{ vnitin soudrinosti a Jeif obsah
nabyya velikosti podle toho, jak hluboce a s jakym roz-
hledem a smyslem pro Gmérnost jej dramatik doké¥e pro-
zkoumat,

Mame-li tedy dospit k soudu, n4§ druhy krok je neroz-
luéné spjat s posouzenim kvality dramatické thdne, kvality
usporadani impresi, jako? i s posouzenim jemnosti a pfes-
nosti, s jakou je antor koncipoval a prostfednictvim svého
vyraziva promitl divakiim, Tento druhy krok ndm mohou
osyétlit kratké piiklady ze dvou yznamové neurﬁ:itérch
komickych fantazif, z Fryovy hry Dima nent k fileni a z Bri-
dieova Tobidfe a andlla, Ani jedna z nich nepatfi k nej-
lepsim, mezi obéma je viak zfetelny kvalitativnf rozdil,

Fryova komedie vyuiiva protikladi g paradoxii umoz-
nénych jeji hravou fantazif, Jde v nf ve v struénosti
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. i vzjemnny vztah obou hrdinii poznivame z dlou

o jistého stiedovEkého Toméate Mendipa, ktery touZl

zemiit
a stat se viastnf smrtl pHkladem
pro chybujict lidstvo.®)

j ti budeme brat
od nés, Ze jeho touhu po smr rd
=E§E§§gn? i kdybychom chtéli - na to je kﬂﬁ;xt g;:f
F:] unky I-",i-csm viak choe Tomas zem_i‘it_, Jeno e_ln g
fe:]unct ‘]-;)urdﬂmaynan,ré, krasna ma?naﬁ%kgcf‘?ﬁnlfﬂiﬂl d
21 ‘e soutasné naftena Z carodejnicivi
ﬂfni‘?ﬁ:m;?é Jn'?msi. Tomas a Jennet se do sebe postupné
£l

zamilujf, Jennet Zarli na jeho touhu EO smrti, Tomade

Wil : t
uchvacuje jeji ,,tajemne prokleti*, Rozlifny ttm%eg‘zgléir;r,

v jejim# syétle zatind Jennetino odsouzeni na smrt v pla-

Z mé justic-
. bvvat ponékud vétitho vyznamu, nee \
m_en;;?drﬁ f;:d sg ném jako persekuce radmtll_zijwot:_ié
Lter : k drahy. Seudce Tappercoom Ji odsuzuj

j tta
ﬁgmﬁ:i{:?;ngna omdléva. Soudee oznami rozhodnuti,

c pa i
jez je ozvénou kaplanova gerﬁé!.niﬁu napadu, aby Tomas

ﬁl;ﬁlﬁ:ﬁ; smri a plinucen byl k Stést,

A k tomu také Tomale odsoudi:

! Provinil ses
TATEERGEEES zakyslou misantropii & sklony k sebevraZdé

a propagaci zoufalstvia srauthku, Proto dricska

dnstnd stravis veder mezi lidmi
;ach;ld sdilet jetich rozkode,

: To leda
TOMES; a% Budu viset! Pak vAm budu k sluzbam.

NNET: izla jsem k sob¥, abych slyiela
SR E:;il:hlc teti? - Pomozte mi vatat! -
Ty kazateli zmaru, j4 chei proEt 4
téch jepitich pir hodin, co rar z[lﬁ: ;
a kdy# mi svymi fetmi spalis kridla,

dlim.
FOVIOW £5 SeRt Pak tedy

1
TOBAR pmf:'dncru us,tl;upim - tak cthc?imu kuriZ.
1j Ani, ten vad rozsudek,
Fkﬁ z?:hflid;ﬁ, a progatim dém jelté
opratce pokoj, Mam viak podminkui
tahleta ddma bude sdilet se mnou e
ty bnusné radovanky, Af se mutl taky:
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Scéna se rozvijf ve dvou rovindch ironickyeh i
:";E.pw“.i royiné to pusobl ponékud praizdng F\I;ma%ﬂm:
]1r, rlgzusantmpu nucenymi radovankami mezi l}gdmi?e
Ec wraznost, kterd ndm ukazuje Tappercooma jako oufadu
ez fpetky predstavivosti, Neni to napohled nic vic neZ
zapletkovy trik a divod k zasméni, zéminka pro teti
d{(}]sw{ a zabavny podivinsky vrtoch, Ani v Toméfové
eqplc:éidl neni nic, co by nds okam#ité ptinutilo brit vizné
disledky Tappercoomova rozsudku, Pochybuji, Ze na nds
Jeho slova ,,Toleda, a% budu viset** zapiisobf hinubéji nez
Jak? gtipek. Eventudlni vvklad, Ze Tom#s hleda radost
ilpcrl] e ln:nshri a mziguﬁ ve smrti, je totid vzapét mr;i{:ﬁli
odatkem: ,,Pak vam budu k sluzbim.” Ze slova ,k slug-

'b,,' L4 ? . L
am’’ usuzujeme, Ze Fry nam takovou interpretaci vnutit.

nechee. Jde pouze o ostrou repliku pfiméfenou

h?é).'sitrfiﬂw;l);LanzlnﬁEnouina nepéiliﬁ vys%ké ﬁrﬂvni.cg?a;}lg;ﬁ
r nezavazna a n i {

sleJdkﬁ pro rozvinuti ﬁzrfxm?.tohllf;ﬁl’ bR ehi il
__Jennetino procitnuti z mdloby privé v okamszi

l"f‘;mai.:s napohiﬂed stené horlivé jaﬁu vid}'ckya?j::]}c{li,mlﬁ}z
.Pévﬁ rozhodnuti zemfit, ndm mé plipomenout jejich novy

vérny vztah, Herci v TomdSové roli to umoZiiuje za-

reagovat na jeji citovy projev tak, aby bylo zfejmé, Ze
lstupck, k nému? se chystd, dél4 kvili nf. Nic v dialogu

al hLasnE nenaznacuje, jakou ma mit jeho reakce pfesnou
podobu. Jeho ,,Ach!™ nevyjadiuje samo o sobé nic a nedd
se skoro ani vyslovit, ale jeho uplny nézorovy obrat, kdy?
,,}31‘0 Jednou ustoupl™, nds pﬁmgjeg dikladnému za]:n}’ﬂ&
n .'Vimc, ze Jennetin zdjem o Tomdse jako o muze a z4-
roveri nechut k jeho feéem o smrtl jesté vic podnitily jejf
t:uuhu po Zivoté. Muzeme uvéfit Tomdiovu argumentu
Z¢ se prestal energicky domdhat obéeni jenom kvili j i
»kurdZi*? Tomad dosud zatvrzele setrvavd v seh:tklaf';j
0 povaze svého vlastniho cynismu, Prohlaguje, Ze se ziu‘izatsilLf
ni veternich radoyanck pouze z ficty k Jt:nl;{:tiné kuraZi
;?}énvﬁffrla Efavil?:a ;11;33 tuﬁfrfr}e, Ze ta mé. ilubi kofeny, trebaze
L e o mél:ﬁ}:r izndva, Citime, jak se rdz drama-

Tomds pak vyslovi svou podminku:

Tahleta ddma bude sdilet
ty hnusné radovanky, L o
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A za okamZik nim viysvitnc, jaky Fry v predvedene
situaci sleduje zdmér, Tomal, ktery napohled odkldda
vlastni smrt, aby umoZnil odklad smrti ennetiny, bezdét-
né vystavuje zkousce svilj 1 jejl Zivotn postoj. Tedime se
pfedem na padny soud nad esimistou: jak Tomd¥ se
syvm nizorem na Zivot preck takovy veter, kdyZ vi, Ze
prvni osoba, k niz pr::-citil]} néco nesobeckého, musf nazitii
vino zemiit? Podniti v nich ten veder silnéj§i touhu po
sivott? Pribude Toméfovi vitality, kdyz pred nim Jenne-
tin jednodenni jepiéi zivot vyvstavi s tou naléhavou reali-
tou? Cynik se musf ostie srazit § Fryovou radostnou pied-
stavou #ivotnd sily, Krize hry je pfipravena a rychle na-
zrivé.

Ironie, kterd se zdéla bezbarva, nck‘:-?vé. nahle pii zrpét-
ném pohledu intenz{vngjéiho koloritu, Ve ztieittném p Anu
kaplana a Tappercooma odsoudit Tom#se ke 3tésti se obje-
yuji moznosti, 0 nich# se inicidtortim ani nesnilo, A dra-
matik m4 dost vtipu, aby jemné upustil kaminek, ktery
za sebou strhne lavinu, Kdy# Tomas fekne: WAL se mudl
taky!®, nenf tak rozmarny, jak by se zdalo. Podobné je
do hry vtazena i Jennet. Iromie celé téhle impertinentni
situace nas vede, abychom pod chyastavymi slovy hrdini
zaslechli tiehy kriticLy’r komentaf, jakousi hravou hrozby,
je# se rozezni ozvenou v piistim déjstvi, Jennet bolestné
ponese prepych piili§ kratkeho #ivota, Tomase zaskod
nutnost zamyslet se dikladné nad smyslem vlastn{ existen-
ce: tim, Ze podrobi zkouice kuraz Jennetinu, bude muset

zkouget 1 uptimnost svého vlastniho drsného cynismu.

I z citovaného kratkého tryvku lze vycltit, jak je hra
ynitiné proménliva a v celkovém tonu nevyroynana, Zpi-
sobuje to hlavné autoriv sklon k obtasné lacin¢ okaza-
losti, kterd ovliviiuje throny udin, Fry zde - podobne jako
v PAlis tastém fénixovi - soustavné Znevazuje vaineé pasaze
lehkova#nostmi, a naopak zase utrufuje vymluvne poznarn-
ky mezi frivolitami. Nemuseli bychom proti tomu nic na-
mitat, pokud to ma piispét k lehkosti a rozmarnosti tonu.
Tomate to viak vede k takovému pitvofeni, jaké by si

nedovolil ani ten nejhor¥ komediant. Jeho sebejiste pleskd-
nf nim tak brén{ brit jeho toubu po smrti pifli§ vainc.
Hra nim tedy umoZituje smélé stietdni myklenek, ne viak
citovy prozitek.

Na rozdil od Frye je Bridie v podobné situaci dramaticky
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mnohem nezodpovédnéjsl, mnohem méné disledny. Pii-

pometime si znamou pasdZ z Tobidle a andéla, priznacnou

pro nejlepdi rysy hrly. Vj;stupuje v ni rozmazlend prin-
, ar

cezna Sira a Rafae

BAFAFEL: Ma co to myslis, Zenska?

SARA: Synové bozl spatiili deery lidské a videli, Ze jsou krasné,

RAFAEL (ustdod) : Saro, dulevné jsi na drovni ditéte a pudovE jsi
Sivodich, Mas hladkou, slabofzkou & bezvyznamnou tvaticku, Kdy2
gz ti pohybuje Eﬂvabné, tak hrajed komedii. EdvE se v nf projevi
néjaky cit, je oilklivd, Ze se 1o nedd vypovédet: KdyE se zujes, EZIIIEJM
Scojgkn kadena, Celé télo ma% ze samjch nesmysld a zbyteénostf,
{ iné, co je na tobd obdivuhodné, je ta tvoje velkolepa drzost,

terd LE nutl délat ofi na archandgla o fest tisic Iet stariiho neg jsi

sama,

SARA (tife se rozplice)

RAFAEL: Neffiukej, Ma mé touhletou ubo2dckou komedif dojem ne-
udalds*)

Bridie chtél napsat moralitu a byl si moZna az prilis
vidom, jak obtiZné je napsat néco takového pro mogemi
obecenstvo. KdyZz se vyjadiuje jazykem, ktery pro nés
povazuje za prijatelny, pocifujeme jeho blahosklonny. ton
aZ nuﬁﬂjcmné. Zieimé dost nediivéfoval plisobivosti dra-
matické situace. Opravdova komika zde prece bez prislazo-
vani vyplyvd vétiinou z prosté situacni ironie; postavy
nevidl, Ze sluha Azaridd je archandél Rafael. A Rafael
tésné pfed nafim tryvkem prozradi svou totgZnost Safe.
Tim vytvoii zdminku pro onu plvabné bizarni sceénu, ve
které Saru Zenskd koketnost pniouﬂ, aby se mu zalibila,

Za jakym tifelem? Pravda, Rafael ji pozdéji miiZe po-
vidét o Tobidfovych prednostech a dit tak podnét, aby
se Sara zacala na svého snoubence divat jinyma odima,
TeZko viak fici, ¢im nd3 vyiatek pirispiva k celku hry,
ledaze snad podtrhuje Sdfinu hloupost a Rafaeloyu lid-
skost, vlastnosti, které se zde ostatné zdaraziuji vie nez
dost, Citovany dialog ponechdvd postavy dramaticky beze
zmény. Scéna nds & dramatickon nedislednosti, pro autora
typickou, jeité odvadi od beztak neurcitého vyznamu hry -
jenom kviali vtipnému, ale dramaticky nepodstatnému
¥ertu, Autor marnotratné plytva slovnim talentem. Sarin
zamér prohlédneme okamiité a Skodolibé &ekdme, jak ji
Rafael odmritf, Utini to obratné modulovanou promlu-
vou, kterd nds svym prab&hem pilipravi na zavéreiny vtip.
Nebezpet! snadného Zertu je v tom, Ze srazi pokracovani
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andél se smyslem pro humor:

ény, kde si Sdra s Tobidsem vyznajt ldsku, do jakéhosi
Ea(;ftil:’:rlimaxu. Dramatick4 tvorba nenf kietovite vl Lkn::vé.Fi.
musi se podfidit vlastni1 vnitfni kdzni. Presladime-li pilulku
{8, ztraci na légivé Einnosti. ; !
Pﬁlgf:’mﬁicme se vyhnout srovnani dvojl kvality drama-
tické tkané Fryovy a Bridieovy. Phisobivost Bridieova Zertu
se vlastnd vylerpd Sdbinymi slzami, A co si z toho od-
neseme? Budto si fekneme, Ze na tak rozmazlené dité,
jako je Sdra, plati leda archandél. Nebo si naopak uve-
domime, Ze se ndm Sara prosté odhaluje ve Ve prave
podstaté, kterou jsme Uz nejspid stejné prohlédli, a Fekne-
me si, #e na podobne stvofeni je 1 archand@l kratky. Ta-
kové dva protichfidné vjznamy autor sotva zamyslel, To
Fryovy slovni tipytky ¥ jeho ranych komediich jsou po-
¢kud jiného Fadu. . :
ncjcmi}]éjﬁi dramatickou tkii najdeme éfiﬁ v dobré frasce
nez ve §patné tragédii, Kvalita dramaticke struktury nemé
co délat s zanrem hry, V dalfim stadiu osuzovani se tedy
napifklad neptdme, je-li tragédie vyss litvar nez f‘ra_il-:;,
nybr# bereme hru tak, jak Je, a kladxe si otazku, jaka
je kvalita zdjmu, ktery v nas vyvoldva. Divak {nusi po-
soudit sam sebe - a to je tieti krok pfl hodnoceni dramas
tického dila. Vidyt zname kic]:cntc konci i obecenstvo, které
koji s kabaretnim Zertikem.
se %::L?,r;a]{] mus{ byt poctivy sim k Eu:ﬂ::é.ﬂK:;id:i hra, ktcﬁi
ho n&jak uspokojuje, at uz vychazi ystiic silné touze ne
rchavému rozmaru, se dd zahrnout pod pojen zabavy.
Ii“aknvé pojeti je viak piilis libovolné a meli bychom s nim
skoncovat. V razu divikova uspokojeni se zreadll rdz a kva-
lita jeho obrazotvornostl, jeho vnitfniho Zivota - 0 1IC
meného zde nejde. Jestlize hra divakovi pomtize objevit
smysl v jeho ynitinim zmatku; jestlize mu c::s;r%t]_{ néjakou
strinku jeho Zivota, kterd mu hyla nezietelnd; jestliZe ho
podnécuje, aby si samostatné nasel pra[\z druh uxpoic-
jeni: jestlize neprobouzi divakiiv zdjem p vodnt, na tkor
né&jakého jiného a sigjné diilezitého aspektu zkuﬁencsdh,
jestlize ma divak l}ﬂcit, #e hra sloul nékterému 2z uveaes
nych zieteld a soucasné ze respekiuje jeho divackou pocti-
vost - pak si mtize ilci, 2e zdjem, ktery v n&m hra vyvo-
lala, m4 syou kvalitu, S : s
7d4 se snad divné mluvit o poctivost v souvislosti s di-
vadlem, které je piece pravym sermenistém pietvaiky, a je
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to mo¥néd tieba strufné vysvétlit. Netykd se to metod,
nybr# cilt, Divadeln{ metody mohou byt sebetroufalejsi
a sebelstivéjsl a nevynese jim to cejch nepoctivosti, Cile 5
kadé jednotlivé hry je viak nutno vidycky nedivérive

zkoumat. Je dilezite zjiatit, jestli res%ektuji, nebo naopak

znevazuji naéi inteligenci a citéni, jestli poctiveého citlivého

divika nepodeetiuji nebo si z ného dokonce nestilejf. Do-

mluvit se mohou jenom dva &estnl parinet.

Na dramatikovu naprostou potestnost se dd tézko piil-
sahat, i kdyZz v nds podnitil zdajem mnapohled hluboky.
Aktovka Terrence Rattigana Stil élslo sedm, uvddénd v dvaj-
programu pod nazvem Oddéiznd sioly, napriklad vieobecné
plati za jeden z jeho nejlepfich kusfi. Rattigan zde vy-
naklada vEechnu svou femeslnou obratnost, aby nam pred-
vedl typ podvodnika, jistého majora Pollocka. Pollock se
tvarl jako armédni distojnik, ktery vystudoval na proslulé
soukromé gkele a slouZil ve slavném pluku, Ve skuteénosti
vydel obytejnou méitanku a hodnost i pluk, jimiZ se vy-
chloubd, si vymyslel. Dostane se do zoufalé situace, kdy#
je odsouzen pro nepiistojné chovani v biografu a mistni
noviny ho poni#f odhalenim jeho podvodu. V priibéhu
hry vaiime diivody pro jeho predstirdnf a soucitime s nim.
Doviddme se, Ze vyriistal v prostfedi, které ho pozname-
nalo citovym trazem. Pro cbecenstvo zbéhlé v pseudo-
psychologii je takové vysvétlend prijatelné. Rado phipusti,
ze by osud majora Pollocka, mohl postihnout kaZdého,
Postava je vykreslena jako dojemna obét modernd civili-
zace, je prikaznd a plngé lidskd, podobné jako Crocker-
Harris v Browningovd prekilads od téhoZ autora, AZ potud
neméme co namitat; Rattigan pife se svou obvyklou fi-
nesou, kterda mu mize zjednat jenom tetu.

Hra viak nespoélva pouze na této postavé. Majora
Pollocka v jeho nepfitomnosti napadaj{ a soud! ostatni
r::-bfvatelé soukromého penzidnu. Vede je pani Railtonova-
Bellova, typick4 snebka, k jaké #adny dramatik nikdy ne-
vyvolivé sympatii. Soud nad majorem je tedy od zacatku
dramaticky narafiten tak, aby vyznél v jeho prospéch.
S majorem pak soucit! dalsi dojemné styoreni, uslapnuta
deera téze pani Railtonové-Bellové, jejiz vzpoura proti
matece mé vyvolat daldl predem jistou reakei Eiwikﬁ. Pol-
lock ve stietnutl 5 vefgjnym minénim zkoudku vydrzi a do-
bere se opravdovéjil distojnosti. A hra konél notou nadéje
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do budoucnosti. Jde tedy spf§ o moralitu ne¥ o psycholo-
ickou studii, ktera by se vyroynala Rattiganovu Hiubo-
%&mu modrému mo¥i, o moralitu dobfe zkonstruovanoi, ve
vyznéni urditou, ale v podstaté pohodinou, e:v:ntlmenté.lni
a nepoctivou. Autor ve viem roz oduje za nas, misto aby
nAm dal redlnou mo¥nost svobodné uvazit véechna pro
a proti. Sedime a piikyvujeme k vyvo)i hry, piimo 2 nas
kape snafenlivost, o které si s uspokojenim myslime, Ze je
v nadich ¢asech na misté, Tieba opravdu je, jenomze my
si pfitom sedime v hledisti zrovna tak pohoding jako pani
Railtonové-Bellova ve svém penziénu. A ja se domnivam,
e dramatickd moralita by nas méla vyprovokovat. Sl
dslo sedm probouzi n4s zajem podvodné a jeho nepoctivost
se d4 plné piirovnat k nepoctivosti hry, ve _kter:i: jde jenom
o propagandu. Nekterd tcmata jsou prilif dulezitd, nez
aby sc o nich dalo psat v dramatickych klizé. _
Problém sentimentality je pribuzny 8§ problematikou
senzadnosti, Senzace, jak jsme uz naznagili, je pro divadlo
néco jako vyrobni znacka. Prvnl popud herce na vyvyse-
ném pddiu je kiifet: sama forma dramatu vede ke kiiku
a dramatik u# povahou své prace je tlovék, ktery chece
obecenstvem otfast, Neni tedy divu, Ze senzace pro Z:{Ek'
¢ pro sluch, pro myleni nebo pro cit patfi k tradicni
divadelni vyzbroji. Klasické tragédie je v jistem smysiu
ftvar zvl4sté senzacechtivy. Aischyltv Agamemndn, So-
fokliv Oidipds vladaf, Euripidovy Tréjanky Jsou senzaceni
piimo nabity, Nikdo z vellych tragédid nevdha vyuZit
divakoyych emoef. V Trijankdch se napiiklad olyjevuje
tiroky rejstifk takovychhle cfekii: matka platici pro syna
odsouzeného ke kruté smrti, syn, jehoz pak nese na smrt
jeho vlastni babitka, zufivy spor mezl ;—Iel-:u-buu a}Hclr:nou,_
vzruujici klimax pozéru. V Hamletovi se setkavime s du-
chem, s predstirdnim Silenstvi, jsme svédky souboje nad
otevienym hrobem, smrti utopenim, jedem 1 bodnutim
skrze ¢aloun a tak dale, A pfece nepovazujeme za senzace-
chtivé tyhle tragédie, nybrz hry jako Tramuvaj do stanice
Touha od Tennesseeho Williamse nebo dokonce anglické
kuchy#iské veselohry. Proé to? = = et
Ani Tréjanky ani Hamiel v divakovi nezanechavajl ne-
straveny dojem senzace, takde je nemiizeme definovat jako
senzaénl dramata. Obé hry bez ostychu vyuzivaji poddaj-
nosti nalich cith, aby dosdhly svého cile, Namétem Tro-
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ianek nient vélka, nybr? politovant nad valkou., Hamlet nent

ra o pomsté, nybrZ prizkum osobnosti stietajici se s né-
kterymi protiklady Zivota. Aviak Tramug do stanice Touha,
jinak hra s hluboce poutavym tématem, piehani snahu
o zdiraznéni krutosti a tklivosti Zivota a utdpl se v piemiie
citovosti, Pravé tak nekritizujeme rodinné veselohry, toéici
se hlavné kolem namluy a snatkli, pro jejich naméty,
v nich? se naskytaji moZnosti tak seridzni a slibné, jak si
Jjen komedie muie piat, nybrZ Fm snadnost, 5 jakou vy-
voldyajl zaruEen'{;snﬂch bez chledu na pokrouceniny, ke
kterym to vede. V podobnych Hrich neni ani niaznak po-
kusu o dramatickou rovnovihu.

Vyhleddvan! senzaci se tedy neomezuje na tragédii nebo
na ,disté*" drama. Senzaénost mize vychylit z rovnovihy
i komedii. Nadsazka je metoda komedii vlastni, ale {ak
dalece je mozno piechdnét, aby to obecenstvo wydrielo?
Kontrastnd spajovani véci, které k sob nepatii, je osvédce-
nE zpiisob, jak vzbudit smich, ale kam aZ smi auter zajit,
aby ge mu docela nezhrountil predmét zesméinéni? Jakmile
takove efekty prestanou ladit s celkem hry nebo jakmile ve
hie nemajl dramatickou dflefitost, zafinajl zavanét sen-
zagnostl, V Alchymistovi od Bena Jonsona jsou viechny
postavy, na které komedie atodi, hrubé .zjcdnqduﬁen , aby
se dosdihlo satirickéhp 1Méiny, jenom¥e jsou zjednodufen
stejnou méron a hra si zachovdva jednotu. Vidime vﬁaﬁ
spoustu rodinnych veseloher, které vytloukaji komicky ka-
pitdl z vietetne sluzky, kterd mA své milestné problémy,
nebo ze zavistivé staropanenské tety. Takové postavy
vstupuji na scénu jako specialné konstruované smeéinc
figurky: éasto se prozradi stylovou odliSnostf od ostatnich
postav a jsou s to rozmazat celkovy dojem ze hry, Jsou tedy
v podstaté vytvorem senzacechtivosti. Sheridanova burles-
ka Rritik, abychom se podivali na jiny typ dramatu, si za-
slouzi obdiv pro.svou duchaplnost, je viak prikladem, jak
lehce tenhle Zanr propada zlozvyku senzaénosti. U burlesky
kterd je sama o sogé nadsazkou, musi autor naprosto presné
posoudit, kam a% miZe zajit v michdni navzijem se ne-
srovnavajicich prvki, nema-li byt smich samonéelny a hra
Jjako celek pouze duchaplnd. Rozkouskovanost téhle ko-
medie v pasaZich, kieré nepatii k burlesce, prozrazuje ne-
dostateéné zvladnuti tématu a chabé vedeni divaka.

Drama, které se musi zachrafiovat senzacemi a spoléhd,
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¥e mize klamat phisobenim na vulgdrni citéni, se samo vy-
stavuje naréeni z vnitini chudoby. Drama, kterc dokdze
sebevédomé riskovat, vyuzivat pisobivesti senzacnich prv-
ki a prece si zachovat uméleckou rovnovahu, natlo pii-
rozeny zptisob divadelniho projevu, Divik se bohuzel da
snadno strhnout dramatikem, jenz si ho podmani lacinymi
slzami a smichem, podvodnikem, ktery mu vnuké pocit
ctnosti, kdeZto ve skuteénosti popousti uzdu jeho slabostem.
Treti krok pii posuzovani hry je tedy prave i;ak soudem
nad hrou jako nad obecenstvem, Rozhodnuti o dojmu,
ktery nam ze hry utkvi, zalezi na nas! I_]t.'SL]lif: nam osobné
piipadd dillezity, miZe nam pfipadat i cenny, !

61-: véku Furnalismu roste nebezpedl, Ze se ddme zmylit
hrou, kter4 dosahla &iroké popularity. Jenomde prohlisit
néjakou hru za znamenitou jenom pro jeji populanitu by
znamenalo stavét na stejnou troven dejme tomu Makbetha
s Gilbertovymi a Sullivanovymi operetami, A naopak,
stejné nerozumné by bylo kldst vedle scbe Shakespezrova
Troila a Kressidu a napiiklad hru Ronalda Duncana Tudy
ke hrobu jenom proto, Ze tolik oblibent nejsou. Divaci se
mezt sebou natolik riznl, Ze se jim uréitd hra muze libit
z nejrozmanitéjsich divedi, byla by viak chyba piecpo-
kladat, ze rozsah obliby méa n&jaky vztah k hodnoté tématu.

Dr. I. A. Rizhards uvadi Makbetha jako piiklad hry, kterd
se ziejme Lbi divaktim & riizné vyvinutou vnimavostis

ejl velika ularita vyplyva z toho, Ze reakce primitivnéjsiho obe-
T:I,e{uwn nal_;gii{) situace doplfiujf jedna druhou, ne sice tak dobfe, jake
na sehe navazuji reakce vyspelgiich divakd, ale piece jen dost podaob-
nym zplsobem, Na jednom konel glealy se tedy hra pojimé jako velice
pritazlive, snadne stozumitclog, cernobile melodrama, na drubém
konci jako zvlaitni, nevyzpytatelné hluboks tragédie, a uprostied lel
ritznd stadia vice & ménéd uspokojivého proniknuti do smyslu hry,
Lidé s velice riznou rozlifovact schopnosti a s velmi rizné vyvnutimd
hledisky se tak mohou shodnout ve svém obdiv.*)

I‘kd}rhy bylo moZné tohle tvrzeni dokazat, nemélo by to
pro kritiku zédny vyznam, Divaka 8 omezenou rozlifovaci
schopnosti miizeme ujistit, ¢ g¢ mu Makbeth libit nebude.
Nesmime se v té véci klamat, Nekomu se sice hra miiZe za-
1bit, i kdyZ ji pti prvnim zhlédnuti rozumi jenom t4stetné,
ale 1tbi se mu proto, Ze uz nahlédl do jeji plné slozitosti,
Makbeth jako Eernobilé melodrama prosté neexistuje. Sha-
kespeariiv Makbeth je jina hra, hra o protichiidnosti verej-
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fdho a soukromého svéta a o hriizach, je¥ z toho vznikaj{
vV mzl}olcené mysli, hra tak zvlddnutd, Ze nepfipoustl dvoj!
reakel, jednu pouze senzatni a druhou tragickou.
Naznatili jsme, Ze posouzeni dramatu je ukdznény mray-
ni akt, ktery zahrnuje etické zhodnocen{ pohnutek autoro-
vych i nadich vlastnich, a hra sama je spoleénym polem
pro diikazy. Shlédnuti divadelni hry muze byt vaZnym

dobrodruZstvim, Nemusime se stydét nazirat na divadlo °

s takovou zaujatou oddanosti, tiebaZe dobré umysly ne-
stacl, Hra Suttona Vanea Na Jiré mofe, plnd sentimentélniho
uspokojent, nebo Galsworthyho Svdr se svy'm mechanickym
vyvaZovinim rovnovahy jsou také hry zaujaté pro svuj cil.
Musi existovat jeité néjaky posledni krok, Jedté zbyva
otazka: ,, Jak dalece je hodnotné téma hry?™ Je to otazka
srovndvaci: je v ni obsaZeno srovnani se hroun, ktera byla
napsana predtim nebo jesté Eastji se hrou, kterd mohla byt
napsédna, Abychom si uvédomili velikost tohoto problému,
bude dobfe, rozebereme-li si na zdvér hodnoty hry, kterd
svym zdmérem zastinila vétiinu ostatni povaleéné drama-
tické produkee, Jde o Eliothv Koklailov vecirek,

Koktailou) vetirek je hra o Stéstf, o téstl chdpaném na nej-
vyisl duchovni dirovni, jaké jsou Eliotovy exempldie sou-
tasného rafinovaného lidstva schopny. Dramatik se musel
vyroynat se dvéma netechnickymi problémy: vyjddrit
Gstfedni motiv, tajemstvi lidské mysli, natolik obecng, aby
zaujal moderni riznorodé a kolisavé obecenstvo, a prece
natolik uréité v mezich viry a chdpdni, jichZ je toto obe-
censtvo schopno, aby na né zapﬁsogil pozitivné. Ponévadz
se mu podle mého nazoru do znaéné miry dati nds ovlivnit,
ponévad? mnohé z jeho bdsnickych vypovidi maji vahu
ztélesnéného citu a ponévad? §téstl je nezbytné vée mihavd
a slo¥itd, mifize nds to viechno svadét, abychom v jeho hie
hledali hodnoty, které v ni ve skuteénosti nejson. Pozadavky
dramatické formy autora nutf, aby omezil d&j na zvladnu-
telny polet situaci: proto se pokoudl zainteresovat sve
rliznorodé obecenstvo tim, e mu zdiiraziiuje pouze situace
dvé, ale natolik-charakteristické, ab t}fpiz-:wasy dvé krajné
Emtichﬁdné stranky lidského problému, totiZ situaci Ge-
{inu a situaci Chamberlaynovych, Drama nemiize kroni-
kafsky zachytit viechny lidské odstiny existujici mezi Layi-
nif a Celif, a proto d4va obecenstvu dostatednou viili, aby
si 8 ndmétem hry pouze nezdvazng zaflirtovalo, Radi pri-
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pustime, Ze néktere rysy Ue‘.liingr i nékteré rysy Chamber-
Pa}rnov';*ch nalézame sami v sobg, bezdeEne k nim viak pii-
davame daldf rysy svych vlastnich trampot, které jrou zde
mo¥na bezvyznamné, a tak se plisobeni hry ne ddavame
nanlno. Navie k tomu je autor nucen odpovidat na nase
otazky nedvojsmyslné a realisticky, ma-ll pro nas udél
Celiin a tdél Chamberlaynoyych vyznit dramaticky ple-
svEdeivé: Celie umird a Chamberlaynovi se oteviené pro-
jevi jako kompromisnici., Takova nezbytnd jasnost viak
mize obecenstvo svadét, aby tahle symbolicka feleni bralo
doslova a nedbalo spudnic‘{: viznamovych tont, o ktere
Eliotovi 2o, Nic z toho dramatu nepfiddvé na vaze, A jeSte
néco! i kdy? se Eliot petlivé vyhybd kiestanské termino-
logil, coz poklddé za nutné, aby neoslabil svou dramatickou
argumentaci, nehrozi hie piece jen nebezpeti, Ze divaci,
vychovani v kiestanské ncho vilbec v jakékoli vife, zatnou
déji na jeviti pripisovat pravé ty hodnoty, Jimz se autor
vyhyba? Celkem vzato, Eliot si vytkl straslivy kol napsat
hru, kterd by nadhodila a zvlddla hodnoty tak obecné ty-
pické, Ze jejich evokace musi v kazdém piipadé vyznit
néhodné, Dalesitou kritickou zdsadou pii posuzovani hry
takového kalibru je driet se pii rozboru nédmetu, jak ho
zpracoval autor, a nedat se svest k Zadnym spekulacim,
které nam mohou piijit na mysl, kdyz si viastn zkufenostl
zapliinjeme nepifjemné vakunim.

Predeviim musime vidét, Ze hra nenf napsdna v Zadnc ze
zndmych realistickych konvenci, tfebaze zatind temér
v poloze parodie, v roving dokonce jeété bandlngjéi nez je
kazdodenni viednost. Takhle napriklad mluvi Celie, se
kterou se sezndmime a kterou jsme piipraveni pohrdat:
,,Povézte ndm tu svoji historku o lady Klootzové a o sva-
tebnim dortu.*) Rozhodné tady nevypada jako budouei
mutednice, DA se pochybovat, jestli se mé tahle vivodni
scéna opravdu hrat realisticky jake moderni salénni kome-
die, a nikoli stylizavané. Autor Zirejme fravestuje kokt}mla\r&
a cigaretové konverzacky Noéla Cowarda, Bezduché opa-
kovan{ v zahajovacim dialogu ma neklamny raz burlesky:

PETR: Ta historka je dobra!

CELIE: Ta historka je skvélal

ALEX: Tu historku JA midu slylet porad,
JULIE: Viichniji piece davno dobie znite.
CELIE: Zndme ji viichni?
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Jenomie od ids sa dd slyfet pofad!
% neverim, £& ji tu zname viichni,
¥ jate ji plfece neslysel?
NEZNAMY HOST: Ne, nikdy,

A tak déle. Tenhle dialog by ns mél pHmét ke stéehu,
Kdyby se prvnf d&jstvi hralo stylizované, jako tomu do
urcite miry bylo pfi jedné inscenaci ve Frankfurtu, pfipras
vilo by nds lépe napriklad na zménu intonace v Reillyho
rozhovoru 5 Edwardem po vedirku a s Celif v ordinaci.
Ordinace by nabyla symbolického vyznamu zpovédnice
dvacitého stoleti, Stylizované poddni by ndm umoznilo,
abychom chéapali zddnlivé zahadné Ochranitele v rdmeci
konvence hry. Pak by ndim nemuselo vadit, Ze po odchodu
ze salénu do ordinace ,,vypadnou z charakteru®’, jak se nam
zdd, posuzujeme-li je méfitky jakéhosi podivného realismu,
a prijemné by nds piekvapilo, jak hladce zapadnou do hry,
Vzpomenme si, jak Eliot v roce 1945 prohldsil o poctickém
dramatu, Ze ,smf uzit viech prostiedki, aby vyjevilo pra-
vou viili a citénf postav, misto aby je nechalo jako v redl-
neém zivoté mluvit pouze o tom, k demu se postavy normals
neé samy piiznavajl.'*) Mdme-li do ordinace pripustit
typické pacienty Celii a Chamberlayovy, bylo by dilezité,
abychom tam =za stejnych podminek nechali wvstoupit
1 symbolické stritjce osudu A[I;xe a Julii. Pak by se nim
nazorné jevili, jak se ndm podle autorova zaméru jevit
maji: jako nepoznani éinitcllz‘:, 5 nimiz se v Zivoté h&iné&
setkdvame, aniz si uvédomujeme jejich moe nad svou bu-
doucnosti, Kdyby se hra rozvijela v roviné nespoutang
divadelni fantazie, kterou napovidd jeji verfovana forma,
pfijali bychom moZnd ochotnéji i pozd&¥f obrat k témef
realistické normélnosti ve t¥etim déjstvl, podobné jako
bychom pfijali i spodnf proud vd#nych vyznamd pe uda-
lostech v déjstvi druhém. Pak by ndmi i zprdva o Celiing
smrti otfdsla 1iéinnéji: vyznam jejiho muéednictvi by na
nas mél dolehnout naplno a ohromit nds, coZ neni mo#né,
Jestlize mame yyhrady k realismu jevidtni akee. Drama by
se pak stalo hluboce piisobivym experimentem s divéiko-
vymi emocemi a piimélo by ho, aby s]l)eciﬂv;in{m dramatické
struktury pochopil souvislosti mezi tehdy a nynf, mezi pied-
tim a potom, JestliZe se m4 skoncovat s dlouhym seznamem
nedorozumémi, kterd tahle hra vyvolala, zd4 se mi nejdi-
leZitésl, aby k nf jak rezisér, tak divdk pfistupovali jako
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u v nerealistické konvenei, Autor bohuzel v tizkost-
h‘c}g ?:ul;?;xtaé, aby obecenstvo neznepokojil néjakym V"—im");?ﬁ
verfem, naznatuje takovyhle zplisob inscenace mato 11;{
chabi, e je ta hte spite ke kodé, nebot to piipousti poje
w,]lrrild;%zg;lrri.m v fivahu pruznou konstrukei hry, nemiize-
me piéhlédnout, Ze Eliot se pokusil obsahnout vic, nez I'I;-.lq
jejf forma dovolila. Nedostatky, kterych bychom si ch*i i
viimnout, jsou tedy rdzu dramatického a Tt;ﬁl}plclrlgé o,
a jako takové ovliviiuji vysledné hodnoty. Nejtizive)i po
cifujeme nezbytné rozdvojeni mezi hodnotami, které pred-
stavuje na jedné strané Celie a na druhe Chﬂ.mhm:la}rnclr{w.
Rozpolcuje to celou hru a viechno hsill pqsledp111a aktu
nestaéd obé poloviny sjednotit, Autor moina plne neus 1;-
tetnil své prani vnutit postavam néco ze sebé sama podle
zdkona ,,tretiho hlasu poezie", podle néhoz dramaticky
basnik

e , ;
¥ avy vedle ostatnich viastnost vioZit 1 néjaky sviyj viastn
ngzli?uﬁimstilr?w stranku nebo slabost, sklon k nasilnosti "’.'"b?lk 2:—
?uz’l'mdmsli, dokonce i néjakou vystiednost, Eterou objevi sﬁ;;
v sobé, ., Ten kousek sebe sama, ktery autor postavé propijéi, se I;.t:ré
stht zarodkem, 7 ného® sc postava roziije. A naopak, wmﬂiﬂi i
autora zaujme, mife probudit skryte moznostl autorovy vias

tosti,*)

Divakovi je zatZko soucltit s malichernou a veskrze ne-
zajimavou komedii postay, které musi

drfet se viiné viednl mtiny,
-yystithat se viech velkych nadgjl,
bt tolerantni navedjem i k drubim,
d#vat a brat v obyyklém kolobéhu,
kele je co brit a davat ..,

e e : v : § R
akmile jednou jeho zdjem podnitila hrdinka, _ktcr. vy
Jl:rrala erulmu cestu, popsanou takhle provokativie:

drubd je nezndmd a potiebuje virw,
tn viry, kterd plyne ze goufalstvi.

A cil se nikdy neda popsat piedem,
ten poznate, ai k nému dojdete.
Pﬂ‘if;}bzz poslepil e

ivik musf reagovat na prvni postoj stejné jako sama
G;ﬂle‘: ,,hzzélhavé 1%1& to chladnou®, Pritom viak celé treti
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d&jstvi spoéivd na_Chamberlaynovych, nebot

resvédcent, Zet ; ’ ot
meu nutné}“ et ,,Z4dnd z téch cest nent lepdl. [ ObE ty cesty

Vyobrazeni skupinky civilizovanych lidi I
mysiné ublliujijecﬁ:n druhému i sarr::i snhéﬂ ;Ig ts:r:ml;;llkuq;
si svou zmatenost a trividlnost jenom |1ap:310 takové vJ-
obrazeni vystihuje nadi soudobou hemzivon ﬁezadpﬂvég-
nost. A% do okamZiku Celiiny volby. Prévé z téhle omezené
skupinky vyvstanou osobité problémy &ernych ovel takove
spoletnosti, problémy, které zatneme brat vaZné, Problém
,normélnich lid{* a ,fernych ovel” se viak bohuzel i
vzdjem nedoplingi, nybrz _{:;roj&vuji se ve dvou diametralng
protichidnych situacich, V dalsim vyvaji by tedy plisobi-
yost jedné situace méla vyvaZovat plisobivost situace druhé
a jestliZe tu nenf 24dn4 specidlni sila, jez by obé dvé scelila,
ﬁl:lg?}:—l{:;umhﬁf’ T?: b;ilnéjﬁi piibéh tragické individualit}:
zajem, kte autor chité i
spoletensky normélnim, Reilly fiilﬁ?bmtlt L

Obé ty cesty jsou nutnd, Nutné j
vybrat si jednu z nich, utné je ale také

Jenomze tohle konstatovani neni Az i
o 26 te { prokazano divadelné,
& ;ﬁ:ctgg:a&ﬁuch{ tak dominantné, Ze nds druhd moZnost
ra 81 tak vytykd nesplnitelny tikol piesvédei
:}tﬁ v racionalni roviné s oleéen?:ké kﬂmptdiéidjlén]‘?g:iiigi:
roving tragédie. Obaoji se ma scelit a vytvorit vieobsdhlé
ndboZenské drama, k némuz Eliot sméfuje. Na tomhle
sceleni zavisi souhrnna hodnota hry, Nejenom Celii, ale
take uhccenstvu’ je tieba ddt na vybranou dvé alterna,l;ivy
a my matme byt denuceni, abychom zazili obé pi‘:smié
s]iolu navzdjem soupeff o nds zdjem, Obg cesty n,mji podle
plédnu prohloubit zobrazeni lidského {idélu, a ndm se-tim
ma sugestivné napovédét, Ze je nadi vect, abychom sami
v sobé objevili rysy Celie nebo Lavinie nebo Edwarda
(nebo dokonce Petra Quilpa). Piinejmeniim méme takové
rysy rozeznat, pochopit a tolerovat u druhych lidi. Vyznam
a udin vytéenych cilu zavisf na tom, jak piijmeme tak T'.rr:]ké
diference uynitt téhoZ dramatického obrazu. Af uZ je
zamyslené poznani jakkoli zavainé v dramatikové kDTICEJ-
ci, vyjde naplano, nebudou-li posledni dvé dé&jstvi organPi-
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zovAna stejné nedilng jako déjstvl prvni, Jedine tim zpliso-
bem mie dramatik dosdhnout, aby naSe citové napétd
i nafe pochopeni smyslu hry narfistalo az do zdvéretné
opony.

pV }{;ivadle viak zasivame néco jiného. Stdle nam hrozi
nebezpetd, #e nase myklenky ztrati vedeni, Nic nam ne-
naznatuje, Ze z Celie z prvniho d&jstvi bude ve tfetim
dejstvi mubednice; otesny skok k jejimu ukFizovdni ne-
probihd dostateénym pottem stadii a o vlastnim ukfizovanl
se dovidame pouze z druhé ruky. Rozhodnutl v ordinaci s¢
nam poddva)l vnéjskove a jsou vyjadiena spif slovy neé
jednanim, které by nas piesvEdiilo o jejich fijatelnosti.
Necitime v nich #4dny zépas ani bolest: zkuse ni moréata
piijimajf az piilid rezolutné budoucnost, kterou jim zvolil
nékdo jiny. Kdy# Celie a Chamberlaynovi odhaluji sva
nitra, Ochranitelé ve své symbolické roli ziistivaji patfitnd
stranou - jejich Gloha je aktivni a vyslovne se neddvajt
strhnout lidskym utrpenim

Ty ani j&, my nevime, jak Elovek
s ment v elovéka, Co tulfme

o utrpen, kterjm musi projit

na cesté za svetlem?

Autor viak tim, #e se zfik4 prostiedku, jak dramatizovat
sdélné utrpeni, odhazuje zdroveii i hlavnl yymoZenost dra-
matu: vyuZit! ironickych rozporii.

Qkutetna zkoudka nadchdz{ ve tfetim aktu, kdy se ne-
dostatek rovnovahy poprvé projevi naplno. Eliot udélal
nepochybné dobre, Ze v tomhle aktu ponechdva Celii stra-
nou o moznd nejdéle: jeji pritomnost nebo plipominka
jeji existence sniZuje ditlezitost Chamberlaynovych pod
narmal, Proutely hry je viibec neblahé, ze nam ve druohém
2ktu Clelie tak siln& utkyi v mysli, John Peter upozoriiuje na
povahu antiklimaxu, kterym hra trpi, kdyZ se setkdme
5 proménénym Edwardem a Lavinii:

Fdward je v zivira hry jasné na cesté k ahrogent, jcho vztah k Lavinii
je zietelnd méné sobecky, ale jak se nam to predstavuje? Cldsteiné to
jist& vyrozumivame z kontrastia 5 jejich difvéjiim yzajemnym vztahem,
‘Ale dramatikovi to nestadl, Jde dal a vkla 4 Telwardovi do rst fadu
komplimentt 8 ,,pozornych® poznamek, které jsou pravé tak jedno-
tvarnd jako neplesvidiivé - . Doufam, Ze sis nedélala starosti, ,, To ty
hys méla byt unavend®, ,,Maif dneska hezké Eaty’s.*)
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Ztroskotan{ zdméru scelit obé polohy dramatu v jednotu |

nds primo udefi do odi, jakmile se dovime o Celiiné smrt]
na mravenisti, V tomhle klféovém momentu se hra dosluval
rcl;zpadne. Autor pfedtim musel odstranit Celii ze scén
la y mohl znovu soustfedit nadi pozornost na Chamht&
slljynuvy. Prave tak v nds musel vyvolat silny fyzicky oties
&h ybzdﬁrazml, ze Celiina mudednickd smrt neni 24dnd po-
chybnd i:anta_zy?. Prote nds nahlym elektrickym EnkEm
Evedomuje 0 Jeji skutednosti, Zdroven chce také Celii jako-
Vv ?IEEH‘:'HPEHI privest zpdtky k Zivotu, abychom i!tezg.-
spemt'?;e ;1 Eaﬁ{gltl gﬁing: t: f:}qvg& uc_itilzi_jcji pritomnost. Celie
, Stat | nf néélm jako ,,sv. zem**
JehoZ prostrednictvim by ostatni jeji 31;rt&t§gll?§ rﬁ?‘%m :
Reakce na zprévu o Celiing smrti vypad,a:. takhlg: .
ALEX: Museli ji nanejspi ukiikovat

hned u mraveniite,

Eg\.’rlNIE: Ale Celiil . Ze zravna ji ...

WARD: A pro par nakazengeh domorodci
¥ co stejné skldtil mor, ;

31 a fajel B.‘E’lfac{]:n;i stejné pomieli -
) 1 tela nakazend morem mravenci i
LAVINIE: Edwardcr. to je stradnd, Jaks chaﬁnz’fl;rnﬁar}mmlh
R Ty ale vis, co myslim,

D: A ty, co jd citim,

FETR: Ja tomu véemu vitbee nerozumim,

Edward s Lavinif se ndm teoreti ¥ ]
8 ' eticky predstavujf tak, j
b}.'r‘::.i-, :é‘éi.tlh na nasi Groven, tfebaZe ne ductla']na a?&'igﬁ
_]Ft:: naturallli];:i-]:}l:ﬂ[t;cekm}r t]? viak viypad:-ft Jinak. Jejich reakce
1lis | ahou pochopit ani novou Celii ani
;};zgagﬁ1jﬁi.:énrtl. jakE a::bt‘égJ se jim zdd hrfizné zc]:rffltl;éraigl
: ameite a provokativné poukaZe na to, 7 ienti
:::ﬂnf pomreli™, pak viak musfme ekat, nes Ef_.ai'i’ffi]ia;;?x
" Ei‘(;lm ta smrt zn:.aﬂ:{cmné., a nez prohlasi, Ze , na tom, jak
: ?I.lk a, ltr:d' I}nggélu;z: ‘. Lavinic s Edwardem ziistivaif pi
r:i;atfav;qfic 1 ﬂuucnmych poznamkich, které podtrhuji jejich
druhi’:;n m: pdu?mst: vypada to, Ze chdpou nanejvyé jeden
T ;gq‘a gﬁlﬁﬂcf}d}f oviem, ackoli jsme stejné otfeseni
F amberlaynovi, reagujeme jinak ne? i
Ear:lwargﬂs Lavinif prestavaji vyJadiovat nafe pﬂcit;. %1{1[;:
n_ikIsz od nich vime od Reillyho, co viastné Celie pod-
cast:,‘" ;lﬁcéﬂ};:anignc 3;1 lrrl;:i jeho :]rarpviﬁni: whude to strafnd
y nahlednout do jejtho nitra, kdy2 si ten-
hle osud vybrala, a do jisté miry Jsme byli p}i"ipr};vaizi Er?a
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zjeveni n&jaké pravdy, tiebake ne takovéhle, Reagujeme
proto chapavéjl nez Chamberlaynovi, takZe s nimi nemi-
Jeme sympatizovat, Zatimco om teprve klopytaji za pocho-
penim Celiiny ,,blazené smrti’f, my jsme uZ o nekolik kroki

fed nimi. Jestlife v nds mé vyvolat tdsteénou odeavu je-
jich obdivuhodnd pokora, musime se odpoutat od Celie
a divat se na ni s odstupem jako oni. A pak se pro nds stanc
bytost{ tak vzdalenou, e jejf vyznam pro nés klesne imérne
té vzdalenosti, Ve tretim déjstvi se tedy Koktailony vefirek
rozpadne ve dvé hry, z nichz kazdé se vénujeme pouze
4stetné, a tim se pofkozuje a vyvrack vyznam i hodnota
obou dvou.

Usudek o kvalité dramatické tkdn€ a uspoiddani tohoto
ditle#itého posledniho déjstvi je jedinyin nglatn:,’fm kritériem
hodnoty hry. Presto viak je moZné, Ze nam utkvi gilny do-
jem z piibehu Celiina, Chamberlaynovi pro nas znamenaji
malo, Celie znamené vic. Jestlize Koktailow) vetlrek Jako
zhodnoceni problémtt moderni mysli ztroskotal, je to ne-
{ispéch jiného fadu nez dejme tomu ﬁ:ﬁéch Vancovy hry
Na 5ivé mote. Co pii inscenacich Koktailového vetirku upoutalo
Siroké vrstvy obecenstva, byla pravdépodobné aktivita,
kterou si na divdkovi vyZaduje pledstava Celiiny naboZen-
ské zkugenosti, Trebase se Eliotovi nepodafilo dramaticky
dokdzat, ¥¢ obé cesty jsou si rovné a nutné, ideova koncepce

pfece jen mezi nimi v slednfm d&jstvi vyvolava jiste
napéti, které na nas zaptisobi. Monologické dueto Reillyho
a Clelie v ordinaci mo¥nd statilo podnitit nasi predstavivost
natolik, aby ndm pracovala aZ do konce. Eliotovo hluboce
prociténé rozlifeni mezi ,,osaménim® a ,samotou®, nezre-
telné prokmitévajici mezi banalitami prvnich scén a volné
definované ve druhém dé&jstvi -

Obé ty cesty vedou k osaméni - a k spoletenstvl. |
Db se vyhnou bez(téing poubti

gamaty, v které jenom fantazie

peludng micha vepominky a touby -

se nutnd vyostid v dijstvi tfetim, a nalé¢have nas vede ke
srovnani s nestastnym pocitem z prvaiho déjstvi. Vyznam
samoty k nim mond dolehne pravé tak pochopenim pri=
padu Celiina jako tim, Ze si aléivé uvédomime své vlastni
ptipady: zdkladn( situace basni Pustd zemé a Prdzdnt lidé je
natolik realnd, aby nam k takovému uvédoméni dala hybny
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pﬂﬁud. Naie védom{ vlastniho d&lu i autorova schopnost
odhalit a ohmatat zjitfend a bolestivd mista se musi projevit
v dramatu pravé tak jako v poémach.

Hra nam nabizi ,,spolecenstvi’ skrze osaménf a sndfen-
livost, Pravda, ndsledky, jaké to md pro Celii a é)m Cham-

berlaynovy, se ji nedaf ukdzat dramaticky plné a piesné -
chee ndm je viechny pfedstavit jako mudedniky zvolené
cesty, ale ddva nam jen strohd nepfimo vyjadiend fefeni,
jak ji k tomu nuti realismus posledniho déjstvi. Strohost téch
fefent je viak hebee zmékéena. Je zmirnéna pocitem Zivota,
ktery jde ddl, at uZ na Pfiﬁtim vetirku u Gunningsovych
nebo u Chamberlaynovych:

Sir Henry myslim fikal,
#e kaZdy okamlik je novy zadatek,
a Julie, Ze Zivot jde v2dy dal.

Ale zejména je zmékiena zvlaitnim ténem narizek, jez
se yyhybaji otevienému prohldSeni, ténem, ktery pozna-
menava dialog po krizi: ,, Ty ale vi§, co myslim..*, ,,Za-
tindm chdpat, jak se na to divas. ..“, ,,Ted myslim rozu-
mim.,..** Mravni zkufenost se nijak nedogmatizuje, Reilly,
jehoZ se d&j prakticky nedotykd, se povzndsi k velikosti,
kterd ndm nemuZe byt proti mysli, a kdyz se obrael k Cham-
berlaynovym wv jejich svété ,silenstvi, ndsilf, tuposti
a chamtivosti...*, mluvi o najem svété a obraci se 1 k nam:

Edyby nds ntkdo soudil podle nasledki

viech nadich slov a skutkd, i téch nezdmérnych,
eo piekragujl nafe pochopent

zebe i bliznich, pak by nas musel viechny zatratit,

Pies technickou neobratnost, kterou si autor sdm zavinil,
dosahuje v Koklailovém vefirkn Castedného tspéchu, protoZe
nam nabizi, byt neuréité, jistou novou zkufenost. Na zavir
nasich tvah o posuzovani dramatu bychom s méli pfipo-

Ii?;sn?ut, co tikd doktor Richards o pocitech &tenafe nad
ni:

Osobnost je na vahdch mesi urditon novougkufenosti, uskutedndnou
v bdsni, a tkanivem viech svich dosavadnich zkufenosti a dutevnich
ndvykd, Jde o to, 2da ge novd zkudencst da do tkaniva vetkat k jeho
prospéchu, Zlepdl & zhordf se tim jeho celkovd struktura? Casto se
stave, ¥e nova nost by svim plsobenim celkoviou strukturu tkani-
va zlepdila, jenomie by se v ném muselo piilis mnobo ménit. Napéti
a odpor jsou piflid silné, takie je bised zavriena.®)
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Chodit do divadla je uméni

hodit do divadla je uméni, Je k tomu zapottebi aktiv-
nﬂi:u nad¥ent, se kterym se divak podili na dramatickem
tyirdim &inu, obratnosti v interpretaci jevittniho jednéni
i kédzné podobné oné kézni, s jakou hru v duchu sprada
umélec, Obratnost a kazefi nutné k plnému vychutndni
dobré hry jsou velic}e pottebnou souddst ryzi rozkose z diva-
ho predstaveni, : :
dt?;k?agcm je viak tvirdl dramaticky ¢in, Ostatni oblasti
divadelniho studia jsou naprosto zévislé na elementirnim
ocendni hry, Nai zdjem o schopnosti hercil, o \grpravu
a psvétlend, o aranimd a o kostymy je piitom podruZny.
Jak bychom mohli posuzovat herce,_kd}rb{chum nevédéli;
co hraje a co na ném drama vyzaduje? Jak bychom mohli
uvazovat o uéinu jistého barevného thnu v néjaké scéne,
kdybychom nechapali ticel t¢ seény? Jak bychom rozeznali
vhodnost uréitého rozlozent svétla a stinu, kd_}rb}f:_:hfm Iie,-
citili styl hry a nevédéli, jakymi procesy s¢ projevujes sty u,
atmosféry a symboliky ve zplisobu hrani & ve vyprave si
miifeme vilmat teprve po oceneni dramatického zakladu
nebo alespofl zdrovedl s nim, nikdy viak pied nim. -

Studium divadelniho obecenstva, divadelnich bu ::101.? ajes
vistni techniky souvisi s podstatou dramatu natolik t&né,
aby pomohlo divakiim, kiet cht&ji do hry proniknout hlou-
bé&ji: pohled z téchto hledisek nam Eﬂmﬁhﬁ pochopit nd-
méty, herecké konvence a dramaticke styly v riiznych epo-
chach, Kdy# vidime hru z minulosti, z.a_toqiime moZnd,
abvechom si uméli piedstavit obecenstvo 1 jeviité, pro ktere
byla plivodné napsana. Nekdo se dokence muze pokusit
o rekonstrukei divadelnich zazitkt urtitého :::-hecﬁnstvg
v uréitém divadle v uréitém historickém pkamZiku. Takov
ohrazotvornd ¢innost nam jiste mnohé osvétli, Co si mame
v béiné praxi potit s alzbétinskym monologem na moder-
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] s schopnost! pednécovat obrazatvorross tsobenim
ﬂfﬁ?mh panymjt gi‘r:dpnlf.ladd‘{ k dramatu, jakg h}é n.ll*f!,[hiiﬂ
vyjadFit naméty filmu i divadiu nikdy nedostupm . EE];
nost jemné a pruZné manipulace s¢ Zvuky a slovy, pr }:'aﬁ E:n .
jako bez rostiednost a intimnost styku § posiuchate
otvirajl pred rozhlasem erspektivy, kter¢ Zekajl ]emfgl na
svého dramatika, Myslim ted na postické hry Imse
MacNeice, na hru Dylana Thomase Pod M!an‘:;fmﬁ mg:
nebo na Beckettovu hru Piichni, kdo padaji jako na tapave,
ale realné kroky k objeveni syébytné ruzl-flma_avé formy. Je
mo#né, aby si divadelni divak neuvédomil, jak mu je Toz=
hlas ndpomocny? : -

'l"sclexﬁze je xzejmladéi‘a nejméné D}}Eﬂﬂfﬁﬂi’ _dramang_lg
vyjadiovacl prostiedek, jeho moznosti jsod pejpm:ifenrjlﬁ.l
Trpi zatim nedostatkem, prednosti, které ma diva D,kl
i rozhlas. Je jl odepiena jak fyzicka bez rosifednost a c}:@lm;:
plexnost Sivého jeviitniho vyjevu, ta bleskova r?'k ::ust
stiihem usporadanych filmovych zaberll, tak i paan} ?jmfe
ryze zvukovych efektd rozhlasu. Radi bychom doufall, 2

jejf intimnost a 8 nf spojend zvlastni schcgi‘fﬁti;:ié.c?a;

ilenk stay ve strudnyeh, i‘:}ntazii roZn
Eﬁﬁiﬂ,gbgghne jednoho dne §irsl okruh a povede !-céw.r}i{tg}?-
teni vlastni televiznl E:_nrm;;. Ta 511{1%&1: Eﬁfﬁmﬁdﬁ jakého
islavekého nebo Ejzenitejna, kicl A
St?&mfafse vr{;cime k J Fesvédteni, Ze zakladni zphisob, jak

nim proscéniovém jevisti? Nebo s Teckym chorem? Badas
telé v téchto oblastech ndm mohou dit odpovéd. Nicméné
rozhodujfeim kritériem pro takovou hru je, zda ma to
itésti a phsobi dosud i na moderni cbecenstvo, Podobne
zkoumnani a bidént je tedy také podruZné, nebot zdvisi na
zakladnim divadelnim zd#itku. A jestlife na ném nezavisi,
ztréct nutné smysl &innosti specificky dramatické, Stava se
pak odvétvim jincho studia, studia historickeho, které
mo#né postihne vzrugivost jiného oboru, neZ je drama.

Zajimame-li se o interpretaci dramatu mimodivadelnimi
vyrazovymi prostiedky, musi to mit své opravnéni. Iilm
zdiiraziiuje vizualni stranku dramatu v Sirokém rejstiiku od
mlhavé neurtitosti aZ po naprostou pfesnost, jak to umoz-
fiuje prace s kamerou. Proto uz v kinematografii nesmime
vid&t konkurenta divadelnfch metod shakespearovského
dramatu. Film viak md svou pozoruhodnou vFastnI Vymo-
Fenost, 1 dnes po fadé desetileti malo prozkoumanou, totiz
mofnost vytvifet bezpotet rozmanitych dramatickych vy-
znamfi montézi jednotlivych zdbérl, urtitym fazenim
vizualnich sugestivnich impulsi. Tahle filmova specialita
vedla k obecnému presvédient, Ze se filmové drama druho-
vit 1i8{ od jevistntho, a dokonce je svymi vyrazovymi pro-
stiedky prevy§uje. Uvedme si jeden priklad takového napfl
oterfiujfctho nazoru na jevisté, slova ruského filmoveho
reziséra Pudovkina: ' '

"

i i 1 i, tiebaze
ocenit drama, je zhlédnout divadelni piedstaveni, 4
mngzi tvrdi, '}.::] jedind prava cesta k IE:{r:mﬂ.mul.; do hr}{; je
hrat vof, 8 tim se da t€Zko souhlasit, Hercc vétiinou chape
hru omezend, 1 kdyz ma ty nejlepsi tmysly, protoZe se nla.-
konec musi podiidit nutnostia pohrouZit se do vlastni role.
Granville-Barker o tom napsal:

itl ] ji je, Soubor =&
i ds ke kritice zavazuc, provedent ji yyluduie,
ﬂ%ﬁﬁﬁcﬁi musl velice brey vzdat kritického postoje ke zkoufens

EL
i i jestliZe si

Navitévnik divadla musi zistat yné celku hry, jest
Ji mg. fv dL:GhLl jako celek styofit, Dokonce ani rezis:c% VY-
kladaé a sjednotitel, nemusi byt vidycky pro slvr; . cﬁgs
,,ozvuénou deskou™ a ,,il:leailinim dﬁfadl;gr{l , nevidi-h

23{ma ofima z divakova mista v i1 SEIA
WL;T'F ?oti tomu divak se ve své predstavitosti mbze stat
,,ideé]fnim reisérem’’ a ziroven zlistat jednim z ohecenstva,

Divadeln{ refisér pracuje s realnou shutefnosti, kterou sice muse stile
tetvafet, ale ktera ho sgoutévé zakony redlného dpmstl:rm a redlngho
asu, Filmovy refisér ma na rozdil od divadla k dispozici zdznam na

celuloidovém pasu. Tento materidl, z néhoz komponuje své vysledné
dilo, nesestdva ani z zivich lidi, ani z realnych krajin, ani z hmotné
skutetnych scénickych dekoraci, nyhrZ pouze 2 jejich obrazi zazname-
nanych na riznych filmovich pdsech, které mie kritit, ménit a mon-
tovat, jak se mu zachce.®)

Objasnili jsme si, Ze dramatik takhle nebyl spoutan
nikdy, Ze od prvopotitkn divadla vidycky vytvaii obrazy,
které miZe ,kritit, ménit a montovat, jak se mu zachee™,
Filmova struktura vychazi ze stejnych metod jako struktura
kasdého dramatu vabec. Doufim proto, Ze ndvitevnik
divadla, ktery se zajima o drama, chodi i do biogratu,

Méné ochotni jsme uvéfit v rozdilnest hry divadelni
a rozhlasové, tiebage slepé medium rozhlasu se svou jedis
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které zakoudl divadelniz&%itek, Zrovu dospivime ke svému
paradoznimu zavéru, Ze hra se neuskuteéfiuje na jeviiti,
nybrz v divakové duchu., Kdyz si Granville-Barker viiml,
#e divadelni teoretik potfebuje studijni metodu, ktera ,,za-
hrnuje viechny pripravy k predstaveni, o ném2 pfedem
vime, ze je nebudeme muset uskuteénit’,*) nafel tim vlast-
né také postup vhodny pro bystrého divika.

Navitéva divadla nenf, jak se &asto myslivd, pasivni z4-
liba: je to Zivd a plodna ¢innost. Zhlédnut! divadelnf hry,
pravé tak jako pozorné pretteni romédnu nebo plné soustie-
déné vyslechnuti hudebni skladby je akt, ktery vyZaduje,
abychom do ného vleZili vEechnu svou schopnost jemného
citéni a viechnu intelektualn{ poctivost. At uZ jde o feckou
tragédii nebo o kuchynskou veselohru, o predstaven{ dobré
nebo primérné, vidycky se od nas otekava aktivni prinos.
I co vyplyne ze fpatného provedeni Spatné hiry je dulegite,
nebot posuzovat, to znamend vybirat si. Podstoupit diva-
delni piedstaveni od zatatku az do konce véetng nasledné-
ho Géinu je akt, ktery podle trochu zastra¥ujiciho prohli-
feni dr. Richardse ptedpokladd |, svrchované zdvaZna roz-
hodnuti viile. '*) e]l-')xo slova o poezii viak plati i o dramatu,
takZe si je dovoluji takhle obménit;

NeZijeme-li v souzvuku & dobeym dramatem, mustme Zit v souzvuku
ae Epatnym dramatem. A vétting Lidi vakutku tedvi prazdné chydle tm,
Ze 51 prosté vysnivajl #patna zoukromi dramata, Na zdkladé viech di-
kazii se nemiZFeme vyhnout zavéry, e obeend necitlivost k dramatu je
svédectim obecné nizké {irovn# obrazotvornosti.*)

Chodit do divadla je tedy tak dilezité, Ze se to neda
pokladat za Zidny inik a rozhodné ne za néjaké prodivani
zivota z druhé ruky. Palf nds naftésti zvédavy zdjem o &lo-
véka, o jeho existenci, problémy, lasky, Zalosti a nadéje,
o celou 8 a dosah lidského ducha ve viech jeho vztazich
a konfliktech. Chodime do divadla, abychom se vyrovnali
ge Zivotem. Je to vzrufujict dilnad Einnost, jejlm# prostied-
nictvim pozndvédme #ivot z prvni ruky a proZivame jej tim
intenzivngji.
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Pozndmka prekladatele

ra kniha piindsl zajimave rghlémw_.r nejen pro
di-?ztgiig{lrﬂ‘lrm. Byla du:I::: uréité miry 1 pruglumem pi“ekls:‘i?.te;
skym. Cesky text sc nesmél ve snaze o ]ynulosE e wc; ;
zpronevéiit autorove snaze o fesnost formulaci, i mv}&
viak nechtél upadnout do piih odhmfmcké hantyr ngI: :
titené cizimi vyrazy. Zvldstnim ofiskem byly nt.' e:‘:
Styanovy klitove pojmy - napt. termin}rﬂ,,sugges 14:1-:;“
a ,impressions’!, tedy slovnikové ,sugesce , ”‘I‘mmg& "
ngapavéﬂi“, a jim odpovidajfef ,,dojmy » vy, ,%lz nd
;iabo ywjemy'!, Kazdy 2 téch sz_iamuv’?ch 3tin se cﬁ
deského textu lmdi};r] uréiﬁj}’rcgnsguﬁls%gatzgg, tkfdé%i:nvjé }:1331__
islostech pisobil nevhodne, by ' ;
Srﬁ?r:::rs lgus m:jv};xtiinﬁji tlumoéici ogsatb pojmu, a tak éf.;ﬁg
dospéli k yyrazu ,,511§estlvpi im ulsy** pro {Eny vﬁﬁlgﬂ e
odnéty, které proudi z Jeviste do hledisté, za 1?3,11
I?.mi yyvolané vjemy v predstavitost divéka jsme m‘i'rﬁ'
ziektény termin ,,imprm-*c;‘ jakoZto termin zdrover nejsirsi,
i ¥ i nejurditéjsi, :
neﬁbligiﬁﬁlc‘:z t;?[padﬁgh, kde se autorovo chﬂpér?i pojmu
18 od bézného chdpani naeho, bylo nutno do i;:xl;u Zas
montovanou vysvetlivkou vyznam zpiesnit, ;Ia.k ti Eﬂﬁ]pii
jem ,,realismus™ se autorovi, na ro_zr_ld ﬂ’ii- nak t%nu tglu’
tém&f kryje s pojmem ,naturalismus® a t'{"ié se l:n}:}a 5
usilujictho o Zivotni pﬁmzenust,ozwotpi ray pgdoﬂ :
nikoli dramatikova filosofického postoje ke skute nc:e]; L
Problémem byly i néktere dramaticke texty, {qu : ﬁ:d
jako piiklady. Autor v fvodu otykd, Ze voli Erl{ﬁ k;
z dramat v Anglii b&Zné hrany neho vydavanyc ) ? <
ttensk si sice mhZe ovéiit Styanovy ZAVETY plg?{mh?iril L
mnoha citovanych dramat v ceskem znéni, nar ié v kLl
pHipady, kdy €eské texty Dejsoul s:nadno dc:stup:nd gﬁ novy ;
vydanich, INektere 2 mich - jako tieba texty Strindbergovy
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Jsem vyhleddval v pra¥ském Divadelnfm tistavus ve st

kniznich vyddnich nebo v agenturnfch rozmnofenin chf
A nékteré Styanem rozebirané hry, napf. Eliotovy nebo
Fryovy, nezndme &esky viibec, Pravé tak nemd cesky zd-
Jemce o teorii dramatu k dispozici Ii:)i’eklady Jistyeh v Anglii

standardnich dgl teoretickych, tfeba shakeipearovs
mentafe H. Granvilla-Barkera, tfebaze vjin}!'z:h ahlel:IicIl;iD:
nejen pokud jde o literaturu ruskou a sovétskou, ale i napf.
brechtovskou - mad po ruce nateridl bohat#f, ne made ane-
lickému ¢tendii doporuéit Styan, : =

Uryvky z takovych nedostupnych u nds textd bylo pii-
rozené nutno preloZit poprvé, stejné tak jako bylo treba
prfEIafft znovu (nebo alespoit upravit) pasdge z her u nds
igjm}rch, JC?tlﬁe fExis{:}%iici pieklady nevystihovaly prave

rys originalu (nebo anglického prekl;

Bt ?:n zamj%}:bjt: sviij ro::l:u.nr.g sy R a0

'res podobné potiZe se viak domnivdm, #e citované
ukdzky i autorfiv vyklad k nim jsou dostatetne Jasné :’Eﬁ
nase neznalost EIn}'rch textl v teském znéni nebyla n::]:nf'&-
krogitelnou piekdZkou, Samo Geské vydant Styanovy knihy
Je ostatné dokladem, Ze se snaffme doplnit si mezery ve
svych znalostech svétové divadelni literatury tim nejpod-
nétnéjiim, co.se v zahranidf ohjevuje.

F. V,

256

Odkazy

Ciitlice tlevo oznaduft strinkn knihy, na wiZ fe hodzdithon vyznalena pasdf,
Je které se pozndmba vaiahnie. Yerilife ie k fedné strdnce vzinhuje odkazil vice,
ﬁﬂumﬁds uedeny v tom pofadi, © jakém za sebou ndsleduff hodzdithy v textu
strdmky.

'j"':'};lu.;}- tearetickich publikact & statf, na kerd se autor odvoldvd a nejsou
ffelofeny do felting, frou uvedeny v ovigindlinim zndni.

T odkazech na texly pleloZend do feltiny, zejména texty divadelnich her, jrou
uvedena jména preklodatelt. Kde tomp tak nend, pfelodil cilovany urpuek pre-
kladatel knify.

UVODEM (str. 9—14)

9 T. % Eliot v dopise Exrovi Poundovi, citovino le J. Tsaacss
An Acsessment of Tueentisth Century Literature (10517, str, 155

10 H. Granville-Barker v dopise Jarquesu Copeauovi, citovdno

*  podie M. Redgrave: The Actor's Waps and Means (1953), str, 83
Ww. mécher v Play-Making, predmluva k vydanf z r. 1§I3, afr.
11-1
R. Williams: Dratia in Psﬁﬁ:rmqnca (1954), str, 12

12 P. Brook v predmluve ke hiw J. Anouilhe Pozvdni na zdnek v ang-
lickém piekladu Ch, Fryc (Ring Reund the Moon, 1951}, str. 7
H, Granville-Barker: Shakespeare’s Dramatic Arl. Otisténo v A
Companion fo Shakespears Studies (1934), str. 84
Tamtés, str, 86

1. DRAMATICKY VERS JE VIC
NEZ KONVERZACE (str. 17—30)

17 W, Shakespeare: Othells v prekladu E. A, Saudka, V, 2

18 E. R. Bentley: The Modern Theatre (1948), str. 82

18 A. Strindberg v pledmluvé k Sledné Fulit
K. 8. Stanislavskij: Moje sychova & herecivt, dil I1, v piekladu A,
Borfové (1054), str. BT
Tamtés

a0 H, Thsen: Rosmersholm, déjsted I

25 O, Wilde: Jak je dilefitd mit Filipa s pouditim piekladu J. Z. No-
vika, déjstvi 11,

95 K takovému sklouznuti dojde o nékolik tadek dil, kdys Gwendo-
lina #ka: ,, Tim peavim mistem pro muZe se mi zdd domaenost.
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A kdy# mug zadne zanedbdvat své domdcl povinnesti, zadne bit
trapng zienitily, nezda ze vam?" TrebaZe takovéhle troufalé
paradoxy Eﬁsp vajl ke komice, zdd se mi, Ze zdrEujl vivoj scény

a uvadel heredku do rozpaki.

29 W. Archer: The Old Drama and the New (1923), str. 123

2.

31

33

35
39

4]
42

47

W. Shakespeare: Romeo a Julie v pickladu E. A, Saudka, III, 5

DRAMATICKY VERS JE VIC
NEZ ZVERSOVANY DIALOG (str. 31 —48)

T, 8, Eliot: ,,Rhetoric"” and Poetic Droma (1919) uvelejnéno v Se-
lected Essays (19843, str. 38

T, 8. Eliot: A Biu!:-:gm of Dramatse Poetry (1928) v Selected Essays
3

I[!Q 4% str. 52
. 3, Eliot: Poetry and Drama (19517, str. 32

H. Granville-Barker: On Postry in Drama (1957), str. 16— 17

W. Shakespeare: Hamlsi v piekladu E. A, Saudka, I, 2 .
O'Meill: Sﬂiﬁn‘e& shuff Elektfe v piekladu J, Grossmana (1960}
EAst T11., déjstvl 1V,
W. Shakespeare: Hamlet, 1, 2

T, 8, Ellot: Vrakda v katedrdle, &hst 1.

W. Shakespeare: Hemlel v piekladu E. A. Saudka, I11, 4

T. 8. Eliot: Frafda v katedrdle, Eaat 1.

\I-'\‘:I.r Sﬂhakespearc: Oihetls v upraveném piekladu F. A, Saudka,
Tamtéz, IV, 2

Tamtéz, V, 2

Tamtés, IT, 1

Tamtés, ¥V, 2

Tamtés, V, 2

Ch, Fry: Spdnek ofzid, str. 17

M, MacOwan: Radie Times, 11. dubna 1952

Ch. : Speinek pézditl, str, 5

Tamtéd str. 4

L. Abercrombie: The Funetion of Poelry in Livame, otifténo v The
Poelry Review, biezen 1912

T, 8. Eliot: A Dialogne of Dramatic Poeley (1928) v Selecled Escaps
(1934), str, 52

H, Reed: Towards " The Coctail Party"', otifténo v asopise The
Listenar, 10, kv&tna 1951

Viz R, Williams: Drapa in Performance (1954), ste. 109

3. VYTVARENT VYZNAMU PRI PREDSTAVENI

(str, 49—61)

49
51

52
a6

238

»

Ch. Marlowe; Doktor Faustus 5 pouitim pickladu 8, Stuny)
zcéna 6.

Molitre: Lakomee v pickladu B, A, Saudka, déjstv] T,
. Keats: da na slavika

. Fernald: The Play Produced, str. 10

61

1. Synge: Hrding zdpadu v doplnném pickladu VL Gejehana
1961, déjstvi T,
o el Castle (1931, stz 43

4, PROMENLIVOST IMPREST (str, 62—79)

63
64

69

66

67
68
70

71

G. Melchiori piesvédﬁivgﬁgokigzl jednotu této hry v The Tighi-
1956}, str, —
miz IEF%L#:;;:E ﬂw]ﬂrg,l' vamanship of the One-Aet Play é:lQS? }, str, 302
V. Shakespeare: Romeo g Julie v pickladu E, A Saudka, V, 3
M. Maeterlinck: Nifre, s pousitim prekladu M. Kalasove
Viz 8. M. Ejzenstejn v anglickém prekladu teoretickych statl
The Film Sense, Této knize jemmych estetickyeh postichi jsem da
znatné miry zavzan, A nedivno vypracoval prafesor 1.ff.l:ma.lrd.
Peacock uZiteénon teoril ,,vzéjcmnéhorproluﬁni r::rhcran?-a v The
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W. Shakespeare: Romes a Julie v prckladu L, A, Saudka, III, 1,
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déjswl&v. T . L
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knihy D, Magarsh.fcka: Chekhou the Dramatist (1952), str. lfgd

5. CHOVANI SLOV NA JEVISTI (str. 80—106)

a1

83
]

. 5. Btanislavskij: Mg& apehova k herectod, dil 1L, v prekladu A.
é (1954), st hza g
B, Shaw: Pygmalion, déjsti 11, :
" Fernald; The Play Prodcd s 1617
. Shaw: Pypmalion, déjstvi IV,
. Shak . Kydl Lear, 11, &; Hamlet, 11, 2.
AR Christopher Moarlows (1918) ¥ Selected Bssays (1984),
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str. 62
. Shak : Korioldn, 11, 8.
Sk epee e Krdl Lear s poutitim prekladu E. A, Saudka, T,
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‘f‘;’ Shakespeare: Hamlet v upraveném pickladu E, A, Saudka,
111, 3.
o o1 Prokurisia, dalev( 11
T, 8. Eliot: g, deijs ;
K. S, Stanislaveki: Moje uchooa  herectst, dfl 1L, v prekladu A,
Borfové (1954), str, 91
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3

6
28

o9
1z

106

5, Sclden; Stage Spesch v Easopise Theatre Arlr, Eorvenes 1945,

Viz rovnés R, Peacock: The Art of Drama, sir) 167 !

M, Lamm: Modern Drama {1952); str. 252

B, Shaw: O mufi ve zbraji zpfedm, dijstvl 1. (Anglicky titul hry
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R. Williams: Drama in Ferformance, ste. 106
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