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Anotace predmétu

Cilem studijni opory ptedmétu Cteni a ctendriskd gramotnost je osvojeni si a pochopeni
zékladnich problému c¢tendiské gramotnosti a problémi, které s ¢tenim a Ctenarstvim
souvisi. Predmét také seznamuje s kvantitativnimi i kvalitativnimi vyzkumy cteni a
Stenatstvi v Ceské republice, které probihaly v letech 2007, 2010, 2013.



RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Jednotlivé kapitoly studijni opory koresponduji s tématy jednotlivych prednaSek kurzu
Cteni a ctendiskd gramotnost. Splnéni cila této opory, jako i Uispéné absolvovani
pfedmétu, predpoklada studium pramennych ¢i interpretacnich textli, na které jednotlivé
kapitoly odkazuji a které jsou také studentim piistupné online na oborovém webu.
Otéazky k zamysleni ¢i jednotlivé tkoly vychazi pravé z téchto textl, takze bez jejich
studia a ¢etby neni mozné ziskat pozadované znalosti.

Ptrednasky — a tedy 1 néasledujici kapitoly — jsou prezentovany v tomto potadi:

1. Zakladni terminologicka vychodiska pro poznani kategorie cteni, cetba, ctenar,
Ctendrstvi a ctendrska gramotnost.

2. Ctenéf a &teni v antice a stiedovéku.

3. Ctenaf a &teni v novovéku a v obdobi romantismu.

4. Ptehled konceptl ¢tenafe a Cteni ve 20. stoleti (kostnicka, buffalskd a birminghamska
skola).

5. Postmoderni Ctendii a ¢teni ve 21. stoleti — autor jako ¢tenaf, Ctenar jako autor
(strukturalistické a poststrukturalistické ptistupy).

6. Ctenaf a vyznam literarniho dila.

7. Cetba jako vyssi lidska potfeba — motivace &etby, funkce Getby. Psychologické aspekty
procesu Cetby. Osobnost a typologie ¢tenare.

8. Zakazané Cteni, cenzura a bibliokaust.

9. Priizkumy &teni a Gtenafstvi v Ceské republice — pro¢ je délat a jak je délat?

10. Priizkumy &teni a &tenafstvi v Ceské republice (2007) — &teni, kupovéni, pijéovani.
11. Prizkumy &teni a étenaistvi v Ceské republice (2010) — éteni a internet, Gtenaiska
socializace.

12. Priizkumy &teni a étenaistvi v Ceské republice (2013) — co éteme? Srovnani a zavéry.



1 ZAKLADNi TERMINOLOGIE - CTENI, CETBA, CTENAR,
CTENARSTVI A CTENARSKA GRAMOTNOST

[] [pomrmermapmory ]

V tivodni kapitole si pfiblizime vyznam zdkladnich terminli a upozornime i na vztahy
mezi témito terminy.

Qoo

e Definovat zakladni terminy pfedmétu (Cteni, Cetba, Ctenafstvi, Ctenarska
gramotnost atd.);

e Poukézat na vztahy mezi jednotlivymi terminy.

Cteni, Cetba, Ctenafstvi, Ctenafska gramotnost, typy Cetby, funkciondlni (utilitarni) Cetba,
kurzorické éteni, orientaCni Cteni, racionalni Cteni, selektivni Cteni, statarické cCteni,

rychlé ¢teni, poruchy ¢teni.

Definice nasledujicich termind pifebirdme z internetové Terminologické databaze
knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV).

1.1 Cteni, ¢etba, étenar, étenarstvi

Cteni — proces vnimani textu zrakem a porozuméni smyslu textu (termin souvisi s
psycholingvistikou).

Cetba — 1.) text uréeny ke &teni, zpravidla kniha; 2.) piedgitani textu pied posluchaci za
ucelem seznamit je s textem; 3.) zplisob vykladu néjakého nezietelné¢ zapsaného mista v
staré¢ rukopisné pamatce apod.; rizné vyjadreni téhoz mista v rliznych rukopisech téze
pamatky; textova varianta, riznocteni; 4.) vyucovaci predmét na zakladni (¢i jiné) Skole.
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Funkciondlni (utilitarni) cetba — Cetba motivovana potiebami informovani, pouceni,
doplnéni znalosti. Zpravidla se tyka pouze literatury piiruckového charakteru, slovniky,
encyklopedie, odbornou literaturu. Pojem nelze vztahovat na odbornou literaturu obecné,
protoze z hlediska jednoho ¢tendfe muze mit povahu funkcionalni cetby, pro jiného
povahu Cetby literarni.

Ctendi — osoba, ktera &te text.

Ctendistvi — je planovité a cilené rozvijeni Getby za pomoci $koly, knihoven a jinych
vzdélavacich instituci, ¢asto je doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi
a podpirnymi akcemi. Pojem Ctenafstvi se pouziva zejména v souvislosti s détskou
populaci. Od cteni se Ctenafstvi lisi tim, Ze je vzdy spojeno se zamérnou dobrovolnou
¢innosti, se zalibou.

1.2 CtenaFska gramotnost

Ctendi'skd gramotnost — porozuméni psanému textu, pouzivani psaného textu a
pfemysleni o ném za Gc¢elem dosazeni cilt jedince, rozvoje jeho védomosti a potencialu a
za Ucelem aktivni Ui¢asti ve spolecnosti. Definice ¢tenarské gramotnosti se Casto ménila,
ani ta momentalni pravdépodobné neni konecna. Tato Ctenaiska (uziva se také literarni,
textova, dokumentova) gramotnost je soucasti celku funkcni i informacni gramotnosti.

Funkcéni (informacni) gramotnost = literarni gramotnost + dokumentova gramotnost +
numericka gramotnost + jazykova gramotnost

- literarni gramotnost (prose literacy): piedstavuje védomosti a dovednosti
potiebné k porozuméni a vyuzivani informaci v souvislych textech jako jsou
uvodniky novin, zpravy, komentéfe a jiné podobné texty;

- dokumentovd gramotnost (document literacy): zahrnuje védomosti a dovednosti
potfebné pro vyhledavani a pouzivani informaci v riznych typech nesouvislych
nebo kratkych, ale bohaté strukturovanych textech, napf. formulafich, jizdnich
fadech, mapach, nalepkdch na vyrobcich, pokynech, navodech, oznamenich,
diagramech, schématech ¢1 reklamnich prospektech;

- numericka gramotnost (numeracy). reprezentuji ji védomosti a dovednosti
potfebné na uskute¢néni operaci s ciselnymi udaji, které jsou v textu a v
dokumentech, napt. v tabulkdch, grafech, uctech, bankovnich formulafich,
objednavkach zbozi podle katalogu, ozndmenich banky o Urocich z vkladu a
podobn¢;

- jazykova gramotnost: schopnost dorozumét se v cizim jazyce.
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1.2.1 POSTUPY ZiSKAVANi CTENARSKE GRAMOTNOSTI
Ctenaiska gramotnost z hlediska postupti ziskava pomoci:

Obecného porozuméni — Ctendi o textu uvazuje jako o celku, ma za ukol vystihnout
hlavni myslenku textu, vysvétlit jeho ucel.

Ziskavani informaci — Ctenat vyhledava v textu pozadovanou informaci.

Vytvoreni interpretace — Ctenat zobeciiuje své prvotni dojmy a zpracovava informace
logickym zptisobem.

Posouzeni obsahu textu — cCtenaf porovnava informace nachdzejici se v textu s
informacemi z jinych zdrojti a umi obhdjit vlastni nazor.

Posouzeni formy textu — Ctenat hodnoti kvalitu napsaného textu, posuzuje stavbu textu,
zanr ¢i jazyk autora.

Metakognice — dovednost a navyk seberegulace, sledovat a vyhodnocovat vlastni
porozuméni textu.

1.2.2 ROVINY CTENARSKE GRAMOTNOSTI VZAJEMNE SE PROLINAJICI
Vztah ke cteni — kdy mezi potéSenim z Cetby a ¢tendiskou gramotnosti je pfimé iméra;

Doslovné porozuméni — dovednost dekddovat psany text a na zaklad€é vlastnich
zkuSenosti budovat doslovné pochopeni psaného textu;

Vysuzovani — Ctendisky gramotny ¢lovék musi byt schopen z riiznych hledisek kriticky
hodnotit Cteny text a sledovat plynule zamér autora. Musi byt schopen vyvodit zavéry;

Metakognice — dovednost a ndvyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat zdmér vlastniho
cteni. Na zéklad€é druhu a obtiZnosti textu zvolit strategie ¢teni vedouci ke zlepSeni
pochopeni ¢teného textu;

Sdileni — ctenaisky gramotny ¢lovek je schopen sdilet vlastni zazitky s dalSimi Ctenafi,
v§ima si shod a nesrovnalosti a pfemysli o nich;

Aplikace — vyuziva Cetbu k vlastnimu rozvoji a zarocuje ji v bézném Zzivoté.
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1.3 Typy ¢éteni
Rozeznavame tyto zakladni typy Cteni:

Kurzorické cteni (zbézné ¢i diagondlni cteni) — zplsob rychlého procitani textu
spocivajici v zachyceni podstatnych pasazi textu prostfednich identifikace relevantnich
klicovych slov.

Orientacni ¢teni — metoda Cteni, jejimz prostfednictvim cCtenat ziskava zékladni
informace o dokumentu a jeho struktuie, stylu a narocnosti textu. Kromé vydavatelskych
a autorskych udajii si v§ima clenéni textu do kapitol, podkapitol, marginalii, zivych
zéahlavi, tabulek, grafii, bibliografie pouzité literatury apod. Cilem této metody je vybér
dokumentu (textu) ke ¢teni nebo studiu.

Raciondlni ¢teni — zplsob recepce textu (kombinace metod c¢teni), ktery aktivizuje
vSechny rozumové a cCtenafské schopnosti jedince k efektivni vnimédni a uplnému
porozuméni informaci obsazenych v textu.

Selektivni ¢teni — vybeérové Cteni, pii némz Ctenat hledd konkrétni informace, o nichz vi,
Ze jsou v textu obsaZeny.

Statarické ¢teni — dukladné procitani textu, pii némz je rychlost ¢teni je zévisla na
obtiznosti textu, irovni poznatkl ctenafe a jeho Ctenaiskymi a recepénimi schopnostmi.

(A4

Rychlé ¢teni (supersonické cteni Ci rychlocteni) — Cteni vySsi rychlosti, nez je rychlost
bézného ¢teni; muze byt ovlivnéna rychlosti percepce nebo metodou ¢teni (napf.
kurzorické ¢teni) Primér dosaZeny dospélymi necvicenymi ctenafi je cca 100 slov za
minutu, pramér zbéhlych ¢tenaith 250-300 slov za minutu, po absolvovani kurzu rychlého
¢teni cca 500 slov za minutu a po intenzivnim vycviku mohou dosdhnout az 800 slov za
minutu.

Poruchy cteni — snizena schopnost nebo neschopnost ¢teni (vnimani) textu zptisobena
slepotou, zrakovymi vadami, poSkozenim mozku, sniZzenymi intelektovymi schopnostmi,
fyzickymi zdravotnimi problémy ztéZujicimi manipulaci s knihou, socidlni zanedbanosti
ditéte apod. Specifickou poruchou cteni je dyslexie (jde o specifickou porucha ¢teni, ktera

je bud’ vrozena, nebo ziskana poskozenim jistych casti mozku; jde o nejcastéjsi formu
specifické vyvojové poruchy uceni (SPU), kterd se projevuje nesndzemi pii uceni se Cist).
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=] [Streriarmer ]

Kapitola seznamuje z definicemi zékladnich terminu pfedmétu — Cteni, Cetba, Ctenarska
gramotnost, typy Cetby, funkciondlni (utilitdrni) Cetba, kurzorické Cteni, orientacni Cteni,
raciondlni Cteni, selektivni Cteni, statarické ¢teni, rychlé ¢teni, poruchy ¢teni. Poukazuje
také na Sir$i souvislosti v ramci informacéni gramotnosti.

2]

Jaky je vyznamovy rozdil mezi terminy ¢teni a cetba?
Jakeé jsou zakladni typy cteni?

Co se oznacuje terminem dyslexie?

[

NUNNING, A. (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006.
TRAVNICEK, J. Ceskd ctendiskd republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Brno: Host,

2017.
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2 CTENAR A CTENI V ANTICE A STREDOVEKU

Kapitola vychdzi z¢lanku Pavla Housera Dlouha cesta krozkosi z cetby (viz:
https://www.vitalia.cz/clanky/z-dejin-cteni/), ve kterém se sezndmime s pojetim Cetby
v obdobi starovéku a ve stfedovéku. PoukdZeme na vyznam knihtisku, a to nejen
v souvislosti s rozsifenim ¢tenarské gramotnosti, ale 1 v kontextu novych moznosti Sifeni
poznani. Zminime se i o zékladnich typech dokumentt, resp. nosicii zpravy ¢i literarniho

a
>
|Er
=]
\.I..J

e Charakterizovat ¢teni ve starovéku a stiedovéku;
e Piedstavit zdkladni podoby dokumentl ve starovéku a stiedoveku.

Starovek, stfedovek, pismo, Alexandrijskda knihovna, hlasité Cteni, tiché Cteni, svitky,
papyrus, Johannes Gutenberg, knihtisk, kniha.

2.1 Mumlalové v Alexandrijské knihovné

Podminka prvni, abyste mohli ¢ist knihu, musi existovat pismo. To je s ndmi uz pies
5000 let, v obdobi nejstarSich statli byla gramotnost ale velmi omezena; ono naucit se
tfeba klinopis neni uplné totéz jako zvladnout abecedu... Ve starovékém Recku a Rimé
uz sice lidé ¢ist uméli bézné, jenze to neznamena, Ze pii ¢teni méli komfort jako my dnes.

Tak naptiklad cetli nahlas, prakticky neuméli ¢ist (ani psat) potichu. Jak to muselo
vypadat v takové Alexandrijské knihovné, kdyz si zde zrovna vSichni ndvstévnici
mumlali? Zkuste si piedstavit, Ze byste si né¢jakou knihu méli precist celou nahlas; neni to
zrovna komfortni zptsob, ze? Mimo jiné si uvédomte, ze naruzivy ctenaf hlta text
mnohem rychleji, nez by ho vyslovoval — také vam audioknihy ptijdou tak zoufale
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pomalé? K tomu si vezméte, jak by to vypadalo v dopravnich prostiedcich nebo konec
koncti i doma — lidé by se navzajem neustale rusili.

V antice dokazalo Cist potichu jen par jednotliveii, Caesar nebo biskup Ambroz, o nichz
se tato dovednost vyslovné uvadi; muselo jit tedy o néco vyjimecného. Kdy presné se
rozs§itilo tiché Cteni, neni Gplné jasné, ale ve sttedovekych skriptoriich to uz asi probihalo
takhle.

2.1.1 KNIHA JE VYSLEDKEM SLUSNE OPTIMALIZACE

Druha véc, kterou potiebuje Ctenat knih, je samoziejmé samotnd kniha. Ita vznikala
docela dlouho, jeji soucasna podoba je vysledkem slusné optimalizace. Prvni materialy
pouzivané ke psani— kamen, hlinéna tabulka nebo papyrovy svitek — nic na zpasob
dnesni knihy vytvaret neumoznovaly. Papyrové svitky §ly sice svazovat k sob¢, ale na
listovani sem a tam a ptfevraceni stranek byl material ptili§ kiehky. Hlinéné tabulky by se
teoreticky mohly navlékat na n&jaky oto¢ny systém umoznujici ,.listovani®, tento postup
se vSak ve starovéku nepouzival.

Svitky se pfi ¢teni musely odmotavat a namotéavat. Pfitom bylo tfeba postupovat opatrné,
papyrus byl kiehky. Bylo to nepohodIné, takZe bohati lidé si nechavali radsi predcitat,
tieba otrokem, ktery se na praci se svitky specializoval. Na svitcich $lo t€Zko néco najit
nebo zalozit, nebylo zde nic na zptisob ¢lenéni na stranky. fliada dnes vyda na jednu
knihu, jenze k napséni na svitky jich bylo potteba n¢kolik desitek. Krajné¢ nepohodIné.
Papyrus se také musel dovazet z Egypta, a byl proto pomérné drahy. Rekové si proto
poznamky nebo i dopisy psali na voskové tabulky. Ty byly levné a opakované pouzitelné,
ale kniha se znich udé¢lat kloudné nedala. Pfi jejich pouziti bylo navic Casté nechténé
smazani textu.

V helenistickém obdobi se kone¢né¢ objevila konkurence papyru, pergamen a velin (oboje
se vyrabi z klize). Pergamen se zacal poprvé pouzivat (jak jinak) v maloasijském Pergamu
ve 3. stol. pf. n. l. a dominoval pak aZ do zavedeni papiru ve 12. stoleti. Knihy vytvotfené
z pergamenu uz ty dneSni pfipominaly mnohem vic. Umoznovaly snadné listovani,
piehledné Clenéni (kapitoly zaCinajici na novych strankdch apod.) 1 jednoduché oddéleni
textu od dalSich udajii (pozndmky na okraji). Kone¢né zacalo byt moZné néjak rozumné
sestavit tfeba rejstiik. Z pergamenu bylo moZzné vyrabét iknihy malické, doslova
kapesni — ve stfedovéku se takto rozsitily hlavné sbirky modliteb.

V prvnich stoletich naseho letopodtu se v Rimské #isi knihy co do forméatu de facto
standardizovaly (podle toho, kolikrat se ,,normalizovany* pergamen pieloZil). Vznikly
bibliofilie: Miniaturni knizky zafaly byt cenény ani ne tak pro svlij obsah, ale spiSe
femeslné provedeni. Objevily se i prvni edice téchto knizek, pfedev§im bésni, které se
v knihovnach umist'ovaly vedle sebe.
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2.2 Zkustesicistbezmezer

Prvni pisemné systémy ¢teni zrovna neusnadiiovaly, dnesni terminologii feceno nebyly
uzivatelsky vstficné; a to ani systémy abecedni. Takovy proud pismenek bez mezer se Cte
docela Spatn€. Mnohdy navic nebylo ustdleno ani to, zda se text piSe zprava doleva nebo
naopak (tfeba u hieroglyfii se to muselo poznat z toho, jakym smérem ,,koukaji* zvirata
na obrdzcich a pomoci podobnych trikl1). Teprve v poslednich staletich ptfed naSim
letopoctem nékdo vymyslel mezeru, nicméné¢ oddélovani slov se Sifilo jen pomalu a
uzivalo se nedlsledné. A teprve v 7.stoleti se zacaly pouzivat znaky odpovidajici
dnes$nim carkdm a teckam. Zkuste si ¢ist knihu, kde by zmizely mezery i interpunkce,
74dna radost by to nebyla; jistéze trochu bychom si na to zvyknout asi dokézali.

Teprve ve stiedoveéku se také objevilo ¢lenéni na mala a velka pismena ¢i rizné styly
pisma (takze kurzivou §lo napft. odlisit citaty od zbylého textu apod.). To je spi§ drobnost,
ale 1to pfispiva ke komfortu ¢etby. Podobnou roli jako font/styl hraly i barvy. Papyrus,
velin i pergamen byly pomé&mé drahé. Papir je ptivodem z Ciny a do Evropy se dostal
pfes muslimsky svét. Evropané ho vSak nejen pasivné prevzali, ale ve 12.—13. stoleti
vypracovali nové technologie jeho vyroby, které¢ ho podstatnym zptisobem zlevnily. Lidé
ho mohli zacit pouzivat jako bloky, posléze i na toaleté ¢i k baleni cigaret.

2.3 Knihtisk v 15. stoleti

Z hlediska knih to ale stile nestacilo, protoze zaplatit bylo tfeba ruc¢ni praci — opsani
knihy. Pfed zavedenim knihtisku cena knihy mohla klidné odpovidat tfeba rocnimu platu
sttedniho ufednika. Za téchto podminek byla kniha spiSe uméleckym dilem neZ spotiebni
komoditou, tehdejsi knihy mivaly drahocenné vazby a byvaly plnobarevné (protoze tim se
to uz zase tak neprodrazilo).

Mimo klasStery a dvory panovnikl se kniha ve sttedovéku brala spiSe jako investice nez
véc urcend pro zabavu. Ona ani tehdejsi literatura tak vesmés nebyla zamyslena.
Nejrozsitenéjsi byly rGzné brevidfe a katechismy, ze ,,svétskych® knih pak odborna
literatura urCend jako praktickd pomtcka tfeba pro lékatfe, pravniky nebo alchymisty.
Kazdopadné cist knizku v hodnoté ro¢niho pfijmu asi nebylo uplné€ ono, ¢lovék se musel
stale strachovat, ze drahy pfedmét néjak poskodi, polije, oSmatla, zamasti apod. Milovnik
knih by se ke svym milackiim tak mozna chovat nemél, ale pravda je, Ze ke komfortu pfi
cetbé knihy patii klid: nebat se, Ze knihu nékdo ukradne ztasky nebo Ze upadne
ve vang...

Ceny knih zménil aZ vynélez knihtisku. Je mimochodem docela zvlastni, Ze knihtisk se
objevil az tak pozdé. Rimané totiz pouzivali tiskatka ke zdobeni textilii, od 14. stoleti se
v Italii a Némecku timto zptisobem tiskly hraci karty nebo obrazky svatych. To ovSem
z matric v podobé dievénych desticek (tato technologie se do Evropy dostala z Ciny).
Johannes Gutenberg kolem roku 1455 vymyslel odlévana pismena z kovu a také to, ze
zékladni tiskovou jednotkou se stala nikoliv stranka, ale pismeno (takze kdyz se jedno
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opotiebilo, nemusela se zahodit matrice pro celou stranku). Knihtisk vyvolal nejen
kulturni, ale iprimyslovou revoluci, stal se de facto prvnim opravdu vykonnym a
inovativnim odvétvim, v némz Evropa piedstihla okolni svét.

V roce 1455 se celkovy pocet knih v Evropé odhaduje na méné nez 100 000, na pielomu
15.a 16. stoleti to uz bylo 9 milionti. Necel¢ pulstoleti po Gutenbergovi bylo jen
v Benatkach na 150 tiskaren. V roce 1466 se objevily prvni tiSténé reklamni letdky na
knihy a kratce na to i vydavatelské katalogy.

2.3.1 KRESLO VERSUS POSTEL

Ctete rad&ji v sedé, nebo vleze? Ve vané, nebo v posteli? Mize to znit piekvapivé, ale
i tento komfort bylo tieba vymyslet. Recka ltzka (kline, mimochodem odtud ,, klinika ) se
pro &teni moc nehodila. Problémy s kiehkymi svitky pak vedly k tomu, ze Rekové &etli
vsedé, v ,,pracovné“. Rimané uz oviem zacali vyrabét i nabytek specialné navrzeny
pro Cteni.

Ve stiedovéku mnisi Cetli bud’ na tvrdych lavicich, nebo na lehatkach ve svych celach,
moc pohodlné to nebylo. Od 14. stoleti méStané i Slechta zacali preferovat ¢teni v posteli.
Me¢élo to n€kolik vyhod, ¢loveék zde napt. mohl odlozit spoleCensky odév. Aby Ctenare
v nedbalkach nikdo nevidél (loznice byvaly casto prichozi), obklopovala se postel
zavésem. Domy tehdy nebyly také tak vytapéné jako dnes a pii ¢teni se C¢lovék moc
nehybe; vyhodou Cetby v posteli tedy byla i tepla pefina, i kdyz tu by si ¢lovek pies sebe
jisté¢ mohl pfehodit 1 v pracovné. Postupné se zdokonalovaly osvétlovaci pomucky, coz
umoznilo i rozkoSe no¢ni Cetby.

Konec¢né v 19. stoleti se objevily i1 prvni knizky uréené specidlné ke ¢teni do vlaku, véetné
knihkupeckych stankli na nadraZzich. Od té¢ doby se uz od knihy nemusime odloucit
témert nikdy...

Dlommerrar |

Kapitola pojednava o ¢teni v obdobi starovéku a stfedovéku. Popisuje zdkladni materidly
(nosice), zkterych se tehdy ,knihy*“ vyrabély. Seznamuje také se zékladnimi
technologiemi, které zvysuji komfort ¢teni. Velmi vyznamny vliv pro rozsifeni ¢tenaiské
gramotnosti, jako 1 pro cenu knihy, mél evropsky vynalez knihtisku. Od té doby se kniha
a ¢teni zacina stadvat masovym spolecenskym fenoménem.



I, 7

Jaky typ ¢teni byl dominantni pro obdobi starovéku?

Jaké byly zékladni typy dokumentli (resp. hmotnych nosicl) textd ve starovéku a
sttedovéku?

Ve kterém stoleti se v Evropé zacind objevovat papir jako dominantni material pro
knihy/rukopisy a odkud a jak se do Evropy dostal?

Kde se poprvé objevuji bibliofilie?

Ve kterém stoleti se zaCinaji objevovat interpunkéni znaménka (¢arka a tecka)?

MANGUEL, A. Déjiny cteni. Brno: Host, 2007.

JOHNSON, P. D¢jiny renesance. Brno: Barrister and Principal, 2004.
Le GOFF, J. Hledani stredovéku. Praha: VySehrad, 2003.

VERDON, J. Volny cas ve stiedovéku. Praha: VySehrad, 2003.
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3 CTENAR A CTENIi V NOVOVEKU A V OBDOBI
ROMANTISMU A REALISMU

Kapitola padava zékladni informace o ¢tenafich a ¢teni v obdobi novovéku a v obdobi
evropského romantismu a kritického realismu. Zabyva se také roli literarnich akci a
literarnich festivalli a nejenom z hlediska podpory ctenéfstvi, ale i z hlediska podpory
autorstvi (resp. autorské motivace psat a vydavat literarni dila). Vychdzime zejména
z publikace D¢jiny cteni od Alberta Manguela (s. 95-98, 325-329), viz nize.

[lowensoror 00

e Charakterizovat Cteni a pozici Ctenafe v obdobi raného novovéku, jako 1 v
obdobi romantismu;

e Poukézat na zakladni rozdily mezi ¢tenim soukromym a vetfejnym (na ptikladu
Ch. Dickense a A. Tennysona);
e Poukdzat na spoleCensky vyznam literarni akei a festivalt v 19. stoleti.

Novovek, romantismus, autorské ¢teni, vefejné ¢teni, soukromé cteni, Charles Dickens,
literarni akce, literarni festivaly.

3.1 UCit se Cist v raném novovéku

Ackoliv byla latina stale jazykem tradq, cirkve a védy téméf v celé Evropé az dlouho do
17. stoleti, mistni jazyky posilovaly své postaveni uz od pocatku 16. stoleti. V roce 1521
zacal Martin Luther vydavat némeckou Bibli, v roce 1526 William Tyndale vydal sviij
anglicky pteklad Bible v Kolin¢ nad Rynem a Wormsu poté, co byl pod hrozbou smrti
donucen opustit Anglii; v roce 1530 vydaly vlady ve Svédsku a v Dansku nafizeni, Ze se
ma bible v kostelich ¢ist v mistnim jazyce.
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V kazdé gramotné spoleCnosti predstavuje vyuka Cteni cosi na zplsob iniciace,
ritualizovaného prechodu ze stavu zavislosti a pocate¢ni komunikace. Dité, které se uci
Cist, je pfijato do spolecné paméti prostiednictvim knih, a tim se obeznamuje se
spole¢nou minulosti, kterou samo do vétsi ¢i men$i miry pfi kazdém cteni obnovuje.
Napt. ve stitedoveéké zidovské spolecnosti se ritudl vyuky Cteni vetejné oslavoval. (...)
Ucitel Cetl nahlas kazdé slovo a dité je opakovalo. Bridlicova tabulka, na které byla slova
napsana, se pak potfela medem a dité ji lizalo, a tak pfijimala svata slova celym télem.
Biblické verSe byly také napsany na oloupanych, natvrdo uvafenych vejcich a na
medovych kolacich, které¢ dit€¢ snédlo poté, co verSe ucliteli nahlas piecetlo. V dobé
pozdniho stfedovéku a rané renesance byla vyuka Cteni a psani — s vyjimkou cirkve —
témert vyhradnim privilegiem aristokracie (a po 13. stoleti) vy$siho méStanstva.

3.2 Cteni v 19. stoleti — éteni vefejné éi soukromé?

19. stoleti bylo v celé Evropé zlatym veékem autorského cteni. V Anglii byl nejvétsi
hvézdou Charles Dickens. Dickens, ktery se vzdycky zajimal o divadlo, vyuZival svého
dramatického talentu pii Cteni vlastnich dél. Tato ¢teni byla dvojiho druhu: ¢teni pro
pratele, pti nichz piloval posledni verze a zkousel, jak jeho proza na posluchace zapiisobi,
a vefejna Cteni, jimiz se v pozd¢j$im zivoté proslavil.

Zhruba v téze dobé zacal londynské salony obtézovat Alfred lord Tennyson ctenim své
nejslavngj$i (a velmi dlouhé basn€) Maud. Tennyson ve ¢teni nehledal moc — moc nad
Jinymi, moc pohnout a ovladnout — jako Dickens, ale spiSe nepietrzité uznani, potvrzeni
toho, Ze jeho dilo mé opravdu publikum. Tennyson byl pfitom citlivy na kritiku, jako by
Slo 0 uradzku na cti.

Dickens postupoval mnohem profesionalnéji. Z jeho podani textu — zténu, durazu,
dokonce 1 z vypustek a oprav, které mély textu napomoci, aby 1épe vyhovoval Gstnimu
piednesu — bylo kazdému jasné, ze pouze toto je tim jedinym ztvarnénim dila.
Emocionalniho u¢inku nedosahoval Dickens snadno; na svém vystoupeni a gestech
pracoval alespont dva mésice. Své reakce si zapisoval. Na okrajich svych ,,Ctecich knih* —
vytiscich svych dél, které si pro sva turné upravil — si pro sebe poznamenaval, jakym
tonem ma to které misto Cist, napt. ,,vesele... pfisné... dojeti... tajemstvi... zrychlit®, a
také gesta: ,,pfikyvnout... ukazat... schvéni... zdéSené se rozhlédnout...“ Jednotlivé
pasaze prepracovaval podle toho, jaky mély na posluchace ucinek. Zustal ale porad
tenafem, nestal se hercem. Zadny osobity piednes, Zadné triky, Zadna strojenost.
Ptekvapivych ucinki dosahl jaksi uspornymi prostfedky, které byly charakteristické jen
pro n¢ho, a to tak pravdive, jako by skrze ného promlouvaly samy romény. Po ¢teni nikdy
ned¢koval za potlesk. Uklonil se, opustil jevisté a Sel si prevliéknout Saty promacené
potem.

A pravé na to Dickensovo publikum z¢4sti chodilo a pravé na to chodi i dnesni publikum
vefejnych Cteni: aby vidé€lo spisovatele vystoupit nikoliv jako herce, ale jako spisovatele;
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aby uslySelo hlas, jaky mél spisovatel na mysli, kdyz stvofil postavu; aby si spojilo
spisovateliv hlas s jeho psanim. Neéktefi Ctenafi prichdzeji z povery. Cht&ji veédeét, jak
spisovatel vypada, protoze véti, Ze psani je jakymsi kouzlem; chtéji vidét tvatr nc¢koho,
kdo umi vytvofit roman nebo basen, stejné jako by chtéli videt tvar blizka, tviirce malého

vesmiru.

Spanélského spisovatele Damasa Alonsa to nedojimalo. PovaZoval vefejna &teni za
,vyraz snobské pretvarky a nevyléCitelné povrchnosti nasi doby.“ RozlisSoval mezi
postupnym objevovanim knihy ¢tené potichu, v samoté, a mezi rychlym obezndmenim se
s autorem v nacpaném hledisti, a to druhé oznacil za ,,skute¢né plody naseho nevédomého
spéchu. Tedy naseho barbarstvi. Ponévadz kulturni je pomalost.*

vvvvvv

Chrani proto, ze tam pociti pfitomnost publika, jejz jejich dilo povazuje za vyznamné;
chrani v tom nejhrub$im slova smyslu proto, ze dostanou za svou praci zaplaceno; a
rozmnozuji proto, ze spisovatelé plodi Ctenare, ktefi se nasledné stavaji spisovateli.
Posluchaci, ktefi si po vefejném ¢teni kupuji knihy, toto ¢teni ndsobi; autora, ktery si
uvédomi, Ze sice mize psat na prazdnou stranku, ale pfinejmensim nemluvi k prazdnému
salu, miZe tato zkuSenost povzbudit a napiSe toho vic.

Kapitola se zabyva ¢tenim (a ¢tenafi) v obdobi raného novoveku a v obdobi evropského
romantismu a realismu. Poukazuje na rozdilné projevy cteni soukromého a cteni
vefejného. Na konkrétnim piikladu Charlese Dickense poukazuje na atraktivnost
autorského Cteni i jako marketingové propagace literarnich textt. V zavéru kapitoly se
zdurazinuje role literarni akci a festivalll, a to nejenom pro samotny akt ¢teni, ale 1 pro
podporu samotnych autorti a jejich motivace psat a vydavat sva literarni dila.

[7] [

Jaké byly zakladni funkce a projevy ¢teni soukromého a ¢teni vetejného v obdobi raného
novoveku a v obdobi evropského romantismu a realismu?

Jaké byly funkce literarnich akci a festivalti v 19. stoleti?
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4 CTENAR A CTENI VE 20. STOLETI (KOSTNICKA,
BUFFALSKA A BIRMINGHAMSKA SKOLA)

Kapitola se zabyva tfemi riznymi interpretacnimi piistupy k Cetbé a ctenafi uméleckého
textu, tak jak je prezentuji tfi literarnévédné Skoly — Kostnickd Skola, Buffalské Skola a
Birminghamska Skola. Vychdzime zejména z prace TomaSe Jacka Autor a ctenar jako
predstavy a z Lexikonu teorie literatury a kultury (A. Niining ed.).

[lowensoror 00

e Charakterizovat zakladni interpretacni piistupy Kostnické Skoly, Buffalské
Skoly a Birminghamské Skoly a poukéazat na jednotlivé odlisnosti z hlediska
interpretace uméleckého textu a ptistupu ke ctenafi.

Interpretace umeéleckého textu, Kostnicka skola, Hans R. Jauss, Wolfgang Iser, Buffalska
Skola, Norman N. Holland, Birminghamska skola, Richard Hoggard.

4.1 Kostnicka skola

Kostnicka Skola — skupina literarnich teoretikd, kritik®i, historikli a filosofl, kterd od
konce 60. let 20. stoleti na univerzit¢ v Kostnici kriticky rozvijela fenomenologickou
estetiku Romana Ingardena. Tito védci zkoumali, jak se béhem procesu, kdy si recipient
osvojuje esteticky predmeét, jakoz i v d&jindch recepce, jez timto procesem vznikaji,
vytvaii a rozviji vyznam. Cilem Kostnické Skoly bylo popsat kvalitu estetického jednani,
jak ve vztahu k implicitnimu ctenari, tak ve vztahu k ctenari realnému, historickému.

Predstavitel¢ této Skoly vytvoftili tzv. recepcni estetiku a déjiny recepce. Recepcni estetika
ma — podle jednoho z piedstaviteliit Kostnické Skoly Hanse R. Jausse (1921-1997) — brat
v potaz dialog mezi dilem a Ctendfem. Jauss si kladl otazku, jak na sebe vzdjemné plisobi
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basnicky jev zakofenény v minulosti a soucasnd zkuSenost dneSniho Ctenafe; proto
vypracoval koncept horizontu ocekavani, jenz vymezuje dialog Ctenare s textem, pii némz
muze dojit ke zméné horizontu. Z toho diivodu je vylouceno, aby literarni umélecké dilo
mélo ¢asové nepodminény a fixovany vyznam. Tento vyznam spiSe nahrazuji historické
konkretizace, které nepodléhaji rozliSeni na spravné a chybné.

Wolfgang Iser (1926-2007) zase poukazal na to, jak literarni dila prostfednictvim
textového repertodru utvareji ndhledy na svét, jez se vyznacuji misty nedourcenosti a ta
zase smetuji na implicitniho Ctenaie s apelem vytvaret konkretizace a v dialogu se s dilem
vyrovnat. Reélni Ctenafi zapliiuji a aktualizuji mista nedourcenosti textu zavisle na svém
konkrétnim historickém horizontu ocekavani, piicemz prvky textu interpretuji tak, ze
vytvareji iluzi a konzistenci.

4.2 Buffalska Skola

Kostnicka skola propojila literarni dilo a cCtendfe zapojila do procesu cteni jako
plnohodnotného ¢lena. Piestoze méla tato Skola své Cetné zastdnce, mnozi ji vytykali
relativismus a malo empirie. Kontinudlné s Kostnickou Skolou vznikla ve Spojenych
statech americkych tzv. Buffalska skola (60. a 70. 1éta 20. stoleti).

Jejim Celnim piedstavitelem a teoretikem byl Norman N. Holland (nar. 1927), vérny
zastance empirismu. Jeho teze jsou zalozeny na reakcich konkrétnich ¢tenait. Holland
pracuje v ramci problematiky ¢teni s pojmem identita. Domniva se, Ze ¢teni je fizeno nasi
vlastni identitou. (Travnic¢ek, in MANGUEL, 2012; s. 419). Jsme schopni ¢ist takova
literarni dila, kterd udrZzuji nasi identitu. Tyto teorie Holland Sifeji rozpracovava v eseji
Cteni a identita. Teorie identity jako takova vznikla v 70. letech 20. stol. v Centru pro
psychologicka studia uméni. Holland odavodnuje odliSnosti v konstruovani vyznamu
literarnich dél pravé teorii identity. Tento klicovy koncept byl vyvinut psychoanalytikem
Heinzem Lichtensteinem. Podle Hollandovych teorii bychom na individualitu méli
nahliZet z hlediska dichotomie stejnosti a odliSnosti. Stejnost vnimame v ramci neustalych
zmén v naSem zivoté, na zdkladé toho, co pifes tyto zmény zlstadvd neménné. Naproti
tomu rozdily rozliSujeme na pozadi stejnosti v aspektech, které se zménily.

Holland se domniva, Ze idealni uchopeni této dialektiky stejnosti a odliSnosti lezi pravé v
Lichtensteinové konceptu identity jako zakladu/stejnosti (theme) a jeho variaci/odliSnosti
(HOLLAND, 2013). Cteni, zdtraziiuje Holland, obsahuje reakci na detaily v textu. Tyto
detaily kazdy ¢tenaf vnima jinak v zavislosti na své osobnosti — pii ¢teni literatury aktivné
pfijimame literarni dilo jako znovu-tvofeni vlastni identity.

Holland pojem identita rozpracovava do Ctyf charakteristickych momentl, jsou to:
1.) obrana, 2.) o¢ekavani, 3.) predstava a 4.) transformace.
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Tyto ¢ty aspekty identity urcuji postaveni jedince vici svétu, formuji jeho sebepojeti.
Toto sebepojeti, osobnostni styl, se neadaptuje pouze v procesu cteni, ale ve veskeré
lidské Cinnosti. Holland postuluje identitu nikoliv jako zavér ¢i dasledek, ale jako vztah:

, Kdyz ctu jakykoliv pribeh, tak je to funkce identity ctendre, tedy mé cteni tvé identity

musi byt funkci mne samotného. Identita pak nent zaverem, ale vztahem. *

Ackoliv Kostnickd Skola a Skola Buffalska nesdileji zcela totoznd stanoviska, jisté
spojitosti je mozné nalézt. Pfedstavitelé obou Skol se shoduji v tvrzeni, Ze vyznam nesidli
v textu, nybrz spociva v jeho konstituci, na niz se podili ¢tendi. Zaroven Jauss i Holland
pracuji s o¢ekavanim; empirické a potencionalni se pfece jen potkavaji.

V piipad¢ R. Ingardena a Kostnické Skoly je diiraz kladen pfedevSim na text, i pfes
veskerd cCtenafova ,prava“ si literarni dilo ndrokuje vyznamovy primat. Americti
teoretikové vyraznéji prosazuji ulohu ¢tenare, jeho individudlni postoje a zajmy.

4.3 Birminghamska skola

Tzv. stfedni cestou se vydavaji britskd kulturni studia, zejména pak Centrum pro
soucasnd kulturni studia v Birminghamu. Zakladatelem byl roku 1964 sociolog Richard
Hoggart (nar. 1918). Cinnost tohoto centra byla zaloZena na rozsifeni gramotnosti,
zabyvala se popularni literaturou a kulturou a médii, studiem utvareni publika ¢i vztahem
mezi kulturou a ideologii.

Nejvétsi zasluhu na rozkvétu centra mél kulturni teoretik Stuart Hall (nar. 1932). Jeho
nejzndm¢ejSi teorie je zaméfena na vztah mezi zakodovanim (autor sdéleni) a
dekddovanim (piijemce/Ctenar).

Hall rozliSuje tfi zplsoby recepce, resp. receptivniho kodu:
a) dominantni a hegemonni (Ctenaf je ovladan pfijimanym sdélenim),

b) dohodnuté (Ctendf uzndva legitimitu informaci, ale vyhrazuje si pravo na jejich
piipadné upraveni ¢i ptizpisobeni v zavislosti na danych okolnostech),

c) opozicni (recipient zakodovani rozumi, ale nepfijima jej a dekoduje v jiném
referen¢nim ramci).

Hallovi jde pfedevSim o analyzu vyznamil, které kulturné situovany ctenatr produkuje a
které se mohou od kritického ¢teni znacné odliSovat. K tomuto mu dopoméha také jeho
pojeti zanra, které chape spise ze socialniho hlediska z pohledu budouciho ¢tenare.

Z toho plyne, ze pii zkoumdani Ctenafe britskd Skola neuplatiiuje pouze ftextosféru a
psychosféru, ale také sociosféru: ,, Ctenar je tak v pojeti britskych autorii urcovan
nejenom komunikacni strategii textu (Zanrem, stylem, misty nedourcenosti) nebo vlastnimi
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zajmy (naladenim, vuli k upevneni své viastni identity), ale téz ucasti v kulture jako
slozitém systému vztahu. *“ (Travnicek, in MANGUEL, 2012; s. 423).

Pro Kostnickou skolu je charakteristické ptisvojeni si dila skrze akt ¢teni, kdy dilo ,,uddva
smeér*, Buffalska Skola zohlediiuje CcCtendfovi vnitini z4jmy a potieby, zatimco
Birminghamska skola prosazuje ptisvojeni si dila diky zakotveni v kultufe dané doby.

|
Kapitola ptiblizuje tfi rizné piistupy ke cteni a k roli ¢tendfe uméleckého textu (jako i
ruzné vyznamotvorné kompetence ¢tenafe a Cteni) u tiech riznych Skol — Kostnické

Skoly (H. R. Jauss, W. Iser), Buffalské skoly (N. N. Holland) a Birminghamské skoly (R.
Hoggart, S. Hall).

|
Jak chéapou ¢tenare (a proces ¢teni) piedstavitelé Kostnické Skoly?
Jak chépou ¢tenate (a proces ¢teni) piedstavitelé Buffalské skoly?

Jak chépou ¢tenate (a proces ¢teni) piedstavitelé Birminghamské Skoly?

Ktery z téchto tfi pfistupil je Vam nejblizsi a proc?

T |

HOLLAND, Norman N. Reading and Identity [online]. [cit. 20. 6. 2013]. Dostupné z:
www.clas.ufl.edu/users/nnh/rdgident.htm

JACKO, T. Autor a ctenar jako predstavy: koncepty autora a ctenare v modernim a
postmodernim mysleni. Praha: Togga, 2014.
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5 POSTMODERNI CTENARI A CTENI VE 21. STOLETI

EEEEE -

Kapitoly se zabyva ¢tenim a roli ¢tenafe v obdobi tzv. postmoderny (tedy od 2. poloviny
20. stoleti). Problematizuji se klasické koncepty autora a Ctenafe (autor ,,je mrtev®, role
Ctenafe ve vyznamotvorném interpretacnim hledisku je, naopak, dominantni az
autoritativni; Ctendf se stava ,,autorem‘). Kapitola také seznamuje s koncepty otevieného
dila a modelového c¢tenare italského semiotika Umberta Eca a s koncepty Ctenarské
odezvy a interpretacniho spolecenstvi amerického literarniho védce Stanleyho Fishe.

e Charakterizovat pojmy postmodernismus/posmoderna;

e Popsat a vysvétlit koncept otevireného dila a modelového ctenare U. Eca;

e Charakterizovat interpretacni strategii ¢tenare v koncepci S. Fishe;

o Vysvétlit pojmy ctendrské odezvy a interpretacniho spolecenstvi v koncepci
S. Fishe.

|
Postmoderna, postmodernismus, oteviené dilo, Umberto Eco, oteviené dilo, modelovy
Ctenar, Stanley Fish, ¢tenatfskéd odezva, interpretacni spolecenstvi.

|
5.1 Terminologické uvedeni

Ptedtim, nez se podivame na situaci ¢tenare v dobé postmoderny si charakterizujme, co
termin postmoderna vlastné oznacuje. Vychazet budeme zejména z encyklopedie Ansgara
Niinninga Lexikon teorie literatury a kultury. V podkapitole o ctenafské odezvé a
interpretatnim spolecenstvi S. Fishe vychdzime z prace T. Jacka Autor a ctenar jako
predstavy: koncepty autora a ctenare v modernim a postmodernim mysleni (s. 129-145).
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Postmoderna/postmodernismus — je oznaceni kulturnéd¢jinné epochy po moderné, resp.
esteticko-filosofickych konceptii a kulturnich konfiguraci této doby. Za vychozi bod
postmoderny jsou vétSinou povazovany umeélecké, politické a medidlni promény v 60.
letech 20. stoleti v USA.

Oproti tomu termin postmodernismus oznacuje literarni styly a kulturni jevy typické pro
tuto epochu. Postmodernismus lze v mnoha ohledech povazovat za pokracovani a
radikalizaci poznavaci skepse a krize reprezentace, které piinesla moderna. Na druhou
stranu oznacuje zlom a odvrat od elitafského chapani uméni a pojeti védéni, které byly
typické pro modernu. ,,Vysoka kultura®“ a popularni kultura do sebe vzajemné zasahuji,
mnoho mensin a subkultur zpochybnuje dominantni hodnotova meétitka a koncepty.
Vsudy piitomna média sptadaji dohromady politiku a performance a ,,logika pozdniho
kapitalismu® (F. Jameson) urcuje uméni stejné¢ jako komerci. Ztrata orientace, ktera
z toho vyplyva, se promita i do teoretickych reflexi ztraty skuteCnosti, jako napt. do
zjisténi, Ze realita je vytlaCovana a nakonec nahrazena multimedialnimi technologiemi
simulace, nebo ze jakékoli védomi dé&jinnosti se ztradci v povrchni estetice konzumni
spolecnosti.

Z estetického ¢i literdrniho hlediska se ¢asto objevuje a uplatiluje provokativng ¢i hraveé
inscenovana negace tradovanych konceptii uméni a pohledlii na svét (anything goes —
P. Feyerabend). Vedle toho se ukazuje byt dominantnim tématem diskuse o konci uméni,
ktera ma cCasteCné apokalypticky, ¢astecné ironicky nadech. Toto téma je reflektovano
v citatovém a odkazovém charakteru postmoderniho uméni a literatury. Oba postoje
vedou k adaptaci etablovaného kodu a stylu, a to formalnimi prostiedky parodie,
plagiatu, pastise a koldze.

Casto se etabluje nazor, Ze tradi¢ni umélecko-teoretické koncepty — jako krasa, pravda,
autenti¢nost, genialita (atp.) — nejsou v Zadném piipadé transhistoricky platné Cci
transkulturné zavazné. Urcuji je a dale je zprostiedkovavaji socialni instituce (Skola,
akademie, muzeum, galerie, média). Ukazuje se tedy, Ze estetické soudy nejsou
indiferentni, nybrz jsou zasadnim zptusobem ovlivnény ideologii a socio-kulturnimi
ramcovymi podminkami.

Novéjsi postmoderni dila (i texty) jsou Casto uskute¢novany multimedialné v instalacich,
sitovych (internetovych) projektech, popovych ,events” (udalostech) atd. V popiedi
pritom stoji opét zdjem o recipienta (Ci Ctenafe) a o hravy rozklad (dekonstrukci)
zavedenych konceptl a konvenci.

5.2 Koncept otevieného dila a modelového ¢tenare U. Eca

Pojem oteviené dilo definoval italsky spisovatel Umberto Eco (1932-2016).

vzdjemné vyrazné lisit naptiklad vékem, socidlnim postavenim, vzdélanim, ndbozenskym
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vyznanim nebo politickym smyslenim. U takového dila nelze jednoznacné urcit zanr,
protoze se v ném razné zanry prolinaji a misi; stejné¢ tak je nemozné jej jednoznacné
interpretovat. Oteviené dilo nabizi svobodu v tom, jakym zptisobem se rozhodneme dané
umeélecké dilo chapat.

Typickym otevienym dilem je naptiklad Ectiv roman Jméno riize. To muze byt
vykladdno jako detektivka, historicky romén, teologicky ¢i filosoficky spis anebo
dokonce sci-fi. Pojem oteviené dilo vyznamné souvisi s postmoderni literaturou.

Literarnévédni koncept modelového ctenare je také terminem U. Eca uZzivany v
souvislosti s jeho teorii fikénich svéth (viz také synonymni teorie moznych svét). D¢,
ani prabéh zadné knihy neni licen doslovné. Vzdy vyzaduje ur¢itou miru dovrseni, ktera
je pro &tenafe zaroven velmi lakava. Ctenaf je tedy nucen neustéle volit, jakym zplisobem
si predstavi nevyslovené a (spolu s autorem) jak se mu podati predjimat dalsi vyvoj textu.
Autor, ktery si je této skutenosti védom, s ni mize pracovat cilen¢, napinat ¢tendie a
poté je také Casto dovést k originalnéj§imu rozuzleni, nez by si byl ptredstavoval. Pro tyto
ucely Eco tvoii termin modelovy ctendr, coz je reprezentativni vzorek publika, jemuz je
dilo urceno a ktery k textu pfichédzi s jistym ocekavanim. Toto ocekdvani byva zpravidla
avizovano mimotextové (tedy ,,pfedem®), ale je dano i textovymi znaky pfi samotném
Cteni. Autor by proto mél vypravécské techniky ptizplsobit ,,modelovému ctenéii®, aby si
zajistil, Ze ho bude Cist to spravné publikum. Na druhou stranu, ¢tenat by mél dodrzovat
svou ¢ast ,,pravidel hry* a nemél by v textu hledat fakta a pocity, které se tykaji vylucné
jeho.

Zajem modelového Ctenafe o text je do jisté miry podminén zvolenymi vypravécimi
strategiemi. Proti terminu modelovy ¢tenaf pak Eco stavi pojem empiricky ¢tenar

Ecova teorie je blizkd jeho ptfedchidci Wolfgangu Iserovi, ktery zavadi koncept
implicitni ¢tenar. Rozdil mezi obéma terminy neni tak velky, ale v jistém sméru zdsadni.
Modelovy ctendr se v Ecové pojeti rodi spolu s textem a je s dilem pevné svazan. D4 se
fict, ze text ho determinuje. Naopak implicitni ctendr v Iserové pojeti ma privilegium
stanovit si hledisko a determinovat vyznam textu. Iser také formuluje pojem mista
nedourcenosti (prdazdna mista), ktera tvoii prave tu rovinu textu, ktera voléa po ¢tenairském
dovrSeni. Jedna se o veSkeré nevyslovené tudaje, které si dopliiuje Ctenat ve své
piedstavivosti v procesu aktualizace textu.

5.3 Teorie ¢ctenarské odezvy a interpretacni spolecenstvi S. Fishe

teoretického piistupu, ktery mizeme schematicky popsat jako ptistup piechéazejici od
akcentace psychologickych aspektii ¢etby ke zohlednéni aspekt popisovanych spisSe ze
sociologickych pozic. S. Fish upird pozornost na ty elementy textu, které navozuji
nezbytnost aktudlniho ,dourceni‘ ¢tenafem, pfipadné na mnohé jiné stylistické, poetické a
dal$i prostfedky, které ctenafe uvadéji do nestabilni situace, kdy musi pribézné
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reflektovat a pfehodnocovat samotny proces svého Cteni — a timto zpilisobem se pfimo
ucastnit existence ¢teného textu.

Vyznam literarniho dila tedy 1 v tomto pojeti vytvaii ¢tenar, ktery je k tomu vybizen
konkrétnimi textovymi charakteristikami doty¢ného dila, pficemz takové charakteristiky
toto vytvafeni vyznamu cdtendfem zaroven determinuji. To ovSem neznamend, Ze
Ctenafova aktivita nespoCiva pouze v identifikaci takovych elementd a v nasledném
formovani vyznamu textu na jejich zaklad¢, nybrz i jejich (pfipadném) vytvéfeni. Jak Fish
pise: ,, neexistuje rozdil mezi tim, co je dano textem a co dodava ctenar — ctenar dodava
viechno. (...) Zadna kategorie ,danosti* nemiize existovat, mame-li na mysli, Ze ddano je
to, co je pritomno jiz pred zahdjenim interpretace. Primarni cilem Fishe je akcentovat
proces Cetby, nebot’ jediné analyzou ctenafského prozitku lze literarni dilo v plné mife
nahlédnout a docenit. (...) Ukazuje, jak je samotny fakt, ze urCity text povazujeme za
literarni dilo, determinovan mimotextoveé. Jak tvrdi: ,, Obvykle se ma za to, ze zrucné
[skilled] cteni spociva v rozpoznani toho, co je [v textu]. (...) Interpretace neni uménim
vykladu, nybrz umenim konstrukce. Ti, kdo basné interpretuji, je nedekoduji — vytvari je.
(Fish, 1980 : 327)

Ctenat podle Fishe neuplatiiuje své interpretaéni strategie pouze jako postupy
determinujici zplsob Cteni, nybrz i jako postupy, jimiz se konstituuje samotny piedmét
cteni. Pokud ,,Ctendi dodava vSechno®, zdalo by se, ze v pfipad¢ jakéhokoli textu muze
dodat jakoukoli interpretaci, aniz by byl zvnéjsku néjak smétovan nebo omezovan. Fish
poukazuje na dva momenty, kterymi je tento zavér zjevné vyloucen — za prvé je to otazka,
pro¢ jeden ¢tenai dvou rtiznych textli na kazdy z nich reaguje rizn¢, za druhé pak otazka
dvou riznych ¢tenait téhoz textu: jak je mozné, ze mezi jejich reakcemi (Ctenimi) existuji
sty¢né body? Fish predevs§im tvrdi, Ze ani jeden z téchto momenti neni nevyhnutelny —
nejednd se totiz o objektivni disledky charakteristik vlastnich jednotlivym literdrnim
dilim, nybrzZ opét o projevy interpretacnich strategii jednotlivych ¢tenait.

Z teoretického hlediska je neudrzitelné uvazovat o jakychkoli inherentnich kvalitach
textu, jeZ by samy o sobé vedly k objektivné identifikovatelnym paralelam ¢i naopak
k rozdilim ve zptisobech jejich Cteni a interpretace. Fish si pak v této souvislosti klade
kli¢ovou otazku: neni-li tedy v literarnim dile skute¢n¢ uchovan zadny ,,navod k Cetbg,
jenz by na Cetbé nezavisel a jenz by ve vztahu k ni existoval a priori, jak 1ze vysvétlit, ze
presto Casto dochazi k tomu, Ze jeden Ctenaf interpretuje riizna dila rizné — a Ze se na
druhé strané v odezvach riiznych ctenaiti na totéz dilo piece jen vyskytuji paralely?

Fishovo feSeni tohoto problému vychazi z ptedpokladu, Ze urcité faktory existujici
nezévisle na procesu ¢teni — a ve vztahu k jednotlivym ¢tenym textim tedy existujici a
priori — cCtenafe pfece jenom ovliviiuji, avSak Ze se nejedna o faktory souvisejici
bezprostifedné s texty samotnymi. Spoleénym jmenovatelem jednotlivych ¢teni totiz neni
cteny text, nybrz interpretaCni strategie, které tato Cteni definuji, a potazmo pak
piedevsim skutecnost, ze urcity pocet Ctenarii v urcitém obdobi pfedmétné interpretacni
strategie sdili.
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Ve Fishové pojeti je proces ¢teni a interpretace textu procesem konstitutivnim, v jehoz
ramci teprve dochézi k vytvareni textu samotného — Ctenar ,,svlj* text v podstaté pise,
tento tvarci proces je predeterminovan strategiemi osvojovanymi v rdmci urcité socialni
skupiny a Ze ¢lenové takové proto pii Getbd ,,pisi“ text podobné: ,, Cleny interpretacniho
spolecenstvi jsou lide, kteri sdileji interpretacni strategie urcujici nikoli cteni (v
konvencnim smyslu slova), nybrz psani textii, ustavovani jejich vlastnosti a pripisovani
zameru. Existence téchto strategii predchazi aktu Cteni, takze recené strategie determinuji
podobu cteného a nikoli, jak se casto predpokldada, naopak. ““ (Fish, 1980 : 171)

Trvald ale nejsou ani interpretacni spolecCenstvi. Ta se neustale méni, rozristaji se a
smr$t'uji, vznikaji a zanikaji, ovSem dynamika jejich proménlivé existence je zarukou
nepretrzit¢tho plsobeni interpretacnich strategii, kterymi c¢lenové téchto spolecenstvi
v kazdém jednotlivém okamziku produkuji texty a vyznamy.

Fishtiv model vychazi z predpokladu, ze vyznamy i text, jimiz jsou vyznamy neseny,
jsou generovany recipientem (Ctenafem). Vztah plivodce (autora) a recipienta (Ctenare)
tudiz nevykazuje vlastnosti tradi¢ni komunikace — je spiSe vztahem motiva¢nim, tedy
kauzalnim, vztahem zaloZenym na pobidnuti, jimZ ptivodce prostfednictvim svého textu
piivadi recipienta k tomu, aby sdm napsal text vlastni.

Ve Fishové teoretickém modelu jde o 3 hlavni momenty:

1.) konstitutivni role ¢tendie literarniho dila, ktery dilo a jeho vyznam buduje béhem
procesu Cteni;

2.) vylouceni objektivni existence jakychkoli textovych struktur, jez by proces Cetby
determinovaly;

3.) jde o funkci interpretanich spoleCenstvi, jichz je ctenar Clenem a jez
prostiednictvim vnitin€ sdilenych interpretacnich strategii plisobi na proces ¢teni jako
externi faktory. Tyto faktory zabraiiuji neomezenému generovani libovolnych ¢Eteni a do
zna¢né miry stanovuji, jakym smérem a jakym zptsobem bude ¢teni konkrétné probihat.

Ctenaf je tedy ve Fishové pojeti kombinaci dvou postav — na jedné strané je vlastné tak
trochu spisovatelem, piSicim naprosto originalni texty, na druhé strané je vSak sam sobé&
rovnéZ prisnym manazerem, jenz zcela direktivné stanovi, jaké typy textl je mozno
(a nutno) psat.
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Kapitola podava zékladni informaci o ¢teni a Ctenafi v obdobi tzv. postmoderny (2.
pol. 20. stoleti). Zpochybiiuje a relativizuje klasické koncepty autora a cCtendfe,
konkretizuje to na pfikladu teorii oteviené¢ho dila a modelového ctenare U. Eca a
konceptil ¢tenaiské odezvy a interpretacniho spolecenstvi S. Fishe.

2]

Jak byste charakterizovali obdobi postmoderny z hlediska interpretace konceptu autora a
Ctenare?

Co oznacuji koncepty oteviencho dila a modelového ctenare v literarni teorii U. Eca?

Co oznacuji koncepty ctenarske odezvy a interpretacniho spolecenstvi v literarni teorii
S. Fishe?

_Joustzree ]

FISH, Stanley Eugene. ,,How To Recognize a Poem When You See One“, in Fish,
Stanley Eugene. Is There a Text in This Class?

FISH, Stanley Eugene. ,,Interpreting the Variorum®, in Fish, Stanley Eugene. Is There a
Text in This Class?

JACKO, Tomés. Autor a ctenar jako predstavy: koncepty autora a ctendre v modernim a
postmodernim mysleni. Praha: Togga, 2014.
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6 CTENAR A VYZNAM LITERARNIHO DILA

V prvni ¢asti prezentujeme zékladni vyznam konceptu ,,vyznam* uméleckého textu.

V druhé podkapitole vychdzime ze studie Marie Kubinové, kterd je obsaZena
v kolektivni monografii Text v pohybu Cetby (ivahy o vyznamové a komunikaéni povaze
literarniho dila), a ve které se ,,pohyb Cetby* odviji od potencialniho vyznamu literarniho
(uméleckého) dila. Vyznamotvornym cinitelem (autoritou?) se v soucasnych literarnich
teoriich stava recipient/¢tenar.

[£]

e Charakterizovat pojem ,,vyznamu* uméleckého textu;

e Reflektovat vztah vyznamu ve vztahu ke ¢tenati uméleckého textu.

7]

Vyznam, umélecky text, umélecké dilo, Ctenaf, recepce uméleckého textu, pohyb
vyznamu.

6.1 Vyznam ,,vyznamu*“

vvvvvv

teorie znaki. V poetice se, na rozdil od sémantiky, nejedna pouze o vyznam jednotlivého
slova, véty Ci jiné slozky textu, ale také o celkovy vyznam dila.

Jiz v antice se setkavame s predstavou — kterou pozdéji piebral rakousky filosof
Ludwig Wittgenstein — ze vyznam slova spoc¢iva ve zpisobu, jakym je slovo uzivano. Ve
sttedoveké teorii jazyka k tomu pfistupuje suppositio, které¢ odpovidd — podobné jako
denotace — extenzionalnimu vyznamu slova. Uceni o n€kolikerém smyslu Pisma ptichazi
s predstavou vyznamovych vrstev. Ve sttedoveéku je vyznam obecné vlastni nejen feci, ale
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1 vSem fyzickym a historickym danostem. Spor mezi nominalisty a realisty zanechal
novoveku otazku, zda (jazykovy) znak je realnou ,,véci®, mysSlenkovou piedstavou nebo
jen znakem néceho jiného.

Némecky filosof a logik Gottlob Frege v tomto sméru rozliSuje mezi vyznamem jako
pfedmétem a smyslem jako ,,zpisobem danosti; angli¢ti lingvisté a teoretikové literatury
Charles Kay Ogden a I. A. Richards povazuji vyznam za predmét (referent)
zprostiedkovany myslenkou (reference).

Rozdilnost teorii vyznamu v literatufe 1ze demonstrovat predstavou silového pole; v jeho
sttedu se nachdazi dilo, jehoZ vyznam je urcen autorem (to zdUraznuje zejména americky
literarni kritik E. D. Hirsch), jazykem (jak zdaraziuji predstavitelé dekonstrukce, napft.
francouzsky filosof Jacques Derrida) nebo ¢tenafem (recepcni estetika, némecky teoretik
literatury W. Iser, ¢i americky literarni teoretik S. Fish aj.). VSechny tfi oblasti mohou byt
pritom bud’ spise individualni, resp. svobodné, nebo determinované (napft. historicko-
spoleCensky). Piesnd analyza dila samého se v kazdém piipadé jevi jako ptedpoklad
nutny k tomu, abychom urcili, zde text ma nebo nema vyznam.

6.2 Text, dilo, vyznam, ¢tenar (M. Kubinova)

Mame-li pted sebou literarni utvar, ktery nejsme s to konkrétné zaradit, o némz tedy
nemuzeme s urcitosti fict, Ze se jedna kupiikladu o roman (basen, povidku atd.), ba
jestlize dokonce vahame, jak tomu byva tfeba v pfipad€ esejli, zda mu pfiznat prevazné
umélecké, nebo naopak mimoumélecké zaméfeni a zacileni, vzdy zbyva jeSté¢ moznost
uchylit se k neutrdlnimu nézvu ,,text*.

Existuje tendence, kterd ,,dilu* a ,textu* ptisoudila rozdilnou extenzi: ,,text podle ni
nepokryva celou plochu ,dila*, nybrz pouze ma text jako svou dil¢i slozku. Ke
zminénému rozhrani¢eni dochédzi na bazi protikladu dynamiky a staticnosti. Kdyz totiz
fekneme nebo slySime v bézné fe¢i slovo ,text”, jako prvni se nam nejspi§ vybavi
piedstava popsané (Ci Castéji asi potiSténé) stranky: néceho, co se nezavisle na nés
nachazi v knize, Casopise, co mizeme kdykoli vyvolat na obrazovce pocitate apod.
»lext* se nam tedy asociuje s materidlnim pfedmétem, rozprostranénym a predevSim
trvajicim, patii k nému vé€domi jakéhosi zvécnéni, fixovanosti.

,» Lext ma tedy nepfehlédnutelné predmétné implikace, a pravé na nich stavi literarni
véda svou opozici ,textu® a ,,dila®. ,,Dilo* prochdzi riznymi kontexty, v kazdém z nichz
se pozménuje, modifikuje sama jeho vnitini struktura. Pokazdé totiz ,jako esteticky
ucinné jsou pocit'ovany jen nekteré vlastnosti daného dila“ (Vodicka, 1969 /1941/ : 199),
a proto se jednotlivé Ctenaiské konkretizace jedna od druhé 1isi: dilo tak postupné nabyva
riznych a pfitom, jak se zejména dnes zdUraziiuje, v zasadé rovnocennych, stejné
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legitimnich podob. A to se déje presto, ze vSichni recipienti dostavaji do ruky taz slova a
véty — neboli tentyz ,text*.

Nelze ztotoznovat dilo s textem, nebot , dilo je neustile se proménujici vyslednici
procesu recipovani, ktery je dan do pohybu spolecenskym fungovanim textu. ,,Dilo“ je
apriorné nepredvidatelny a predem nedelimitovatelny, naristajici souhrn veskerych
estetickych objektit, které se kdy realizovaly za odlisnych recepcnich situaci a na rozdilné
pragmatickeé bazi*“ (Otruba, 1994 : 186).

Podobné napi. Ales Haman ve studii o identité literarniho dila a jejich kritériich hovofti
o ,,promenlivosti literarniho dila v case, to znamena jeho schopnosti reagovat na zmeénu
kontextu a ménit (pri zachovavani textové totoznosti) svou vyznamovou vystavbu‘
(Haman, 2006 : 122). Vyvstava tady ale otdzka: jestlize se méni vyznamova stavba, da se
v takovém pripad¢ opravdu mluvit o ,,zachovani textové totoznosti*.

Text by byl jako pouha ,,véc™ mezi vécmi velice nelplny; je to ,,predmét™ zcela
zvlastniho druhu; textu je z principu vlastni komunikativni poslani: miizeme si v§imnout,
ze naptiklad dorozumivaci funkce je jedinym trvalym defini¢nim pfiznakem. Pojem textu
vzdy implikuje jakousi interpretaci, resp. interpretovatelnosti. Uziti pojmu ,text™
sugeruje, ze jde o situaci, kdy je nékomu pfeddvano jakési, byt mozna neplanované,
pfedem nezamyslené poselstvi. Ve smyslu vice ¢i méné doslovném, vice ¢i méné
pfeneseném lze ,,textem* nazvat vSechno to a prave jen to, co je — doslova ¢i obrazné —
¢teno. (...) Text pottebuje byt vniman nikoli pouze ,,materidln¢ jako vytistény nebo jinak
zaplnény prostor, ale jako byti zabirajici diskurzivni prostor, jako néco, co kromé
materidlniho signifiant zahrnuje také virtualni sémanticko-ptedstavované sféry*. Z toho je
mozné vyvodit terminologické dasledky: vyrazy ,,umélecké literarni dilo* a ,,umélecka
literarni text” je mozné pouzivat jako synonyma. (...) Zajimé nas text, ktery je dilem,
ktery tedy nese na sob¢ stopy své specifické vytvotfenosti a je predisponovan k osobitému,
sob¢ vlastnimu zpisobu vnimani.

RovnéZ problematika riiznocteni se pak presouva k onomu domnéle predmétnému
polu: jiz ,text* jako takovy si zada recepcni realizace, a tudiz je z podstaty véci recepcné,
vyznamove¢ dotvafen (utvaifen) do mnoha riznych, navzdjem odlisSnych podob. Ostatné
jakkoli vSichni ¢tenafi dostavaji do rukou tytéz fetézce slov a vét, mizeme fict, Ze je to
prave a jeding tento slovni materidl, ceho se jim ze strany dila pokazdé dostava; musi to
tedy byt praveé tato slova a véty, posloupnosti nejriznéji a mnohondsobné provazanych
fecovych jednotek, cemu bylo eventudlné rizn€ porozuméno, co bylo riiznym zptisobem
piecteno.

Text se otevird tomu, kdo referencni ramce realizuje, kdo utvafi vyznamy; text se
otevird komunikantovi, tedy otevira se pfijemci, ¢tenafi dotvarejicim a vlastn€ utvarejicim
aktivitdm — ty jsou ale z velké ¢asti vykonavany nevédomky, automaticky; navic ,,aktivita
piislusi v tomto ptfipadé jak rozuméjicimu, resp. o rozumeéni usilujicimu subjektu, tak i

textu, objektem jehoz plsobeni se potom recipient jevi byt.
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V platnosti ale zastava skutecnost, ze znak, vyznam a jejich sepéti jsou stanoveny
koédem nezavislym na lidském jedinci. Ale i1 horizont ¢tenarskych ocekavani (jak o tom
mluvi recepCni teorie) se vzdy utvaii podle toho, s jakymi konkrétnimi texty a v jakém
potadi se ten ktery ¢tenar v minulosti skute¢né seznamil.

., Text neni nic daného, nybrz to, ceho zkusenost lze mit pouze v cinnosti tvoreni samé
(...) Cteni je produktivni prace s textem v jeho vlastnim prostoru; interpretace (...) potom
by byla spis to, co text zpusobi, co udéla s ctenarem, jak zmeéni jeho zZivot* (Petticek, 2004
: 530). Kazdy text — umélecky 1 mimoumeélecky — pfijimame jako zadany nam recep¢ni
ukol, jako pfedmét naseho vnimani a rozuméni. Pomér Ctenaie k textu se tak vyznacuje
zvlastni, paradoxni dvojakosti: na jedné stran¢ pro n¢j text predstavuje objekt Cetby, tedy
vnéjsi, nezavisle existujici danost, soucasné vsak text plnohodnotné existuje pouze v této
cetbé, v niz vlastné teprve je — pokazdé znovu — uskutecnovan (jediné skrze cetbu jej lze
také pozorovat: imanentni vlastnost textu, zakoédovany vném zplsob fungovani
nespatiime, pokud se nestaneme jeho Ctenaii). (...) Text se tak stale vice ukazuje byt
,,dénim smyslu“ — dénim svého vlastniho smyslu, pohybem svého zvyznamiovani.

,»Lext™ si nedokdazeme odmyslit od vyznami, ,,vyznam* si zas neumime a nechceme
odmyslit od lidského jedince, v jehoz ,,drzeni” se vyznam momentalné nachéazi a ktery
s nim konkrétné operuje; vyznamy tedy ,,patii* jak textu, tak i recipientovi, jenz aktudlné
»dosazuje* do jeho tkdné. Necini tak ovSem svévolné a libovolné, nybrz jako osvojitel
prislusného kodu, znakového systému; tento kod je tedy vedle textu a komunikantovi
mysli bezesporu dal$im mistem, kde se vyznamy — v korelacich se svymi potencialnimi
nositeli — nachéazeji. Vyznam ke komunikantovi vzdy ptichazi ,,zvenc¢i, z kodu, ktery
jako celek ptesahuje mozZnosti kteréhokoli jednotlivce; aby se mohly stat prostiedniky
kontaktu, aby mohly iniciovat a rozehravat intersubjektivni déni, museji byt znaky a
vyznamy nadosobnim, spoleénym vlastnictvim. Na druhé strané ovSem sdm tento kod
nemtiZe de facto existovat jinak neZ ve svych internalizacich, tedy vlastn€ v nespocetnych
individudlnich variantach.

Kdybychom chtéli definovat vyznam, tak nejspiSe bychom fekli, Ze je to mentalni
reakce na predmétny znakovy impulz, kterd je pfedem stanovena, socidlné sdilena, ktera
se tedy opira o konvence intersubjektivné platného kodu.

Ctenai uméleckého textu (...) musi byt dostateéné sedtdly, dostatedné obeznameny
s jinymi uméleckymi dily a skrze n€ s panujicimi estetickymi kdnony, aby byl schopen
rozpoznat vSechny finesy pfedloZzeného mu tvaru; avSak samy tyto tvarové ucinky pak
pfedevS§im konkrétné zakousi, proziva, procituje. Aby se stal vnimavym k estetickému
poselstvi, potiebuje ctenar tedy ziejmé vic nez ¢im jinym, byt vybaven jakousi
elementérni vstficnosti, schopnosti s tZasem pohlédnout na divérné znamy, zity Zivot.
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Kapitola prezentujeme zakladni vyznam pojmu ,,vyznam® v situaci interpretace
uméleckého textu. Ve studii Marie Kubinové, z které vychazime, se ,,pohyb Cetby* odviji
od potencidlniho vyznamu literdrniho (uméleckého) dila. Vyznamotvornym cinitelem
(autoritou?) se tak v sou€asnych literarnich teoriich stava recipient/Ctenar.

|

Jak byste popsali vyznam pojmu ,,vyznam* v ramci interpretace uméleckého textu?

Kdo je ,,garantem* vyznamu uméleckého textu (autor, ¢tenaf, literarni kritik)?

pusizoroe ]

JANKOVIC, Milan, Marie KUBINOVA a Jan MATONOHA. Text v pohybu. Praha:
Academia, 2010.

NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2007.
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7 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PROCESU CETBY -
OSOBNOST A TYPOLOGIE CTENARE

V této kapitole uvaddime charakteristiku zakladnich terminii literdrni komunikace —
Cteni, Cetba, Ctenafstvi, Ctenafsky kultura — podle literdrniho védce Jifiho Travnicka.
Uvadime také zékladni typologii Ctendfe a struéné popisujeme 1 psychologické ucinky
procesu cetby.

I

e Charakterizovat zékladni terminologii podle Jifiho Travni¢ka (Cteni, Cetba,
Ctenafstvi, ¢tendisky kultura);

e Charakterizovat zakladni typologii Ctendfe — implicitni Ctenaf, modelovy
¢tenaf, empiricky ctenaf, fiktivni Ctenaf.

Cteni, Getba, &tendistvi, ¢tenaisky kultura, typologie &tenéte, implicitni &tenat, modelovy
Ctenar, empiricky ¢tenafr, fiktivni ¢tenar, psychologické ucinky Cetby.

7.1 Cteni, éetba, étenarstvi a étenarska kultura

Jiri Trdvnicek ve své knize Ceskd ctendrskd republika (2017) sémanticky odlisuje a
rozvadi vyznamy pojmi cteni, cetba, ctenarstvi a ctendrska kultura. Jeho pojeti si proto
tady uvedeme:

- ¢teni — je medialni a kulturni technika, dovednost, obecnd schopnost porozuméni
textu,

- Cetba — je hodnotovy a hodnotici akt, pro néjz je dulezity jak vybér a preference, tak
vypovédni urcitost;
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- Ctenaistvi — socio-kulturni navyk, cilené péstovani ¢teni;

- Ctenaiska kultura — je celek vSech cCinnosti spojenych s tiemi predchozimi
kategoriemi; sféra vSeho, co se ke Cteni vztahuje.

7.2 Typologie ¢tenaru

Implicitni ¢tenai — tento koncept vytvofil literarni védec Wolfgang Iser (piedstavitel
Kostnické skoly) jako protipol ke konceptu implicitniho autora. Je to teoreticky koncept,
ktery se odliSuje od realného Ctenare, tak 1 od perspektivy fikce ¢tenafe oznacCené v textu.
Implicitni ¢tenaf je chéapan jako transcendentdlni model a soucasné rozSifuje
fenomenologicky prostor textové struktury. Implicitni ¢tenat v Iserové pojeti ma
privilegium stanovit si hledisko a determinovat vyznam textu. W. Iser také formuluje
pojem mista nedourcenosti (viz také prdazdna mista), kterd tvoti pravé tu rovinu textu,
kterd vold po Ctenafském dovrSeni. Jednd se o veSkeré nevyslovené udaje, které si
dopliiuje ¢tendf ve své predstavivosti v procesu aktualizace textu.

Modelovy c¢tendi — je literarnévédnym terminem Umberta Eca uZivany v souvislosti s
jeho teorii fikcnich sveti. Modelovy ¢tendf je reprezentativnim vzorkem publika, jemuz je
dilo urceno a ktery k textu prichazi s jistym ocekavanim. Toto o¢ekavani byva zpravidla
avizovano mimotextové (tedy ,,pfedem®), ale je dano i textovymi znaky pifi samotném
Cteni. Autor by proto mél vypravécské techniky prizplsobit modelovému ctenari, aby si
zajistil, ze ho bude Cist to spravné publikum. Na druhou stranu, modelovy ¢tenar by mél
dodrZovat jista ,,pravidla hry* a nemél by v textu hledat fakta a pocity, které se tykaji
vyluéné jeho. Zajem modelového Ctenate o text je do jisté miry podminén zvolenymi
vypravécimi strategiemi. Proti terminu modelovy c¢tenat pak U. Eco stavi pojem
empiricky ctenar.

Empiricky ctenair — stoji v opozici k modelovému ctenari. Nejedna se vSak uz o
zastupny model, ale jednd se o piedstavu konkrétniho ¢tenafe, na némz nelze nic zobecnit
a jen tézko lze predvidat jeho reakce na knihu. Jde o konkrétniho (fyzického) Ctenare,
jehoz ctenéatfské kompetence, jako 1 konkrétni reakce na cCetbu, jsou piedem
neodhadnutelné a tedy 1 nepredvidatelné.

Fiktivni ¢tendi — tento koncept vychazi z predpokladu, ze vypravéni ma vzdy
adresata, v komunikacnim modelu narativnich textl pfedstavuje instanci, kterd na strané
pfijemce odpovida vypraveci na strané vysilace. Na strané vysilace je mozno fiktivniho
Ctenafe uvnitf textu vymezit na roviné postav vi¢i postaveé Ctenafe jakoz 1 vici
implicitnimu cCtendri, vné textu proti nému stoji koncepty Ctendie ,,idealniho®, resp.
zamySleného a redlného.

7.3 Psychologické uc€inky cetby

r o7 wve

Zakladni psychologické ucinky cetby jsou:
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- evokace ptedstav dle psychologickych zékont asociace;
- psychologickd odména — funguje jak u Cetby utilitarni, tak i u literarni (umélecké).

Zakladni psychologické aspekty procesu Cetby jsou:

kontemplace (vziti);
- identifikace (ztotoznéni);
- modelovani a formovani osobnosti;
- rozvijeni fantazie a imaginace;
- rozvijeni hravosti;
Zakladni socidlni a socializacni ucinky Cetby jsou:

- instrumentalni (0¢elové, navodni, informativni) ucinky — Cetba pifinadsi informace,
kterych jedinec vyuziva pti feSeni praktickych Zivotnich problémi;

- prestizni ucinky — Ctenar, pattici k urcité socidlni skupin€, vyhledava literaturu, ktera
chvali jeho skupinu, posiluje sebeuctu, navozuje pocit prestize;

- potvrzovaci ucinky — Ctenat vyhledava literaturu, kterd potvrzuje jeho vlastni
nazory, stanoviska a postoje;

- estetické ucinky — Ctendt si Cetbou obohacuje uméleckou zkuSenost (obsahem
literarniho dila, tak o jeho formou);

- rekreacni ucinky — Ctendf se pobavi, odreaguje, zapomene na starosti, pfijemné
stravi volny ¢as, cetba formou odpocinku, inikova funkce;

- psychoterapeutické ucinky — vliv Cetby na dusevni zivot (zdravi ¢i nemoc) ¢loveka,
1é¢ba knihou — biblioterapie.

L]

V této kapitole uvadime charakteristiku zékladnich termint literarni komunikace —
Cteni, Cetba, Ctenafstvi, Ctenafsky kultura — podle literarniho védce Jifiho Travnicka.
Uvéadime také zédkladni typologii Ctenafe a struné popisujeme i psychologické ucinky
procesu Cetby.



I, 7

Jak charakterizuje Cteni, ¢etbu, Ctenafstvi a ¢tenaiskou kulturu J. Travnicek?
Jaky je rozdil mezi implicitnim a modelovym ¢tenarem?

Jaky je rozdil mezi fiktivnim a empirickym ¢tenafem?

Jakeé jsou zakladni psychologické ucinky cetby?

Jakeé jsou zakladni socidlni a socializacni ucinky Cetby?

Co oznacuje termin biblioterapie?

e

ECO, U. Lector in fabula: role ctenare aneb Interpretacni kooperace v narativnich
textech. Praha: Academia, 2010.

JACKO, T. Autor a ctenar jako predstavy: koncepty autora a ctenare v modernim a
postmodernim mysleni. Praha: Togga, 2014.

TRAVNICEK, J. Ceskd ctendiska republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Brno: Host,
2017.



8 ZAKAZANE CTENI, CENZURA A BIBLIOKAUST

Kapitola seznamuje s problematikou cenzury literarnich textl a to nejenom v Cetbé, ale
1 v literarni produkce. Kromé obecnéjsiho (teoretického) ramce se — v ramci historického
kontextu — blize divame na situaci na Gizemi Cech a Moravy. Zavére¢na &ast kapitoly
seznamuje s problematikou niceni knih (bibliokaustem).

Do ]

e Charakterizovat koncept cenzury a cenzurnich zasahii (nejenom) v Cetbé a
knizni produkei;

e Charakterizovat cenzuru v ¢eskych zemich;
e Charakterizovat pojem bibliokaustu a uvést nejznadméjsi historické piipady
niceni knih.

Cenzura, zakazana Cetba, index zakazanych knih, Fernando Baéz, bibliokaust, ni¢eni
knih.

8.1 Cenzura

Cenzura je potlaceni projevu, vetejného sdéleni nebo jinych informaci, které mohou
byt povazovany za nevhodné, skodlivé, citlivé, politicky nespravné nebo nepohodiné
podle rozhodnuti vlad, médii, uradii nebo jinych skupin ¢i instituci. Slovo cenzura
pochéazi z latinského censor, coz byl ufednik, ktery mél za ukol sCitdni obyvatel a
dohlizeni na moralku (déle viz fimsky cenzor).

Cenzura je kontrola a omezovani sd€lovani informaci hromadnymi sdélovacimi
prostfedky, obvykle tiskem ¢i dalSimi vefejnymi médii, vefejnymi proslovy, dopisy a
podobné. Je zfizovéana statem, ptipadné stat prendsi jeji plisobeni na spiiznéné subjekty,
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typicky na nabozenskou organizaci. Slouzi pro udrZeni statniho zfizeni a integrity statu, a
proto stiezi uchovani statni ideologie, statniho ¢i vojenského tajemstvi. Cenzura se
obvykle tyka vefejné¢ sdélovanych nazord, ale v dobach nesvobody je kontrolovano i
soukromé sdé€lovani nazort. Soucasti cenzury byva i kriminalizace toho, kdo se cenzuru
snazi obejit. Cenzura je soucasti praktik mocenskych struktur prakticky celou lidskou
historii. S cenzurou uUzce souvisi rizné indexy zakazané literatury.

8.1.1 CENzURAV CESKU

Cenzura v Cesku probihala prakticky od po&atku tvorby obsahti pro vefejnost. Cenzura
byla diive uplatiiovdna jak na ruéné psané spisy a letdky, tak nasledné i na tiskoviny,
které se objevily po ptichodu knihtisku ve 40. letech 15. stoleti. Cenzura byla jak svétska,
tak katolicka, nasledné& i protestantskd. Ceské zemé jako vyznamna souéast evropského
historického déni meély obdobné pfistupy k cenzufe jako v sousednich zemich.
Vykonéavani cenzurnich povinnosti mély v pribéhu déjin rizné instituce, naptiklad,
byrokraticky aparat, policejni slozky ¢i soudy.

Statem fizena cenzura panovala v habsburské monarchii (a tedy i v ¢eskych zemich)
od druhé poloviny 18. stoleti, kdy vznikem Cenzurni komise (1851) ptevzal stat kontrolu
od duchovnich. Poté byla uplatiovana ve zmirnéné podob¢ za prvni republiky. Za druhé
svétové valky zde byla cenzura fizena nacistickymi organy a po néstupu komunisti k
totalitni moci zde byla komunistickd cenzura, ktera trvala az do sametové revoluce. Po
padu komunismu byla cenzura zruSena zdkonem ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostiedcich. V souc¢asné dobé je moZzna jen autocenzura samotného autora

medialniho obsahu nebo $éfredaktora dané redakce.

V Ceskych zemich cenzura existovala nejen pied rokem 1918 (noviny nékdy musely
vyjit se zabilenymi strdnkami, potize s cenzurou mél napi. novindi a basnik Karel
Havlicek Borovsky) a béhem nacistické a komunistické totality, ale 1 za tzv. prvni a druhé
republiky, kdy byly ovSem zakdzany predevsim komunistické a nacionalistické spisy (a
také pisn¢).

Stat za prvni republiky cenzuroval obsah vydavanych denikii a zakazoval publikaci
informaci, ¢lankli podrobujicich kritice n€které policejni akce a zdjmové oblasti politiky
statu. Cenzurovany byly proto standardné za prvni republiky také divadelni hry a kulturni
produkce, pokud byl jejich obsah zaméten kriticky proti subjektim, které chtél stat z
politickych, diplomatickych davodi pted kritikou hgjit. Viz naptiklad cenzura
protifasistickych divadelnich pfedstaveni Osvobozeného divadla Jifiho Voskovce a Jana
Wericha z diivodu statniho z4jmu na udrZeni dobrych vztahti a vyhnuti se konfliktim s
Némeckem po nastupu nacistti k moci.

Béhem 2 sv. valky byly napt. v Pfiru¢nim slovniku jazyka ceského misto normdlnich
Sifer (zkratek) ,,nevhodnych® autord pouzivany Sifry kryci (Mas. pro T. G. Masaryka,
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zatimco Masar. pro Edv. BeneSe; v elektronické verzi slovniku je uz zkratka Masar.
nahrazena spravnym udajem Bene$), nebo byly Sifry autor nahrazovany Siframi
vydavatelstvi.

V dobé& komunistického rezimu v Ceskoslovensku méla cenzuru na starosti Hlavni
sprava tiskového dohledu (1953-1966). HSTD méla pod sprdvou cenzory, tzv.
plnomocniky, kteti vykonéavali pfedbéznou cenzuru v kazdé redakci oficidlniho periodika.
Jedna tretina vSech cenzorii méla dokoncené pouze zakladni vzdélani. Poté byla
piejmenovana na Ustiedni publikadni sprava (1966—1968) a nakonec Utad pro tisk a
informace (1968-1989).

Kromé¢ tisténych periodik byl cenzurovéan i rozhlas, televizni vysilani ¢i poStovni
zasilky. V roce 1950 byl vydan dil¢i tiskovy zakon €. 184/1950 Sb., ktery fikal, Ze tisk ma
vychovavat k socialismu. Nékteré knihy byly vyddvany v pozménéném znéni (napf.
preklad Karafiatovych Brouckd uréeny jako ucebnice rustiny nebo Defoeliv Robinson
Crusoe prevypravény J. V. Plevou — z obou knih byl odstranén jejich ptivodni ndbozensky
smysl). Podobn¢ Maylv origindlni Vinnetou umird se slovy ,Jsem kfestan.”, coz
povalecna cenzura zménila v propagaci myslenky vSeobecného porozuméni mezi narody
(ve slavném filmu ma Vinnetou pocit, Ze ho k sobé volaji zvony). Hrabalova kniha
Poupata (1970) sla do stoupy, kniha Pfili§ hlu¢nd samota byla Sifena postupné ve tfech
riznych verzich.

Cenzura byla oficidln¢ zrusena novelou tiskového zdkona v roce 1968 (béhem

prazského jara), po sovétské invazi do Ceskoslovenska oviem neoficialné pokradovala az
do roku 1989. Cenzuru tehdy vykonavala statni organizace nazyvana Ufad pro tiskovy
dozor.
V soucasné dob¢ dochazi k cenzute z diivodu snahy po tzv. politické korektnosti — jsou
tak napf. odstraniovany zminky o vyprasku nebo obezité. Medidlni rozruch vyvolala také
snaha vyftadit knihu Josefa Lady Kocour Mikes§ ze Skolni vyuky kvili zobrazovani Romu
jako zloc¢inct z roku 2010. Romské sdruzeni Romea se od této snahy distancovalo s tim,
ze §lo o soukromou iniciativu predsedy hnuti Roma Realia Vaclava Miky.

8.2 Bibliokaust
"Tam, kde se pali knihy, dojde nakonec také na padleni lidi." (Heinrich Heine)

"Kdo zabiji cloveka, zabiji rozumnou bytost; kdo vsak zabiji dobrou knihu, zabiji
rozum sam."” (John Milton)

"Kazda spalend kniha ozari svet..." (R. W. Emerson)
"Horsi nez knihy palit je, kdyz se nectou."” (Josif Brodskij)
Na jate a v 1ét¢ roku 1933 doslo zejména v univerzitnich méstech po celém Némecku k

vefejnému paleni knih, jejichZ autory vinili nacisté z Siteni "protinémeckého ducha". V
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plamenech se ocitla dila Einsteina, Freuda, bratii Mannti, Zweiga, Feuchtwangera,
Sinclaira, Hemingwaye, Zoly, pozdé&ji 1 Kische, Kafky, Broda, Olbrachta, Haska a dalSich
intelektualt, védcli a osobnosti ze svéta kultury, z nichz mnozi byli Zzidovského ptivodu.
Péleni d¢€l svétové vzdélanosti ptihlizely, krom¢ univerzitnich studenti (coz odporuje
klisé, ze nicitelé knih jsou nevzdélanci), ktefi spolu s nacistickymi funkcionafi (zejména
Goebelsem a Rosenbergem) akci iniciovali, také tisicihlavé davy nadSenct. Dopad tohoto
paleni knih byl v celém svéteé obrovsky a s jeho kritikou vefejné vystoupila tada
vzdélanci. Sigmund Freud tehdy pii rozhovoru s novinafi sarkasticky poznamenal, ze
knihy Zhnouci na hranicich vlastné pfedstavuji pokrok v lidskych dé&jinach: "Ve
sttedovéku by tam upalili m¢. Dnes jim staci mé knihy." V této dob¢ také doSlo k
zavedeni nového pojmu "bibliokaust", tedy spojeni biblio a kaustos, slova vytvofeného
podobné¢ jako holokaust.

Osmdesat let poté bud’ ndhodou nebo zamérmné vychdzi zasluhou brnénského
vydavatelstvi Host také cesky preklad ze Spanélského originalu svétového bestselleru
Obecné d¢jiny niceni knih: od sumerskych tabulek po digitalni éru, mistrovského dila
plného dat, informaci a otazniki, po jejimz pfecteni zlistane u ¢tendid pocit litosti, ze cely
text (byt vice nez 600strankovy) jiz docetl, ale také prozitek désu ze zjiSténi, nakolik
dokazou byt lidé barbarsti.

Autor obséhlé publikace Fernando Baez (nar. 1963) je venezuelsky basnik, esejista,
romanopisec a bibliofil, ktery ziskal doktorat z knihovnictvi a nasledné pusobil na
prestizni Andské univerzit¢ v Merid¢; jeho kratké pusobeni v cele Narodni knihovny
Venezuely ukoncil nastup nového presidenta Hugo Chaveze. Vedle autorstvi mnoha knih
(Ptekladatel z Cambridge, Kulturni drancovani Latinské Ameriky, Ztracené krasy svéta)
se proslavil jednak svymi pieklady fady dél z klasické fectiny, jednak svou tvorbou
zamétenou na téma novodobého nic¢eni knih. Jde pfedev§im o knihu "Kulturni destrukce
Irdku" pojednavajici o vlivu invaze do této zem¢ na mistni kulturu, kvili které je dodnes
(od roku 2004) vniméan v USA jako persona non grata. Na mistrovském dile (dockalo se
Jiz vice nez 30 vydani v 17 jazycich) o "genocidé knih" v riznych koncinach svéta a v
rozsahlém ¢asovém rozmezi, jeho tvlirce pracoval a sbiral material dvanact let a dalSich
Sest let se zabyval opravami a korekcemi historickych ¢i literarnich neptesnosti.

Od chvile, kdy lidé ziskali schopnost pfemyslet, snazi se svoje myslenky, ideje,
presvédceni, napady, plany ¢i umysly nejriznéjSimi zplisoby zaznamenat na rtiznorodé
dostupné materialy. AvSak po stejné¢ dlouhou dobu jsou pisemné zaznamy nuceny svadét
tvrdy boj o pteziti, potykat se s plynutim ¢asu, pfirodnimi zivly i ni¢ivou silou samotného
cloveka. Knihy, o nichZz hovofti tato kronika hanebnosti, jsou z 60 % niceny naprosto
promyslené a pramalo zalezi na tom, zda se jednd o sumerské tabulky nebo o hebrejské
knihy spélené v roce 2002 francouzskym knihovnikem. Stavaji se obéti piedevSim
plamentl, valek a zejména lidské posedlosti - fanatickych politikii, cirkevnich hodnostait
1 dogmatické ostraZitosti cenzury. Problém spociva v tom, Ze ti, kdo ni¢i knihy, potvrzuji
postoj pfitomny ve vSech kulturach: vSechny lidské bytosti déli svét na "my" a "oni",
pfi¢emz prvni skupina vylucuje druhou. Tato negace druhého vzdy vedla k cenzuie a
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odepfeni prava na informace. Zbylych 40 % knih bylo poSkozeno z mnoha riznych
pfi¢in, z nichz nej€astéjsi jsou piirodni katastrofy (pozary, hurikdny, povodn& —
pfipomenuty jsou také ty "naSe" v roce 1997, zemétfeseni, cyklony, monzuny atd.),
nehody (pozary, ztroskotani lodi aj.), zvifata (mysi, hmyz), kulturni promény (zanik
urcitého jazyka, zména literarni mody) a samotny materidl (pfitomnost kyselin v papiru
ni¢i dodnes miliony dél).

Dlomomerrr |

Kapitola seznamuje s problematikou cenzury literarnich textll a to nejenom v Cetb¢, ale
i v literarni produkce. Kromé obecnéjsiho (teoretického) ramce se — v ramci historického
kontextu — blize divame na situaci na uzemi Cech a Moravy. Zavéretna ¢ast kapitoly
seznamuje s problematikou nic¢eni knih (bibliokaustem).

2]

Co se oznacuje pojmem cenzura?
Jaké byly projevy cenzury v ¢eskych zemi?
Co se oznacuje terminem bibliokaust?

Jaké byly nejzasadnéjsi udalosti v historii ni¢eni knih?

| foasrzree T

BAEZ, F. Obecné déjiny niceni knih. Brno: Host, 2013.

|
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9 PRUZKUMY CTENi A CTENARSTVI V CR (2007, 2010, 2013)
— PROC JE DELAT A JAK JE DELAT?

EEE -

V této kapitole vychazime zvodu knihy Jitiho Travnicka Cteme?: obyvatelé Ceské
republiky a jejich vztah ke knize (2007), ve které je popsan a interpretovan jeden
z prvnich kvantitativnich (a ¢aste¢né i kvalitativnich) vyzkumu ¢eského ¢tenatstvi po roce
1989, (viz s. 11-14). S interpretaci vysledkti provedeného vyzkumu se obezndmime
v dalsi kapitole (kap. 10).

S,

e Charakterizovat a vysvétlit vyznam, cile i problémy (nejenom metodologické)
vyzkumnych Setfeni Ctenaiti s Ctenafstvi, jak je podava literarni védec Jifi
Travnicek.

|
Cteni, &tenafstvi, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum.
|

9.1 Pochybnosti (ohledné vyzkumu)

Lze Cteni zkoumat? A lze ho méfit? Na prvni otdzku odpovidame ,,ano*, na druhou
,»Spise ne“ s dodatkem, ze jednotlivé ,,naméfené idaje ndm mohou byt ovSem v mnohem
napomocny, a to pravé pro zkoumani. Zpusob takového zkoumani je zalozen na
kvantitativnim Setfeni, tj. na ¢islech. Nékomu se miize zdat ptitomnost ¢isel v blizkosti
nééeho tak vzneSeného az éterického, jako jsou knihy, nemistnd, tedy pftili§ hruba a
mijejici se s vlastni povahou ¢teni jakozto procesu dusSevniho osvojovani. Nasi odpovédi
na tuto vytku nebude protiutok a vasniva obhajoba kvantifikace. Bude ji spiSe snaha najit
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pro statistiku jeji nejvhodnéjsi misto, tak aby nebyla smyslem, nybrz prosttedkem c¢i
pomocnikem k jeho hledani.

9.2 Kontext a vyhledy

Nase zkoumani chceme vést po dvou vétvich, kvantitativni 1 kvalitativni. (...)
Prizkumy kvantitativni bychom radi opakovali kazdé 3 roky, a to vzdy na
reprezentativnim vzorku ob&anti Ceské republiky star$ich 15 let. To proto, abychom
mohli sledovat trendy, tak jak se budou vyvijet v ¢ase. Chceme postupovat tak, aby
zhruba % dotazniku zlstaly vzdy stejné (jinak by sledovani trendii ztratilo smysl) a %4
byla vénovéna jednomu z témat souvisejicich s knihami a ¢tenim.

Druhou linii je prizkum kvalitativni. V ném uz neptjde o tak velké vzorky a také
zpusob zkoumani bude jiny; statistiku nahradi tzv. ¢tenafské biografie. Jimi lze jit daleko
vice do hloubky, i historické, ptat se na rGzné motivace toho kterého jevu, a tim 1
cenzura, Skola), jak se otiskly do konkrétnich ctenéiskych Zivotopisit (vysledky tohoto
kvalitativniho vyzkumu vysly v roce 2017, viz Travniéek, Jifi. Ceska &tenafska republika
— pozn.
M. T.).

9.3 Hypotézy a o¢ekavani

Co bychom chtéli kvantitativnim Setfenim zjistit? Pfedevsim jaky je na$ vztah ke knize
a jak je strukturovéno — v jakych pomeérech a zavislostech — nase knizni chovéani, tj. ¢teni
knih, kupovani knih a navstévy vetejnych knihoven. Které faktory nas vztah ke knize
ovliviiuji nejvice? Jak je cteni v populaci rozloZzeno podle zakladnich socio-
demografickych proménnych, jako je pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydliSté a
vySe pfijmu na ¢lena domacnosti? Jak silnym faktorem je ¢teni knih v naSem pomé&ru ke
kultufe, volnému cCasu a vzdélani? Jak na tom jsme ve srovnani s jinymi zemémi? Co
snaSim vztahem ke knize udé€laly roky postkomunistického liberalismu, kdy padly
zébrany cenzurni i nakladatelské (kvantitativni) a kniha prodélala proces ,,zboZizace*?
Jak na§ pomér ke knize obstdl v ramci pocitaCové-internetové revoluce, kterd se stala
doprovodnym jevem nasi postkomunistické transformace?

9.4 Predchudci

Jde o prvni reprezentativni $etfeni zaméfené na Gteni v Ceské republice. Setieni
vzniklo ve spolupraci mezi Ustavem pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky
a Narodni knihovnou Ceské republiky. To oviem neznamena, Ze jde o prvni Setfeni.
Odvijeno odzadu (a zaméfeno jen na Setfeni dosp€lé populace): v roce 2002 vydal
vysledky svého vlastniho prizkumu Otakar Chaloupka (Takovi jsme my — CeSti Ctenafi).
Autor sbiral vyroky prazskych obyvatel (neanonymnich) o knihach a kultufe, pficemz se
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je snazil néjak utfidit a interpretovat. Pokusil se o nckteré statistické zavéry, a to na
vzorku 742 respondentl (vesmés Prazané s nevyjasnénymi kritérii vybéru).

Vroce 1995 publikoval v ¢asopise Ctenai vysledky svého prizkumu Jan Halada;
pracoval se vzorkem vice nez 1 200 respondenttl, z nichz ovSem 4/5 se rekrutovaly z fad
¢tenait Novych knih; navic 1 vzorek byl slozen tak, Ze vném respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim byli 4x pocetnéjsi, nez by odpovidalo jejich zastoupeni
v populaci.

V roce 1995 probehl velky mezinarodni prizkum IALS (International Adult Literacy
Survey — Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych), ktery byl primarné zaméien na
funk¢ni gramotnost; vyskytla se v ném vSak 1 otdzka smétujici k frekvenci ¢teni.

Své vyzkumy z 80. let 20. stoleti na ptidé Narodni knihovny (tehdy Statni védecké)
zurocCil Ales Haman v knize Literatura z pohledu ¢tendia (1991). Priizkum byl omezen
navstévniky vetejnych knihoven (a tedy i na jejich fondy); autor se snazil jednotliva
empirickd data interpretovat pomoci své velké obeznamenosti s teoretickou literaturou
z oblasti recepCni estetiky; jeho snahou bylo i hodnotové utiidéni.

Ani 1éta predchozi, tedy vlastné celé 20. stoleti, nepfedstavuji na poli ¢tenatskych
priazkumt zaddny uhor. Na téchto priizkumech je velmi dobfe patrné, jaké vladlo zrovna
politické klima; tak v 50. a 70. letech se prizkumy zadavaly pfevazné formativné,
zatimco v dobé mezivalecné a v 60. letech se zadavaly vice analyticky. Velka vétSina
téchto prizkumt smétovala ke Skolni mladezi. Divody jsou nabiledni: je to predevSim
dostupnost respondentského vzorku ve Skolach a pedagogicky (tj. formativni) aspekt.

Dalsi velkou skupinu tvoii prizkumy knihovnické; i u nich sehrava klicovou roli
dostupnost respondentii prostfednictvim sité knihoven. ReSersni svod téchto prizkumi
predstavuji dvé publikace: Vyzkum vztahu knihy a &tendfe v CSSR (1966) autori
Jaromira Jedlicky a Ladislava Kurky; zde je zachyceno obdobi konce 19. stoleti (prvni
priazkum byl zaregistrovan v roce 1896) do roku 1965; druhou je anonymné vydana
publikace Vyzkumy knihovnictvi a ¢etby v CSR (1960-1980) (1985). Prvni publikace si
v§ima pouze Ctendiskym prizkumi a co do metody predstavuje velmi uziteCny material,
vcetné jeho hodnoceni podle jednotnych kriterii. V publikaci druhé se cCtenarskym
priazkumim vénuje neceld polovina knihy a metodologie zpracovani neni zdaleka na vysi
publikace prvni.

9.5 Ctenafi knihy

I kniha pojednavajici o Ctenafi by méla pracovat s néjakou predstavou adresata, tj. se
svym modelovym ¢tenafem. Kdo jim ma byt? OvSemze v prvni fadé€ ten, komu je Cteni
jednou z nejsamoziejméjSich kulturnich samoziejmosti. Déle pak ten, kdo se chce néco
dozvidat 1 o sob¢ tim, zZe se zrcadloveé poznava v podobé téch druhych. M¢l by to byt také
ten, kdo je schopen i empiricky zjisténd fakta brat z jistého interpretacniho nadhledu
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(diirazné varovani vSem ,,mystikim cCiselnych udaji*), a kdo je proto ochoten Cist tuto
knihu nikoli jako seizmickou sondu spusténou do hlubin ¢eského obyvatelstva, ale jako
jednu z moznosti, jak si oteviit cestu k vykladu tak nejednoznaéného fenoménu, jakym
Ctenarskd kultura je. Co autor takovému Ctenaii slibuje? Snahu o co nejkontrolovanéjsi
argumentaci. (...) Kniha vznikla diky spolupraci tfi oborti: literarni védy, knihovnictvi a
sociologie, takze ortodoxni zastance zadného z téchto oborl s ni asi nemtize byt plné
spokojen. Proto, ¢tenafi, rozhodnes-li se pustit do knihy pojednavajici o ¢tenafi (ano, i o
tob¢), rad bych véfil, Ze jsi také tak trochu oborovym bezdomovcem, nebo alespoii Ze ti
neni vlastni odbornicky fundamentalismus.

]

Kapitola pojednava o zakladnich cilech a interpretacich kvantitativniho vyzkumu
ctenaistvi v Ceské republice, jak je prezentoval Jiti Travniéek ve své knize Cteme?:
obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Vyzkum zasazuje do socio-
demografického kontextu, zabyva se i (stru¢nou) historii vyzkumu ¢tenaistvi (pfevazné)
ve 20. stoleti. V zavéru kapitoly se zabyva také modelovym ¢tenafem takovéhoto
kvantitativniho Ctenare.

]

Jaké jsou zakladni problémy spojené s vyzkumy &tenaistvi v Ceské republice?
Jaka jsou omezeni kvantitativniho vyzkumného Setfeni?

Kdo je ,,idedlnim ¢tenafem* vyzkumnych Setieni ¢teni a Ctenatstvi v Ceské republice?

[ ] [Aszeee

TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007).
Brno: Host, 2008.
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10 PRUZKUMY CTENIi A CTENARSTVI V CR (2007) — CTENI,
KUPOVANI, PUJCOVANI

-

Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setieni,
které se tykaji &teni, kupovani a piijéovani knih v Ceské republice a které Jiti Travnicek
publikoval ve své praci Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize
(2007).

oo ]

e Seznamit s vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni Ctenaiti Ctenafstvi
v Ceské republice (v riznych socio-demografickych aspektech), které byly
uvefejnény v roce 2007.

weovisiommerary ]

Cteni, ctenafstvi, kupovani knih, pijcovani knih.

V této kapitole vychazime z kvantitativniho vyzkumu Jifiho Travnicka, kterého
vysledky uveiejnil v publikaci Cteme? (2007), viz zavéry (s. 157-165).

10.1 Soucasna €eska ¢tenarska generace

Cteni knih je bytostné ekumenickym podnikem. Shodnou se na ném totiz jak
propagatofi socialistického zptisobu zivota, tak i stoupenci liberdlni demokracie. Pro
prvni piedstavuje (¢i predstavovalo) ,,zddouci ptfijem a pienos hodnot®, jakoz 1
,vyznamny prostiedek v utvaieni védomi a zpisobu zivota lidi“; pro druhé je upadek
¢teni nepfimym ohrozenim demokracie, jak zdiraziovali nékteti publicisté v USA poté,
co v roce 2004 vyslo najevo, Ze pocet Ctenaiti beletrie poprvé poklesl pod hranici 50 %.
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Priizkum ukézal, Ze silni Ctenafi beletrie jsou 1 ti nejaktivnéj$i v riznych komunitnich a
spolecenskych ¢innostech, tedy v zékladni siti demokratické spole¢nosti.

Kniha a jeji ¢teni byvaji stfelnou zbrani jak v rukou kulturnich optimistl, tak
kulturnich pesimistd. Sociokulturni vzorec — kniha jako kulturni médium vs.
televize/internet jako médium protikulturni; aktivni osvojovani proti konzumu;

oy, ee

diive), kde proti sobé staly — ve stejném gardu — kniha a noviny, ale dokonce i kniha a
kniha, tj. ¢teni ve smyslu kvality a ¢teni jako bezmyslenkovité hltani.

Fakta:

83 % ceské populace nad 15 let piecte za rok aspon jednu knihu;
71 % téze populace za rok koupi aspon jednu knihu;

40 % populace navstivi za rok asponl jednu knihovnu;

Ve svych knihovnach mame v priméru 274 svazkd.

Cteme knihy v priméru vice nez Polaci a Némci, ale méné nez Kanad’ané.

Vysledky testlh PISA (2000, 2003 a 2006) : ti, kdo ¢tou nékolikrat tydné, maji lepsi
vysledky nez ti, ktefi ¢tou nékolikrat mesi¢né, pticemz vysledky téch druhych jsou zase
lepsi nez vysledky téch, kteti ¢tou asi jednou za mésic atd. Pfitom tyto vysledky plati
jednozna¢né nejenom pro Ctendiskou gramotnost (ten, kdo uvadi, Ze ¢te o stupinek méné,
ma 1 o stupinek horsi testy), ale i1 pro vysledky v pfirodnich védach. O ¢em to svédci? O
tom, ze ten, kdo cte casto, Cte 1 nejlépe (s nejlepSi porozuménim psanému).

Prizkumy PISA ukazuji, Ze korelace mezi tim, kolik ¢teme, a tim, jak dobfe testu
rozumime, je velmi silnd. Ukazuji tedy, Ze ¢teme mnoho, nebot’ rozumime, a soucasné, ze
¢teme mnoho, a proto rozumime.

10.2 Socio-demograficky profil Eeského ¢étenare

Srovnejme si Ctenafe a neCtendie na zaklad€é jednotlivych proménnych, socio-
demografickych (vék, pohlavi, velikost mista bydlist¢ atd.) i postojovych (sledovani
televize, navstéva kulturnich akei ad.). Jsou proménné, které ¢tenare a nectenare rozlisuji
silng, které rozliSuji slab¢ a které nerozlisuji viibec.
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rozlisuje silné rozlisuje slabé nerozlisuje

- povaha prace - vék - ekonomicka aktivita

- vzdélani - pfijem na élena domacnosti — éetba novin a éasopist
- pohlavi - velikost mista bydlisté - prace na internetu

- navitéva knihoven - pritomnost d&ti v domécnosti - sledovdnividea a DYD
- velikost domaci knihovny - piehled o kniznim trhu

- sledovéni televize

- poslech rozhlasu

- zahrddkarenl, chalupafeni
- navitéva kulturnich akci
- vliv rediny

Konkrétné¢ to znamena, ze Ctendiem je spiSe nékdo, kdo pracuje dusevné, spiSe
s vy$$im vzdélanim (maturita a vyse), spiSe zena, spiSe ten, kdo chodi do knihovny, kdo
ma doma spiSe vétsi knihovnu, kdo sleduje televizi spiSe méné, stejné tak i rozhlas, kdo
také chalupafi a zahradkaii méné, kdo navstévuje kulturni akce spise vice, kdo by ke
knize ptiveden spiSe pod vlivem rodiny a kdo vykazuji spiSe vétsi souvislost ¢teni se
zamé&stnanim.

Nectenafem je pak spiSe nékdo, kdo pracuje fyzicky, spiSe s niz§im vzdélanim, spise
muz, spiSe ten, kdo nechodi do knihovny, kdo m4 doma spiSe mensi knihovnu, kdo
sleduje televizi spiSe vice, stejné tak i rozhlas, kdo také chalupafi a zahradkafii spiSe vice,
kdo navstévuje kulturni akce spiSe méné, kdo se ke knize ptivedl spiSe sam a kdo
vykazuje spiSe mensi souvislost ¢teni se zaméstnanim.

Typickym Ceskym cCtenafem je spiSe Zena, spiSe vySsiho vzdélani; typicky cCesky
nakupovatel knih je (zena i muz) spiSe vyssiho vzdé€lani, spise stfedniho véku, spiSe
z velkomésta; typickym ceskym navstévnikem knihovny je spiSe Zena, spiSe vysSiho
vzdélani, spiSe mladSiho v€ku, spiSe z mensiho mésta.

10.3 Socio-demografické proménné

Jednoznacéné nejvyraznéjsi diferenciacni roli sehrava vzdélani: ¢im vyssi vzdélani, tim
siln€jsi vazba na Cteni-kupovani-ptij¢ovani knih. Tato korelace ale spolehlivé nefungovala
napi. tehdy, kdy jsme zkoumali, jak jsou obyvatelé CR spokojeni se sluzbami knihoven.
Vzdélani v tomto piipadé zaklada vyssi naroky, a tim 1 zvySenou kriticnost ke sluzbam,
které knihovny navstévnikiim nabizeji.

Dalsi spojitost vzdélani a ¢teni nefungovala, kdyz jsme sledovali, jak souvisi Cteni
knih se zaméstnanim. Pro lidi s vy$$im vzdélanim je cteni knih spojeno s jejich
zaméstnanim jen do jisté miry. U téch, ktefi maji knihy v oblibé v mife nadprimérné, uz
o souvislost rozhodujici nejde. Tam, kde jsme se rozhodli ¢ist ve zvySené mife, se kiivky
vzdélani a &éteni od sebe rozpojuji. Cteni tedy neni pouze ¢innosti intelektudlni, &teni je i
vasen.
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Ctenafi a jednotlivé skupiny obyvatel podle vzd&lani

L ¢tenar (1 kniha) B Ctendr casty (13 a vice knih)

% 40 %%

vyucen, bez maturity 68 %l

vellgy
skok

s maturitou

90 %)

. . maly
vysokoikolské 95%l skok
|

09 20% 60 % 80% 100 %

Dapodet do 100 % = neftendfi.

Graf ukazuje, kolik ¢tendit (1 prectend kniha za rok) a Ctenafd Castych (13 a vic
ptectenych knih za rok) je zastoupeno v jednotlivych skupinach podle trovné dosazeného
vzdélani. Je vidét, ze ptredél (velky skok) se nachazi mezi kategoriemi ,,vyufen® a s
,maturitou, mezi s ,maturitou a ,,vysokoskolské*“ jiz tak silny neni (maly skok).
Vyhybkou na cesté ke ¢teni je tedy maturita; vysoka Skola uz predstavuje na dané cesté
pouze usmérnéni.

Silnou diferenciacni roli hraje v ¢eském prostfedi pohlavi (gender). Rozdil 11 %
v poctu Ctenafli ve prospéch Zen je vysoky. Procento Zen-Ctendiek je viceméné stabilni,
zatimco procento muzii-ctendit daleko vic kolisé. (Ale o pohlavi jenom nejde, roli hraje 1
dosazené vzdélani — u muzl jsou v dneSni populaci stale v pfevaze lidé vyuceni, u Zen
dominuji sttedoSkolacky!)

Je-li tedy ve stfedoskolsky vzdélané populaci o 7 % vice zen nez muzi (a zhruba
tentyz rozdil je i u vyucenych, tentokrat ve prospéch muzi), vidime, ze generovy rozdil
v poctu Ctenaili a nectenare je generovan predev§im vzdélanostni strukturou.

Také vek vykazuje pomérné€ vyraznou diferenciacni roli, ale uz nikoli jednim smérem.
Nadto tato kategorie skyta 1 jistd pfekvapeni. Tak napf. starSi generace (55 let a vySe) se
vyznacuje tim, Ze je vni jak nejvétSi poCet nectenaii, tak nejvetsi pocet Ctenaid
vasnivych. Ukazuje se, Ze star§i vék miize znamenat soucasné jak Ctenaisky upadek, tak i
ctenafské oziveni.

V nakupovani knih se projevuje zakonitd dominance stiedniho véku jakozto obdobi,
kdy nejvice vydélavame. Prevaha mladSiho véku pfi navstévovani knihoven je také
pochopitelna (jde o obdobi, kdy se vzdélavame). Na prahu mladSiho a stfedniho véku
navstéva knithoven vyrazné klesa. Divodem, pro¢ ve stiednim véku chodime o tolik méné
do knihoven, je kromé& faktu, Ze jsme prestali byt zavisli na vzdélavacich institucich, také
1 shora zminéna vétsi aktivita v oblasti nakupovani knih. Jsou tedy dva diivody, diky nimZ
se ve stfednim veéku odtahujeme od knihoven: ukoncili jsme vzdélani a v nabyvani knih
jsme tézisté presunuli v daleko vetsi mife na knizni trh.
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Velikost mista bydlisté nijak vyrazné nediferencuje. Da se fict, Ze Ceska populace je —
zpohledu cteni a pridruzenych aktivit — homogenni. Dominance velkomést pii
nakupovani knih je vysvétlitelna vétsSim poctem prilezitosti. Jak se ukdzalo u
navs§tévovani knihoven , nemusi to byt pravidlo: nejvic lidi totiz chodici vefejnych
knihoven v menSich méstech (5 000 — 19 999 obyvatel). Dalsim dulezity rysem v této
kategorii je, Ze nemame co Cinit se vzestupnou ¢i sestupnou tendenci.

Pokud jde o medidlni aktivity, sehrava velikost bydlisté jedinou roli u internetu: mira
urbanizace je v CR i mirou ,,internetizace®. D4 se viak o&ekavat, ze v dal$im obdobi bude
korelace mezi internete a velikosti bydlisté slabnout. Kniha neni vazana na to, kde
bydlime; urbanizaéni bariéra se v této oblasti neprojevuje. Cim mensi sidlo, tim je jeho
vzdélanostni struktura slozena viici ¢teni nevyhodnéji.

Pfijem na c¢lena domacnosti nehraje v nasem vztahu ke knihdm vyraznou roli
s vyjimkou nakupovani. Témér ve vSech pozorovanich se kiivka této proménné chovala
stejné jako kiivka vzdelani: vice Ctou ti vzdélangjsi, pficemz ti vzdélanéjsi jsou v pruméru
i bohatSi. Z medialnich aktivit sehrava tato proménna vyraznéjsi roli pouze u internetu:
jeho pofizeni, tzn. pofizeni pocitace a pfipojeni k siti, u nés stidle predstavuje jistou
finan¢ni zatéz.

Ptitomnost déti v domdacnosti také nehraje v naSem vztahu ke knize nijak podstatnou
roli: ¢teme s détmi 1 bez déti. V prvnim piipadé nés sice déti pfipravuji o volny cas, ale
zase nas nuti byt alespoit v minimalnim kontaktu s jejich Cetbou (pfedcitani, Skola,
knihovny). Nezfidka se stava, ze nds opét déti k ¢teni knih pfivedou nebo spisSe znovu
pfivedou. V piipadé druhém naptiklad tim, ze jiz mame déti z domova pryc, ziskdvame
volny ¢as, mimo jiné 1 na cteni knih, ale zase se ponékud oslabuje naSe Ctenéarska
socializace (podnéty). Neni vSak bez zajimavosti, ze ze 6 medidlnich aktivit, které jsme
sledovali, jsou knihy srozhlasem jedinymi, u nichZ se neprokéazala korelace s touto
proménnou. U ostatnich se prokazala: male-li déti vic, vice ¢teme noviny a ¢asopisy a
zaroven se vice divdme na televizi; nemdme-li déti, sedime cCastéji u videa a DVD
prehravaci a také vice pobyvame na internetu.

Ctenafi a jejich stopa (knizni chovani)

celjvzorek | zastoupeni (¢teni) prectené | kniznitrh (penize knihovny
populace (N =1 551) v popl{lacl ~ knihy : vydané za knihy) (navitéval
i ~netenaF (0 knih) | i B 2 0% 10,9 % 1,3%
ctenai sporadicly | ' . o
(1-6 knih) S 9,5% 254 % 27,0 %
étendi pravidelny . B T ) ] =
(7-12 knih) el 11,2% 16,5 % 17,4 %
ctenaf gasty ’ -
{13 a vice knih) 28,8 % 79,3 % 47,2 % 54,3 %
soucet 100% i 100% 100 % 100 %
ctendi vasnivy 6.4% B 'O_""' ]
{50 a vice knih) : 49 14,0 % 13,0 %

57



Ukézalo se, ze velmi silné rozdily panuji mezi ¢tenim muzl a Zen, tedy Ze kazda tato
genderova polovina zanechavd svou specifickou sociokulturni stopu, zniz lze —
v celkovém pohledu — usuzovat na zcela odliSny sociokulturni vzorec. Jakozto muzi a
zeny v podstat¢ predstavujeme dveé svébytné Ctenarské semikultury. Déame-li  si
dohromady kritéria vykonova (kolik) a kvalitativni (co), vyjde nam, Ze na jednu
beletristickou knihu, kterou ptecte muz, pfipadaji 2,1 beletristické knihy u Zeny; na jednu
vécné-odbornou, kterou precte zena, 1,3 vécné-odborné knihy u muze. Cteni/¢etba, jak
vidnou, tedy zdaleka neni genderové neutralni ¢innosti; spiSe naopak.

10.4 Zakladni poznatky

Z hlediska trendd, které ¢teni vladnou, jakoz i z hlediska srovnani s jinymi zemémi lze
v souhrnu soucasnou ¢eskou ¢tenarskou kulturu charakterizovat takto:

» Muzi: vyrazné& méné (nez zeny) tou, vyrazné meéneé navstévuji knihovny; pouze

v nepatrné mite méné knihy nakupuiji, vyrazné méné je zajimaji informace o knihach;
uvadaji, ze ve svych domacich knihovnach maji o néco méné svazkd, cestu ke knize
dost ¢asto naéli sami, u knih preferuji v nepatrné mife slozku informativné-poznavaci;
jejich ocekavani od knih je velmi nevyhranéné; ctou méné trpélive; s Qbﬁbenou
getbou se svéfuji méné: nejoblibenéjsi ryze muzskou knihou jsou Haskovy Osudy
dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky.

» Zeny: étou vyrazné vice (nez muzi), vyrazné vice navstévuji knihovny, knihy
kupuji vice pouze v nepatrné vetsi mire, daleko vice je zajimaji informace

o knihach, uvadéji, ze ve svych domacich knihovnach maji o néco vice svazkd,
cestu ke knize si nasly predeviim diky rodinnému prostredi, v némz vyristaly, ve
vyrazné vétsi mife preferuji u knih slozku zdbavné-zazitkovou; od knih ocekavaji
predeviim zabavu a napéti a také vyrazné vice (nez muzi) pomoc v Zivotnich
situacich; jsou pfi ¢teni knih trpélivéjsi; daleko vice jsou ochotny se svefit se
svou oblibenou ¢etbou, nejoblibenéjsi ryze zenskou knihou je Vejce a jd od Betty
MacDonald(ové).

V thrnu plati, ze muzi a Zeny se lisf trojfm zptisobem: (1) z hlediska kvantitativnich
parametril: Zeny tou vice; (2) z hlediska kvalitativnich parametr: Zeny ctou jiny
druh knih nez muzi; (3) z hlediska zplsobu samotného cteni: Zeny jsou knize
medialné vérnéjsi a pfi cteni jsou trpélivéjsi.
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Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setieni,
které se tykaji &teni, kupovani a piijéovani knih v Ceské republice a které Jiti Travnicek
publikoval ve své praci Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize
(2007).

|

Jaké jsou rozdily v &teni u &tenaiti Ceské republiky ohledn& genderového rozliseni?
Jaké jsou rozdily v &teni u étenaiti Ceské republiky ohledné trovné dosazeného vzd&lani?

Jaké jsou rozdily nakupovani knih u étenaiti Ceské republiky ohledné trovné dosazeného
vzdélani?

Jaké jsou rozdily nakupovani knih u &tenaiti Ceské republiky ohledné velikosti mista
bydliste?

Jaké jsou rozdily nakupovani knih u &tenaitt Ceské republiky ohledné velikosti
dosazeného piijmu?

e

TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007).
Brno: Host, 2008.




11 PRUZKUMY CTENi A CTENARSTVI V CR (2010) — CTENi A
INTERNET, CTENARSKA SOCIALIZACE

Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setieni,
které se tykaji &teni, kupovani a piijéovani knih v Ceské republice a které Jiti Travnicek
publikoval ve své praci Ctenafi a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke
¢teni (2010).

I

e Seznamit s vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni Ctenaiti Ctenafstvi
v Ceské republice (v riiznych socio-demografickych aspektech), které byly
uvetejnény v roce 2010.

Cteni, ¢tenafstvi, kupovani knih, piijcovani knih, internauti, internet, elektronické knihy.

V této kapitole vychazime z kvantitativniho vyzkumu Jifiho Travnicka, kterého
vysledky uvefejnil v publikaci Ctenafi a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich
vztah ke ¢teni (2010), viz zavéry (s. 155-160).

11.1 Ceska étenaiska kultura v dobé digitalni

Ukazuje se, ze Cteni je do znacné miry zavislé na zivotnim cyklu. Tak jako se Cist
nékdy naucime, je stejné mozné, ze nékdy od néj odpadneme; ne snad, ze bychom ztratili
schopnost Cist, ale ¢teni pro nas prestane byt pottebné.

Vzdélani si umi Cteni vynutit, ale tento pragmaticky tlak sam o sob& nestai. Je
schopen nam vstipit ¢teni jako dovednost (ve smyslu technického zvladnuti, gramotnosti),
je schopen nas ¢teni naucit jako kompetenci (ve smyslu bezpeéného osvojeni této
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dovednosti, tj. funk¢ni gramotnosti), ale neni tak Gplné schopen nam vstipit ¢teni jako
viru (jako vnitini ztotoznéni se, kulturni samoziejmost).

Cteni jako vira? Nejde o viru ve smyslu (ndbozenské) konfese, nybrz o viru jako stav,
kdy néco pfijimame za své. Mame tedy co Ccinit s virou jako ptredpokladem,
hermeneutickym ptedporozuménim.

Ten, kdo si neosvojil ¢teni na trovni dovednosti, je v moderni spolecnosti zcela
ztracen, ba snad si ani nelze ptedstavit, ze by se v ni mohl vyskytnou; takovy clovek je
idiot v ptivodnim vyznamu toho slova, tj. soukromnik. (...) Ten, kdo si osvojil Cteni jako
dovednost 1 kompetenci, se se svétem rozhodné domluvi, a protoze je funkéné gramotny,
je v ném schopen i obstat. Nicmén¢ pokud na tomto patie setrva, odsuzuje se k tomu, aby
v tomto svéteé — obrazné feceno — chodil jen Gizkymi koridory. Tim, Ze ve Cteni neuvéfil,
omezuje ho na pragmatické minimum (navody, manudly, ptirucky, slovniky). A protoze
Cteni pro n¢j neni samoziejmé, nemuze byt ani potéSenim; sam se pro druhé stava
»idiotem* na vys$im stupni: ve svéte sice obstoji, ale neni schopen ¢teni prenést na jiné,
véetné svych déti.

Teprve toho, kdo si osvojil ¢teni jako dovednost, kompetenci i viru, Ize povazovat za
kulturné doceleného, tj. Gplného. Ve svém vztahu ke ¢teni totiZ neni zavisly na tlaku
zvngjsku, jeho Cteni neni vdzano na pragmatické potieby. Takovyto ¢loveék dokaze se
¢tenim vstoupit v kontakt na mnohy zpiisob: kvuli zabave, pouceni i vzdélani; kvili
vlastni potéSe 1 kvuli prestizi. A také dokaze prenést ¢teni na druhé (nespoléha na Skolu ¢i
knihovnu), zejména v rodin€¢ nebo v okruhu svych pratel, coz je jednim ze zékladnich
arbitrii kultury.

Patra Mody
1. dovednost

2. kompetence

1. MUSIM
Il. CHCI

3.vira

Cteni je stale akt socialni; jde o potéSeni z Gi€asti na né¢em spolecném, tj. s druhymi.

Neékdy, kdyz jsme prosli Skolni fazi musim, jsme od ¢teni odpadli, ale pozdéji — pod
tlakem okoli — jsme zjistili, ze lidé, k nimz chceme patfit, néco pfece jenom ctou, proto
jsme zacali pod jejich vlivem Cist i my, tj. zjistili jsme, Ze ¢teni nemusi byt jenom povinna
Skolni Cetba, vici niZ jsme si vypéstovali odpor, nasli jsme daleko vic zalibeni v literatuie
vécné, kterou od té doby cteme pravidelng. Nebo: ke ¢teni jsme z domova nebyli vedeni,
Cist nds pfinutila az Skola, nicméné tuto povinnost jsme piijali jako samoziejmou, takze
jsme se z modu musim plynule pienesli do modu chci. Mira a kvalita Cteni je soucasné
s tim 1 mirou sociokulturni soudrznosti toho kterého spolecenstvi.
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11.2 Co se s nami stalo za tfi roky (2007 — 2010)

Socio-demograficky profil toho, kdo v CR pravideln& saha po knize, se oproti roku
2007 nijak podstatné¢ nezmeénil: je to spiSe zena, spiSe ve v&ku 15-24 let, spiSe
s vysokoskolskym vzdélanim , spiSe duSevné pracujici, ekonomicky neaktivni (studentka,
na matefské dovolené), spiSe z vysSsich piijmovych kategorii a zijici spiSe ve velkomésté
(nad 100 000 obyvatel). Nezménila se ani hlavni tendence, a sice, ze ¢teni jde pifedevSim
za vzdélanim, coz je tendence, kterou lze sledovat jiz od Casii, kdy se vyzkumy Cteni a

Ctenati zacCaly provadeét, tedy od konce 2. sv. valky.

Oproti roku 2007 neubylo nijak vyrazné ¢tendi, neubylo ani téch, kdo béhem roku
navstivi néjakou knihovnu. Vyrazné ubylo téch, kdo si koupili knihu — o 25 %, coz
predstavuje — z proporéniho hlediska — ubytek vic nez o tietinu. Toto uz je radikalni
zména. Nicméné pokud se podivame na pocet zakoupenych knih a na penize, které
obyvatelé CR za knihy vydali, velikost tohoto propadu se vyrazng zmensi. Tedy
nakupujeme knihy mnohem méné, ale ti, kdo je nakupuji, za né utrdceji skoro tentyz
obnos jako pted tfemi lety.

Dalsim zavérem budiz, Ze se mirn¢ rozeviely nlizky mezi nejaktivnéjSimi a
nejpasivnéjSimi péstiteli ¢tenarské kultury. Jinak feceno: pfibylo jak nectenait, tak i
Ctenaii vasnivych, tj. téch, kdo deklaruji, Ze za rok prectou vice nez 50 knih (v roce 2007
— 6 %, vroce 2010 — 6,5 %). Kulturné¢ nejchudsi zchudli, kulturné nejbohatsi zbohatli.
Timto si lze vysvétlit 1 jediny 0daj, ktery proti roku 2007 vzrostl, a sice primérny pocet
ptectenych knih za rok (16,1 v r. 2007 — 17,3 v r. 2010).

Pokud jde o socio-demografické ukazatele, Ceskd Ctenarskd kultura (pocet Ctendit)
oslabila viceméné vSude, nejvice (vyrazné¢ nad pramér celého vzorku) vSak v téchto

vvvvvvvv

pfijmovych skupin (u téch, kdo uvadéji pfijem na ¢lena domacnosti do 5000 K¢
0 16 %!!) a u obyvatel malych mést od 5 000 do 20 000 obyvatel.

Oproti roku 2007 vime, jak souvisi ¢teni knih se ¢tenim ¢asopist, co se ¢te na internetu
a v jakém pom¢éru je ¢teni k uzivani tohoto média.

Dopracovali jsme se také k 6 typum ctendaru a uzivatelii médii, pticemz téchto 6 typl jsme
propojili s kvalitativni linii naSeho vyzkumu. Jde o téchto 6 typt:

1. dynamicti modernisté (dokonale adaptovani na soucasny svét);

2. navykovi ctenari (veéti tisténym médiim, hlavné knihdm, do nichz tak trochu pied
modernim svétem utikaji);

3. informativni ctenari (Ctendisky se chovaji pragmaticky; ¢tou hlavné noviny a
casopisy);

4. naruzivi internauti (internet je jim nade vse);
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5. pohodini tradicionalisté (noviny/Casopisy, rozhlas a televize — to je jejich medialni
strava, internet vesmes nezvladaji);

6. nevyhranéni minimalisté (k nicemu se nepiiklanéji, nemaji vyrazné preference).

Ze statistického pohledu jsme se dozveédéli, ze zeny Ctou dvakrat Castéji nez muzi, ze ji
nejvice preferujeme v nejmladSim véku (mozna i pod pragmatickym tlakem Skolni Cetby),
ze ji ¢tou predevsim ti nejvzdelangsi.

11.3 Internet a internauti

Co ukéazala nase &isla? Ze ti, kdo ¢tou, jsou daleko CastéjSimi uzivateli internetu nez ti,
kdo necCtou. Zaroven se to potvrdilo i z druhé strany: mezi chronickymi neinternauty je
daleko vétsi pocet chronickych nectendii. Cennym zjisténim je, ze Ctenaf je sice
internauti Casty, ale nikoliv extenzivni. To znamen4, Ze nectenar sice neni na internetu tak
Casto jako Ctenaf, ale pokud na ném je, nechava se jim pohltit v daleko vétsi mife nez
Ctenat. Naprostych internetovych abstinentli je v naSi populaci jedna tfetina, zatimco
naprostych abstinentl ¢tenatskych (kniznich) jedna pétina.

Jako uzivatelské médium v ramci celé populace internet charakterizuje strategie
,vSechno, nebo nic®, tj. vykazuje hodn¢ kazdodennich uzivateld a soucasné mnoho
naprostych neuzivatell. Z hlediska toho, co na ném ¢teme, kde o médium kratkych,
servisnich textu.

11.4 Trhliny, bariéry, rizikové faktory ¢eské €tenarské kultury

Trhlina ve &tendiské vife. Velkym problémem je Sev, ktery se vyrazné projevuje mezi
prvni (15-24 let) a druhou (25-34 let) vékovou kohortou. Skola a vzdélani jsou schop-
ny si éteni vynutit, ale nikoli ho vétipit jako lulturni samoziejmost. Z rozdili mezi
témito dvéma kohortami, zda budou nartstat ¢i klesat, lze nepiimo usuzovat na to,
jak v té které kultuie cteni funguje jako kulturni samoziejmost.

Trhlina ve &tendtské socializaci. Soub&zné s tim, jak oslabuje vazba mezi rodinou
a 8kolou, j. mezi prvnim a druhym socializaénim prostfedim, se snizuje i viha viech
socializagnich instanci (rodiny, &koly, knihovny). To signalizuje i ndrast téch, kdo
tvrdi, %e cestu ke knize si nadli sami. Ten, kdo hled4 sidm, rozhodné neni ve své pouti
ke knize ztracen, ve vétéi mife jde viak o chovini muzii a sporadickych étendft, tedy
téch, jejichz vztah ke éteni neni nijak pevny.

Trhlina ve ctendfské kompetenci, Kazdym daliim $etfenim (2000, 2003, 2006, 2009)
se propaddme v testech PISA,8) které mj. hodnoti i porozuméni textu. Vykazujeme
sice ,severskd" éisla, pokud jde o celou ¢tendfskou kulturu, poéitaje v to i (deklarova-
né) éteni patnictiletych, ale zdaleka nevykazujeme ., severské® vysledky ve Etenafské
gramotnosti.%) Nadto se u nds tyto vysledky neustile zhorsuji. Ze viech zemi se pro-
padiame nejrychleji.

Bariéra genderovd. Ze Zeny jsou Eastéjiimi tendfkami neZ muzi, je ukaz typicky pro
celou zdpadni civilizaci, a to pfinejmensim od 70. let 20. stoleti. U nds je véak tento
rozdil znatelné vyséi.

Bariéra ekonomicka. Pro mnoho nasich obtant (zejména pro ty nejmladsi a nejstar-
§i) pfestdva byt kniha finanéné dostupnd. Knihkupectvi se jim proménuji v galerie:
podivat se a odejit. Daldi zvySen{ ceny knihy (i za ptispéni chystaného zvygeni DPH)
by tuto bariéru jedté zvyraznilo a lze se domnivat, Ze pocet téch, kdo si knihy kupuji,
by déle poklesl.
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11.5 Silné stranky €eské ctenarské kultury

Zddnd vékovd bariéra. Na rozdil od mnoha jinych zemi u nds ¢tenf neklesa s vékem.
Mdme velmi agilni seniorskou generaci.

Nizkd demografickd bariéra. Plati, Je ¢im vétéi sidlo, tim vice étendit, coz neni ddno
jen velikosti, ale take slozenim obyvatelstva (vétsi sidla maji vysi podil lidi s vysoko-
tkolskym a stfedoskolskym vzdélinim). Tato tendence viak u nds neni nijak vyraznd.
Fungujici verejné knihovny. Sit ¢eskych knihoven patfi k nejhustiim na svété, nadto
jsou jejich navitéynici se sluzbami spokojeni; za plus je nutno povazovat, ze knihovny
byly schopny podchytit ty nejmladsi.

Silnd ,étendfske slechta”. Sest a pul procenta téch, kdo za rok pfectou vice nez padesit
knih, je ve srovndni s jinymi zemémi vysoké &fslo.

Domestikovany internet. Toto nejnovejii meédium jsme si osvojili ku pomaoci Etenaf-
ské kultury (on-line katalogy, nakupovani, hledani informaci, blogosféra jako nové
recepcni pole). Jsme viak velmi zdrzenlivi piejit na né ¢tendfsky uplné,

Domdei knihovny. Co do poctu v ramci celé populace jakoz i co do velikosti patfi nase
domici knihovny stale ke kulturnim badtdm. Je dobré védét, e se na tuto instanci
ctendiské kultury lze spolehnout. Nadto pritomnost knih doma piedstavuje i silnj
socializacni faktor ¢tenatskeé kultury.

Knihy jako didrek. Tento zvyk je pro nds stale pravidlem. Danym kandlem neproudi
zdalela nejvétsi pocet knih, ale podili se na ném vysoké procento nadich obéani,
tzn. Ze jde o kulturni samozfejmost zna¢né &dsti nadi populace.

DI

Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setieni,
které se tykaji Gteni, kupovani a piijéovani knih v Ceské republice a které Jifi Travnicek
publikoval ve své praci Ctenafi a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke
¢teni (2010).

2]

Co charakterizuje ctenatrskou kulturu v tzv. dobé digitalni?

Jakou roli v ¢teni hraji tzv. internauti?
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V ¢em jsou bariéry ¢i rizikové faktory Ceské Ctenarské kultury?

V ¢em jsou silné stranky ceské ¢tenarské kultury?

pasizoree ]

TRAVNICEK, Jifi. Ctendri a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cteni
(2010). Brno: Host, 2011.




12 PRUZKUMY CTENIi A CTENARSTVI V CR (2013) - CO
CTEME? SROVNANI A ZAVERY

= e

Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setient,
které se tykaji &teni, kupovani a pajéovani knih v Ceské republice a které Jiti Travnidek
publikoval ve své praci Preknizkovano: co ¢teme a kupujeme (2013).

[loweweroe

e Prezentovat a v socio-kulturni kontextu interpretovat vysledky kvantitativniho
vyzkumu, ktery je prezentovan v publikaci Jiftho Travni¢ka Preknizkovano: co

Cteme a kupujeme (2013).

Ctent, &tenafstvi, kupovani knih, ptijéovani knih, nadbytek knih, knizni trh.

12.1 Ceska étenarska kultura v éase nadbytki

V této kapitole vychazime z kvantitativniho vyzkumu Jifiho Trévnicka, kterého
vysledky uvetejnil v publikaci Preknizkovano: co ¢teme a kupujeme (2013), viz zavéry
(s. 155-160).

12.1.1 KNIZNi TRH A JAK SE NA NEM CHOVAME

Nejobecngj$im Cinitelem toho, zda a jak knihy kupujeme, je stav ¢tenarské kultury —
jeji vyspélost. Cte-li se hodng, je velka pravdépodobnost, Ze se budou knihy také ve velké
mife kupovat, coz potvrzuji témét vSechny statistické vyzkumy. Korelace je zjevna i
tehdy, ztistaneme-li v naSich ¢islech: knihy si béhem roku koupily téméf 3/4 (71 %)
Ctenafi Castych a jen 7 % nectenart. Kratkodobé vSak mohou proti této tendenci plsobit
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jevy jiné, predevsim ekonomické: chudnuti populace, zejména stfednich vrstev, nebo
skokovy nartst cen za knihy. Kniha z tohoto pohledu muize slouzit jako citlivy barometr
socialné-ekonomického blahobytu spolecnosti.

V Ceském prostiedi registrujeme, ze skokovy propad téch, kdo knihy kupuji, ktery
nastal mezi lety 2007 a 2010, se v dalsim obdobi zastavil. Zhruba polovina populace
obyvatel CR star§ich 15 let si roéné koupi aspofi jednu knihu. Co do podilu ze viech
nabytych knih, jez k ndm vSemi kanaly doputuji (darek, vefejnd knihovna, domadci
knihovny), jde o néco mén¢ nez jednu Ctvrtinu. Knihy kupujeme ve velké mite, abychom
cetli nebo obohacovali Cteni jinych; pofizovat si je do osobniho vlastnictvi uz tak uplné
nepotiebujeme; je to néco navic. V kupovani knih jsme tradicionalisté, stale ve znacné
mife davame piednost kamenny knihkupectvim. Vyrazné vsSak posilila knihkupectvi
internetova.

Z vybranych instanci knizniho trhu je ndm — s pfevahou — nejvice znama prodejni sit’
Levné knihy. Ptehled o kniznim trhu ve vyrazné mife nemame. Na jednoho obyvatele,
jenz se v ném vyzna, pripadaji tii, ktefi se nevyznaji.

Hodné potencidlnich nakupujicich se necha piivéabit snizenou cenou. Reklamou ale
ptili§ ziskat nelze, ta funguje kandly, jez tak Gpln€ nejsou v moci cileného marketingu.
Knize, jejimu postaveni i Sifeni by vSak urcité¢ pomohlo, kdyby se jeji obraz a propagace
dostaly v daleko vétsi mife mimo ,.knizni svét®, tj. lidi profesné néjak s ni spjaté.

12.2 Néjak moc knih

Zakladni poznatek, jejZ pfinesl vyzkum z roku 2013, je: ptekniZzkovano. Registrujeme
klesajici hodnotu tzv. indexu hladu po knihéch, tj. rozevirajici se niizky mezi ¢tenim a
nabyvanim. Jinak feceno: zatimco hladina Cteni ziistdva v letech 2007-2013 viceméné
stejna (83 % — 79 % — 84 %), hladina nabyvani se snizila (71 % — 46 % — 48 %). Dalsi
dikaz: srovname-li pocet nabytych knih, které k nam v priméru v§emi kanaly doputovaly
v roce 2010 a 2013, tak ve druhém ptipadé je to téméf o tfi knihy méné. A pokud jsme
dali t¢m, kdo knihy nekupuji, na vybér rizné divody, ukazalo se, ze volba ,,na trhu je
ptilis velky pocet knih, takZe se v nich nevyzndm®, je obsazena témét 7x vice nez ,,na
trhu je pfili§ maly vybér®.

Jsme populace, kterd je jiz téméf 100 let pln€¢ gramotna. Optikou kulturniho tlaku,
ktery je na nas vyvijen, jsme tedy ¢tenafi vSichni (musim), soucasné vSak — zpisobem,
jimZ tento tlak pfendSime do svého habitu — jsou Ctenafi jen néktefi z nas (chcei).

Lze si predstavit dals$i zvySeni nakupu knih? Je tu jista socidlni rezerva, nebot’ nejsme
spolecnosti tak upln€ nejbohats$i (méfeno standardy zapadni civilizace), takze se da
ptedpokladat, Ze zvyseni socidlné-ekonomického standardu by znamenalo 1 vétsi ochotu
si knihy kupovat. Jde vSak o rezervu jedinou; navic je otazkou, nakolik by se musel
zvednout socidlné-ekonomicky standard, aby top statisticky vyznamné zaptsobilo na
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prodej knih. Nebot’ ti, kdo o knihy z4jem skutecné maji, si dokaZou najit stezky ke
knihdm cenové dostupnym.

Stesky, Ze je vydavano ptilis knih, mizeme zaznamenat jiz od zavedeni knihtisku —
najdeme je u M. Luthera ¢i J. A. Komenského. Moralista a socialni utopista Anton
Francesco Doni v roce 1550 lamentuje nad tim, Ze ,.,knih je tolik, Ze neméme cas Cist ani
jejich nazvy*“. Dalsi vinu tohoto kulturniho latefeni pozorujeme na ptrelomu 18. a 19.
stoleti, kdy se soudilo, ze vydavani piili§ velkého poctu titulti (zejména tzv. zdbavného
¢teni) vede k upadku mravi. Nastup tzv. extenzivni Cetby, tzn. jednordazového cCteni
mnoha knih, ke kterému tento narast vybizel, chépali mnozi jako naprosty kulturni
upadek.

Dalsi narky nad pfili§ velkym mnozstvim knih zaznamenavdme v dobé mezivalecné,
tésné po 2. sv. valce ¢i v 60. letech 20. stol., kdy ovsem stale celosvétoveé vychazela méné
nez polovina titulll v porovnani s dneskem. Poukazovalo se rovnéz na to, ze rozsifeni knih

de ruku v ruce srozsifenim akademické sféry, tj. ze potfeba knihy publikovat nejen
prevysuje potiebu Cist, ale namnoze ji i hubi.

Vysoké produkce neni pocitovana jako nadbytek tam, kde ji nechybi néjaky dobovy
sociokulturni déivod. Re&eno za pomoci modni terminologie: chce to nosny narativ &
alespon diskurs, tj. vérohodné vypravéni, jez mnozstvi vydavanych titullt dava divod ¢i
aspol hodnovérny rdmec. Napf. vysoky nartst knih v zapadnim svété v 60. letech je
zvelké miry motivovan skokovym narGstem zvySeni pocétu vysokych skol, tedy

v

podstatnym roz§ifenim vzdélanosti a znéj plynouci potieby novych publikaci.

Stejny skokovy nartst titult prob&hl v Anglii v posledni tietiné 19. stol. — ten ma divod

ve velkém zvySeni poctu gramotnych, zejména v nejnizSich vrstvach, coz navic
doprovazely moderni, tedy daleko efektivnéjsi metody tisku.

U nas tento skokovy nariist naposledy nastal tésné¢ po roce 1989 jako reakce na
pfedchozi zmrazeni nabidky, jeji ideologické, tematické a Zanrové omezeni; obdobné
tomu bylo po roce 1918 (samostatny stat a velky rozvoj jeho kultury) a po roce 1945
(reakce na predchozi protektoratni cenzuru).

Nakladatelé si musi zisky ze stale nizSich a nizSich nékladi kompenzovat vydavanim
stale vyssiho a vysSiho poctu titull, ¢cimz dochazi k efektu prehiivani. Nastdva paradoxni
situace: prestoze stale vétsi pocet tituld by z hlediska své kupni ,,ekologie* vyzadoval
delsi cas vstiebavani, ve skutecnosti se d&je pravy opak. Trh se ve stile vEétsi mife stava
trhem novinek: 3 mésice — a dost; kniha mizi nejenom z horizontu z4jmu, ale casto i
z regalll, pfinejmensSim z téch privilegovanych. A aby nakladatelé tomuto trendu dokazali
celit, musi na trh vrhat stale dalsi a dal$i novinky, a to v tempu stéle a stale rychlejSim.

Mezi zietelem ekonomickym a socio-kulturnim se rozeviraji nizky. OvSem ty se
rozeviraji uz od roku 1992, tj. od prvni polistopadové odbytové krize, kdy se zdalo, zZe
Cesky knizni trh se bude muset néjak zisadné transformovat (méné titulli, méné
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nakladatelstvi, mén¢ distribu¢nich firem, vytvareni velkych siti, fetézcii a konsorcii). To
se déje 1 ned¢je, tj. déje, ale zdaleka ne odpovidajicim tempem.

Cteme, tiebaze — jak potvrzuje statistika — nase ochota knihy nabyvat (index hladu po
knihach) kles4. Za poslednich 25-30 let se toho totiz udalo hodné, navic to byl vyvoj
s nékolika zlomy. Béhem doby, za niz vyroste novd generace, jsme prosli nékolika
modely vztahu ke kniham a kniznimu trhu. Na konci 80. let to byl model ,,cteme, tiebaze
knih je nedostatek®. Ctenai se velmi ochotné vydaval za knihou a byl pro ni ochoten
ud¢lat Casto nepredstavitelné. Knizni trh se tak nemusel o nic starat — nebyla nutna
reklama, natoz marketing, a tiebaze uz tehdy se nabidka fidila i predbéznym priizkumem
poptavky (u nakladateli a knihkupcti), rozhodujici slovo o tom, co vyjde, zaznivalo jinde.
Navic se jaksi predpokladalo, ze statni podpora je neomezena.

Po roce 1989 a po obdobi viceméné celych 90. let zazivame model ,,éteme, protoze
knih je dostatek®. Na trh byly ptekotn¢ vrzeny tituly diive zapovézené, pricemz naklady
byly zejména v prvnich letech pfimo astronomické (neziidka v fadu stovek tisic). Ti
rozumnéj$i nakladatelé se pomalu zacinali adaptovat na racionalnéjsi poméry, uvazujice o
sttednédobé knizni dramaturgii a nespoléhajice pouze na jednu distribuéni firmu.

Nékdy od pocatku nového stoleti, jsme pfijali jako nutnost, Zze se musime adaptovat na
jiny model, a sice na ,Cteme, tfebaze knih je nadbytek‘. Jde cCas, kdy definitivné
zjistujeme, ze kniha musi za ¢tenafem. Nabidka zacind hubit poptavku, ,regélovy Cas
knih se s nartistajici titulovou nabidkou stale zkracuje. Soucasné s tim se velmi oslabuje —
prodejni 1 ¢tenafska . vazby knihy k dob&. Domaci nabyvatel, jak hlasi knihkupci, se ¢im
dal vice ocita ve smycce spotiebniho paradoxu: pokud by na pultech bylo méné knih,
koupil by st jich vice.

12.3 Mezinarodni kontext a zavéry

Nasledujici graf ukazuje udaje z Eurobarometru (2007), pfiCemz kritérium pro
statistického Ctenare je shodné s naSim — nejméné jedna kniha za rok, a to jakakoliv a
k jakémukoliv tcelu.
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Cteni knih v Evropské unii (2007)

Spidshp = ey

CR vykazuje znaény pocet étenafi vasnivych, tzn. téch, ktefi pfedtou za rok 50 a vice

knih (toto ¢islo se pohybuje kolem 6 %).
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Jak se jako Ctenari, nabyvatele knih a acastnici knizniho trhu jevime v (hrnu?

Jako. .

... celkové silna étenafska kultura generujici mdlo neétendii, ale zdroven ne tak aplné
prilis étendfi nadpriimérnych (jejich pocet se navic stile sniZuje), zato viak s pomérné
velkym zastoupenim étendfd vysoce nadprimérnych (tzv. vainivych)

... ¢tenafska kultura, v niz panuje velmi mald urbanizacni bariéra; velikost sidla nehraje
v nasem vztahu ke éteni podstatnou roli

... ¢tendfska kultura s velmi vysokym genderovim rozdilermn mezi Zenami a muzi (ve pro-
spéch Zen)

... ¢tendfska kultura, kde se nijak neprojevuje vékovd bariéra, ale kde se dost vyrazné
propada cteni ve stfednim véku

.. Ctendfska kultura, v niZ se vékovd bariéra projevuje u digitdlniho ctenf a viibec u viech
cinnosti spojenych s internetem

.. Ctenafska kultura, v niZ pomalu mizi procento téch, kdo ke knize sahaji denné, nicmeé-
né jako kultura se setrvalym primérnym poétem minut vénovanych denné éteni (knih)

... Utenafska kultura, v nf si &enf a digitalita nekonkuruji: silni {tendfi jsou i silnymi
internauty

... Clendfska kultura se silné rozsifenymi domdcimi knihovnami

... ¢tendiskd kultura, jeZ si stile zachovdva pomérné pozitivni vztah k vefejnym knihov-
ndm, tfebae registrujeme sniZujici se pocet téch, kdo do nich chodi, aniz se vyrazné
snifuje podet navitév

... Ctendfska kultura, v niZ je velmi rozdifenym zvykem pojimat knihu jako ddrek

... Ctendiskd kultura, jez stile preferuje spiSe konzervatival vziah ke kniZnimu trhu (knihy
kupujeme predeviim v tradiénim knihkupectvi)

... Stendiskad kultura, v niZ pro formovéni socio-kulturniho ¢tendfského vzorce hraje
nejpodstatnéj$i roli roding; viechna ostaini prostfedi maji roli sekunddrni: vice jsou na
rodinném prostiedi zivislé Zeny nek muii

... ¢tendfskd kultura, u niZ se rozeviraji nizky mezi ¢lenim a nabyvinim; jsme svédky
jistého prebytku nabidky nad potfebami a mozZnostmi, jimiz nase étendfskd kultura dis-
ponuje

... Ctendfskd kultura, kterd se ponékud topi v prilisné nabidce kniiniho trhu

... ¢tenafska kultura, v niz hlavni bariérou téch, kdo si knihy nekupuji, je jejich cena
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]

Kapitola seznamuje s vysledky a interpretacemi kvantitativniho vyzkumného Setieni,
které se tykaji &teni, kupovani a pajéovani knih v Ceské republice a které Jiti Travnidek
publikoval ve své praci Preknizkovano: co cteme a kupujeme (2013).

[Alozec ]

Co charakterizuje ¢tenarskou kulturu v dobé nadbytku knizni produkce?

Jaké je chovani ¢tenafti na kniznim trhu v poslednich letech (vzhledem k vysledkim
vyzkumu z roku 2013)?

Jaka se vyviji v ¢ase ochota knihy nabyvat (index hladu po knihéch) v ¢eském prostiedi
za posledni dva desetileti?

fouszree ]

TRAVNICEK, Jifi. Preknizkovino: co cteme a kupujeme (2013). Brno: Host, 2014.
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