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Josef Smajs: Onticka role kulturni informacel

Predpokladem pochopeni riiznych obsahovych variant pojmu informace, s nimiz se
dnes setkavame ve védeckych a filosofickych textech, mize byt analyza funkce informace v
prislusném systému - jeji onticky konstitutivni role. Postizeni této role, jak ukdzeme,
usnadiiuje i feSeni jinych filosofickych otazek: napt. problému jedinecnosti ¢lovéka, podstaty
spontanni kreativity ptirody, problému ekologické opozice kultury vici ptirode.

Vychozim bodem nasi uvahy budou dvé osobni piesvédCeni: Za prvé, ze informace
(obsah vnitini paméti systému) existuje objektivné, tj. 1 pfed ¢lovékem a nezdvisle na ném.
Dnes totiz vime, ze i v anorganickém svété na sebe jeho struktury vzajemné piisobi nejen
latkové a energeticky, nybrz také informacéné. Prvni redlnou informaci, a to jako onticky
konstitutivni informaci strukturni (duplikat uspotadanosti) i jako k ni doplitkovou informaci
sémantickou (vyznamovou), vSak spontdnné vytvareji zivé systémy. Za druhé, ze po vzniku
kultury existuje informace ve dvou zakladnich forméch: jako ptivodni informace prirozend a
jako nova, kulturou vytvatena informace sociokulturni. Protoze obé¢ tyto formy informace
jsou priblizn€ stejné onticky konstitutivni, teprve s ptihlédnutim k této skutecnosti ma smysl
uvazovat o riznych tradi¢nich problémech sociokulturni informace sémantické a strukturni.

Biotické systémy neziskdvaji a nehromadi informaci proto, aby se kochaly poznanou
pravdou. Jejich "poznavani", jakkoli zahrnuje i1 rysy nadbytec¢nosti, je disledné podiizeno
zivotu. Mnohocetné zplsoby biotického "poznavani svéta", tj. napf. spontdnni generovani
informacnich variant a selekce hotovych fenotypovych forem, které udrzuji a pozménuji
genom, 1 viceméné intencionalni" smyslové poznavéani Zivocichti s CNS, které umoZiiuje
adaptaci na konkrétni podminky prostiedi, maji prokazateln¢ pragmaticky ucel: protoze jde o
"pozndni" kompatibilni s prostiedim, zajistuje dlouhodobé moznou fyzickou reprodukci
zivych systémi, jejich adaptaci na vnéjSi svét 1 pomalou pribéZznou evoluci. Biotické
"poznani" je tedy v tomto smyslu onticky konstitutivni.

V disledku vlivné evropské tradice, kterd od Aristotela po Hegela spatfovala ucel
lidského poznédni v poznani samém, v odhalovani pravdy a v duchovni kultivaci ¢lovéka,
nebyla po dvé tisicileti pro filosofické uvahy samoziejmd mySlenka, Ze vedle poznani
zam¢efeného na pravdu kulturni systém stoji a pada s poznanim, jehoz urceni neni tak
vzneSené: zajiStovat existenci, reprodukci a evoluci kultury. Neustale rostouci nadprodukce
volné sociokulturni informace totiz stale vice zakryva fakt, Ze kultura miize existovat pouze
jako otevieny nelinearni systém s aktivni vnitini informaci, Ze miZze existovat a fungovat
pouze diky tomu, ze vstfebava, zpfedmétituje a kumuluje informaci, své vlastni nebiologické
poznani. A toto poznani, jakkoli je ve srovnani s Obsahové jednoznaénym poznanim"
biotickym vagni, jednouroviiové a fragmentarni, je v kulturnim systému analogicky onticky
produktivni, jako je historicky star$i "poznani" Zivych systémt. TakZze plati-li pro tyto
systémy provokativni metafory chilskych filosofujicich biologi U. Maturany a F. Varely, ze
"kazdy €in je poznani a kazdé poznéni je ¢in" a Ze "Zivot je poznani"2, musi pro kulturni
systémy platit teze viceméné analogickd: kultura vznikd zpredmétnénim svého vilastniho
sociokulturniho poznani, své viastni kulturni informace
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Pied rozvedenim vySe uvedené myslenky je ovSem uZzite¢né zdlraznit, ze kultura neni
ani pouze informaci, ani pouze "komplexnim, socialn¢ ziskanym chovanim".3 Je disipativni
strukturou, tj. fyzickym systéemem, ktery jako "genom" obsahuje duchovni kulturu -
sociokulturni informaci. Konstitutivni roli sociokulturni informace lze proto pochopit nejen
analyzou zvlaStniho obsahu, struktury a funkce sociokulturni informace, nybrz i systémové
evolucéni interpretaci oteviené¢ho nelinearniho systému kultury. Tento onticky systém totiz
musi reprodukovat a transformovat své télo analogicky, jako to Cini zivé systémy: na ukor
konzumace latkové a energetické vyzivy z vnéjSiho prostiedi. Systém té které kultury, jeji
celek, ktery je schopny existence a evoluce, mohou tedy vytvoftit pouze fenotypové struktury
kultury. A ty se staly jak novym prostiedim lidského Zivota a ukazatelem technické a socialni
vyspélosti  kultury, tak inejspolehlivéjSim meéritkem ekologické adekvatnosti kultury
duchovni. A protoze tyto struktury jsou dnes bezprostiedni ptfi¢inou nevratného poskozovani
pozemského pfirodniho prostiedi, vznikd opravnénd otazka, jak je ekologickd krize
podminéna informacéné (ideove€, poznanim) a zda ji Ize na této trovni fesit.

A nyni jesté dvé predbézné poznamky k obsahu sociokulturni informace. Za prvé: tato
informace se po vzniku kultury vydé€luje z pfirozené informace epigenetické (sémantické,
aposteriorni) a soucasné se diferencuje na informaci strukturni a sémantickou. Vzhledem k
evoluénimu vyladéni neurosomatické struktury clovéka na faktory piirodniho prostiedi
podstatné pro udrzeni a rozvoj zZivota lidskych predkd bylo nadbytecné, aby jeho poznavaci
aparat byl citlivéjs$i,4 aby byl konstruovan pro pfimé odkryvani toho, co lze Bohmovou
terminologii nazvat implikatnim fadem a ¢emu se obvykle fika védeckéd pravda. Vice nez o
pravdu Slo v ekologicky ustdlenych podminkach o preziti. Pro udrzeni kultury nebylo az do
vzniku globalni ekologické krize rozhodujici, zda lidé maji pfiméfeny obraz svéta, zda
ptirodu v jejim celku objektivné pravdivé poznavaji. Protoze ptfirodni podminky kulturniho
zivota spolehlivé reprodukovala pfiroda sama, ¢lovéku postatovalo, aby se zaméroval
(samoziejmé prostiednictvim kulturniho systému) sam na sebe. Slo o to, aby se pfiméiend
socializoval, aby dobie komunikoval, spravné¢ se orientoval a adaptoval. O pravdu v
ontologickych otazkach, o interpretaci sveta bez ohledu na nynéjsi predstavy o postaveni
cloveka v ném, ba dokonce bez ohledu na zpusob lidského prozivani svéta, jde teprve dnes.
Vyjadfeno v pojmech strukturni a sémantické informace: v evoluci kulturnich systémi
dominovala slozka sociokulturni informace sémantickeé.

Za druhé: nebioticka sociokulturni informace, ktera umoznila kulturu a ktera ve svém
uhrnu podle Lorenzova obrazného vyjadieni "predstavuje zrovna tak velkou zasobarnu selekci
nahromadéného védéni jako néjaky Zivocisny druh", méla od pocatku zviastni obsah. Jiz jsme
diive uvedli, Ze neobsahovala pouze poznatky. Ale i poznatky, které zahrnovala, mély jeden
spole¢ny rys. Vznikaly totiz vysoce selektivnim zpisobem, ¢i piesnéji zvidastnim "ctenim”
okolni pfirodni a kulturni uspotfadanosti lidskymi smysly a rozumem. A jiz jsme také
poukdzali na to, ze se v prvé fad¢ netykaly vnitini struktury véci a Zivych systémi, ale -
vyuzijeme-li charakteristickou terminologii novoveéké filosofie a védy - tzv. primarnich kvalit
skutecnosti.5 Davno pred vznikem novovéké prirodovédy se totiz v evropském kulturnim
okruhu prosazovala zfetelna prakticka orientace: zdjem o pozndvani ¢asti svéta v izolaci od
jejich zbytku, orientace na poznéavani tvaru,6 velikosti a uspofddanosti véci v omezeném
zajmovém prostoru Cloveéka. IkdyZz to nebyla orientace jedind (soubéZné s ni se napf.
udrzovala 1 vychodni holisticka perspektiva), otevirala cestu linearnimu zkoumani a
technologické exploataci pifirody bez ohledu na jeji celek, na jeji nelinearni charakter,
evolu¢né vytvofenou uspotfadanost a rovnovahu.

Komplikovanou strukturné konstitutivni roli historicky 1 lokalné¢ proménlivé
sociokulturni informace se nyni pokusime pfiblizit jejim srovnanim se strukturné konstitutivni
roli pfirozené informace genetické.
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Pfirozena genetickd pamét Clovéka je jeho strukturni paméti druhovou, vysoce
stabilni, schopnou replikace a sebereparace. Aby mohla byt jeho skuteCnou "vyrobni
dokumentaci”, aby mohla byt programem jeho ontogeneze, musi obsahovat vsechny
relevantni informace o organizacni struktuie a kompatibilit¢ (komensurabilit¢) jeho téla s
prostfedim - musi byt paméti molekularné interaktivni, spojitou a vysoce objektivni.

Tato piirozend pamétova struktura je totiz soucasti implikatniho fadu pomalu se
vyvijejicitho planetarniho Zzivota. Obsahuje strukturni konstitutivni informaci, do niz se
historicka evolu¢ni zkuSenost druhu zapisuje univerzalnim konzervativnim jazykem
nukleovych kyselin.7 Vzhledem ke komplikovanému mechanismu zépisu nové informace, v
némz dilezitou roli hraji spontanné generované informacni zmény, mutace a selekce, nelze do
lidského genomu téméf viibec vstupovat: nelze mu piimo sdélit aktudlni informaci z vnéjsiho,
ani z vnitiniho prostredi ¢loveéka,8 nelze mu piedat informaci z jiného jazyka, napt. z naSeho
jazyka pojmového.

Zvlastni strukturné informacni izolace piirozenych biologickych konstrukci od
neustdle se proménujiciho vnéjsiho prostiedi mize byt sice jednou z pfi¢in pomalého
moralniho stdrnuti biologickych druhti, ale jeji evoluéni vyznam je v souhrnu pozitivni:
poméha reprodukovat evoluéné vzniklou biologickou diverzitu zivota, chrani biologické
druhy pfed zénikem, tj. pfed nevratnou adaptaci na pouze doCasné zménéné Zivotni
podminky. K pohotové reakci na proménlivé vnéjsi prostiedi jsou totiz slozitéjs$i organismy
vybaveny jinym, adekvatngj$im zplsobem: évolu¢né sémanticky nastavenym" nervovym
systémem.

Ptekazkou "zapisu" neurondlni informace o vnéj$Sim prostfedi do genomu jedince ¢i
genofondu populace neni ovSem jen bariéra jazykovd, s niz se napt. setkavame i pii genovych
manipulacich. Je tu i zatim neprekrocitelna bariéra fyziologickd: césura mezi genetickou
paméti, lokalizovanou v jadre bunky a ¢astecné i v nékterych bunécnych organelach, a paméti
epigenetickou, ktera, jak jsme jiz uvedli, je lokalizovana jak uvniti bunky, tak zejména ve
struktufe vazeb mozkovych bunék (neuronil). Jinymi slovy feceno, uvniti zivych systému
organiza¢ni Urovni zivych systémi to lapidarné vyjadiuje dosud platné ustfedni dogma
molekularni biologie, které kromé jiné¢ho tvrdi, ze pfenos informace z nukleové kyseliny do
bilkoviny mozny je, ale v opa¢ném sméru mozny neni.9

Prirozena epigeneticka pamét’ cloveka, ptredev§im vSak jeji ¢ast, pamét’ Sedé klry
mozkové, z niz se v prubéhu kulturni evoluce vytvaii slozité strukturovany bioticky nosi¢
paméti sociokulturni, je ovSem svou biologickou podstatou paméti podpuirnou, kratkodobou a
nespojitou. Navzdory souvislé kulturni tradici se jeji individudlni obsah vytvati vzdy az v
prubéhu zivotni zkuSenosti individua a také spolu s nim zanika. Nejenze se netykd slozité
vrstevnaté struktury lidského organismu, netykd se ani slozité vrstevnaté struktury
abiotick¢ho a biotického prostiedi Zemé¢. Jak jsme jiz pfipominali, bez pfimétené védecke a
filosofické kultivace se svym obsahem tyka pouze fragmentl jedné Grovné makroskopickeé
struktury skuteCnosti. Spoluvytvaii na$ pfirozeny obraz svéta, ktery je nutné Castecny a
druhové deformovany (sobecky) a ktery se do genetické paméti zapisovat nemtiZe.

Sociokulturni pameét’ clovéka, kterd vznika z jeho pfirozené paméti epigenetické a v
jejimz obsahu ma smysl rozliSovat informac¢ni aspekt sémanticky a strukturni, neni snadno
postiZitelnd ani obsahové, ani funkéné. Na rozdil od onticky spolehlivé genetické paméti,
kterda je paméti celého naSeho druhu a kterda vysokym stupném piimé molekuldrni
interaktivnosti zajiSt'uje jeho somatickou i behavioralni kompatibilitu s prosttedim, nase nové
vznikl4 sociokulturni pamét’ Zadnou podobnou kompatibilitu dlouhodobé garantovat nemuze -
neni dostate¢né objektivni. Na jeden z davodi této neobjektivity, tj. na odvozenost obsahu
sociokulturni informace z tzv. primarnich kvalit fenotypové struktury skutecnosti, jsme jiz
upozornili. Existuji vSak také divody dals$i. Naptiklad jednosmérny proces replikace
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genetické informace se realizuje v bufice nebo v jejim jadie na zdklad¢ piimého
deterministického kopirovani. Vysoka spolehlivost tohoto procesu je pojiSténa tim, ze se
novému hostiteli (somatické ¢i pohlavni buiice) spolu s pfisluSnou informaci predava i jeji
nosi¢ - molekula DNA.10 A pravé tim se pfisn¢ deterministicky pfenos genetické informace
podstatné 1iSi od véagniho, potencialn¢ nekonecného, vSem lidem piistupného, a proto i
dezinterpretovatelného Sifeni zprav, poznatkt a teorii informace sociokulturni.11

Pokusime se obsahovou vagnost a proménlivost ontické role sociokulturni informace
1épe vysvétlit. Zatimco u vétSiny zivoCicht se uchovala vyraznd pievaha fylogeneticky
starSiho chemického kodovani relevantni sémantické informace o vnéjSim svéteé, které se svou
jednoznacnosti casteCné podoba vysSe uvedené replikaci genetické informace, c¢lovék
epigenetickou informaci pfijima a druhotné kulturné kéduje téméef vyhradné jen s pomoci
dvou smyslt - zraku a sluchu. Tato potencialné bohatsi audiovizualni baze, ktera nepochybné
pfispéla k rozvoji teoretickych slozek duchovni kultury, je ovSem k wvné&jSimu svétu
nepomérné volnéji pfifazena. I kdyz jeji bioticky nosi¢ - lidsky mozek - je dnes modifikovan
také sociokulturné (jeho strukturu muze prubézné formovat uceni), problém rozpoznéani
relevantni kulturni informace, uréeni jeji hodnoty a vyuZitelnosti se tim netesi.12

Neurcitost a problematickou zavaznost kulturni informace na urovni individua totiz
ovliviiuje jesté jeden moment. Pomineme-li otdzku jeji kompatibility s vnéjSim svétem i
problém jejiho kédovani, zjistujeme, ze do lidského mozku vstupuje jakoby jen sama o sobé¢,
tj. nejen bez svého nosice, ale i bez jakéhokoli vnéjsiho zprosttedkujiciho média. Mezi lidmi i
mezi ¢lovékem a svétem se tedy predava jen zvlastni rezonanci jemnych medialnich struktur
vnéj$iho a vnitiniho prostiedi organismu - pfedev§im prostiednictvim vinéni a fotond. Ani
specifickd elektromagneticka interakce mezi nosici technické paméti v naSich pocitacich,
jakkoli je sama o sob& deterministicka, biologicky a kulturné podminénou vagnost
sociokulturni informace nesnizuje.13

I kdyz proces jazykového kddovani sociokulturni informace, ktery rovnéz ovliviiuje
miru jeji pfiméfenosti vnéjSimu svétu, v tomto textu analyzovat nemulzeme, struc¢né
upozornime alesponl na obecny problém symbolismu. Lidské vnimani makroskopického
uspotradani skute¢nosti bylo na pocatku, tj. bez dneSnich pojmovych idedla a teoretickych
interpretacnich konstrukci, zabarveno vyrazné biologicky, tj. bylo synkretické (splyvalo s
projekci nereflektovanych pocitli, potteb a piedstav do véci samych), ale uz umoziovalo
objektivné rozliSovat vlastnosti i1 strukturu vnéjSiho prostfedi. Pojmenovani a nahrazeni véci
symboly, které bylo patrné nejvyznamnéjSim kulturnim aktem, znamenalo nejen moznost
manipulovat s nimi mySlenkové - pomoci slovni magie,14 ale stile vice 1 moZnost
manipulovat s nimi prakticky.

Zejména vytvofeni symboli, které podle L. von Bertalanffyho "daleko ptekracuje
biologickou vyhodu", dovrsilo oddéleni vnitiniho a vnéj$iho svéta ¢lovéka. Znamenalo totiz
prechod ke zcela novému interpretativnimu jazyku, ktery - napt. na rozdil od ptikazovaciho
jazyka chemickych signali - svym obraznym charakterem zvySoval lidské sebevédomi,
osvobozoval od instinkti a posiloval pocit netotoznosti Clovéka a ptirody. Viceméné
svobodné utvatrené jsoucno pojmovych symboli, které ziskalo svou svébytnost, ontologicky
rozdélilo to, co v celé animalni ¥iSi nikdy oddéleno nebylo: svét a jeho obraz v mysli ¢lovéka.
Vzniklo tak 1 lidské neuspokojeni z pfirozeného stavu svéta.15

Symbolismus tedy jakoby odpojil sociokulturni informaci a zprosttedkované 1 lidskou
mysl od svéta véci a chemickych signalii a nabidl jim novy stupen volnosti: praktickd metoda
pokusu a omylu mohla byt nahrazena metodou rozumovou, tj. pokusem a omylem v
pojmovych symbolech; kauzalitu mohla doplnit finalita - Gc¢elnost. Tak jako jiz davno pred
tim byl budouci cil anticipovan ptirodou prostfednictvim slepé genetické informace, mohl byt
nyni analogicky anticipovan také kulturou - prostfednictvim lidské védomé informace
epigenetické, sociokulturni (pochopitelné jen ve svém idedlnim symbolickém obrazu).
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Z hlediska, které sledujeme, je ovSem neméné vyznamné i to, ze symbolismus vytvoril
predpoklady pro umély jazykovy =zapis, tj. wytvoril novou, v prirodé neexistujici
specializovanou pamétovou strukturu vné lidského mozku. Tim ovSem podstatné rozsifil i
jeho piirozenou schopnost kddovat, kumulovat a uspofadavat neuronalni informaci. Nejen
zpredmétnéné, ukazané a vyslovené intelektudlni predstavy, ale nyni i pfedstavy zaznamenané
a zakreslené se mohly stat soucasti obecné sociokulturni informace - "genomu kultury".16

Jednou z pfi¢in ontické opozice kultury vucéi pfirod¢, kterd s vagnosti a
nejednoznacnou ontickou roli sociokulturni informace souvisi spiSe neptimo, je také faktor
interné biologicky, fyziologicky. Je jim fakt, ze nckteré védomé procesy lokalizované v
nejvyssSich strukturach mozku (v tzv. neocortexu) jsou dodnes spojeny s jeho hlubsimi a
star§Simi strukturami, oznaCovanymi jako archicortex, paleocortex, podkorova jadra atp.
Védomé procesy cClovéka tedy stale uzce souviseji s fylogeneticky starymi emocemi a
intencionalitou onéch biologickych druhd, které dnesnimu c¢lovéku ptredchdzely a u nichz
nikdo, tj. ani slepa pfirozena evoluce, nemohl predpokladat, ze jedna pozd€jsi vyvojova linie
praveé na bazi neuronalni paméti zazehne pro pfirodu konkurenéni evoluci kulturni.

I kdyz z hlediska dnes$nich ndrokt na adekvatnost teoretické reflexe skutecnosti byly
rané formy mezilidské komunikace a kulturnich "poznatk" zna¢né primitivnim teoretickym
vykonem, zd4 se, ze dobfe plnily zprostiedkovanou (komunikativni) i pfimou strukturné
konstitutivni funkci. K. Lorenz pfipomind, ze ptisné uchovavani toho, co se jednou osvédcilo,
je biologicky dulezitéjsi nez ziskavani cehokoli nového. A nejstarSi mechanismy selekce
kulturni informace také dlouho "...plni kol analogicky ukolu genomu ve vyvoji druht".17
Umoznuji totiz reprodukci toho, co se osvédcilo. Proto nejen dédi¢né vzorce chovani
(instinkty), fixované geneticky, ale i staré kulturni archetypy, fixované jako epigeneticka
pravidla (Wilson), jsou dodnes dilezitymi konstitutivnimi faktory kultury.18

Onticka role sociokulturni informace se stane pochopitelnéjsi, ptihlédneme-li k tomu,
ze z pivodné sémantické pfirozené informace se po vzniku kultury nutné vydélila relativné
samostatnd slozka sociokulturni informace strukturni a sémantické. S ohledem na potfebu
transformace dne$ni ekologicky ohrozené kultury ma vSak zasadni vyznam zjiSténi, Ze obé
tyto slozky nesly od pocatku potencidlni ontotvornou silu, ze mohly spole¢né i samostatné
sehravat systémové tranformacni roli, Ze mohly byt onticky konstitutivni.

Diikazem miiZze byt uz samotny vznik kultury. Evoluéni kulturni tvofivost, jak vime,
nezacinala Gpln€ z niceno, z n&jakého pocatecniho bodu nula, nybrz modifikovala to, ¢im
piirozena evoluce jakoby skoncila. Diky integrativni sile sociokulturni sémantické informace
(lidskych emoci, ville a mySlenek) mohla kultura ptizpisobovat hotové vysledky pozemského
evolu¢niho procesu pro ¢loveéka, mohla nové preskupovat a tvarovat pfirozené konstituované
struktury. Bioticky predeterminovand ofenzivni adaptivni strategie Clovéka, kterd se stala i
prvni dominantni strategii kulturniho systému, byla proto dobfe mozZna i bez teoretické
piedstavy svéta v celku: bez strukturni sociokulturni informace. Pfimétenost lidskych ¢innosti
Zemi, ¢i jejich funkéni kompatibilita s ni, tu jeSté¢ nemusely byt jiStény obecnou ontologickou
teorii, regulovany moraln¢ ¢i politicky, nybrz byly pfedem nastaveny piirodou samou:
apriorni genetickou paméti ¢loveka.19

Lidska protiptirodni aktivita byla mozna a U¢inné i tehdy, kdyZ stavéla na prevaze
obrazné a vagni informace sémantické a kdyZ se opirala jen o dil¢i a zkreslenou vizi ptirody.
Kratce, kultura od pocatku rostla podle vlastni, pfirod¢ strukturné neadekvatni informace,
rostla na tkor slozité a jemné uspotradanosti pfirozenych ekosystémi, na tikor nenahraditelné
rozmanitosti biosféry.
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I v etapé rychlého védeckotechnického pokroku, kdy se vedle strukturné neurcité
potencidlné¢ verifikovatelnd) informace strukturni, zlstava urcujici kulturn€¢ ontotvornou
informaci stale piedev§im to, co diky vSeobecné srozumitelnosti miize mit Sirokou
spoleCenskou podporu a co ptisn¢ teoretické byt nemulze: jednoduché teze praktické
kazdodenni politiky, které koneckoncli respektuji Obycejné" obcanské postoje, nazory,
hodnoty, iluze a city. Diky specidlné-védni strukturni informaci sice poprvé vznikaji kulturni
abiotické struktury a technologie k ptirod¢ Setrné, ale vzhledem k orientaci na spotfebu a na
trzni regulaci kulturniho systému se lidska sebezachova "...na tomto socidlnim pozadi obvykle
jevi jako néco, co jeSt¢ nema bezprostiedné¢ aktualni vyznam, co se da jest€¢ odlozit do
budoucnosti".20

Pfi hledani a prosazovani nové kulturni strategie bude proto vaznou piekazkou to, ze
fyziologickou bazi obou forem konstitutivni sociokulturni informace - sémantické i strukturni
- stale ziistava piirozend pamét'ova struktura priimérného lidského mozku: omezena, ptriblizna
a bioticky nespojita individudlni pamét’ nervova. A tuto pamét, jak vime, apriorni geneticka
informace naseho druhu kdysi nastavila pouze na jeho vlastni ofenzivni adaptaci. Takze je
témer jisté, ze ani rychly rozvoj teoretického poznani (strukturni sociokulturni informace),
jehoz technicky vyspéla spolecnost dosahuje "metodami vrcholového sportu”, nebude s to
pfimo ovlivnit primérnou lidskou psychiku. Vedle orientace na perspektivni oblast
fylogeneticky sobecké a obtizné verifikovatelné nervové paméti ¢lovéka na pamét’ trvalou,
spojitou a alespoii v intenci objektivni.21

Kdybychom vysli z metafory genetick¢ informace zivych systému jako od sebe
odd¢lenych svazkl knih v knihovné zivota, mezi nimiz se témét zadna informace nepredava,
pak bychom v otdzce hledani optimalni onticky konstitutivni informace kulturni mohli byt
spiSe optimisti¢ti: sociokulturni informaci, jejiz ptirozenou pamétovou strukturou jsou mozky
aktudlné Zijicich lidi, 1ze totiz kombinovat neomezen¢; neptedava se spolu s nosi¢em a kazdy
z nas ma ve své hlavé ekvivalent dvaceti milionti svazkti knih, protoze nase mozkova
knihovna je "...desettisickrat vétSi nez knihovna gent".22 Ale problém, jako vzdy, je
komplikovangj$i; nespo€ivd jen v adekvatnim obsahu onticky konstitutivni kulturni
informace, nybrz také v tom, aby tato vici ptirodé adekvatngjsi informace mohla vzhledem k
ni sehrat adekvatné;jsi ontickou roli.
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Die Ontische Rolle der kulturellen Information

Die vom Verfasser als konstitutives Element der Kultur aufgefafite kulturelle Information ist durch die
Transformation des animalen Inhalts des menschlichen neuronalen Gedéachtnisses entstanden. Thr Ursprung ist
also nicht in der aprioristischen genetischen Erinnerung zu suchen, sondern im einen Teil des epigenetischen
Gedichtnisses; in dem Teil, der als aposteriorisch, approximativ und phylogenetisch selbstich aufzufassen ist.
DaB diese Information der aufleren Natur struktural unaddquat ist, bildet keineswegs die einzige Ursache fiir die
gegennatiirliche Ausrichtung der Kultur. Die Hauptursache fiir die ontische Gegeniiberstellung der Kultur und
der Natur bildet die evolutiondre Beschaffenheit des Menschen selbst und die Einstellung seines Nervensystems
auf eine offensiv-adaptive Strategie. Eine wichtige Aufgabe fiir die Philosophie und Wissenschaft ist deshalb die
Prézisierung und Objektivierung der allgemeinen soziokulturellen Information im neuen 6kologischen Kontext.
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