POJEM DOBRA A ZLA

3
DOBRO A ZLO JAKO SKUTECNOST

Kazdy z nas ma urdité ponéti o dobru a zlu — a nemusi to byt hned presna
definice. Tak dobro se obecn& chape jako néco, co nis obohacuje a rozviji,
naopak zlo pocitujeme jako zat€Z, kterd zplisobuje utrpeni. Dobro mé tedy
kladnou orientaci, nebot podporuje Zivot, pfindsi radost a uZitek jednotlivei,
roding, spoleénosti. Zlo je naproti tomu orientovano zdporné: omezuje Zivot,
vyvolava bolest a smutek.

Zda se to jasné, a presto se dobro a zlo Zasto zamétiuji. Napiiklad mohu
vnimat jako dobré, Ze hodné sleduji televizi (mam z toho piijemné pocity).
Ptitom se viak stdvam na televizi zavislym a navic podléhdm lenosti, pfes-
tavam komunikovat s okolim — a to uZz dobré neni. Namahu spojenou se
studiem mohu naopak chapat jako zlo (pocity jsou nepfijemné), a pritom
bez usili se vysledky nedostavi, ndmaha se tedy jevila jako z14, ale slouZila
dobru.

3.1 Pojem dobra a zla

Prozatim ponechame stranou eticky problém, jak se dobro a zlo projevuje
v jednéni, a zamyslime se, co pojmy dobra a zla obsahuji.

Dobro je viechno, co miize nékoho nebo néco zdokonalit, napfiklad pro
filosofa je dobré klast si podné&cujici otdzky, pro mladou dvojici je zase dobré
&asto se setkavat a vzajemns se poznavat. Jinak fe¢eno, jako dobré chdpeme
viechno, co souvisi s hodnotami, jako je zdravi, krasa, vérnost, statecnost,
pratelstvi, laska (viz. kap. 6.2 Stupnice hodnot, str. 54).

Zlo se vymezuje obtizn&ji. Filosofové tvrdi, Ze zlo tkvi v tom, Ze néjaké
véci chybi to, co ma mit, co patii k jeji Gplnosti. Cili existuje véc sama o sobé
dobra, ktera ztraci svou dokonalost, a tak se stavé zlou.

Kdy? sly§ime, e Honza mé ¥patny prosp&ch, napadne nas, 7e se malo
u&il a malo naugil, tedy néco mu chybi: znalosti. Podobné mluvime o Spat-
ném zboZ{ (nahnilé jablko nebo kosile s jednim rukdvem), které ztraci svou
kvalitu, tedy to, co od zboZi pravem ofekavame. Jak je ziejme, ptivodcem
zmény dobrého na z1é byvé Casto ElovEk sam. Napriklad 1éky mohou poma-
hat, nebo uvadét do drogové zavislosti.

Podle toho, v jaké oblasti se zlo projevuje, rozliSujeme fyzické a mravni
zlo.
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Fyzické zlo se projevuje v ile Slovéka nebo v pifirodE. Je to kaZdy nedo-
statek p¥irozené dokonalosti: zanik, sethéni, znetvofeni, nemoc, utrpeni,
smrt apod.

Mravni zlo vznika, poruSuje-li &lovék svym jedndnim mravni zdkon. Na
rozdil od fyzického zla tedy mravni zlo zévisi na lidské vili. Proto se mu
etika vénuje vice nez zlu fyzickému.

Rozligit mravni dobro a zlo neni vZdy snadné. Citlivost vici jednomu
a druhému se vyviji po cely Zivot. Schopnost je rozliSovat se pak nazyva
moudrost a je jednou ze ctnosti.

K promyslenti:

1. Zkus na zakladg nasledujiciho textu urit, které charakterové vlastnosti by
pravd&podobné musel &lovek ztratit, aby v ném nastala takovd proména:
Na sténé refektare kl4stera Santa Maria de la Grazie v Mildng je svétoz-
namy obraz Posledn{ vegefe od Leonarda da Vinci. KdyZ pry umélec pra-
coval na prvnich portrétnich studiich, na%el si jednoho mladého muZe, jeZ
mu stal modelem pro Kristovu tvéf. Pak skicoval po cely rok postavy
apo$toll. Nakonec mu chybglo nakreslit uZ jen JidaSe. Dlouho patral po
oblieji, z ného¥ by na prvni pohled byla vidét zrada aipadek. Po n€kolika
mésicich nasel v jedné ogklivé milanské hospod& model, ktery hledal. Bé-
hem malifskych praci na sebe muZ s Jida§ovou tvéii prozradil, Ze je tim,
kdo mu stdl modelem pro tvai’ Krista.

2. Zlo je spojovéno se ztratou tplnosti ur¢ité v&ci. Co a jak délat, abychom
neziratili ze zfetele hodnoty, jako je laska, pravdomluvnost, obétavost,
poctivost, pratelstvi, rodinny Zivot?

3.2 Plvod dobra a zla

Odkud se vzalo dobro a zlo? Na tuto otdzku se snaZi lidé odpovédét od
nepamd&ti. KaZzdy myslenkovy systém nabizi svoji odpovéd.

1. Dobro a zlo jsou rovnocenné sily. Tak charakterizuji zlo rizné dua-
listické soustavy, jako napfiklad manicheismus, jehoZ zakladate-
lem byl Mani, popraveny r. 276 po Kr. v Persii. Dualisté se totiZ
domnivaji, Ze svét stvorily dvé& protichiidné mocnosti — dobra stvo-
fila ducha a zla hmotu. Zlo a hmota se ztotoZiiovaly. V béhu déjin
podle nich dochazi k boji mezi duchem a hmotou.

2. Existuje pouze dobro, zlo je iluze. S timto nidzorem se setkdvame
v monistickych naboZenskych systémech, mezi néZ patii také
buddhismus, brdhmanismus a jind vychodni ndboZenstvi. Podle
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nich je zlo pouze lidsky vytvor, iluze, kterd nam brani poznat dobro.
Proto je nutné se od iluze zla oprostit, ocistit se a tak se otevfit pro
dobro.

3. Existuje dobro, ale i svoboda odmitnout ho, a tak vytvorit zlo. Tak
chapou pivod zla Zidé i kiestané, jak o tom vypréavi Bible. Prvni
kniha MojziSova, tieti kapitola (Gn 3, 1-24) nam symbolicky po-
pisuje zneuZiti svobody prvnimi lidmi a rovnéz vysvétluje, jak
vlastng zlo vznikd — poruSenim BoZiho fadu. Navic ukazuje i na-
sledky, které zlo v Zivoté €loveka s sebou piinasi. Vznik zla a podil
Clov&ka na ném podrobné vysvétluje ve svych spisech (napfiklad
Vyznéni) kfestansky myslitel Augustinus Aurelius (7430). Nejvét-
§1 vliv na rozpracovéni této nauky lze pfisoudit vyznamnému filo-
sofovi stfedovéku Tomasi Akvinskému (71274). Jeho nauka je ob-
saZena pfedevsim v dile Teologickd suma.

4. Zlo a dobro jsou lidské, relativni, neobjektivni pojmy. Takto usuzuje
vétsina myslitelll novoveké filosofie. Thomas Hobbes (11679) tvr-
di, Ze vznik dobra a zla je disledkem lidskych zdkont. Michel de
Montaigne (11592) vidi cestu k dobru ve vychové, jiz poskytuje
zéklad dokonale dobrd pifroda — ta je Skolou Zivota. Jean Jacques
Rousseau (11778) predpoklada, Ze ¢loveék je od piirody dobry
a zkazi ho pouze §patnd vychova a spoleenské struktury. Britsky
filosof Bernard Mandeville (11733) se domniv4, Ze dobro a zlo
slouZi jako néastroj mocnych k potlaCovani socidlné slabsich. Im-
manuel Kant (11804), hlavni pfedstavitel novodobé filosofie, v kni-
ze Zaklady metafyziky mravil tvrdi, Ze ,,ve sveéte, ba ani mimo néj
neni myslitelné viibec nic, co by bylo moZno bez omezeni povazo-
vat za dobré, kromé dobré vile*.

3.3 Naklonnost k dobru a zlu

Zkusme se podivat kazdy sam na sebe a odpovézme si: Jsou projevy mého
jednani dobré, nebo z1€7 Je pravdépodobné, Ze odpovéd bude znit asi takto:
VétSinou jedndm dobie, ale umim piekvapit i zlem. Na ¢em zélezi? Na okoli,
na vychoveé? Asi také, avSak nezaleZi spi§ na mné samém, dam-1i priichod
dobru ¢i zlu?

Predstavitel humanistické psychologie Carl Rogers (11987) tvrdi, Ze &lo-
vek pfirozené sméfuje k dobru a pro jeho zdravy rozvoj stadi, je-li mu to
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umo¥néno. Zarovei ale nemiizeme piehlédnout ani zkuSenost, ktera naopak
svédei o jisté naklonnosti ke zlu. PovSimnéme si t&chto vyrokit:

Rimsky basnik Ovidius napsal: ,,Vidim a schvaluji lepsi véci v Zivote,
ale jdu za v&cmi hor§imi“ (Metamorphoses). Apostol Pavel objevuje zakon
boje dobra a zla ve svém nitru a pie: ,,Dobrou vili sice mam, ale skutek mi
schazi. VZdyt nekonam dobro, které chei, nybrz délam zlo, které nechci®
(List Rimanim). Goethe litoval, ¥e z ného Bih stvofil jen jednoho &lovéka,
protoZe v ném pry bylo dost materidlu jak na lumpa, tak gentlemana.

Psychiatr a psycholog Carl Gustav Jung (11961) util, Ze v kolektivnim
nevédomi je kromé& sklonu k dobrému ukryt i sklon ke zlému, ktery deter-
minuje (pfedurCuje) kazdého clovéka.

Nasili, bezohlednost, sobectvi, agresivita, to vSe a mnoho jiného nés pie-
svéd&uje, Ze stat na stran& dobra vyZaduje veliké usilia sebezapieni. Plautus
vystizné ukazuje, Ze zlo se nalézd v kaZdém z nas, kdyz fika: ,Kdo vini
druhého ze Spatnosti, ten at se podiva sim na sebe* (Plautus, Truculentus).

K promyslent:

1. Pokus se sebekriticky zhodnotit, nejedns-li nékdy podobné: Vypravi se,
e n&jaky Elovek prib&hl vzrusen k jistému mudrci: ,,Poslouche;j, to ti mu-
sim jako tvdj pfitel vypravét...” ,,Pockej!” prerusil ho mudre, ,,prosil jsi
u to, co mi chees fici, tfemni sity 7, THi sita? ptd se &lovEk udivené. ,,Ano,
pfiteli, tfi sita! Podivej se, zda to, co mi chee$ vypravovat, projde tfemi
sity. Prvé sito je pravdivost. Pfekontroloval jsi, zda v8echno, co mi chces
vypravét, je pravda?“, Ne, slySel jsem to vypravét.. ,, Tak, tak. Ale jisté
jsi to prezkougel druhym sitem, to je sito dobroty. Je to, co mi chces vy-
préavét, kdyZ uZ to neni prokazatelné pravdivé, alespofi dobré?* Vahave
odpovida: ,,Ne, to ne, naopak...“ ,,Pak, prerusil jej mudrc, ,pouZijeme
jestd tieti sito a taZme se, zda to, co mi chces vypravét a co té tak vzruSuje,
je nutné.“ , Nutné to ted prévé neni...” . Tedy,” usmal se mudrc, ,,kdyZ to,
co mi cheeS vypravét, neni ani pravdivé, ani dobré, ani nutné, pak to nech
upadnout v zapomenuti a neobtéZuj tim sebe ani mne!*

2. Dokézal bys piibgh aplikovat na podobnou udélost ve svém okoli?

3. Prot 1idé &asto ,neprosivaji* své ,,zaZitky" skrze uvedena sita?

4. Co d&l4s se svym sklonem k dobru a se svym sklonem ke zlu?

3.4 Proces vzniku zla v nitru ¢lovéka

Rika se, 7e kazdy &n nam stavi pomnik. Jaké pomniky tu kdo zanecha,
zaleZi pouze na ném, zejména na tom, co si nese uvnitf. Cin, 1épe feCeno
skutek (viz. kap. 4 Podstata lidského skutku, str. 22) je totiZ odrazem nitra
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élgvéka. Sngd k pochgpeni toho, jak zlo v &lovéku vznika, pomiize biblicky
pfiklad. Kniha Genesis vypravi o prvnim ziém skutku lidi — Adama a Evy:

Nejzchytralej$f ze vEi polnf zvife, kterou Hospodin Bith ufinil, byl had.
Rekl i;né: JakZe, Blh vam zakazal jist ze v8ech stromt v zahrad€?* Zena
hadovi odvétila: ,,Plody ze stromil v zahradg jist smime. Jen o plodech ze
stromu, ktery je uprostied zahrady, Bih fekl: ‘Nejezte z ného, ani se ho
nedqtknéte, abyste nezemteli.’* Had Zenu ujistoval: ,,Nikoli, nepropadne
smrti. Buh viak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam o¢i a budete
Jal.c Bih znat dobré i zI&.* Zena vid&la, Ze je to strom s plody dobrymi
k jidlu, lakavy pro ofi, strom slibujici v§evédoucnost. Vzala tedy z jeho
plodi a jedla, dala také svému muZi, ktery byl s ni, a on téZ jedl. Ob&ma
se oteviely odi: poznali, Ze jsou nazi“ (Genesis 3, 1-7).

Je jasné, Ze zlym skutkem neni zdaleka kradeZ ovoce, ale i neochota upo-
slechnout piikaz, jimZ cht€l Tvirce lidi chranit. Had, ktery symbolizuje
a ztélesnuje zlo, uzil Isti, aby svedl Evu. V&dél, Ze uspéje, kdyZ oslabi dobré
predsevzeti. Navic pouZil neCestné prostiedky: Istivost a leZ. Eva podlehla
a navic svedla i svého muZe.

Zlo je nakaZzlivé, dobro vSak také. Z toho je patrné, Ze mySlenka piedchazi
skutk@im. Proto je tfeba vyporfadat se se zlymi myS$lenkami, a to moudfe
a rozhodné. Je to tim t€Z81, Ze se §ifl nendpadné. Seneca varuje Lucilia:
»Nectnosti se k ndm plizi pod jménem ctnosti.*

Jak tedy zlo vznika? Proces lze popsat nasledovné:

1. Dotyk - zlo se nas jakoby dotkne. Zpravidla néco vidime nebo sly-
§i.me, nékdy mame jen neurlity pocit. At uZ pfijde podnét zvenci
¢i zevnitf, nésleduje reakce, prvni myslenka, napad. Sice se jesté
nerozhodujeme pro skutek, ale uZ davame (neddvéme) té prvni
mySlence prostor. ,,Zena (Eva) vidéla, Ze je to strom s plody.*

2. qumluva - zalina ur€ity vnitini rozhovor a objevuje se moZnost
fici zlu ano, nebo ne. Je to jakési zahravani si se zlem. UZ zahravat
si se zlem znamend sméfovat k nému. Eva hovofila s hadem a za-
¢ala pripoustét moZnost okusit ovoce,

3. Konflikt - vnitini rozhovor se vyostiuje. Po del$i nebo kratsi roz-
mluveé my$lenka v nitru sili (slabne). Je-1i doprovazena piijemnou
piedstavou, je tim obtiZnéjsi ji odehnat. MGiZeme si predstavit, Ze
Eva v duchu také bojovala, a ¢im vice pfemyslela, tim se ji ovoce
zdélo lakavégjsi.
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4. Souhlas - zlo vitézi. Vnitfni ano se proménuje ve skutek. ,,(Eva)
vzala tedy z jeho plodi a jedla, dala také svému muZi, ktery byl
s ni, a on téZ jedl.

5. Ndsledek - zlym skutkem to zpravidla nekonci. Ukazuje se Skoda
na druhém nebo na sob®, prichazeji vycitky svédomi. Nasledky
skutku Evy a Adama 1i¢{ Bible velmi vystiZné: ,Poznali, Ze jsou
nazi“ — to znamena, ¥e narusili vztah se svym ochrancem. Pocho-
pili, Z¢ museji nyni pfijmout a snéset, co zavinili.

3.5 Piekonani zla

Rada je jednoducha: ,,Varuj se zlého a &ifi dobro.” Ale Fidit se ji — to je
teprve t87ké. G. K. Chesterton (11936) vystizng dokladd, Ze ClovEk se muze
udrZet na jisté Grovni dobra, ale nedokédZe se udrzet na jisté Grovni zla, nybrZz
Klesa stale hloubgji. Je tedy tieba zlo znat a mit pevnou vili mu nepodléhat.
Znamend to byt zasadovy pfedevsim vici sobg. ,,Druhym odpoustéj mnoho,
sob& viak nic.“ ¥ik4 Ausonius (1394 pf. Kr.). Existuje také pozitivni zptsob
prekonavani zla (viz kap. 8 Ctnost, str. 89). Stoik Epiktetos (1135 po Kr.)
povzbuzuje ve svych Rozpravich mladého &lovéka, ktery sefel z cesty dob-
ra. V§imnéme si, jak tto&i pfedeviim na jeho vili, aby se znovu vzchopila
a zlu odporovala.

,.Byl kdysi &as, kdy jsi ztratu studu a sluSnosti pokladal za $kodu, kdy jsi
trnul dzkosti, aby t& n&kdo neodvrétil od dobrych Feci 1 skutkd. Hle, uz &
od nich odvratil a nikdo jiny, neZ ty sam! Bojuj sém se sebou, vyprosti se
opét k slusnosti, k studu, ke svobodé.... Nepotfebuje$ nikoho usmrtit,
spoutat ni pohangt, nemusi chodit na vefejnost, nybrZ jen hovofitk svému
nitru, které se nejspis d4 pfemluvit, u kterého se nikdo net&si vetsi duvete
neZ ty. A tu predev§im odsud to, co &in3, a pak, aZ to odsoudi§, nezoufej
nad sebou a neved si jako zbabglci ti, ktefi jakmile jednou povoli, nadobro
se vzdavaji a jako n&jakym proudem se dévaji strhnout, ale spiSe si viimni,
jak si po¢inaji utitelé élocviku! Hoch pfi cvicent upadne: ‘Vstai,” fekne
uitel, ‘a znova zapol, tak dlouho, az zesili¥!” Néco podobného délejity,
nebof v&z, 7e nic neni poddajnéjsiho neZ lidska duse. Je potebi jen chtit.

Ani po velmi zlém skutku neni na misté véset hlavu, vZdyt, jak fika
Quintilianus, ,,na dobrd pfedsevzeti neni nikdy pozd&®.
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K promysélent:

1.

2.

Pfiznat vinu, anebo alespoﬁ sviij podil, nen{ tak snadné. DokaZe§ vyjme-
‘rlgvat’duvodvy,/ pro€ se lidé k vin& neptiznaji, anebo ji vibec neuznaji?
Mnozi dospéli a staff lidé b&hem Zivota nedodli k moudrosti a neuméji

rozliSovat dobrp a zlo. Co si mysli§, pro¢ ztratili (anebo viibec neziskali)
ctnost toto rozliSovat?

- Mravni zlo zpravidla pfedchdzi myslenka. Proces vzniku zla (dotyk, roz-

mluva, k.onﬂ.ikt..) pak ukazuje, jak zlo zagin4 silit. Ktery bod v tomto
procesu je asi stéZejni?

. Vrat se opét k ukdzce z knihy Rozpravy, kde stoik Epiktetos povzbuzuje -

miladého muZe k dobru. Jaké prostfedky bys zvolil ty, ab riteli
v podobné situaci? ¥, abys pomohl priel
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A
PODSTATA LIDSKEHO SKUTKU

Kdy# mluvime o podstaté né&jaké véci, chceme ulfézat jeit j/édro, v ¢em
spodiva, co ji déla tim, ¢im je. Sami fikame: To neni podstatné, v podstate
se véc ma... . -

Co je tedy podstatou lidského skutku? Na to ukazuje tento pribch:

Jeden otec uZ tak zestarl, 7e se mu tiasly ruce. Pfi jidlg roAzlévz_xvl pglevku
po ubruse. Nékdy mu jf i trochu vyteklo z Gst. Synovi a Jel}o/zene se to
osklivilo. Nakonec ho posadili do kouta za kamna. Tam nyni sam smuine
sedaval a hledgl ke stolu. Jednou mu z tfesoucich se rukou navic vypadla
miska, ze které jedl, a rozbila se. Mlada pani mu vyhubovala. Koupila mu
dfev&nou misu - z té musel ted jist. ) -
Jednoho dne sbijel &tyflety synek dohromady male’i p{kenlfav. ~Coto delas?
ptal se otec. ,,D&lam takovy maly hrnek,“ odpqvedelo ditg, ,,z ného bude
tata s mamou jist, aZ budou staii.” V tu chvili se otec a rrllaﬂ.(a nzz,sebg
podivali. Ihned pfivedli starého dédecka ke stolu. A uZ také nic neffkali,
kdy# trochu néeho rozlil.

Z piib&hu lze vyvodit, co je lidskym skutkemaco jim neni. Rozeznavame
lidsky skutek a skutek clovéka . o tilod
Lidsky skutek je typicky pouze pro éloveka}. Clovelf mé totiZ na rozdil od
zvifete rozum a svobodnou vili. Zvifata jednaji pudove, a kvqn,ajl tedy zvifeci
skutky — ty hodnotime podle jinych norem. Ab/ychom/urcuy skutek mohli
povazovat za lidsky, museji byt splnény nektersa Podmmlfy: ) )
a) Clovék musi pfemy§let, zdali to, co dg&l4, je spravné, to znamena,
Ze musi pouZivat rozum. o o
b) Skutek musi mit prostor pro svobodné rozhodnuti (vile musi mit
svobodu chtit uréitym zpisobem jednat). )

Zatimco pro jednani mladych rodicu byly splnény viechny podrfnnky,
v piipadg jednani dédetka ani jedind. Rodice tedy nesli plnou zodpovédnost
za to, co délaji, na rozdil od dédecka. .

Podobné skutky, kde chybi patfi¢né poznani anebo je omezena svobocvla
vile, nazyvame skutek clovéka. Tyto skutky nelze mravne h?dl’lOtlt, protoze
za né &lovék nemiiZe nést zodpovédnost. Tedy rozum a \_/ule t-ady nemaji
velky vliv. Jsou to v prvé fad€ pfirozené Féle.sné pot?eby, jako je sp/an-ek ¢i
pohyb. Patii sem ovSem i riizné ukony 1r_1st1_nkt1vp1 a n}echamckve, Jakoz
i viechno jednani, které ovliviiuje n€jaka mdlspomge (V}/buoh hpevu, jed-
nani v silnych bolestech, nucena aplikace drogy, duSevni nemoci apod.).
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Z toho vyplyva, Ze jednani dédecka z pfib&hu oznalujeme jako skutek
Clovéka a Ze d&decek za né nenesl zodpovednost. Lidsky skutek se tedy od
skutkd ¢lovéka li8i v tom, Ze obsahuje prvek rozumu a ville a lze jej mravné
hodnotit.

K promyséleni:

1. Jak si vysvétluje§ Terentittv vyrok: , Jsem &lovek, nic lidského mi neni
cizi.” ,

2. Rik4 se, Ze Clovek byva Gastéji vic Zivogich nez lovék. Je to podle tebe
pravda?

3. Uved priklady opravdového lidského skutku.

4.V jakém smyslu je narkoman zodpovédny za své jednani?

4.1 Rozumovy prvek v lidském skutku

Zvite si neklade otazky, zdali jeho skutek bude mit n&jaky dopad, jedna
totiZ pudove a z reakci svého okoli pozndva prosp&snost i nebezpedi svého
jednani.

U lidi je tomu jinak. Mame totiZ schopnost, kterd nim umoZiiuje chapat
sebe sama a svét kolem nés, uvaZovat, kombinovat, pfehodnocovat. Tato
schopnost se nazyva rozum.

Rozum je duchovni poznévaci schopnost, kterd viak nejen poznava, nybr?
dokaZe i posoudit, co je pro nds dobré v nejriizn&jSich Zivotnich situacich.

Jak tedy ovliviiuje jednani?

Priklad: Zvoni budik a ja vim, Ze mam vstavat. Nechce se mi, ale vim, Ze
kdyZ nevstanu, zaspim a piijdu pozdé do gkoly. Jak dopadne miij vnitini
boj?Z piikladu je patrné, jak vyznamnou roli rozum ma. Je pravda, Ze v jedné
situaci pisobi vZdy ne jeden, ale vice motivii (motiv je hybna sila jednani).
Rozum zpravidla upfednostiiuje jeden motiv, a tudiZ i jedno rozhodnuti.

AnF?rZ 2‘5 ?m Vstal jsem!

podnét vjem pocit rozvaha rozhodnuti lidsky skutek
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Proto ne? zalneme jednat, m&H bychom o situaci pfemyslet, a to tim vic,
&im dalezitéjsi situace je. Rozum ndm davé nejen ndpady, ale i moZnost je
rozvijet.

Filosof Platon rozliSoval rozum (nus) jako nastroj, kterym se mysli, a ja-
kysi prakticky rozum (dianoia), kterym oznacoval proces mySleni, pfemys-
leni. Rozum je veliky dar, nebot je jim obdafen pouze ¢lovék. Je to zaroveii
dar, ktery zavazuje — dostali jsme jej proto, aby naSe jednani bylo rozumné.

K promyslent:

1. Souhlasi§ s tim, Ze poznani dobra a krasy dél4 Clovéka lepS§im?

2. VEétSina lidi je pfesvédCena, Ze koufeni je nerozumné, a presto v ném pok-
ratuje. Proc¢ asi?

3. Podle jakych znaki bys poznal rozumné jednani?

4.2 Projev vule v lidském skutku

4.2.1 Vztah rozumu a vile

Kazdou chvili se pro néco rozhodujeme, €asto i pod urcitym tlakem: ,,Jdi
nakoupit, umyj nadobi, pfijd v€as domu...“ Rozhodujeme se pro i proti: na-
koupim — nenakoupim, umyji — neumyji, pfijdu v¢as — nepiijdu vcas...

To, Ze rozum poznava skute¢nost, jesté nevede k jedndni. VEdet jeste
neznamena jednat. Je potfeba chtit to poznané uskutelnit. Sila, kterd zameé-
fuje naSe jednani k urcitému cili, se nazyva viile.

Rozum ptedklada dobré i patné, ville to chce nebo nechce. Viile Casto
zpétné ovlivituje rozum, aby skuteénost prizplisobil, aby byla pro vili pfi-
jatelna. Naptiklad vim, Ze mam byt do deseti vecer doma, nechce se mi,
a tak si pfipravim vymluvu, Ze mi ujel autobus. Tim dochazi k sebeklamu —
rozum nachdzi dGvody, aby skute¢nost zménil. Nebezpe¢ny je vicendsobny
sebeklam, v jehoZ diisledku se napliiuje potekadlo: ,,Stokrat opakovana leZ

se stdva pravdou.” LeZ se vSak skutecnou pravdou nestane, ale rozum muiZe
vytvafet zdanlivou pravdu, nepodstatné véci zveliCovat a podstatné zatlaco-
vat do pozadi. Pfiklad: Slepé zamilovany ¢lovék miiZe prehliZet podstatné
nedostatky ve vzajemném vztahu (sobectvi, nezodpovédnost) a namlouvat
si, Ze partner je pro ného ten nejlepsSi. Prani se stava dileZit&jsim neZ sku-
te¢nost, vile nuti k nerozumnému jednani.

A tak se stane, Ze Clovek déla zjevné zlo: krade, 1Ze, nenavidi, zabiji...
a pfitom rozum tyto véci piedklada jako dobro. Zname to z vlastni zkuSe-
nosti: Clovék ze strachu zalZe, protoZe se domnivé, Ze to pro ngho bude
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lep¥i, rozum mu leZ podava jako dobro. Rozum v zdsadé hleda dobro, alg
je-li pouzivan ke zdivodnéni toho, co si vynutime, selhéva. Napiiklad kdyz
zal¥eme, Gspéch je stejnd kratkodoby, protoZe védomi 1Zi v nds zlistavd, atak
si kazime charakter. Vyjde-li po 8ase pravda najevo, kazime si je§té k tomu
dobrou povést. Rozum a viile ovSem mohou byt v souladu, dokonce ‘py
v ném byt mély. Co k tomu pomahd? ,,Zdravy* rozum, ktery umi posoudit,
co je pro &lovéka dobré v nejrizngjsich Zivotnich situacich, a nasmérovani
vile ke skute¢nému dobru.

K promyslenk

1. Prohlédni si pozorng obrazek a promysli, jak se navzajem ovliviiuje rozum
a vile.

Chce dobro, kieré nabizi rozum

o,
<4

B
|

Ukazuje a nabizi vaii dobro

2. Uved piiklad, jak si Ize pravdu pfizplsobit tak, aby vyhovovala osobnimu
zé&jmu v neprospéch druhého.

v

3. Co je podle tebe nejéast&jsi divod, pro¢ lidé 1Zou?

4.2.2 Svoboda viile a volby

Pojmu svoboda se pouZiva v nejriizn&jsich obménach. Howvofi se o poli-
tické svobodg, o svobodg Zeny, o svobodném rozvoji osobnosti.

V nejiir§im slova smyslu znamené svoboda ur¢itou volnost, ¢i jinak fe-
&geno, monost existovat a projevovat se podle svého, to je moZnost sebeur-
eni. Sem patfi: svoboda svédomi, ndboZenského vyznani, volby povoléni
a také svoboda nazoru.

Bé&Zné se rozlisuje:
Svoboda vnéjsi: svoboda od nétlaku; moZnost konat, co chel

Svoboda vnitini: svoboda od nutnosti; k jednédn{ urCuji sdm sebe — mam
svobodu volby. Etika se zabyvé uZivanim pravé této vnitini svobody.
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Daéle se rozliSuje:
Svoboda fyzickd: moznost volného pohybu — tu ztrac{ napt. vézen.

Svoboda psychickd: moZnost dostatené pouZivat svoje psychické schop-
nosti, a to relativné nezdvisle na okolnim sv&t& — takovou mo¥nost nema
napf. psychicky nemocny nebo tyrany ¢lovék.

Svoboda mordlini: moZnost rozhodnout se i pfes vn&jsi a vnitini omezeni —
napt. vézefl, jehoZ muci, ma stdle volbu se p¥iznat nebo nepfiznat. Této svo-
body nelze Clovéka plné zbavit, 1ze ji viak podstatn& sniZit.

Etika se zabyva mordlni svobodou. V této souvislosti se mluvi o svobodé
vile a také o svobodé volby.

Svoboda viile zahrnuje v§echny rozhodovaci pochody (procesy) véetné mo-

tivace. Svobodu viile zde chépeme jako schopnost rozhodovat, tedy uéinit
ur¢itd rozhodnuti.

Svoboda volby je praktickd, konkrétn{ odpovéd na pobidku rozumu. Zalezi
v nezavislosti na jakékoli vnitini nutnosti. Tykd se vlastniho (svobodného)
rozhodnutf, tedy konkrétn{ ano — ne, chci — nechci, priklongni & odklonéni,
udéldm - neudéldm. Podstata svobody volby je v moZnosti uskuteénit to, co
pokladdm za dobro.

4.2.3 Nékteré omyly ve svobodé volby

Zastanci absolutni svobody predpokladaji, Ze mohou délat, co chtéji, e
nikdo nesmi nikoho omezovat, at d€la cokoliv. JenZe neomezujeme-1i sebe,
omezujeme druhého. Proto se ve svobodném pravnim staté zarucuje kazdé-
mu ¢loveéku svoboda projevu, vzdélani a viry atd. a zdroven se stanovuji
zakony, které vymezuji, do jaké miry se miiZe svoboda uZivat. Vlastni svo-
boda nesm{ byt na tikor svobody druhého, jak to hl4s4 fagismus nebo rasis-
mus. Je dobré si uvédomit, Ze i to, jak nahlas si pustim televizi, miiZe ome-
zovat druheho. Svoboda Clovéka je vZdy relativni — omezena.

Anarchisté tvrdi, Ze svoboda jednotlivee je neomezend. a Ze ji nesmi ome-
zovat ani statni moc ani jakykoliv pravni fad. Spole¢nost pry nesmi nikoho
k niemu zavazovat, nikoho trestat, ?4dnd autorita pry nema pravo urdovat,
co jednotlivec délat miZe a co ne. Ale jak ukazuji d&jiny, pravé anarchii
jako statni zfizeni nebo jen jako stav spole¢nosti provazeji krutost, nespra-
vedlnost a nasili. Anarchista je tedy nakonec ¢lovék, ktery svym poZadav-
kiim dava podobu zdkona, a jako takovy zakonodérce pak miZe zdivodnit
a omluvit i jasné nemorélni ¢iny (napiiklad krade?).

26

LIDSKY SKUTEK VNITRNE SPATNY™

Jiny roziiteny omyl vylucuje jakékoli mordini zdsady: Z? S\'/obodnéAho se
povaZuje ten, kdo se od moralky oprostil — v tom mu nema nikdo, ani stat,
bréanit. Prakticky to znamena napfiklad tiplnou sexuélni svobodu, totiZ tolS:-
ranci prostituce, pornografie, sex shopt ... JenZe takto chéganaasvvobod/a mi-
7e vést k pohorSeni a nebo k moralni Gjmé. Na to pamatuje LIS‘[}H& ,zaklad—
nich prav a svobod, kdyZ na jedné strané zaruCuje, Ze ,,kazdy ma pravo vy-
jadfovat své nézory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpuso-
bem...“ (&1. 17, odst. 2), a na druhé stran& piedchézi zneuZiti svobody: ,zsvof
bodu projevu a pravo vyhleddvat a 8ifit informace lze omezit zék?nenl, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod,
druhych, bezpe&nost sttu, vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti“ (¢l. 17, odst. 4).

Casto se mtZeme setkat s omylem, ktery se nazyva fatalismus - pfesvéd-
Eeni, Ze viechno je predurceno a Ze tedy svoboda je pouha smy§1§nka. Faturp
je latinské slovo pro osud a pro vyS8i silu, jeZ se s nim ztotoZﬁuJe.v Ui v nej-
star§ich mytech se objevuje ndzor, Ze Zivot éloyéka urcuje sfla ¢1 bohovev,
kteti plisobi katastrofy, valky, neStésti a nemoci. A.tak méa nékdo 'Eakzvanevz
§tastny osud, zatimco jiného osud ,tresta“. Publilius Syrus pravi: ,KdyZ
osud chce nékoho znidit, udéla z ného hiupdka.“ Kdybychom vzali tyto dva-
hy o osudu vézné a disledné, mohlo by to vés§ k jakési .iivojmi, pasivivté a Sio~
konce aZ k popirani jakékoliv zodpovédnosti za syé J(?dvpam, rovneéz vsa/k
k pocitu neviny. Potfebu zodpovédnosti za sviij Zivot i Ciny Vyja'tfirme vy-
stizné Appius Claudius Caecus: ,,Kazdy je tviircem svého osudu.

4.2.4 Lidsky skutek ,vnitiné Spatny"

Neni tak neobvyklé, Ze lidé omlouvaji jednoznacné épatné. Jednévni. Tak
nékdo ospravedliiuje uzivani tvrdych drog tim, Ze mu pvﬁn.é§eji.urrllel’eckovu
inspiraci, jiny zdiivodituje krddeZe a podvody zase tim, Ze je to jedind moz-
nost trochu si ,,pfilep8it*. o 5

Za takovym jednanim se nachdzi nevyslovené pfesvédéeni,’ie i ev1devnt,ne
71 skutky 1ze omluvit dobrym tmyslem. Jako by existovala zdsada: ,,Délam
zlo, aby z toho vyslo dobro.* ) o

Skutek je v8ak opravdu dobry jen tehdy, kdyZ nema zaporné disledky
pro mne &i pro druhého Elovéka. Neni tedy spravné kgpovat ditéti pamlsky,
kdykoliv si vzpomene (coZ dité subjektivné chz’lp.e jako di)bro pro sebe),
protoZe takovym jedndnim ho rozmazlujeme, a to je vla.stnc? zl?. .

Samozfejms kaZdy skutek se d&je za urCitych okolnostl,. nékdy jsou to
okolnosti tak zavaZné, Ze &astetng ,,omlouvaji* vinu jednotlivce, napfiklad
n&které zoufalstvi je tak velké, e ,,donuti* k sebevrazdé.
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Je ale tfeba uznat, Ze existuji skutky, které jsou samy o sobé Spainé, a to
i tehdy, kdyZ se délaji s dobrym Gmyslem. Patif mezi n& vraZda, genocida,
sebevrazda, mizaCeni lidi, t€lesné a dusevni tyrani, otroctvi, prostituce, vy-
kofistovani pracujicich a mnohé jiné.

Tyto skutky zIymi jsou a zistanou za vech okolnosti. Pochopit miiZeme
1 hrozné skutky (napiiklad vraZdu ze Zarlivosti), ale to je§t& neznamena, Ze
je omlouvame ¢i dokonce schvalujeme.

K promysleni:

1. Svoboda ¢lovéka je zarudena Listinou zdkladnich prav a svobod a rovnéz
Ustavou Ceské republiky. Prog jsou lidé trestani, pop¥ipadg i zavirani za
kradeZe, nésilnictvi, podvody atd., kdyZ je zaruéena svoboda?

2. ProC se odsuzuje a zakazuje rasismus a faSismus, kdyZ ma &lovék pravo
na svobodu presvéd&eni?

3. Domnivas se, Ze vira v horoskopy ¢&i vykladani karet vede ke svobodg
¢loveka?

4. Co myslis, je rozdil mezi virou v osud a virou v Boha?

5. Pfecti si dvé moralni pravidla: N&kdy je dovoleno trpét men3i mravni zlo,
aby nedoglo ke zlu véimu.
Neni dovoleno konat zlo, aby z n&ho vze$lo néco dobrého.
a) Zkus vysvétlit rozdil mezi pravidly.
b) Vytvot ke kazdé zasad& konkrétni piklad.

6. Je moZné najit okolnosti, které alespoti Easte¢né omlouvaji vniting $patné
skutky jakymi jsou prostituce, krade¥, politicka vrazda, kfivé svédectvi,
obchod se Zenami a mladistvymi, znésiln&ni, mudeni, tyrani zvifat?

4.3 Prekazky svobodného rozhodovani

V Zivot¢ kaZdého ¢lovéka nastanou situace, kdy nemiZe jednat, jak by
chtél. Napfiklad sestra m& zamkne v bytg, protoZe se domnivala, Ze jsem ve
Skole, a ja nemam kli¢. Do Skoly chci, ale nemtizu. Moje svoboda je ome-

zena, ale ne mou vinou.

Existuji pfekazky, které ¢lov&ku v riizné mite znesnadiiuji rozhodovénd.
Jednani, které nasleduje, se pak nutné hodnoti jinak, ne? kdy? je rozhodovéni
plné dobrovolné.

Piekazky svobodného rozhodovani mohou byt:

1. situacni prekazky,

2. trvajici pfekazky.

Prekazky nim Zivot piindsi a my na né reagujeme. N&co miZeme zménit,
néco ovlivnit a néco ndm zkomplikuje Zivot.
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Situacni piekdzkou zde rozumime n&jaké protivenstvi, které omezuje svo-
bodu rozhodovani v ur€ité situaci. MiiZe ovliviiovat rozum (nemohl jsgrrl o
v&dét), nebo zeslabovat vitli (cht&l jsem mu pomoci, ale nedovolil mi to).
Jak4 je mira viastniho zavinéni, to pravé zavisi od konkréini situace.

Lze rozliSit ¢tyfi hlavni situaCni prekazky:
a) nevédomost,

b) vasné,

¢) nasili,

d) strach.

Trvajici prekdzky se nevazou na konkrétni situace, maji nicméné staly
vliv na svobodu rozhodovani, nejcastéji jsou to dusevni poruchy ¢i nemoci.

4.3.1 Situacni prekazky

a) Nevédomost
Uvedme si piiklad:

Sestilety Tonik hézi po V&rce kameni. Vérkaplace a Tonik se sméje. Nahle
pfibih4 Tonikova maminka a ostfe ho napominé: , Kolikrat jsem ti fkala,
7e to nesmi§ délat. Ty bys ale zaslouZil!

Ackoliv je Tonikovi teprve Sest let, uZ jeho jedndni matka hodnoti. jako
$patné. V&d&l, co nesmi, a pfesto se podle toho nefidil. Dilezité je, Ze
v&dél, mél znalost, co smi a co je zakdzané.

Nevédomost je opakem pozndni, vlastn€ je to nedostatek nezbytné zna-
losti, kterou by mé&l mit &lovek, aby podle ni mohl jednat.

Jiny pfiklad:
Od studenta se o¢ekava takova znalost, kterou mu zprostfedkoval profesor.
Pokud nezna latku, profesor se oby&ejné ptd, pro¢ neni piipraven. MlzZe
dojit ke dv&ma situacim : .
1. ,,Pane profesore, omlouvam se, Ze nejsem pfipraven na test z de_]epvlSlj,
protoZe se zmé&nil rozvrh.* Profesor se zamysli a ptd se studenta: ,,A v_edel
jste, Ze se bude rozvrh ménit?“ ,,V&dEL" odpovi student, ,.ale byl jsem
nemocny.* ,,Ale mél jste dostatek Sasu, abyste se zeptal na zmény, ktere
v rozvrhu nastanou, nemam pravdu?“ ,,Mate, ale ja jsem zapomn&l.*
PrestoZe student nevddél, profesor omluvu nepfijal. Student totiZz mohl
veédet. o
2. ,,Pane profesore, omlouvam se, Ze jsem se nepiipravil na test z d&jepi-
su.“,,A prod?“ pta se profesor, ,,vZdyt jste védél, Ze se budq pristi t)_‘/den
psét.*,, To jsem nevédél, nebot jsem byl uZ od dtery nemocny a dnes jsem
prvni den ve ¥kole.“ Profesor omluvu pfijal.

29




PODSTATA LIDSKEHO SKUTKU

PREKAZKY SVOBODNEHO ROZHODOVANI

Student nevéddi, protoZe byl nemocny a nebyio mozné, aby se o testu
dozvédsl.

Z toho plyne dileZita zasada. Nevédomost miiZe byt zavinénd nebo ne-
zavinénd. Pii zavinéné nevédomosti se Clovék dopousti chyby, protoZe si
mohl doplnit nezbyiné znalosti, ale neudinil tak. P¥i nezavinéné nevédomosti
tuto moznost nemél.

K promyslent:

Jak chapes tyto dva Casté vyroky?
a) Nevédomost hiichu nedini.

b) Neznalost zdkona neomlouva.

b) vasné

KdyZ se fekne véseti, predstavime si zpravidla italsky film, v ném dva
muZe, jak se hadaji do krve a potom se se stejnym nad$enim usmiii. Anebo
houbate, ktery od rana do veCera b&ha po lese, aby nasbiral kosik hub. Anebo
malého chlapce, ktery cely den s velkym zaujetim sleduje televizi.

Stoikové a Platon chapou vasné jako néco nenaleZitého, co vede lovéka
k mravné Spatnému jednéani. Aristoteles v8ak s nimi nesouhlasi. Domniva
se totiZ, Ze vasné jsou pfirozené vznéty, které se objevuji ve smyslové oblasti
u kazdého ¢lovéka (viz kap. 7.1 Va3ng, str. 72).

Klasicka filosofie vysvétluje vasné asi takto:

Vdsné jsou pfirozend prudka hnuti nebo vznéty, které vznikaji z predstav
dobra nebo zla, coZ se pak projevuje i t¥lesné. Napiiklad pohled na velké
mnoZstvi penéz mizZe vyvolat vaseii po bohatstvi a &lovéka ovladne vzru-
Seni.

Jinak feceno, v Clovéku se objevuji sily, které mohou byt tak prudké, Ze
ovliviiuji jeho jednani. A znovu se vnucuji otazky: Ovliviiuji va$né nase
jednani vZdy jen ke zlému? A kdyZ ano, do jaké miry je zIé jednani zavingné?
Zatimco odpoved na prvni otdzku je pom&rné snadné — va§n& mohou piisobit

1 pozitivné, napiiklad objevitelska vaSei pfinasi nové v&decké poznatky,
odpovéd na druhou otidzku byva sloZit&jsi. Abychom ji nasli, musime si
uvédomit, Ze vztah va$né a vile miZe byt dvoji:

1. Vasen, které predchazel projev viile.

2. Vasen, kterd pfedchazela projevu viile.

Vaseii a ville spolu souviseji. Pomoci viile totiz miizeme vnitini vznéty
usmériiovat a ovladat. Jak se projevuje vile vzhledem k vaSnim? Prvni se
miiZe projevit vaSefi a potom zasahuje vile, anebo naopak.
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1. Vaden, které predchazel proiev vile

Priklad: _

Véra o sob& vi, ¥e je va¥nivou &tendfkou. Rano si mezi véci do Skoly
pfidala rozedtenou detektivku. P¥i vyudovani ji potom vytahla a piestala
vnimat okolni svét. A najednou uslysi hlas ucitele: ,,Véro, Véro, ukaz, co
¢te§ tak zajimavého, Ze mé viibec nevnimag?*

Co se objevilo difv, vaseti, nebo vile? Véra chtéla &ist, védéla sice, Ze se
to pii hoding nesmi, ale méla pfili§ slabou vali. UZ rano se vlastné rozhodla
svoji ¢tenafskou vasen neomezovat?

MiiZeme si to zndzornit:

vile

A 4

Véra chtéla &ist uvolnila vasen

2. Vasen, ktera predchazela projevu vile
V tomto pifpadé vageri ovliviiuje vili, aniZ by k tomu ¢lovék dal pﬁmo
sviij souhlas. Takovy Elovék je ve vleku va$né. Ville sama vaSen neuvolﬁup
a vageti ovliviiuje jednani, i kdyZ si to ¢loveék nepieje. Jeho jednani je zCasti
nebo zcela omluvitelné.
Priklad:
Véfina spoluzatka ma pod lavici zajimavy Casopis a béhem vyucovani jej
poloZi pfed V&ru na lavici. Véra, vaniva Ctenafka, nemé ¢as o tom prilis
premyslet a Gpln& samovoln& se zatte. Teprve kdyZ uslysi hlas uitele,
uvédomi si, co déla.

Do jaké miry je tedy jeji jednani zavinéné, neni tak lehké posoudit.
MiZeme si to zndzornit :

viule

b
B (

I
P P

A 4

Véra rada cte omezena vile nestadi na vasen
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PODSTATA LIDSKEHO SKUTKU

PREKAZKY SVOBODNEHO ROZHODOVANI

RozliSujeme-li dvoji vztah vainé a viile, pomdiZe ndm to v prakiickém
Zivoté. Napiiklad mnozi lidé va$nivé reaguji na nespravedinost. Sta¢i nepa-
trna piicina a nedokaZi usmérnit své jedndni, i kdyZ se o to snaZi. Jejich
vybuchy je tedy tfeba posuzovat shovivavé. JestliZe vSak ndkdo z t&chto lidi
Umysiné , nespravedinost” vyhledava (napfiklad politik), je za své jednani

zcela zodpovédny.

K promysleni:

PP

1. Stalo se ti jiz, Ze ti n€kdo vytkl tvoji vaseni? Byly k tomu spravedlivé
dtvody?

2. Souhlasi¥ se Senecou, Ze ,,vladnout sdm sobé je nejvét§im vladarskym
uménim*? ‘

¢) Nasili

Pripometime si pohddku O dvandcti mési¢kach. Maruska byla donucena
pod vyhriZzkami pfinést to, co ji macecha piikazala, jinak se nesméla vratit
domd. Jeji svoboda byla omezena; pokud cht&la mit stfechu nad hlavou,
musela macechu poslechnout. BohuZel nasili se neobjevuje pouze v pohad-
kach, ale d&je se témé&f kaZdy den. Mnozi lidé ze strachu podlehnou a d&laji
takové skutky, které by za normalnich okolnosti nikdy neud&lali.

NN

Naisili je urcity vn&jsi natlak. MiiZze byt mordlni nebo fyzické.

1. Moralni nasili

Probihé pouze v roving slov a gest. Patfi sem vyhruZky, sliby, prosby,
presvédCovani, hrozby...

Rikame, Ze zatim ziistava u slov, kterd je§t& nepiesla v Ciny: ,,Jestli si ho
vezmes, tak nepfekro¢i§ prah naSeho domu!“

Clovék, ktery je tomuto nasili vystaven, v zasadé miZe jednat v souladu
se svou vuli. Nicméné jeho jednani miZe byt skryt€ ovlivnéno napriklad
pochybami. Tento natlak tedy nemusi nutné pfinutit Slovéka, aby jednal proti
své vili, 1kdyzZ je tfeba pfiznat, Ze nepodlehnout miZe byt ngkdy t87ké.

2. Fyzické nasili

Je fyzicky, pfimo hmatatelny natlak, pod jehoZ vlivem &lovek dé&la, co
nechce. Napfiklad lidé ve v&zeni pod vlivem nedostatku spanku, vlivem biti,
hladovéni, izolace pfiznali ¢iny, které viibec je$t€ nespachali. Fyzické nasili
nemusi ale villi zlomit. Vzpomeiime napfiklad na postavu Mahatma Gan-
dhiho (1869-1948), ktery stal v Cele indického osvobozeneckého hnuti a je-
hoZ pronasledovani a uvéznéni naopak utvrdilo v opodstatnéném odboji
proti anglickym kolonialistiim.
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Na rozhrani moralniho a fyzického nésili je vliv alkoholu, drog, hypnézy.
Neékdy je tento vliv vyloZené vnéj§i a nékdy si ho zavini jedinec sdm, napii-
klad vezme-1i si drogu. Podle toho se pak posuzuje mira jeho zodpovédnosti.

K promysleni:

1. Nezda se ti pfehnany vyrok M. L. Kinga: ,,Clovik, ktery neni ochoten pro
néco zemfit, neni zraly pro Zivot™?

2. Vzpomei si na piipad, kdy jsi ndsili podiehl a kdy ses mu vzepfel. Jaké
byly dtsledky tvého jednani?

3. Jak bys posuzoval piipad znasilnéni d€vete? Mohla mit také sviij podil
viny?

d) strach

Lidové prislovi pravi: ,,Strach ma velké o¢i“, neboli strach vidi vic, neZ
Je skutecnost. Napiiklad jsem na chat€ a slySim v noci zvuky na ptdé, a hned
mé napadne, Ze v domé je zlodg&j. KdyZ ,,zlod&j” zamtiouka, zjistuji, Ze se
jedna o kocoura.

Kazdy z nas zaZil v Zivoté strach a vime dobfe, jak ovliviiuje naSe jednani.

Strach je vnitini citové hnuti vyvolané ohroZenim, které nastalo nebo ma
brzy nastat.

Strach ptsobi zmatek v mysli a tim ovliviiuje nejen rozhodovani, ale uz
samu schopnost premySlet.

Pri¢ina strachu miiZe vychédzet uZ z nitra ¢lovéka, nemusi byt tedy nutné
vnéj§i. Podle toho rozliSujeme iizkost a strach ve vlastnim slova smyslu.

Uzkost se pfimo nevaZe na konkrétni situaci, &asto souvisi s lidskymi
instinkty. Napfiklad prfi boufce se bojim, Ze uhodi do domu, jindy mam
neodiivodnénou obavu, Ze neuspéji nebo feknu néco Spaind.

Strach se vaZe na konkrétni a hlavné redlnou situaci. Naptiklad potkdm
opilého ¢loveéka, ktery ke mné mifi, nebo se setkdm se skupinou vytrZniki,
nebo se bojim trestu za §patné vysvédcend.

Strach neni vZdy stejné velky. Pro hodnoceni jednani nenf tak dileZité
védeét, zda Slo o tzkost nebo strach, jako spif zjistit, jak silné jej konkrétni
¢lovek prozival.

Silny pocit strachu zatemiiuje rozum a projevuje se i fyzicky. Rika se
,»Ten se bal, Ze by ses v ném krve nedofezal®, ,,Strachy GpIné zbélel“. Clovek
pak neni schopen zvaZit situaci, chybi mu rozvaha i svoboda — napiiklad
rychle se podvoli, néco slibi ¢i udéla.

Kdo strach vyvoladva, pocitd s pudem sebezéchovy. Tak lupi¢im, kteri
prepadnou banku, nejde o zabijeni. Zabitim vyhroZuji jen proto, aby vzbudili
strach a tak rychle doséahli cile.
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PODSTATA LIDSKEHO SKUTKU

Ani nejvétsi strach neopraviiuje Elovéka, aby &inil to, co je svou povahou
$patné. Pokud strach zbavuje Clovéka tiplné moZnosti rozvahy, potud ho
zbavuje i odpovédnosti. KdyZ bankovni Gfednice vydé nésilnikim penize,
neni to proto, Ze by chtéla zpronevéfit deset miliond, ale proto, Ze ma strach
0 sviyj Zivot. :

I strach, ktery neni tak intenzivni, ovliviiuje lidské jednéni. Je vak otazka,
do jaké miry zbavuje Elovéka zodpovédnosti. Nékdy mize pravé strach slou-
zit jako vymluva.

K promysleni:
1. Zazil jsi situaci, kdy t& strach donutil ud€lat néco, s ¢im bys nesouhlasil?

2. Uved ptiklad, kdy mél strach kladny vliv — kdy vyprovokoval mravng
dobré jednani.

4.3.2 Trvajici prekazky

Svoboda, v niZ se &lovék rozhoduje, miZe byt ovlivnéna nejen dofasné,
ale vice méné trvale. Pfedevsim se jednd o vlivy, které jsou za hranici toho,
co se chape jako duSevni zdravi. Patfi sem viechny vaZzné zmény duSevni
innosti, které vyZaduji dlouhodobé 1é¢ent, ne-li stalou péci.

Jsou to prekazky, které maji trvajici, nikoli v§ak neménnou povahu. Prav-
da, n&které ziistivaji v podstaté stle stejné velké — nazyvame je dusevni
poruchy. Jsou ale i takové piekazky, které 1ze (pii ispéSném IéCeni i kvalitni
péci) vyznamng sniZit. Ty nazyvame dusevni nemoci.

Rozliit poruchy a nemoci je diileZité zejména proto, abychombyli schop-
ni stanovit, jak velikou zodpové&dnost kdo nese. Zatimco duSevni poruchy
zpravidla zodpové&dnosti zbavuji (dokonce i pravné — Elovek je pak nesvé-
pravny), duSevni nemoci lidskou zodpov&dnost pouze omezuji, nékdy (na-
priklad v obdobi tstupu nemoci) je dufevné nemocny ¢lovék zodpovédny
stejné jako jini — zdravi lidé.

Kategorie dufevnich poruch zahrnuje vrozené, biologicky podminéné
a nezvratné zmény. Jako priklad lze uvést mentalni retardaci (rozumova za-
ostalost), pri niZ dospé&li lidé zistdvaji mentalné na Grovni malych déti. Clo-
vk, ktery je postiZzen duSevni poruchou, si pIné neuvédomuje, co d€ld~aco
zplsobuje. Sice je mimo mravni hodnoceni, ale pfesto mé cit pro dobro azlo,
zv1a¥td ve vztahu k sobé citi, kdyZ mu n&kdo poméha a kdyZ mu ublizuje.

Kategorie dusevnich nemoci je pomérné rozsahla a lenita.

Zahrnuje hlavné:

Psychdzy, které siln& zkresluji vnimani sebe 1 svéta (Clovék pak napiiklad
vidi nebo slysi to, co neexistuje — m4 halucinace).
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PREKAZKY SVOBODNEHO ROZHODOVANI

Psychopatii (poruchu osobnosti) jako deformaci osobnosti, p¥i niZ je né-
kiery osobnostni rys zdraznén na tikor druhych (naptiklad nékdo je cho-
robné bazlivy). '

Zdvislost na alkoholu, drogach, hracich automatech, sexu nebo lidech
(napfiklad i na ndboZenské sektg).

Neurozy, které vznikaji, kdyZ lovék nezvladl ur&itou, zpravidla opako-
vanou dusevni zaté€Z. Projevuji se nepfiméfenosti pii feSeni situace (napfi-
klad n€kdo byl jako dité svédkem astych hadek rodi&i, a tak se jako dosp&ly
tzkostlivé vyhyba viem moZnym konfliktim, ze strachu se podfizuje).

Prave proto, Ze duSevni nemoci jsou tak riizné, je rizna i zodpovédnost
téch, ktefi jimi trpi: Clovek trpici halucinacemi miiZe fyzicky napadnout
druhého, protoZe si mysli, Ze ten mu usiluje o Zivot, n&kdo uéini totéz v pod-
napilém stavu, a jeSté jiny si prosté jen vyhledal objekt pro sviij vztek. Také
Je rozdil v tom, kdy duSevné& nemocny to ¢i ono kona — napiiklad kdyZ ma
prave zéchvat nebo je prave pii smyslech, nemluv& o tom, Ze i ten, kdo jednal
zkratové, mohl pfedvidat, Ze urcita situace bude pro n&j rizikova, a mohl se
ji tedy vyhnout, napfiklad alkoholik mohl odmitnout posezeni s kamarady,
kde se potom popral.

Psychické poruchy a nemoci nejsou v soucasné dobé& nijak vzicné. Do-
konce se fika, Ze naSe doba je Casto vyvolava (napfiklad matka zavisla na
drogach mé mentélné postiZené dité, narusena rodina zptisobuje neurotické
pfiznaky u déti atd.).

Casto je tieba nedivat se pouze na skutek sam, ale také sledovat vyvoj,
ktery skutku ptedchazel, najit zdroje poruchy ¢i nemoci a ty pak p¥inejmen-
$im vzit v ivahu. JestliZe se napiiklad mlada divka dopousti prestupkd, tieba
1 kriminalnich, nesta¢i zhodnotit jeji vlastni dusevni zdravi, ale i podminky,
v nichZ Zila a Zije.

Na druhé stran€ miZe byt poukaz na duSevni nemoc &i poruchu vymluvou,
unikem ze zodpovédnosti. Napfiklad sexudlni devianti (lidé, ktefi jsou na-
rqéeni ve svém sexudlnim chovani, nékdy také vici détem) mohou svoji
diagndzu pouZivat jako alibi. Mohou, ale nemuseji. P¥istoupi-li na dlouho-
dobou 1é¢bu, maji Sanci se ze své poruchy vymanit a ziskat zp&t lidskou
distojnost, svobodu a také svoji osobni zodpovédnost.

K promysleni:

1. Setkal ses nékdy s Elovekem, ktery trpél duSevni poruchou nebo nemoci?
A jak ses na ného dival?

2. Cojepodletebe ,,duSevni zdravi“? Kde je hranice, za niZ je duSevni nemoc?

3. Co znamen4, Ze trvajici pekdZzky svobodného rozhodovéni nejsou trvalé?
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IDEAL A JEHO USKUTECNOVANT

SOUHRNNE TABULKY

Tabulka 1 —ROznost mravnich ideald v antice

 Duiy oy |

Sokratovska
ironie

Etika ctnosti

Aristotelova
etika ctnosti

Predstavitelé

Sokrates Dikladné sebepoznéni dava poznat pravdu
a mravnost.
Platon Soulad ctnostného myslent a jednani jako
cesta k dobru,
Aristoteles Rozumna volba hodnot a jejich praktické

uskute¢iiovani vedou k blaZenosti.

Stoicismus Zenon z Kitia Kdo zcela popfe va$né, dosdhne vnitiniho
miru.
Hédonismus Epikuros ze Samu Cilem je blaZenost, ziskdni slasti
a vyhybani se strastem.
Kirestansk4 JeZi§ Kristus Laskypind sluzba Bohu a bliZnimu utv4fi
moralka dobrého Elovéka.

Machiavelismus

Tabulka 2 —Etické idealy soucasnosti

Niccolo Machiavelli

Vlastnf cil je povy3en na zékon.

Egoisticky hédonismus

Aleister Crowley

Vlastni poZitek je nadevse.

Utilitaristickd moralka

I. Bentham, J. S. ‘Mill

Osobni a spoleéensky prospéch
poméhaji nalézt sprdvna mravni
TeSeni.

Komunistick4 moralka

K. Marx, B. Engels

Materidlni poZadavky vE&Siny uréuji,
€o je spravné pro kaZdého.

Existencialisticka etika

S. Kierkegaard,
J. P. Sartre, G.Marcel,
E. Lévinas, M. Buber

Vzit odpovédnost za svoii existenci
je dobro.
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