mravni dokonalosti jedndnim, jeZ na jedné strané vychézi’ z povirmi)s—
ti, a tim odpovidd dfstojnosti mravniho zdkona, na druhé strane vsvak
je kondno se smyslovym plivabem, tedy s libosti. SCHILLER tak pre-
jima myslenku ARISTOTELA, ktery uci, ze »
kdo se neraduje z krasného jedndni, neni dobry, nebof nikdo nenazve spravedll_vym
I toho, kdo se neraduje ze spravedlivého jedndni, ani §tdrym toho, kdo se neraduje ze
&drych skutkd. (EN I, 1099a 17-20) . =
KANT na SCHILLEROVU kritiku odpovédél pozndmkou ve svém spise o ndboZen-

stvi (Rel B 11 nn.). Zcela ve smysiu SCHILLEROVE se vysloyujc pro to, szy pol\:"h?—
nost byla kondna s ,,radostnou mysli¥, nebof, radostné §rdce Pﬁ koriavm p0v1’nnf)st1 ]1e
Lzndmkou pravost cll:lostnévho sm)’/ile?i“. ﬁlcin?’;:lil:; ;;cy?11'T;c;gz;:gegglzgeapﬁz;iiguzjcgd:f
Wil 11, radostné a s ochotou. 8 s ‘ €
;ii:;ﬁ?f];’g\)fi:nct):?z ne giilklonnost. KANT ftedy nevidi mezi svym a SCHILLEROVYM
nézorem Zddny protiklad.

SCHILLEROVA kritika v§ak ukazuje na problém, lfterj,’/v KANTO-
VA pozndmka dostatecné neosvétluje. Nzikloy)nosti’ J&kOZt(? afekty
smyslovosti patii podle KANTA do prostoru {’f’"mf“"" kafuzc}t!zty (3;3).
Jejich vznikdni a zanikdni proto neni viibec _zzltdny moralni problém,
nybr7 je to piirodné kauzalni (psychicko—emplr_lcky) proces. ;[ako mo-
rlni subjekt stojim pied rozhodnutim, budu-li se uréovat sam auto-
nomné, tedy z povinnosti (rozumovy motiv), nebo se .nech)am urcovat
heteronomné z néklonnosti (motivace libosti nebo nelibosti), tedy pri-
rodné kauzdlné. Pfitom mém oviem moZnost smyslové ,,af_ekty pre-
méhat* a ,,vdéné ovladat“ (MMC A 50). Ale do jaké miry jsem ‘nad—
to schopen své nédklonnosti, afekty a vasné fo_rmovat a vychovvcwa/t??
Do jaké miry je to moje merdlni povinnost a jsem za to o_dpovedny.
Konam-li ¢i nekondm dobro s ,radostnou mysli“ a rad, to je pro mne
morélné relevantni jediné tehdy, je-li pro mne oblast smyslpve moti-
vace libosti a nelibosti nejen pifrodné kauzédln€ pfedem vdana, nybrz
jsem po urité strince zavdzdn tuto oblast lsvoboglne formovat.
U KANTA pozorujeme tendenci chépat smyslové skutecn/osfl jako pii-
rodné kauzdlni danost do té miry, Ze pro svobodné moralni formovz‘t-
ni smyslové oblasti je uZ sotva prostor. SC}]ILLEB tento stav poci-
foval jako neuspokojivy. V tomto smyslu jeho kritika poukazuje na
klasicky pojem ctnosti.
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6.2 Klasicky pojem ctnosti

Tuto zdvaznou nauku antické a stfedovéké etiky shrneme do #77
bodii:

(1) Rozum a ndklonnost. Oblast smyslové motivace libosti a neli-
bosti, ktera gahmuje naSe ndklonnosti, vasné, afekty, city atd., neni
podle PLATONA a ARISTOTELA pouze vysledkem piirodné kauzal-
nich mechanismii. Md naopak zvlastni vztah k duchovnim schopnos-
tem Clovéka, tedy k rozumu a virli, Cisté vegetativni Zivotni procesy
(napf. traveni a rlst) probihaji bez Gcasti vile pifrodné kauzdlné. Na-
proti tomu nad§ smyslovy Zivot, tedy také naSe ndklonnosti, zdvisi po
urcité strance také na nasi vali. Clovék miZe prostor svych ndklon-
nosti formovat a vychovdvat. Tedy po urcité strince zdleZi zcela na
nds, kondme-li ¢ nekondme néco, co je povinné neboli podle rozu-
mu, rddi. V tomto smyslu je formovdni smyslovosti mordlni problém.
Kondm-li to, co odpovidd povinnosti, nerad, je tento afektivni odpor
k povinnosti zndmkou urcité mordlni slabosti nebo nedostatecnosti.
Cloveék mordlné dokonaly, tedy ctnostny ve smyslu PLATONOVE
nebo ARISTOTELOVE (,.krasnd duse” podle SCHILLERA), zformo-
val a vychoval svou smyslovost tak, Ze kona dobro rdd a Ze u ného
nevznikaji Zddné afekty proti povinnosti. PLATON pfirovnaval vztah
(duchovniho) rozumu k (smyslovym) naklonnostem ke vztahu vozky
k jeho konim (Faidros 246).

Proto se anti¢ti a scholasticéti etikové intenzivné zabyvali klasifikaci a pfesnym popi-
sem jednotlivych ndklonnosti a m;f.v]’je]i teorie o ,,va8nich duse* (passiones animae). Zi-
kladni orientaci pfi tom bylo PLATONOVO rozliSeni dvou zedkladnich typii vaini: Dych-
tivost (epithymétikon, concupiscibile) se zaméfuje na néjaké dobro primoe (Zdd4 je nebo
odmitd), napf. v piipadé (smyslové) lasky ¢i nendvisti. Vznétlivost (thymoeides, irasci-
bile) se zaméfuje (pozitivné nebo negativné) na néjaké dobro neprimo v tom smyslu,
7e jeho dosaZeni nardZi na piekdZky a obtiZe, napf. v pripadé hnévu (smyslové) nadé-
je a zoufalstvi, odvahy a zbabélosti. Toto rozlieni je blizké FREUDOVU rozliSeni li-
bida a agrese. Na zdklad€ tohoto_rozlifeni teorii vasni déle rozvinul ARISTOTELES
a na jeho teorii vybudoval TOMAS AKVINSKY sviij velkolepy traktdt o passiones ani-
mae (STh I-II, 22-48).

(2) Pojem ctnosti. V pojeti klasické etiky je ctnost (areté, virtus)
ziskany habitus, ktery kvalifikuje k urcitym hodnotmym zpitsobiim cin-
nOSt.

Pojem ,,ziskany habitus® byl vysvétlen v oddile 4.1.1 v souvislosti se synderesis. Za-
timco v ptipadé synderesis jde o habitus pfirozeny, v piipadé ctnosti jde o habitus, kte-
ry musi byt ziskdn.
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ARISTOTELES odlisuje etické (mravni) ctnosti na jedné strané od
ctnosti dianoetickych (tj. teoretickych, jako je véda ¢i moudrc_)’st) ana
druhé strané od ctnosti poietickych (tj. ctnosti, jeZ se tykaji délani
a zhotovovdni, jsou to uméni a dovednosti). Etické (m/ravni) gtrvlostl,
o né%z tu jde, kvalifikuji k dobrému jedndni. Jsou to navyvlfy, jez pro
nds &ini mravné dobré jedndni do uréité miry druhou pr11'07;enpst1;
Rozhodujici dlohu pfitom maji ndklonnosti, resp. lib'ost. Nebot etlcka}
(mravni) ctnost je ziskdna tehdy, jsou-li smyslové naklc'mnostll v dane
oblasti praxe zformovdny podle rozumu tak, 7e dobro je konfm‘o leh-
ce, ochotné a s radosti. Ctnost ziskdvame praktickym navykdnim, te-
dy cvicenim. i

Proto ctnosti v nds nevznikaji ani pfirozené ani proti pfirozenosti, mame jen priroze-

nou vlohu je ziskdvat a k dokonalému stava se potom pfiblizujeme navykv;in]’m. ['J']

Ctnosti ziskévédme po predchdzejici éinnosti, jako je tomu pfi ostatnich uménich a fe-

meslech. Nebof co se musime nejdiive nauéit, nez to mizeme konat, to se _naummg

tak, e to kondme. Napf. ten, kdo stavi, se stdva stavitelem, a ten, kdo llra_\_]ev naf]-
tenl, se stavi citeristou. I spravedlivymi se stdvdme tak, Ze jedndme spra\vffadhve, stiid-

mymi, kdy? jedndme sifizlivé, a statecnymi, kdyZ kondme state¢né Ciny. (NE II,

11032 23 — 1103 b 3) :

Za znak toho, %e jsme opakovanym jedndnim uZ ziskali habitus, musime pn_lf!ﬂdat

libost nebo nelibost objevujici se pii kondni jednotlivych éinnost‘i. Kdo se 't‘ot_lz Zdll'-

#uje t&lesnych pozitkd a raduje se z toho, je stifdmy, ale kdo pfi tom pocituje llelif

bost, je nevazany. A kdo podstupuje nebezpedi a md z tohc? rados_t nebo éleEspm? P

tom nepocituje nelibost, je udatny, kdo viak pocituje rlehbgst, je fbabely. Etickd

(mravni) ctnost se totiZ vztahuje na pocity libosti a nelibosti. N.ebf)t pro Elbost ko-

nime to, co je §patné, a pro nelibost se zase zdriujeme toho, co je dobré. (EN 11,

1104b 4-10) g

Opakem ctnosti je nerest (kakia, vitium). Je to habitui, jenZ pro nas
gini v uréitych oblastech praxe $patné, rozumu odporujici jedndni do
uréité miry druhou piirozenosti. -

(3) Zpiisob Zivota. V Castech 3, 4 a 5 §lo pfedevéirrvl 0 j(}fdﬂf)ff’fve
iikony, jejich mordlni charakter, jejich posuzovini ve sveflq1m a ]ejlch
fizeni mravnimi normami. Pojem ctnosti pfed ndmi otevira lpersgekti—
vu mordlniho zplisobu Zivota, v némZ nakonec jde o cely Zivot clo:ue:
ka. Sebeurovéni ze svobody (3.3) se skrze jednotlivé ﬂlfor{y dotyka
Eloveka jako cellu. TYké se na jedné strané jeho personalmlhvo ,celk:u
jako jednoty rozumové a smyslové bytosti (SCHILLER: ,,}fmtrmvsou—
lad obou pfirozenosti“ jako ,harmonicky celek”) a na drqhe strane Cef'
ku Zivotniho procesu, jenZ je mravnim tkolem dapjffn jeho S\fobode.
Nejde jen o to, abychom jednali dobie v jedngthvych skutcich, ale

abychom se sami stali dobrymi a vedli dobry Zivot. :
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Ve svobodé vidycky jde o ¢lovéka jako takového a jako celek. Objektem svobody
v jejim plvodnim smyslu je samotny subjekt, a viechny predméty nadi zkuSenosti
jsou predméty svobody, jen pokud tento konedny a casoprostorovy subjekt prostied-
kuji jemu samému. Tam, kde je svoboda chédpdna spravné, neni schopnosti konat to
& ono, nybrZ schopnosti rozhodovat sim o sobé a konat siam sebe. (K. RAHNER
1991, 49). Vénost Elovéka je mozno chdpat jen jako vlasini podobu a definitivnost
svobody, jeZ dosla na konec svého casu. (50)

6.3 Klasifikace ctnosti

Mravni utvédieni Zivota se projevuje teoretickym zdjmem o ctnosti
a to vedlo (pfedevsim v antice a ve stfedovéku) k d&jinné vyznam-
nym pokusiim diferencovat ctnosti a architektonicky je pofadat. Mlu-
vim pak o klasifikaci ctnosti. Klasicky pojem ctnosti se snaZi uvést
v oblasti praxe do vzdjemného vztahu rozum a smyslovost (6.2), pro-
to je v zdkladu klasifikace ctnosti vétSinou antropologické hledisko.
Ctnosti jako ndvyky v praxi jsou rozliSovany a pofdddny na zdkladé
rozliSeni rfiznych duchovné-rozumovych a smyslové-Zivocisnych
schopnosti ¢lovéka. Mravni dokonalost ve smyslu ctnosti tak nabyva
vyznamu obsdhlé a harmonické dokonalosti celého clovéka. V daliim
vykladu se budeme odvolavat .na PLATONA, ARISTOTELA a TO-
MASE AKVINSKEHO.

6.3.1 Zdkladni (kardindlni) ctnosti u Platéna

PLATONOVA teorie zskladnich ctnosti se stala zdkladni orienta-
ci pro celou tradici etiky ctnosti. Rozviji klasifikaci ctnosti, ale za-
roveil také vyklad4 jadro veskeré etiky ctnosti. V oddile 6.2 jsme vz
naznaili, 76 PLATON rozliSuje /i pro praxi relevanini zdkladni si-
ly (,,Cdsti dule®) Cloveéka: rozum, vznétlivost a dychtivost. _Teorii Z4-
kladnich ctnosti rozviji PLATON na tomto zdkladé (Ustava IV
434c-444a).
® Rozum (logistikon, rationale) zaujima jakoZto duchovni ¢ast duSe

nejvyssi misto, nebof je schopen vidét ,,ocima ducha® pravé dobro,

ideu dobra. Proto ma ovladat a pofadat ostatni (smyslové) ¢ésti du-

Se. Aby toho byl rozum schopen, musi nejprve dozrdt pro své pra-

vé a vlastni uréeni, tzn. musi dosdhnout ctnosti moudrosti (sofia, sa-

pientia), tedy habitu, kterym se rozum piibliZuje k pravému dobru.
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@ Habitem moudrosti se rozum vztahuje nejprve na vzrle“rlffvosr (thy-
moeides, irascibile). Uvadi vznétlivost do vztahu k pravému dotiru
a vychovdva ji k tomu, aby o toto dobro usilovala pies v§’ec§1ny pie-
kazky a obtiZe. Vznétlivost Fidici se rozumem tak nabyva ctnosti
stateCnosti (andreia, fortitudo).

Ve vznétlivé (hnévivé, agresivni) ¢dsti dude jde, jak jsme vidéli (6.2),”p1“'edcvéi1}1

o afekty, jeZ mohou vzniknout, nardZi-li dosaZeni Zadaného dobra na pfekaz}(y a obti-

7e. Takovymi afekty jsou napf. hnév, strach, odvaha, (smyslovd) na.déqe a ZO'LIT:':IIOSL ]:30-

vedl-li rozum vznétlivou smyslovost k zdkladni ctnosti stateCnosti, je vznétlivost pfes
viechny piekdZzky a obtiZe statetné zaméfena k pravému dobru.

@ Vznétlivost vychovand k stateCnosti se pak za_méf'uje na.dyc{m_'v?ts‘r
(epithymétikon, concupiscibile). Ovlada neku]tlvovgmou llbovu!l Zd-
dosti tim, 7e je zaméfuje k pravému dobru. Dychtivost odl?owdajl:
ci statetné vznétlivosti tak dosahuje ctnosti umérenosti (séfrosyné,
temperantia). .
Smyslové pudové dychtivost sméfuje ve smyslu libovolné moti’va.ce’].ibosti a uehbmi:
ti (er6s, libido) neuspofddané k nejrizngj$im dobrim nebo zddnlivym dobrim. Patri
sem afekty jako napf. (smyslovd) ldska a nendvist, radost a smutek. Je-li dychn/vc‘)st
ovlddnuta ve smyslu rozumu, sméfuje v ldsce a radosti k pravému dobru, v nendvis-
ti a smutku k opaku dobra, ke zlu.

@ Je-li tento fad ,,&4sti duSe® uskutenén, je Clovék spravedlivy. I\’Iej
bof spravedinost (dikaiosyné, iustilia) je v C:lovéku tehdy, ,.kona-li
kazdy to, co mu ndlezi, a ne mnoho véci najednou’ (Ustava 433a).

Obr. 16: Zdkladni ctmosti u Platona
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ROZUM MOUDROST
logistikon - sofia
rationale sapientia
VZNETLIVOST STATECNOST SPRAVEDLNOST
thymoeides andreia dﬂ.(algs_yne
irascibile fortitudo iustitia
DYCHTIVOST UMEREN QS’F
epithymétikon S(Jfrosyne‘
concupiscibile temperantia

Kona-li kazda duSevni sila pod vlddou rozumu fo, co Ji ndlezi, je ¢lo-
vek v sobé spravedlivy a ctnostny.

Zdkladni ctnosti se vztahuji predeviim na cil viastni dokonalosti, te-
dy na mravné dokonalou harmonii &lovéka v ném samém. Chceme-li
pojmout spravedlnost jako ctnost, v ni% jde o vztah k druhym lidem,
a tedy o to, co je meziosobni a socidlni, sta&i jen posunout thel po-
hledu. Misto moudrosti byla pozdé&ji vlivem ARISTOTELA do »Ctyi-
spieZi® (J. PIEPER) zdkladnich ctnosti pojata rozumnost (fromésis, pru-
dentia). ARISTOTELES pojal rozumnost jako ctnost praktického ro-
Zumu.

U PLATONA se teorie zdkladnich ctnosti nachdzi v kontextu nauky o stdt&, Soudil,
7e idedlni stdt je uspofddan jako &dsti dude lovéka, takZe jednotlivym ¢dstem dule by
mély odpovidat riizné stavy. VI4dé filosofi (rozum) m4 byt podiizen stav strdzch (vznét-
livost), a ten zase m4 ovlddat stav femeslnikii (dychtivost).

6.3.2 Klasifikace ctnosti u Aristotela
<

ARISTOTELES sice piejimd zdkladni my$lenky teorie zdkladnich
ctnosti od PLATONA, ale zabudovéva je do Sirsi klasifikace ctnosti,
rozliSuje totiZ ctnosti dianoetické (teoretické) a etické (mravni, prak-
tické) (6.2). Chdpe tedy ,ctnost” v §ir§im smyslu nez jako ndvyk na
hodnotnou lidskou ¢innost (obecng).

Dianoetické ctmosti déli do dvou skupin. Prvni se tykd rozumu, po-
kud se Cisté teoreticky zabyvd tim, co nepiipousti ¥ddnou zménu pii-
sobenim lidské cinnosti. Druhd skupina se tykd rozumu, pokud se za-
byva tim, co miiZe byt zménéno lidskou Cinnosti.
® Do prvni skupiny patii rozum (niis, intellectus) jako habitus prv-

nich principli pozndni, moudrost (sofia, sapientia) jako pozndni

»Svou povahou nejvzneSenéjsi“ a véda (epistémé, scientia) jako po-

zndni odvoditelné z principl (srov. 4.1.1).
® Druhd skupina se sama dé&li podle dvou oblasti toho, co lze zménit

lidskou €innosti. Prvni je oblast praxe v piesném slova smyslu, te-

dy oblast mordlné relevanmiho jedndni, je7 m4 svou hodnotu samo

v sobé. K této praxi (ekonomické, politické, etické) se vztahuje prak-

ticky rozum, jehoZ ctnosti je rozumnost (fronésis, prudentia). Druha

oblast je oblast zhotovovdni, vyrdbéni &i formovéni (poiesis, Jacere),
jez md svou hodnotu v dile, jez vytvéti. Ctnosti poietického &i tech-
nického rozumu je (technické nebo estetické) uméni (techné, ars).
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Obr. 17: Aristotelova klasifikace cinosti
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— chdpéni principd
(nds ton archon)

— véda (epistémé)

— moudrost (sofia)

— uméni (techné [
jako ctnost vytvifeni (poiein)
— rozumnost (fronésis)
 jako ctnost jedndni (prattein)

- statetnost (andreia) .
jako ctnost vznétlivosti (thymoeides)
stied mezi opovéZlivosti a zbab&losti

- uméFenost (sofrosyné) =
jako ctnost dychtivosti (epithymétikon)
| v protikladu k nevdzanosti

— v zachd- [ — Stédrost (eleutheriotes)
zeni s stied mezi marnotratnosti
penézi a lakomstvim
a majet-| _ yelkorysost (megaloprepeia) )
kem stfed mezi okdzalosti a malichernosti
_ velkomyslnost (megalopsychia) stied
’— mezi nadutosti a malomysInosti
— v poméru| — zdrava ctiZédost (filotimia) stied mezi
k vii- pifli§ mnoho a piilis mdlo
nost.i — mirnost (praotes) stfed mezi piili§
aci | oho a piilis mdlo
— ve styku [ pravdivost (alétheia) mezi vychlouba-
s dru- vosti a ironii
hymi _ slu$nost/humor (eutrapelia) mezi
gagkovstvim a upjatosti
— piivétivost (filia) mezi lichocenim
L a svérlivosti
- v poli- — spravedlnost (dikaiosyné)
tickém
Zivoté

Mravni (etické) ctnosti (tj. ctnosti v uZ$im smyslu) jsou ctnosti,
v nichZ jde o formovdni a vychovu (smyslovych) afekiii podle rozumu.
To, co ve ctnosti odpovida rozumu, je u ARISTOTELA definovano
jako stied (mesotés) mezi nefestnymi krajnostmi. Napf. statecnost je
stfted mezi opovaZzlivosti a zbabélosti. Rozmanitost mravnich (etic-
kych) ctnosti se rozviji v kontextu spolecenského Zivota, tedy ekono-
mie (tykd se domu, cikos), ve spolecenském styku obéanti a v politi-
ce. Proto je nejvyS$8i mravni ctnosti spravedinost jakoZto ctnost, jez
v poméru k druhému ¢lovéku kazdému ddvd, co mu patii, ve smyslu
vyrovndni, event. uréité rovnosti.

V oddile 5.3.1.4 jsme vidéli, Ze ARISTOTELES pokladd politeia, tedy dstavu obce
(polis), za nejlep$i moZnou ustavu, protoZe ob¢ané jsou v ni chdpani jako svobodni a so-
bé rovni lidé, ktefi stiidavé vlddnou a poslouchaji. V takové Gstavé je dokonale reali-
zovano piirozené politické urceni ¢loveka (jako Zivocicha politického, zoon politikon).
Zikony takto uspofddané obce a jim odpovidajici étos jsou proto pro ARISTOTELA
mravné normativni. Proto ¥ikd, Ze zdkonnd spravedinost, tzn. spravedlnost fidici se zd-
kony a prdvnim fadem obce (polis), je ,.celd ctnost (EN V 1130a 9), jez v sobé zahr-
nuje viechny ostatni etické ctnosti.

Pro ARISTOTELOVU etiku ctnosti je charakteristické, Ze etické
ctnosti jsou vidy obsaZeny v daném privu a étosu politicky uspofdda-
né spolecnosti. Jeho etika proto nechce rozvinout diferencovanou na-
uku o povinnostech (napf. ve smyslu etiky pfirozeného prava) ani odi-
vodiiovat normy. Normy odpovidajici rozumu a ctnosti Ziji jako uzna-
vané zdsady uvnitf Zivouciho étosu politicky a pravné uspofddaného
daného socidlniho Zivota. Jednotlivé etické ctnosti se daji ukdzat na
tomto Zivoté, napi. v oblasti penéz a majetku, vdZnosti a Cestnych uia-
di, vzajemné komunikace a vzdjemného styku. To, co je mravné nor-
mativni, neni odvozovéano z prvnich principti a abstrakiné odfivodiio-
vano. To, co je mravné, je obsahem daného socidlniho Zivota a je tie-
ba to objevovat na zdkladé konkrétn& Zitych a pozZadovanych ctnosti.
Na tomto pozadi Stagirita rozviji barevnou paletu etickych ctnosti.

6.3.3 Klasifikace ctnosti u Tomase Akvinského

TOMAS rozviji svou etiku norem (STh I-II) na zdkladé architek-
toniky zdkladnich ctnosti, v ni# je PLATONOVA a ARISTOTELOVA
etika ctnosti spojena s kiesfanskou tradici. KdyZ ponechdme stranou
dianoetické ctnosti (6.3.2), o nichy TOMAS pojedndvd v névaznosti
na ARISTOTELA, rozliSuje dvé roviny ctosii:
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@ Na prvni roving jde o éryii zdkladni cinosti javlfoiito rzn‘ayni ctnosti
(virtutes morales). Rozumnost (prudentia, starsi Cesky nédzev ,,0pa-
trnost*) je zdkladni ctnost praktického rozumu. Sp’mved[nos;t (iusti-
tia), v niz jde o vztah k druhym lidem, je zékladni cvt’novst wfle. :Sta;
tecnost (fortitudo) a uméienost (temperantia, Starsi cgsky_ngzev
_mirnost*) jsou piifazeny k ob&ma typlim afektd, vznétlivosti (iras-
cibile) a dychtivosti (concupiscibile). Mravni dokonalosit ve zname-
ni dovrené ctnosti tedy md zdokonalovat celého _(V:loveka v jedno-
t¢ jeho duchovnich (rozum, ville) a smyslovych .311.‘ ‘

® Na druhé roviné jde o takzvané feologické ctnosti (vrfture,_s rhe’ol_ogl-
cae). Zdokonaluji mravni ctnosti a ¢lovéku je' dava ?uh mllostl_(]vsqu
mu ,vlity*, infusae). Tii teologické ctnosti jsou vira fﬁdes), jez je
milosti danym zdokonalenim rozumu, nadéje (sp€§') a lasfca (ccvﬁrzras).
Nadéje a ldska zdokonaluji vili, ale tak, Ze nadgje je zdroven vzta-
Jena na irascibile a liska na concupiscibile, takze rmlosl‘v predpokla-
d4 a dovrsuje celou smyglové—duchovni skute(’:gost élo_veka. .
Do etiky ctnosti TOMAS piijimd i aristotels/ke ctncistl ?b?e (polis)

a integruje je do svého morilné teologického dila (1'ozcltiner’1ehq ppdle

sedmi ctnostf). Ovsem to, co je mravné normativni, nepojima topk J&IC‘O

néco, co je vélenéno do socidlnich kontex(t a tl;adu; a tam ob]ev’ova-
no. Argumentace etiky norem se sice nalézd v ramci Etlky cEnostl, flle
probihd predevsim ve formé klasické argumentace pmozeneho prava

(5.3.2.3), jeZ je urcena teorii pfirozeného zdkona (lex naturalis) (4.2).

6.4 Rozumnost jako zdakladni ctnost

Vidé&li jsme, Ze rozumnost je u ARISTOTE.‘,L{A Chépéna jako ctnost
praktického rozumu (6.3.2) a Ze v tomto p()_jetl‘fl}llg'l.}jc u’:F(_)MASE
jako zdkladni ctnost. V oddile 4.2.2 jsme ukazali, _],Ell/( Foma:%_ interpre-
tuje vztah teoretického a praktickeho rozumu a Jak? u]ohau pri ftom pii-
padd rozumnosti. Tato nauka mé v tradici aristotegs.mu dileZitou tlo-
hu, a proto se ji budeme zabyvat trochu podrobnéji. 5 -

Jde o toto: Teoreticky rozum rozviji obecnou teorii (napr. ve vede\}.
Jestlize se tato teorie osvédéi, pak je samo o sobé bez problému moz-
né odvozovat, event. vysvétlovat jednotlivy jev z toho, co je E)E)ecn}e
(napiiklad z pifrodovédného zdkona). Jednotlivy piipad tedy miiZe byt
subsumovdn pod to, co je obecné.
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Tak napiiklad pomoci obecného zdkona volného pddu mizeme odvodit Ci vysvétlit
jednotlivé volné pady. To, co je obecné, md povahu subsumujiciho obecného. Jednot-
livé je pouze jednotlivy pripad toho, co je (teoreticky) obecné.

Zcela jinak je tomu v piipadé praktického rozumu. Rozum nemd-
Ze rizné situace jednani prosté subsumovat jako pouhé jednotlivé pii-
pady pod to, co je pro ného obecné, tzn. pod mravni zdkony a pra-
vidla. Pro prakticky soud a jednani jsou v praxi naopak vyznamné roz-
manité nahodilé skute¢nosti, tedy konkrétni fakta, okolnosti a even-
tuality situaci, jeZ pii ur€ovani konkrétni povinnosti modifikuji to, co
Je obecné. Praxe se odehrivd ve sloZitém prostiedi, uréeném rozma-
nitymi nahodilostmi. Prvky a aspekty tohoto prostiedi Ize t€7ko pie-
hlédnout a stéZi lze pfedpovédét jejich budouci chovani. Prakticky ro-
zum se proto ¢asto musi rozhodovat v situacich, jeZ jsou z hlediska
nasledkl jednani riskantni. Musime poéitat s pravdépodobnymi moi-
nostmi, rozhodovat se za nejistych okolnosti, zvaZzovat rizné ndsled-
ky jedndni nebo rtznd dobra, uzavirat kompromisy a ¢asto mame vol-
bu jen mezi vétsim a mensim zlem. Ulohu rozumnosti v aristotelské
etice je nutno vidét na tomto pozadi.

I zde jde piedeviim o to, Ze relevantni praxe je zasazena do Zivou-
cich socidlnich kontextd a je nutno se ji udit a cvicit se v ni. Rozum-
nost se zakladd na tomto zasazeni a cvifeni. Je to schopnost, ziskand
cvienim v praxi, dospét pfi zvaZovani situa¢nich nahodilosti k prak-
tickému soudu, ktery ik, jak lze za téchto okolnosti optimdiné rea-
lizovat dobro. Je to jakysi cit pro to, co je v dané situaci mravné
sprdavné. Teorie zdkladni ctnosti rozumnosti chee jasné fici toto: Pfi
dobrém jedndni nejde o to situace prosté subsumovat jako zvlasini pii-
pady pod normy a fidit se mravaimi zdsadami a pravidly bez zfetele
k situaci a k moznym nasledktim. Mravni soud md byt naopak vyvd-
zend syntéza obecného (norma, zdsada, pravidlo) a zvldstniho (sloZi-
ta a nahodild situace). Spravnd konkretizace dobra se tedy nedéje ne-
zédvisle na situaci, nybrZ situace sama nabyva v rozumném soudu nor-
mativiniho vyznamu.

Vzhledem k této situaci se napi. katolickd mordlni teologie snaZila redukovat sloZi-
tost jedndni riznymi pravidly, jez méla ukazovat, jak se md v praxi zachdzet se situad-
nimi nahodilostmi. Tak byla vypracovdna pravidla pro rozhodovini v nejistot& &i prav-
dépodobnosti a pro zvazovani riznych dober. K pravidlim druhé skupiny patii pravid-
lo, podle néhoZ se v piipadé nutného rozhodnuti mezi zly méd volit mendi zlo (minus
malum). Intenzivné se diskutuje o pravidle dvajiko hcinku: Zde jde o to nalézt mordl-
ni vychodisko v dilematickych situacich. Urcité jedndni miZe mit zdroven dvoji G¢inek,
dobry a §patny. Pravidlo dvojiho Géinku iik4, za jakych podminek mohu piipustit (snést)
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(nechtény) $patny Gcinek, abych dosibl (chténéh}o) do.tiré‘l}o’ Gcinku. !Ve-zzne:;; tzrfrb:i
otdzku, zda smime na smrt nemocnému poddvat Ecky utiSujici b’olf-,st, ale zlarvo o
cujici Zivot. Byly uvedeny predeviim dvé podnvnnky:' Na jcdn(:, bEEaHE (c. lt“?ymg[fed):
Gi¢inek nesmi vyplyvat piimo z (nezam)’vélcnéh(v)) spatnehov, prot’oze Gcdel nesvéti pros

ky. Na druhé strané dobry G¢inek musi pfevazovat nad $patnym.

ARISTOTELES zdiirazituje, Ze takto chipand rpzumnost se 1,181 fla
jedné strané od (teoretického) védéni (EN VI 1141.b) a na dr}.;u]h'?j .'SUZ_
né od (morédlné neutrdlni) obratnosti. Rozumnost sice .pre}dpo ddd v
déni, ale nadto poZaduje cit pro situaci, ziskany prakuc}cym cwiﬁmn_l.
Rozumnost také zahrnuje obratnost, tedy schopnvost l_lrccivat podle 51;
tuace prostfedky k dosazeni cile. Rozhodujici vsa%( je, ze If)Zl}r;n[)OS
neni neutrdlni obratnost, nybrz obratnost zamerend na rfzoralmwo ro
_ na rozdil od chytrosti, prohnanosti a rafinovanost, Jez s¢ muze za-
méfovat také k neutrdlnimu nebo Spatnému tceln. V bvev:zne recrl

chytrost &asto znamend pragmatickou obrat‘nost, zaméfenou na
vlastni prospéch. Také KANT mluvi o obratnosti a chytrostt, ch}(tr?sE
pak chdpe jako ,obratnost ve volbé prostredkuvza 'ucelem mskan::
vlastniho nejvétiho blaha* (ZMM BA 42). Zde vsak Jdcwo rfliimggs
jako ctnost, tedy o habitus, ktery je svou povahou zameren K do 19.

Na tomto misté je tficha se zminit o rozlideni efiky .\'rﬂjﬁl&{u’ a etik?r_odpovedrlof‘{[, }26-

ho# autorem je M. WEBER a kter¢ se velmi roziffilo. Ve spise ,Politik als Beruf™* (Po-

itika j in{ in: inuj dil takto:

litika jako povoldni, 1919, in: 1971) definuje tsntowroz : . L

® Posj‘loj etiky smyileni chépe mravni normy Cl piikazy jak)O subsumpcnt? (v)btlau}e poi
vinnosti, kter;?r;h je nutno uposlechnout bez ohledu na nasleqk‘)‘r podzmnene 51§:1ac

Podle WEBEROVA ndzoru je napf. ,absolutni etika e\raugehva , napt. horvske afza:

ni, my$lena ve smyslu etiky smysleni: ., {fesfan jednd sprdavné a Gspéch pienechéva

Bohu.* o o ) i}
® Naproti tomu zastince eftky odpovédnosti zaujimi stan9v1sk0,v;e nmusime odp?w

dat za (predvidatelné) ndsledky svého jednéni®, tedy nagn_klad pri vo]l_:\e (evenE.- gna}:-

né povizlivgch) prostfedki musime kviili nasledkiim &init kompromisy s pozadaviky
situace (549-556). ) e ]
WEBEROVO rozlifeni je filosoficky mélo vypracovanc a b’ylo pficinou nlnokElA[g
dorozuméni. Etika smysleni byla napfiklad ¢asto zam&fhovina s Glohou smysleni v -
TOVE chdpdni morality. . : o )

(1) Zdd Ee se WEBER dostateéné nerozliSuje hled1§.k0 'tnhlo, co je (m’ola!ne) dobré,
a hledisko toho, co je (mravng) spravné (srov. 5.2). Exlstuje—hl sam‘ostat!lly vy%flzmrmt(;—
rality, pak miiZe zdleZet pouze ve smylent jednajiclihol(?l.z.ﬁ). P[,avmer’].l scl: vial l?db’,
co je mravné spravné, pak ponechdvime aspekt subjektivniho 511}}'816[1‘1 stranou avzal 3:;-
vime se (napf. ve smyslu formy argumentace v oddile 5.3.2) otdzkami objektivné plat-

nych noren. : i - . '
(2) Uzivame-li vyrazi ,smysleni” a ,.odpovédnost zptlsohgm v etice obr\]ilyk]_)im‘ ll:;}f

oba patfi na rovinu morality (5.2) a jsou tam spolu t&sné spajeny. Nelzvcll ‘iwb (; mo-

réilnim smyéleni bez odpovédnosti, privé tak jako nelze mluvit o odpovédnosti be
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rdlniho smy3leni. WEBER se sice od takového nepochopeni distancuje (551), ale jeho
rozliseni ho pfimo vyvoldvd.

(3) Zd4 se, ¢ WEBERUV zastince etiky odpovédnosti je nakonec utilitarista. WE-
BEROVE legitimni snaze bychom snad mohli uginit zadost nejspfie tim, #c bychom
(aristotelskou) teorii rozumnosti jako ctnosti zkombinovali s KANTOVYM mordlnim
principem (3.2). Pak bychom na jedné strané mohli prevzit odpovédnost za (predvida-
telné) ndsledky jedndni, ale na druhé strané bychom se vyhnuli utilitaristickym konsek-
vencim, jeZ jsme kritizovali (2.5.2).

(4) Ma-li etika evangelia skutecné charakter etiky smySleni ve smyslu WEBERA, te-
dy etiky, jez nedbd na situaci a nestard se o ndsledky a subsumuje piipady pod normy
— to musi rozhodnout exegeté. Ale piijeti aristotelské ctnosti rozumnosti TOMASEM
AKVINSKYM ukazuje, Ze v historii plisobeni evangelia existuji Siroké tradice, jeZ ne-
miZeme uvést na spoletny jmenovatel s tim, co Weber charakterizuje jako etiku smgs-
leni.

6.5 Odbocka: Etika ctnosti u MaclIntyra

Zakladni tendence aristotelské etiky ctnosti byla v soudasné dobé
znovu oZivena v neoaristotelismu, napf. ve velmi diskutovaném dile
HAfter Virtue™ (Zirdta ctnosti, 1981, ném. Verlust der Tugend, 1987)
od MACINTYRA. Autor se energicky obraci proti subjektivistickému
zru$eni etiky v prabéhu moderny a v navaznosti na ARISTOTELA
zastdva ndzor, Ze mravnost ma byt v rdmci etiky ctnosti zasazena do
danych socidlnich kontextli a tradic. Rozli§uje pii tom tii roviny:
® Na prvni roviné jde o ctnosti v rdmei uréitych oblasti praxe. ,Pra-

xi* zde rozumi , kazdou koherentni a komplexni formu socidlné za-

loZené, kooperativni lidské Cinnosti* (251). V rlznych oblastech

praxe pifipadaji lidem rtzné socidini role. V daném socidlnim kon-
textu je zpravidla dosti jednoznaéné, ktera zdatnost (ctnost) je

v rdmci urcité socidlni role Zadouci, vi se napt., co se rozumi dob-

rou matkou, dobrym pfitelem, mechanikem, privodéim, uditelem

nebo politikem. Ctnosti socidlnich roli jsou pfitom zaméfeny na
dobra, jeZ jsou iéfo praxi inherentni, tzn. Ze jejich dosaZeni je dob-

rem pro celou pospolitost, jeZ se na té praxi podili (255).

Ctnost je ziskand lidskd vlastnost, kterd nds obecné uschopiiuje, abychom dosdhli do-

I ber, jeZ jsou inherentni urcité praxi a jejichZ nepfitomnost silné brani tato dobra do-
sdahnout. (255 n.)

@ Na druhé roviné jde o cil a o ,narativni ad* dobrého Zivota jed-
notlivého ¢lovéka, tedy ,,celého lidského Zivota, ktery miize byt na-
zvan dobrym™ (268). Tim vyvstdva otdzka na , konecny telos™ (292).
Pro MACINTYRA je celkové utvafeni Zivota, jeZ piesahuje jednot-
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livé ctnosti odpovidajici rolim riznych oblastivl’)rax_ezlw? znﬁr_n?‘m il(iz_

ddni dobra, ,je# nds uschopiuje, abychom pgradah jind do ;a; , ”octi-

gifovali svoje chdpdni Gcelu a obsahu ctnosti” a ,,cha_pah misto p

yosti a stalosti v Zivot&™ (292). e mrren sllam g
Ctnoéti proto musime chdpat jako dispozi@, jei ud1:iu3] praxi a nas uschf)pmgl, ; i-_
chom dosahovali dober inherentnich praxi. Ale také nés ,pod_pomﬂ r’elev;ntnm}l ;;0-
sobem v hledéni dobra: uschopiiuji nés, abychom pfel:%(orfavah‘ulrpcm, ll‘f’: ezpeci, }Se-
kudeni a rozptylovdni, s nimiZ se setkdvdme, a dfi}v’il]l ndm sitale‘mvs.touu pozndni e
be a stdle rostouci poznani dobra. [...] Zivot dobry pro _clovek’a je Zivot, kle{ri){ ie p -
#{vdn v hleddni 7ivota dobrého pro &lovéka, a ctnosti nutné pro foto hi?’] a'm iji:::m
ctnosti, jez nds uschopiuji pochopit, v %em nad to a v ¢em jesté jinak zalezi
dobry pro &lovéka. (293) . »

@ Tieti rovina je vymezena tim, Ze mf}j iiv_ot;‘]e zasazen ,,(110 c‘lepsr\li p];([)u
spolitosti, od nichZ odvozuji svou EQEntltu (?95) Spo Udée’ yko_
socialnimi rolemi a se svym (muj Zivot utyavrejuv:lm) _hle amlnk
neéného telos stojim v Sirokych tradicich, jez mé nv;hbvovo_.lmé 1311{-
textualizuji (napf. rodina, povoldni, {I}EStO,’ naroq,’ mlbozﬁnbt\ilaé ar:
tura). 7iva tradice je ,historicky rozsitena a sgmaln& 7té eér}é
gumentace (297). Zasazeni do tradic vyZaduje dalgl (I:'tnosu. N
Ctnost mit adekvitni cit pro tradice, k nimZ néleZime neblo s mimiz se ’set‘kavvam;:
Tuto ctnost nesmime zaméfiovat s néjakou formou ktlmzc?rvupvnﬂm na@scm pro ‘vseih
no staré; nechci chvdlit ty, kiefi si zvolili konz_ervafwml roli tl:a}ud:’au'); te;npop; z{lg (;i_
Je to spiSe stav, kdy se adekvitni cit. pro tradici projevuje v piljimant budoucic
nosti, jez oteviela minulost pro nasi plitomnost. (297 n.)

V tomto smyslu je to, co je normativni, u E\/IACH\{TYRA zaﬁazerig

(v ramci etiky ctnosti) do socidlnich kont?xtu a trzlidtc. ?J'emumrlrlejzat

pokazdé odtivodiiovat a odvozovat z prvnich principd, lze to vyka

a objevit v Zivych socidlnich kont(j,xtech. ) e
Takovd vychodiska teorie ctnosti inohou l?yrt pro vus?}_h EOEca eets

ky po mnoha strdnkdch nepochybye Plodn}a.. Narazeji vsa ?1?0\;&;1;1
tam, kde praxe socidlnich kontextu uz neni ]ec_i_noznlau'le norkde 'Sod
nybrz je charakterizovéna nesouhlam}ynn p?stOjl, awtdke t:sim, . jt u
relevantni tradice pokleslé a sporne. \_/.techto Ipr}padechv ’nef?(lsltuj

k formam argumentace, jeZ jsme vylozili v oddile 5.3.2, 7adnd alter-

nativa.
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Shrnuti 6 ‘

@ Kontroverze mezi SCHILLEREM a KANTEM klade otazku,
do jaké miry by dobro mélo byt konano nejen z povinnosti,
ale zaroven s radosti. SCHILLER poZaduje harmonii mezi ro-
zumovou distojnosti mordlniho ndroku a smyslovym piivabem
naklonnosti.

® Takovou harmonii ma na mysli také klasicky pojem ctnosti.
Mravni ctnost je ziskany habitus, ktery kvalifikuje k dobrému
jedndni podle rozumu. Ctnostny ¢lovék zformoval a vychoval
své smyslové afekty podle rozumu, a proto kona dobro rad.
Etika ctnosti otevird perspektivu §irokého mordlniho utvéfeni
Zivota.

® V PLATONOVE teorii zikladnich ctnosti jde o to, aby rozum,
ktery dosdhl moudrosti, vladl nad agresivné vznétlivou i nad
dychtivou strankou smyslovosti a jednu vedl ke statec¢nosti,
druhou k uméfenosti.

® U ARISTOTELA jsou etické ctnosti zasazeny do daného pra-
va a do Zivého étosu polis. To, co je mravné normativni, lze
urcit jen pomoci socidlnich kontextl. Cinost je vidy stfed me-
zi nefestnymi (dysfunkénimi) krajnostmi.

® Klasifikace ctnosti 1t TOMASE AKVINSKEHO kombinuje z4-
kladni ctnosti (rozumnost, spravedlnost, state¢nost, uméfenost)
s teologickymi ctnostmi, danymi milosti (vira, nadéje, laska).

@ Rozumnost jako ctnost praktického rozumu je (praxi nauceny)
habitus, ktery uréuje dobré jedndni se zfetelem k situaci
a k pfedvidatelnym ndsledkiim, tzn. vyslovuje s uvdZenim si-
tuacnich nahodilosti, okolnosti a eventualit prakticky soud, kte-

ry stanovi spravné prostfedky k optimdlnimu dosaZeni dobré-
ho cile.

143




