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Charakteristika obdobi a archeologie raného stiredovéku

Rany stiedovék je obdobim, které mnohdy stoji ponékud ve stinu zajmu. Velkolepé obdobi antiky
je tehdy jiz minulosti a oslnivy svét rytifd a katedral vrcholného stfedovéku jest€ nenastal. Rany
sttedovek je tak mnohdy pocitovan jako obdobi mlhy a tapani, obdobi ipadku a jen pomalého hledani
nového vzestupu. Také v nasem prostiedi tento pohled prevazuje. Ma jisté svou logiku: Piibehy, které
by bylo mozno srozumiteln¢ sdélit, maji v naSem raném stfedoveéku dlouho jen slabou, nékdy viibec
ijakou podporu pisemnych pramentd. A na téch nase konkretizované vypravéni stoji. Nicméné je tieba
tici, ze mlha neni tak husta a zachytné body existuji — poskytuje nam je archeologie, kterd je po
dlouhou dobu hlavnim svédectvim o vyvoji slovanského osidleni na nasem tizemi az po proces vzniku
instituce statu, k po¢atkim Ceské statnosti.

Rany stfedovek neni celistvym homogennim tdobim. Ma sviij velmi rozmanity vyvoj a miizeme
vidét rizné faze promény spoleCnosti, kultury a konecné i politickych déjin. Jako rany stredovek v
nasem prostiedi oznacujeme dobu od 6. do prelomu 12. a 13. stoleti. Ve vyspélejsich oblastech
zapadni a sttedomotské Evropy je trvani raného stiedoveku kratsi a vrcholny stiedovek je zde pocitan
jiz nejpozdéji od pocatku 12. stoleti. Periodizace naseho raného stfedovéku se pocina dobou €asné
slovanskou v 6.-7. stoleti — tehdy Slované osidluji nase izemi a postupné se utvaii sidelni struktura.
Hmotna kultura je v té dobé celkoveé jest¢ velmi chudd. Naznacuje to aspoil zatim relativné slaba
evidence tfeba kovovych artefaktli a viibec charakter artefaktudlni napln€. 1 kdyz diky sidelnim
zvyklostem a habitu architektury nejcasnéjsi epochy naSeho raného stfedovéku mame z nékterych
vyznamnych lokalit (Bfezno u Loun nebo Roztoky u Prahy) podnétné a informacné bohaté stopy
zZ oblasti obydli a sidel.( Naopak z pozdé&jsich obdobi jsou v dusledku zmény konstrukénich zvyklosti
nase informace o stavebni podobé venkovskych domd mensi.) I vySe uvedena dobie poznana casné
slovanska sidlisté vSak potvrzuji uréitou rudimentalnost tehdejsiho technologického vyvoje.

Postupny progres je v 7. a vyraznéji pak v 8. stoleti signalizovan prvnimi hradisti a posléze jejich
mohutnym rozvojem v kontextu rozsahlych spolecenskych a hospodaiskych zmén. Dlouhd epocha,
kdy k tomuto rozvoji dochazelo, se nazyva dobou hradistni, coz je pojem piedevsim archeologicky,
ktery vSak s rostoucim mnozstvim pisemnych pramenii bude mit stile vice i sviij historicky obraz a
napli.

Star$i doba hradi$tni v 7.-8. stoleti je Casem, kdy vznikaji prvni hradisté a kdy se utvaii elita a
je vymezena 9. a prvni polovinou 10. stoleti a jedna se o dobu, kdy vyvoj dospél k poc¢atkim statnosti.
Nejprve jesté v syrové nestabilni podobé Velké Moravy, posléze v pocatcich ¢eského statu. Je to doba,
kdy piibyva pomalu pisemnych informaci a nachazime tak konkrétni pfibéhy s konkrétnimi lidmi a
jmény — samoziejme piedevsim v prostredi Spicek spolecnosti. Zaroven naSe zeme prochazeji jednou z
dilezitych ideologickych promén a ptijimaji pozvolna (a nesamoziejmé) kiestanstvi. Nesporny je také
mohutny hospodarsky, kulturni, spolecensky a politicky rozvoj, provazeny dynamickymi zménami,
udalostmi a procesy zakladajicimi vyvoj hluboko do budoucnosti. Obdobi od poloviny 10. stoleti do
konce 12. stoleti oznacujeme jako mladsi dobu hradistni. Tehdy se v bouilivych otfesech a postupné
organické promené utvari stabilni stfedoveéky Cesky stat na Cele s premyslovskou dynastii. Z hlediska
hmotné Kultury je to doba rozvoje novych center: novych hradist a také velmozskych dvorct.
Prohlubuje a zpestiuje se stratigrafické rozdeleni spolecnosti do vicero spolecenskych skupin a vrstev.
Doba hradistni je pak zakoncena uréitym epilogem na pielomu 12. a 13. stoleti, s doznivanim v prvni
poloviné 13. v€ku, nazyvanym jako pozdni doba hradi$tni. Tehdy se hradis$té stavaji minulosti a
nahrazena jsou dvéma novymi centry déni: opevnénym Slechtickym sidlem v podobé hradu ¢i tvrze a
predevs§im méstem, jakozto novym socidlnim prostorem, ktery bude akcelerovat novy vyvoj
spole¢nosti v mnoha oblastech zivota: hospodarstvi, kultufe, technice, pravu, zvycich, vojenstvi,
mysleni ¢i politické moci.

Kazda z vyse uvedenych dil¢ich period raného stfedovéku ma sviij specificky archeologicky
projev. Postupem ¢asu logicky nardsta vyznam pisemnych pramenid a archeologické prameny
ztraceji své vyluéné postaveni. Nemély by vSak byt opomijeny ani na konci doby hradistni, kdy uz nas
mnozstvi pramenl pisemné povahy mize svadét k jejich naprostému upfednostnéni a spolehnuti se jen
na né. Texty vSak mohou byt neptfesné, ucelové, matouci, 1zivé, zprostfedkované — zkratka je tieba je
provéfovat. K tomu mohou nadale slouzit i archeologické prameny. Pfedev§im vSak mohou a musi




slouzit doplnovani obsahu do zakladni faktografické kostry, kterou nam dovoli vytvofit historie z
pisemnych pramenti. Mnohé aspekty zivota jsou zachyceny v textech jen okrajové ¢i viibec. Nékteré z
nich dovoluje poznat pravé archeologické badani. Nebo umoziuje zpfesnit povahu procest, které jsou
v pisemnych dé&jinach jen naznaCeny. Archeologie raného stfedovéku, zejména jeho starSich obdobi -
feknéme tak do 11. stoleti, je v mnoha ohledech podobna archeologii pravéku, konkrétné
protohistorii, ktera disponuje jiz nékterymi pisemnymi zpravami, ale zdaleka jesté tyto zpravy
nemohou dostatecné vypovidat o podob¢ Zivota lidi v daném tdobi. Stejn¢ je tomu v naSem raném
sttedovéku, kdy jen na zadklade torzovitého archeologického poznani postupné skladdme dohromady
mozaiku déni v prvnich staletich po ptfichodu Slovan. Odkryvani archeologickych paméatek
prilezitostnymi vyznamnymi objevy nadale pokracuje a obraz rané¢ho stiedoveku se tedy pozvolna
meéni: Nékdy tato zména vice nez doplilovani mozaiky pfipomina jeji nové preskladani, vétSinou vSak
potvrzuje zakladni kontury, kterych dosavadni badani dosahlo. I v dil¢ich poznatcich vSak dochézi k
otvirani novych uhlt pohledu a také dil¢i nalezy piispivaji k proméné hodnoceni trovné Zivota nasich
predku.

Konstrukce piibéhu raného stiedovéku probiha jinak nez konstrukce piibéhu vrcholného nebo tieba
pozdniho stfedovéku (o mladsich obdobich nemluve). Archeologické nalezy jsou utfidény a tvoii
postupné rizné logické celky, které nam ukazuji vyvoj v hmotné kultufe, v bohatstvi vyrobku, v
hospodateni s krajinou, v rozvoji obchodu, v podobé osad a obydli, v utvafeni mocenskych a
hospodaiskych center, v oblasti vojenstvi. Mrtvi mluvi diky hrobové vybavé i svymi kostmi o svych
zivotech. Nachazime doklady Sifeni myslenek a kulturnich i uméleckych vlivii. Nachazime stopy po
vladcich. Vidime, jaké rostliny byly péstovany, jaka zvirata chovana ¢i lovena. Zem¢, ze které jsou
archeologické nalezy vytahovany, je plna stop, které je mozno ¢ist. V raném stfedoveéku je
archeologické poznani kostrou piibéhu, kterd je dopliovana vyjimeénymi zndmymi historickymi
okolnostmi. Na konci raného sttedovéku a v dalSich udobich uz bude archeologie spise dopliiovat bila
mista a dotvaret pozadi historickych udalosti. Tento posun je nutno pfijmout, zaroven vsak nesmi dojit
k uplnému popieni archeologického poznani — pribéh sttedoveéku by pak nebyl tplny.



1.1. / Sidla — VVesnice

Informace o podobé zemédélskych sidlist’ raného stfedov€ku na naSem uzemi jsou zatim jen
pomérné torzovité. Jen v malo ptipadech byl proveden vétsi plosny odkryv zemédelského sidlisté, na
jehoz zakladé by mohly byt &inény pokroéilejsi zavéry o uspofadani vesnic. Sirdi odkryvy na
lokalitach Bfezno u Loun nebo Roztoky u Prahy umoziiuji aspon piredstavu, jaké bylo uspotfadani
vesnic v Casn¢ slovanském obdobi 6.-7. stoleti. V dalSich obdobich podobu vesnic zndme mnohem
méné, nebot’ dosavadni vyrazné zastoupeni polozemnic v nasledujicich etapach raného stiedovéku
postupné klesa a zahloubend obydli jsou stile vice nahrazovdna nadzemnimi stavbami, byt urcity
podil zahloubenych obydli a dalSich objektl zfejme obvykle zistava.

Pidorysné uspoiadani vsi [P 1] mohlo byt piilkruhové kolem navsi (Bfezno u Loun, Roztoky u
Prahy), radové ¢i shlukové. Posledné jmenované uspoiadani sestavalo ze samostatnych hospodatskych
jednotek — usedlosti tvofenych obytnymi i hospodaiskymi stavenimi. Na zakladé naznak v domacim
archeologickém vyzkumu i dle analogii v okolnich zemich ptfedpokladame, Ze shlukové usporadani
ponekud ptrevazovalo zvlast€¢ v mladsSich obdobich raného stiedovéku. Jinak byly zastoupeny béhem
celého obdobi vSechny tfi zminované typy.

Maly rozsah vyzkumt na zemédé€lskych sidlistich p#inasi problémy také v poznani podoby
jednotlivych objektt, nicméné se lze v tomto pfipadé opfit jest€¢ o situace znamé z lépe
prozkoumanych hradist. Typickou stavbou jsou domy ¢tvercového nebo jen mirné obdélného
pudorysu o rozmérech obvykle okolo 3 X 4 m (nachazeji se v8ak i vét§i nebo mensi pudorysy). Tyto
domy byvaji postavené v trovni terénu (jsou to tedy stavby nadzemni) nebo jsou zahloubené
(zemnice ¢i polozemnice; [P 2-4]). Nékteré nadzemni domy mohly mit ovSem zahloubené Casti
v podobé¢ zasobnich jam ¢i sklipkl. Celkova tendence je takova, Ze v ¢asné slovanském obdobi (6.-7.
stoleti) pfevazuji zahloubené domy, v dalSich obdobich pak postupné ptibyva v poméru nadzemnich
staveb a v mladsi dobé hradistni (10.-12. stoleti) jiz nadzemni stavby pievazuji. Tento vyvoj také
vysvétluje jiz zminény paradox, Ze ze starSiho obdobi mame o vesnicich vice informaci nez z obdobi
mladsiho: Stopy po zahloubenych stavbach z pocatku raného stfedovéku se dochovaji snaze, nez stopy
po nadzemnich stavbach mladsiho raného stfedovéku.

Z konstrukéniho hlediska se jako velmi Casty typ jevi srubové stavby, nicméné€ v hojné mite byly
zastoupeny i stavby, jejichz stény byly tvofeny vypletem z prutii a omazané tzv. mazanici (hlinou
smiSenou s vodou a plevami ¢i rostlinnymi zbytky). Vyplétané a omazavané stény byly pouzivany
predev§im u vyrazné zahloubenych zemnic, kde se stfecha opirala okapovymi stranami o zem a
nezatézovala stény, nadzemni stavby byly vétSinou konstrukce srubové. Stiechy byly povétSinou
sedlové, ptipadné stanové nebo i valbové; krytinou byl Casto ziejmé rdkos &i slama, piipadné kiira
nebo sindele. Jaky typ stiechy zakryval stavbu, naznacuje usporadani kild, respektive kilovych jam
odkrytych pfi archeologickém vyzkumu. Pokud se nachazeji stopy po kiilech nesoucich hiebenovou
vaznici uprostied protilehlych kratSich (Stitovych) stran, jedna se ziejmé o stiechu sedlovou, pokud
tyto kily jsou posunuty do pldorysného prostorou domu, jednd se o stfechu valbovou a pokud
nachazime hlavni kil uprostied ptidorysu, miZe se jednat o stfechu stanovou. Samoziejm¢ mohla
zjednoduseni je mozno pocitat s vySe uvedenymi typy stiech, nejvice asi Se stfechou sedlovou.
Podlaha byla tvofena bud’ jen udusanou hlinou, piipadné jest€ omazanou mazanici, nebo byla
prkenna. Typickou soucasti obytnych objekti bylo otopné zafizeni. Obvykle se jednalo o pec
kamennou — kdy v rohu obydli (protilehlém vici vechodu) byla z kament vyskladana picka; v mensi
mife se mohlo jednat i 0 pec hlinénou. Ptitomnost téchto otopnych zatizeni patii k zakladnim
atributim obytnych staveb a v archeologickém zaznamu se pomérné dobie dochovavaji (pochopitelné
1épe ty kamenné). Vétsi hlinéné pece se nachazely i samostatné, vné obytnych objektt. Jiné ¢asti
vnitiniho vybaveni nez pece se nedochovavaji. Luzko ¢i néjaky nabytek a dalsi zafizeni mizeme
predpokladat, ale nemdme o ném doklady, kromé¢ vzacné dochovanych dulkd v podlaze nékterych
domu, které na néjaké vnitini vybaveni ukazuji, ale nevypovidaji mnoho o jeho podobé.

Vedle obytnych staveb dopliiovaly skladbu vesnice jesté stavby hospodaiské. Byly to predevsim
ruzné dilny, chlévy a sklady, které mohly byt v zdsad€¢ konstrukéné€ ¢i dispozi¢né podobné nebo i
totozné s obytnymi stavbami, pouze nedisponovaly otopnym zatfizenim (vedle otopného zatfizeni mize
na funkci dané stavby ukazovat i artefaktualni napln — polotovary, poskozené vyrobky, kosti zvifat




atd.). Vedle toho miZeme s jistotou predpokladat rizné pristiesky. Vyznamnymi objekty
hospodarského charakteru jsou zasobni jamy (obilnice) rizného tvaru — obvykle se smérem dolu
roz§ifujici [P 5]. Tyto zasobni jamy se nachazeji né€kdy v pudorysech polozemnic i nadzemnich
staveb; mohly byt také zakryty prostym pfistteSskem. Pomémé vzacnym objektem na rané
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stiedovekych sidlistich jsou studny; ¢astéjsim zdrojem vody byl nepochybné potok ¢i feka.

et Ao T s Y Ly
A SN L e !

/
4

w o RN YR

SRR
N \{g‘“:&\?y
vk

Obr. 2 — Foto odkrytych zakladu obydli Obr. 3 — Pudorys obydli
(Beranovd - Lutovsky 2009) (Beranovd - Lutovsky 2009)

Obr. 4 — Rekonstrukéni prifez zahloubenym obydlim Obr. 5 — Zasobni jama (obilnice)
(Beranova - Lutovsky 2009) (Kudrnac 1958)



1.2./ Sidla — Hradisté

Hradisté (v moravské archeologii se tradi¢né pouziva terminu hradisko s odkazem na obsahovou
rozdilnost terminu hradi§té jakozto mista zaniklého hradu) raného stfedov€ku jsou (nikoliv
piekvapivé) hlavnim zdrojem informaci o mnoha aspektech zivota naSich tehdejSich predkd. O
architektuie, o hmotné kultuie i spoleCenskych a kulturné ideologickych procesech. Archeologicka
prospekce hradist’ je jednodussi nez hledani lokalit zaniklych vsi, nebot” hradisté po sob& zanechala
vyraznéjsi nebo snadnéji identifikovatelné stopy. Od pocatku archeologického vyzkumu hradist’ byly
hlavnim identifikujicim prvkem zbytky vali a prikopi, diky kterym povédomi o hradistich existovalo
ostatn€ jiz v hluboké minulosti, jest¢ pred zapocetim védeckého badani. Pozdé€ji doplnily prizkum
moznych hradiStnich poloh dalsi metody, pfedevsim letecka archeologie, ktera z nadhledu pomahala
identifikovat ¢etné liniové objekty 1 vnitini zastavbu nekdejSich pevnosti. Z ptaci perspektivy je totiz
mozno snaze v plochach poli a luk rozeznat stopy po davnych stavbach, coz je umoznéno takzvanymi
naopak kratsi atp. Vedle letecké archeologie pomahaji také geofyzikalni méfici metody. OvSem tyto
metody, stejn¢ jako letecka archeologie, samoziejmé mohou slouzit k vyzkumu i dal$ich lokalit, nejen
hradist’.

Tim, Ze hradisté byla v centru pozornosti, pfinesla také fadu nalezil, zvlasté od 50. let 20. stoleti,
kdy zacala néktera hradisté byt zkoumana ve vétsim plosném rozsahu (netyka se to jen hradist’ rané
sttedovékych, ale i pravékych). Pii soustiedéni na vypovidaci moznosti hradist vSak nesmime
zapominat, ze absence rozsahlejsiho prizkumu obycejnych zemédé€lskych vesnic mize piisobit urcitd
zkresleni, nebot’ je ziejmé, Ze prostiedi a tedy i skladba aktivit a staveb na hradisti byly jiné nez na
vesnicich. Za soucasného stavu poznani vSak musime vystacit i s touto nabidkou archeologickych
pramentd. Hradi$t€ maji v poznani vyvoje raného stiedovéku takovy vyznam, Ze pievazna cast této
periody nese v nasi archeologii alternativni nazev doba hradiStni. Netyka se to pouze obdobi 6.-7.
stoleti, nazyvaného dobou casné slovanskou, ale jinak v druhé puli 7. az v 8. stoleti mluvime o starsi
dobe¢ hradistni, v 9. az prvni poloviné 10. stoleti stedni dobé hradistni, v druhé polovin¢ 10. az 12.
stoleti mladsi dobé hradistni a v prvni poloving 13. stoleti o pozdni dobé hradistni. Fenomén hradist’ je
mozno rozebirat z ruzného uhlu pohledu podle jejich velikosti, pouzitych obrannych prvki,
chronologického zarazeni, polohy ¢i funkce. Hradisté plnila tyto zakladni funkce: obrannd a strdzni,
sidelni, centrum spravy urCitého Uzemi, stredisko obchodu, stiedisko vyroby, nabozZenské centrum. Ne
vSechna hradiSt¢ musela slouZzit vS§em témto Ucelim. U jednotlivych hradist’ je mozno na zikladé
archeologického vyzkumu sledovat jednotlivé faze jejich vyveje a postupné rozsifovani nebo zanik a
obnovu. Z hlediska vybrané polohy mutzeme odliSit hradisté vysinna [P6-7], stojici na vhodné
vybraném ostrohu (sevieném dvéma fekami ¢i udolimi) nebo vystupujicim kopci, a hradisté niZinnd
[»8-9], vyuZivajici k zajisténi své obrany blizkost jednoho nebo i vice vodnich tokli a podmaceného
terénu okolo nich (Mikul¢ice, Libice nad Cidlinou).

Opevnéni hradis$t ran¢ho stfedovéku sestavalo z linii valii a prikopui; n€kdy vicecCetnych. Valy a
prikopy vymezovaly nejen prostor hradisté viici okoli, ale také piipadné rozd€lovaly hradisté na jadro
s akropoli (sidelnim okrskem vladce nebo spravce hradisté) a opevnéné piedhradi. Cést zastavby
mohla byt nékdy i zcela vné hradebnich linii. Citlivym mistem obrany hradisté byly brdany, které tak
bran. Konstrukce vali sestavala ze slozité kombinace hlinénych naspi s dievénymi rosty a
palisadami ¢i kamennymi zdmi a mohla se také v riznych obdobich lisit. Od 9. stoleti se pivodni spise
jednoduché palisadové hradby stavaji dokonalej$imi v typech komorové [P 10], rostové [P 11] a
skorepinové [P 12] konstrukce. V druhé puli 9. stoleti jsou také hradby dopliiovany ¢elni kamennou
zdi z nasucho kladenych kament [ 13]. V mohutnosti valll panovala velka variabilita, stejné tak v §ifi
a hloubi pfikopii. Archeologové dnes i na zékladé pouzité konstrukce zatazuji val do konkrétni
vyvojové periody. Skladbu obrannych prvkli mohly dopliiovat i rizné véZovité stavby (Casto vSak
spojené s branou; [P 14-16]) a mosty vedouci ptes piikop [P 16]. Celkové lze sledovat vyvoj od
jednodussich hradist’ 7.-8. stoleti k hradistim mohutnéj$im a predev§im konstrukéné dokonalejSim v 9.
stoleti a pozdé&ji. Souviselo to s rostouci moci knizat a mistnich vladct a rozvojem spolecenskych i
hospodarskych vztaht, a také s nutnosti odolavat zvySujicimu se tlaku vnéjsich neptatel.




Obr. 6 — Klucov, starsi faze z 8. stoleti a mladsi faze z pocatku 9. stoleti (Kudrnac 1970)
B — poloha brany rekonstruované na obr. 14

Obr. 7 — Koufim — poloha u sv. Jifi, star$i faze (10.-12. stoleti) a mladsi faze (12.-13. stoleti)
(Solle 1981)



Obr. 10 — Hradba komorova Obr. 11 — Hradba rostova
(Ctverdk — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003) (Ctverdk — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003)
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Obr. 12 — Hradba Skofepinova
(Ctverak — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003)
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Obr. 15 — Vlastislav, brana (Vdnia 1968)

14 — Klucov, brana (Kudrndc 1970)
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1.3./ Sidla — Dvorce

Zvlastni sidelni jednotkou jsou tzv. dvorce [P 17-19]. Tyto hospodaisko-sidelni malé jednotky
jsou znamy i z n€kterych obdobi pravéku. V raném stiedovéku se s nimi setkavame od 9. stoleti, kdy
nariistd moc a bohatstvi vysSich vrstev a kniZeci druziny. V téchto poc¢atcich az do 11. stoleti se jedna
o dvorce Uzce svazané s hradisti, na kterych tvoii oddélené sektory v ramci akropole nebo ptedhradi
nebo se nachazeji v tésném sousedstvi hradisté. Obyvaji je hodnostari a ¢lenové druziny knizete, kteti
zastavaji své funkce na daném hradisti. Teprve postupem vyvoje se v 11. stoleti dvorce osamostatiuji
a stdvaji se samostatnymi malymi jednotkami — sidly velmozi ¢i knizete (v podobé loveckych
dvorct).

Dvorce se skladaji z obytné stavby a riizného poctu hospodarskych objekti. Cely areal pak mol byt
(ale ne vzdy byl) obehnan lehkym opevnénim v podobé plotii nebo i palisady; opevnéni mohlo byt
nekdy zesileno i p#ikopem. Z archeologického hlediska jsou zatim stale nedostatecné prozkoumané
volné dvorce v oteviené krajing, jejichZ objeveni je spiSe nahodné. Dvorce na hradistich oproti tomu
jsou znamy jako jeden z Castych fenoménd v skladbé objektd nalézanych pii prizkumu hradist.
Funkce dvorcit mohly byt rozmanité. Nékteré byly sidlem prislusnika vojenské druziny ¢i velmoze a
mély tedy predevS§im sidelni funkci s nezbytnym hospodaiskym zazemim. Jiné dvorce byly naopak
predevsim hospodadrskymi jednotkami, které mély za kol zasobovat néjaké ustfedi — nekteré z hradist’
¢i ptimo knizeci dvlir. Dvorce mohly byt i pomocnymi opérnymi body pro zajisténi kontroly nad
okolnim uzemim a tvotily tak spravni stredisko druhého radu (dopliujici primarni spravni soustavu
tvofenou hradisti, respektive tzv. kastelanskymi hrady). Specifickou ulohu mély nékteré¢ knizeci
dvorce uréené jako misto odpocinku a zabavy — lovecké dvorce (Zbeéno, Zivohost).

Obr. 17 — Pohansko u Bieclavi, dvorec Obr. 18 - Zatec, dvorec v ramci hradiste
(Dostal 1975) (Beranova - Lutovsky 2009, dle Cecha a Ernéeho)

Obr. 19 — Zatec, dvorec s kostelem na piedhradi zateckého hradisté (Cech 2000)




2.1. | Hospodarstvi — Zemédélstvi

Zemedelstvi bylo nejzakladngjsi zptisobem obzivy raného sttedoveéku, ale jeho charakter se béhem
doby proménoval. Slované usazujici se v 6. stoleti na naSem tizemi pfichazeli do krajiny, ktera byla v
nékterych regionech dlouhodobé zemédé€lsky vyuzivdna a tradice zemédélstvi tu tedy byla pevné
zakofenéna jiz z praveéké periody. Nicméné prechod mezi osidlenim a hospodatenim predeslych
obyvatel, Langobardii, a nové pfichdzejicimi Slovany nebyl zcela plynuly. Slované z pocatku ani
neosidlovali celou dosavadni kulturni krajinu, ale jen ta nejvhodnéjsi mista. Rozsah obdélavaného
uzemi byl mensi, nezZ v obdobi pravékém. Také organizace hospodareni byla odlisnd: Zpocatku se
objevoval systém archaického cyklického zemédélstvi, kdy po vyCerpani urodnosti zemé se cela
osada posunula v blizkém okoli o kus dale a po n€kolika takovych ptesunech se vracela viceméné zpét
do vychoziho bodu. Pomérné brzy vsak zapocal piechod na dvoupolni systém s uiorem (Casti pole
lezici ladem), ktery umozZiioval obnovu trodnosti pidy bez posunu celé osady. V ¢asné slovanském
obdobi 6.-7. stoleti bylo zemé&délstvi hlavni hospodaiskou ¢innosti. Doklady o femesIné vyrob¢ a
také obchodu jsou v té€ dobé jen skrovné. Vyznamnéjsi byla rostlinna obilnarska vyroba (predevsim
byla péstovana pSenice, dale Zito, jeCmen a proso) s dopliikovym péstovanim ovoce a zeleniny (to je
doloZeno obcasnymi nalezy pecek ¢i seminek), ale dilezité misto mélo i dobytkarstvi (o ném nize).
Archeologické nalezy v podobé kosti vSak dokladaji i obCasny lov divoké zvéte (jeleni, medvédi,
divoka prasata).

Vyvoj lze sledovat v orném naiadi: Zpocatku se oralo prakticky vyhradné celodrevénym radlem
[»20] a jen ojedinle je jiz od 6. stoleti dolozena i Zeleznd radlice. At jiz celodfevénym, nebo i
zeleznym hrotem, orba spocivala jen v rozryvani pudy, nikoliv v jejim obraceni. Jistou pomoci mohla
byt kiiZova orba [P 21]. Postupné ale nastava pokrok v stale v&t§im uzivani Zeleznych radlic [P 22],
které mély na rozdil od celodievénych oradel mnohem vétsi vydrz a byly také efektivnéjsi pii
rozryvani pady. Béhem 8. se do orebné soustavy zapojuje i krojidlo — niz umistény pied radlem, ktery
pudu profezaval, a také odval, ktery odhrnoval oranou ptidu do strany a z¢asti ji obracel. Obili se
sklizelo v raném stfedovéku vylucné srpy; kosy byly urCeny k seceni travy. Srpy zpocatku jesté
nemély odsazeni od rukojeti, ale od 8. stoleti jiz odsazené byly. Nejvice piikladi srpt piinesly
archeologiim nalezy depoti téchto nastrojii, méné je jich znamo z hrobu ¢i sidliStnich vrstev. Sklizené
obili bylo uloZeno v obilnich jamach [W 5], mozna také v sypkach, které vSak nemame na rozdil od
jam archeologicky dolozeny. Vyznam obilnafstvi postupné jesté¢ nartstal, jak moznd dokazuji vétsi
kapacity obilnich jam z 8. ¢i 9. a pozdé&jsich stoleti, neZz tomu bylo ve stoleti 6. a 7. Mleti obili
probihalo po cely rany stfedovék na rucnim rotacnim miynku [W24], ktery se skladal ze dvou
mlynskych kamenii (zernovl): spodniho lezaku a horniho behounu. Béhem 7.-9. stoleti se objevuji ve
Skale zemédélského a potravindiského zatizeni také tzv. praznice — coz jsou jakési hlinéné pekace,
slouzici snad k praZeni zrna nebo peceni placek [P 27]. Mimo obilnaiskou vyrobu nas zavadéji nalezy
vinarskych nozii [ > 29] a také zrnicek vinné révy, které ukazuji na rozvoj vinafstvi — a to od 9. stoleti.

Chov hospodarskych zvirat je dolozen nélezy kosti téchto zvitat: nejvice hovéziho dobytka, dale
prasat, koz a ovci (obtizné se mezi posledné jmenovanymi v kostech odliSuje). Postupné ptibyvalo
prasat a jejich podil se pozvolna vyrovnaval hovézimu dobytku. Dolozeno je i chovné ptactvo: holub,
kur, husa, kachna. O konzumovanych zvitatech mame relativné bohaty doklad v kostech nalézanych
v kuchyiiském odpadu. Jinak je tomu napiiklad u koni, kteti se téméf nejedli a mame je proto
dolozeny méné, piesto se predpoklada jejich relativné velky pocet — a to zvlasté v obdobi rozvoje
spolecenské elity od 8. a 9. stoleti. Vzacné se nachazeji konské podkovy a tfmeny [P>30-31] —
skrovné nalezy tohoto typu vSak nejsou v pifimém vztahu k poctu koni, nebot’ koné¢ se v raném
sttedoveéku kovali jen malo. Dal$imi ¢etnymi zvifecimi pravodci lidskych sidel byli pes a kocka. Chov
dobytka byl jednoduchy a zvitata byla pasena volné bez ustajeni i pies zimu. Od 8.-9. stoleti ptibyva
nalezl kos, které slouzily k znuti travy pro vykrm ¢i suSeni sena. Kosy mély vétSinou krdtkou cepel
[P 26], ktera byla rovna nebo obloukovita. Rap slouZici k uchyceni kosy k rukojeti sviral s ostiim tupy
uhel - je tedy ziejmé, Ze dievéna nasada byla kratka a ne dlouha (pod tupym uhlem sekani s dlouhou
nasadou nebylo mozné). Jak bylo jiz uvedeno vyse, kosy neslouzily ke sklizni obili (kde se uzivalo jen
srpu). Vyjimecné se najdou i dlouhé kosy [P 28], navic s ostrym uhlem umoziujicim i uchyceni
dlouhé nasady. Dlouhé kosy se vSak ve vétsi mife zacinaji objevovat az ve vrcholném a pozdnim
stiredoveku.




Obr. 20 — Dievéné oradlo Obr. 21 — Kf{iZzova orba
(Beranova - Kubacdak 2010) (Beranova - Kubacdk 2010)

Obr. 22 — Radlice a motyka Obr. 23 — Srpy (Beranovd - Lutovsky 2009)
(Beranova - Kubacak 2010)
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Obr. 24 — Ru¢ni mlynek (Beranova-Kubacdak 2010) Obr. 25 — Ov¢acké nazky
(Beranova-Kubacdk 2010)



Obr. 26 — Kratké kosy
(Beranovda-Lutovsky 2009)
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Obr. 28 — Dlouha kosa (z 9. stoleti)
(Lutovsky-Michdlek 2002)

Obr. 27 — Praznice (Marik 1997)

Obr. 29 — Vinafsky niiz
(Beranovd-Lutovsky 2009)

Obr. 30 — Podkovy (Beranovd-Lutovsky 2009) Obr. 31 — Ttmeny (Beranovi-Kubaddk 2010)



2.2. | Hospodai'stvi — Remesla

Remesla jsou na nafem uzemi v &asné slovanském obdobi 6.-7. stoleti doloZena jen v omezené

mife. PovétSinou spise prevladala jest¢ podomacka vyroba, kdy mnohé predméty si lidé vyrabéli
doma sami: keramiku, textil, predmeéty z kiize, dreva, parohu ¢i kosti, a také asi kamenné predméty.
Specializace se zpoc¢atku tykala jen nemnoha ¢innosti: predevS§im tezby surovin a zpracovani kovi,
kde byla profesionalizace nezbytna. Postupem ¢asu (od 8./9. stoleti) se Skala specializovanych ¢innosti
roz§ifuje. TéZba surovin (nékdy formou ryzovani — jako napfiklad u cinu nebo zlata) se tykala
kovovych rud a také kamene. Neni uplné jisté, zda se jiz od prvnich staleti rané¢ho stfedoveku u nés
tézily vSechny vyznamné kovy. Spise byla jejich ¢ast dovazena. Nicméné med’ ¢i cin mohly u nas byt
téZeny, stejné jako Zeleznd ruda. Domaciho pivodu byla i Cast zlata a stibra. Olovo (nutné ve
$perkaiské vyrob€) bylo dovazeno v podobé hFiven a na nasem tzemi dale zpracovavano. Plné
vyuzivani téchto kovli vSak nastupuje az asi od 9. stoleti, v samém pocatku raného stiedovéku (6.-7.
stoleti) jsou i jen nalezy kovovych predmétl poCetné omezené.
Zeleza je doloZeno diky naleziim peci (respektive jejich zbytkl; [P 33-34]) a dalSich stop po vyrobé:
Zelezné strusky a zlomku dyzen (keramickych tGsti piivodu vzduchu od méchi). Hutnické dilny staly v
blizkosti samotné tézby Zelezné rudy. Na vétsi vzdalenost se pak netransportovala surova zelezna
ruda, ale uz hotové zelezo. To bylo pak ptevazeno v podobé bud’ lup (bochni¢kovytych kust zeleza)
nebo sekerovitych hiiven [P 35].

Na zelezné hutnictvi navazuje kovaiska vyroba, ktera produkovala celou Skalu Zzeleznych
predméta [P>22-23, 25-28, 30-31, 37-42]. Vyroba téchto ptedmétt byla ve vyvoji femeslné vyroby i v
kvalité dobového hospodatstvi kli¢ova. Zelezné nastroje byly zédkladem vétsiny vyrobnich ¢innosti,
specificky byl samoziejmé také vyznam zbrani. Kovar byl velmi zdatnym profesionalem a ovladal
celou fadu technik tipravy a zpracovani Zeleza. Samotna kovaiskd dilna byla bohaté vybavena
specializovanymi zaFizenimi a kovaiFskymi nastroji (vyhne, kleste, kovadliny, palice, méchy...).
Kovatska vyroba se soustied’ovala nejprve piredev§im na hradiStich ¢i v jejich t€sném sousedstvi.
nastroje, pfedméty kazdodenni potieby) se objevovaly i na venkovskych dilnach, specializovanéjsi
kovarkina zbrani a seker se soustfedila na hradiStich a v jejich podhradi. Celé kovaiské dilny mame
dokladovany zatim jen v malé mife. Na kovarstvi vsak odkazuji i nalezy jednotlivych kovarskych
nastroju [P 36].

Specifickym femeslem bylo Sperkai'stvi. Jeho rozvoj u nés je opét zalezitosti spise 9. a mladsich
stoleti. Jiz pfedtim ale byly vyrabény jednoduché bronzové sperky [W46] a to i podomackou
vyrobou. Spi¢kové urovné dosahovaly Sperky velkomoravské — a to v podobé tzv. veligrdadského
Sperku [ »>44-45], ktery byl velmi naro¢né a slozit¢ zdoben a jednalo se o mistrovské jemné femeslo.
[ 48], ktery byl jednodussi. Honosné $perky zname i z prostiedi elity v Cechach 10. stoleti [P 47].
Zakladem Sperkatské vyroby byla prace s pliSky a dratky. Specifickymi technikami byly naptiklad
filigran (utvafeni ornamentu z jemnych dratki) a granulace (vyzdoba pomoci drobnych kulicek).
Vedle toho mame doklady i o tauzii (vykladani kovu kovem za studena) anebo tieba o zlaceni ¢i
stribreni bronzovych pfedméti. Specifickym artefaktem je bronzova toaletni souprava [W32].
Sperkatskou vyrobu dokladaji jednak samotné $perky a také specializované nastroje (kovadlinky,
kladivka, klesté, pinzety, tygliky [W43], kamenné lici formy atd.).

Sklaiska vyroba se na naSem uzemi v raném stfedovéku vyCerpavala vyhradné vyrobou
sklenénych koralkii [»>49]. Jen velmi vyjimecné jsou archeologicky dolozeny sklenéné ndadoby, které
byly importem z jinych ¢asti Evropy (ze Stiedomofii nebo Poryni).

Velmi dulezit¢ bylo hrnéifstvi. Keramika je vibec nejvice zastoupenym materidlem V
archeologickych nalezech. Souvisi to se zakladni uzitnou hodnotou keramickych nadob, ptipadné
specialnich keramickych predmétli pro rtizné vyroby, a samoziejmé téz s trvanlivosti keramického
materialu. Vedle mnozstvi keramiky nam keramickou vyrobu dobie dokladuji ndlezy hrncirskych peci.
Velmi dlouho vSak pietrvavala v hrnciistvi podomacka vyroba, kdy si domacnosti dle své potieby
keramiku vyrdbély samy. Teprve od 9. Stoleti se vyraznéji zacinaji i v této oblasti objevovat
specializovani hrn¢ifi, kteti vyrabéli keramiku kvalitnéjsi; podomacka vyroba vsak pretrvavala vedle




toho i nadale a vytlaCena specialisty byla az v 11. a 12. stoleti. Proménovala se i technologie: Na
pocatku stfedovéku byly nadoby lepeny rucné, pozdéji vyrabény na otdcivé podlozZce a od 9. stoleti na
pomalu rotujicim hrnéirském kruhu, jesté pozdé€ji (od 11. stoleti) na rychle rotujicim kruhu. Na
keramice je proménliva kvalita keramické hmoty. Proméiuje se také vyzdoba, nicméné k
dlouhodobym oblibenym motiviim patii rizné vInovky a nasobné vlnice a také ryhy, které vodorovné
obepinaji t€lo nadoby [P>56-57]. Zajimavym prvkem jsou i hrnéifské znacky, které se vyraznéji
objevuji od 9. a 10. stoleti [P 58].

Dal$im vyznamnym odvétvim byla textilni vyroba. Po dlouhou dobu byla podobné jako vétSina
ostatnich femesel zalezitosti podomacké produkce. Postupné se oddélovala specializovanéjsi vyroba
velmi kvalitnich tkanin pro spoleCenskou elitu. Textilnictvi je archeologicky doloZzeno nékterymi
specifickymi pfedméty i vzacné dochovanymi pozistatky samotnych latek nebo jejich otisky v
jiném materialu (keramice, rzi kovovych ndstroji). Z nejdtlezitéjSich archeologickych doklada
textilni vyroby je potieba zminit pfedevsim hlinéna ¢i kamenna zavazi [P51], ktera napinala osnovu
na vertikalnim tkalcovském stavu [P 50], a také hlinéné ¢i kamenné presleny — setrva¢niky pomahajici
pii spradani prize na vietenu [P52]. Dokladem jsou ale tieba i ovédacké nizky [P 25] a kosténé nebo
kovové jehly. Cela dalsi skala pfedméti, véetné samotnych stavi, vSak byla ze dieva a nedochovala se.

Bohatou skalu predméti jisté poskytovala také vyroba z Kosti a parohu. Nicméné vzhledem k
povaze materialu je zde dokladi relativné malo. Z kosti a parohu vznikala rizné sidla, vrtaky, pistalky,
hiebeny [P 54], strenky nozii, parohové zdobené schranky [W 53], ale také koralky nebo hraci kameny.
artefaktem jsou tzv. kosténé brusle [W55], které byly pomérné hojné rozsitené a piedpoklada se, ze
nékteré z téchto predmétt opravdu jako brusle slouzily, vétSinou vSak asi byly pomocnym nastrojem k
vydélavani kazi.

Rozsahla vyroba se da ocekavat u predméti dievénych (vedle celodievénych predmétl to byly
tteba i nasady kovovych néstrojl, ptedméty z prouti). Zde ovSem opé€t vzhledem k povaze materidlu je
dokladti malo.

Zpracovavan byl také kamen. Predevs§im se jednalo o vyrobu kamennych Zernovii (mlynskych
kamentl), brusu [P 59], ale také kamennych zdvazi nebo tfeba kamennych preslenii. Specifické bylo
pak vyuziti kamene v architekture (v naSem raném stfedovéku ovsem pomérné omezené a vyskytujici
se spiSe v jeho mladsich obdobich).
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Obr. 32 — Bronzova toaletni souprava (Beranova - Lutovsky 2009)
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Obr. 33 — Baterie hutnickych peci Obr. 34 — Tavba zeleza (Lutovsky 2001)
(Pleiner 1958)

Obr. 35 — Sekerovité hiivny Obr. 36 — Kovaiské klesté s kovadlinkou
(Dostal 1983) (Beranova - Lutovsky 2009)

Obr. 37 — Zelezné sekery Obr. 38 — Soubor Zeleznych piedméth
(Beranova - Lutovsky 2009) (Lutovsky 2001)



Obr. 40 — Védra s kovanim Obr. 41 — Zelezné klige
(Lutovsky 2001) (Beranovd - Lutovsky 2009)

Obr. 42 — Zelezné noze (Beranova - Lutovsky 2009)



Obr. 43 — Tavici tygliky Obr. 44 — Veligradské prsteny
(Lutovsky 2001) (Lutovsky 2001)
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Obr. 46 — Bronzové jehlice (Beranovd - Lutovsky 2009)



Obr. 47 — Nausnice se zavésky z Koufimi Obr. 48 — Sperky podunajského typu
(Lutovsky 2001) (Lutovsky 2001)
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Obr. 49 — Sklenéné koralky (Beranovda-Lutovsky 2009)



Obr. 50 — Vertikalni stav

Obr. 51 — Hlinéné zavazi ke stavu
(Brezinovad 1997)

(Beranovda-Lutovsky 2009)

Obr. 53 — Schranky z parohoviny
(Beranova - Lutovsky 2009)

Obr. 54 — Kostény hieben
(Bartoskova 2003)



Keramické stiepy s vinici

Obr. 56

Obr. 55 — Tzv. kosténé brusle

(Beranovd - Lutovsky 2009)

(Lutovsky 2001)
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Lutovsky 2009)

Obr. 57 — Vybér keramiky raného stiedovéku (Beranova -



Obr. 59 — Kamenné brousky (Beranovd - Lutovsky 2009)



2.3. / Hospodarstvi — Obchod

Dulezitou soucasti hospodaiského zivota byl obchod. Jeho vyznam postupné naristal v dobé, kdy
nase uzemi pokrocilo v rozvoji domaci femeslné produkce. Nase zemé byly navic diky své poloze
zapojeny do dalkovych obchodnich tras. Archeologickym dokladem obchodu jsou nékteré vyrobky,
které se v jednotlivych obdobich raného stiedovéku lisi od domaci produkce bud ve zdejsich
pomérech nepouzivanou technologii, dokonalej§im zpracovanim, exotickym materidlem nebo
zvlastnimi tvary ¢i zdobnymi prvky. Tyto luxusni a kvalitngj$i vyrobky - importy - se k nam dostavaly
predevsim diky obchodu, nelze ale vyloucit ani jejich ptivod darem nebo kofisti. Pfikladem mohou byt
i jantarové koralky [P 62]. Dalsim dokladem mohou vét§inou byt nalezy minci — jiz v 7.-8. stoleti to
jsou mince byzantské, postupné se objevuji dal$i mince i ze zdpadu. Rozvoj obchodu pak signalizuji
jesté ve vetsi mife mince domaciho ptivodu. Na obchodni ¢innost mohou odkazovat téZ nékteré depoty
(sklady) vyrobkii nebo polotovartl, pozdéji tieba i minci. V jednom z depotii v Zatci byla i bronzova
toaletni souprava [P32]. Velmi vyjimeénym dokladem obchodu je také nalez obchodnich zdvazi,
naprosto vyjimecné jsou doloZeny v archeologickych nalezech samotné obchodni vazky [ 61].

Obr. 60 — Mince Boleslava I. Obr. 61 — Skladaci vahy
(Beranovd - Lutovsky 2009) (Lutovsky 2001)

Obr. 62 — Jantarové koralky (Beranovd - Lutovsky 2009)




3/ Uméni a duchovni zZivot

Vytvarny projev ma v raném stfedoveéku prevazné podobu Sperki a uzitého uméni: predevsim se
jedna o odévni doplnky a zdobené predmétit denni potieby. Vedle toho vsak jsou nalézany i predméty
na rozmezi Sperku a duchovniho symbolu (kiestanské artefakty v podobé zavéski, prezek a kiizkl).
Teprve v mladsich fazich stfedovéku pristupuje k této pestré skale vytvarnych drobnosti také volna
plastika a mali¥stvi. Zvlastni kategorii uméni je architektura — a to predevsim kamenna architektura
kosteli, ktera se torzovité z mladSich staleti raného stfedovéku dochovala a nabizi tak ukazku
vytvarného pfistupu v stavitelstvi. Kromé uvedenych predméti zde jisté bylo velké mnozstvi
artefaktd ze dieva nebo kosti — ty se vSak do nasi doby nedochovaly a jsme tak ochuzeni o dalsi
Skalu vytvarnych pocind.

O $perkafstvi byla jiz fe¢ vyse. Pro ¢asn¢ slovanské obdobi jsou doklady $perki nepocetné a jedna
se ¢asto o inspirace okolnimi kulturnimi vlivy (véetné pozdné¢ germanskych). Od 8. stoleti pfibyva
Skala Sperkd podunajské tradice a mohutny rozvoj Sperkli zaznamenavame v 9. a 10. stoleti ve spojeni
s velkomoravskym prostiedim. Vedle ndusnic a prstenii jsou znamy také jehlice a spony, dale
naramky, nahrdelniky a zausnice (vlasové ozdoby) [P 44-48, 63-64].

K uzittmu uméni patfi jiz zminéné jehlice [P46] ¢i spony, které vedle (nékdy vyrazné
dominujici) ozdobné funkce maji i funkci spinadla odévu. Dal§im piikladem uzitého uméni jsou
prezky, nakonci a dalsi drobna kovdni opaskit a Femenii V soustavé tzv. garnitur (souboru ozdobnych
kovovych aplikaci na opascich a femenech) [P 65-66], stejné tak kovdni koriskych postrojit — ptes svou
zdobnou roli maji ptedevsim funkéni charakter. Uzitym uméni jsou rovnéz zdobené kosténé hrebeny
[»54], kosténa a parohova pouzdra [P 53], nebo tieba kosténé strenky nozii. Jinou skupinou uzitého
uméni je keramika. V porovnani s jinymi kulturami a epochami je vSak keramika raného stfedoveéku
poméme chuda. [ pfes pocatecni strohost se vSak také na keramice od 7. a 8. stoleti objevuje
jednoducha vyzdoba v podobé rytych linii (vétSinou vicenasobnych) — rovnych i vinic, kolkovana
vyzdoba, rizné zdseky nebo i plastické liSty. Samotné tvarovani nadob neni po vétSinu raného
sttedovéku pfili§ vyrazné — jednd se prevazné o jednoduché tvary [P56-57]. Komplikované;jsi
profilace nddob pochdzi pak z dovozu nebo vnéjsich kulturnich vlivil; ve veétsi mife se Skala keramiky
rozviji az v zavéru raného stifedovéku. Zdobené byly né€kdy také presleny. Specifickym projevem
uzittho uméni jsou hraci kameny — vétSinou kosténé, které jsou zdobeny jednoduchymi
geometrickymi vzory [P 67].

Osobitou skupinu umélecky zpracovanych pifedmétu piedstavuji naboZenské artefakty. Jsou to
jednak vzacné artefakty souvisejici s pohanstvim — drevené idoly (které vSak z naseho uzemi nezname,
jen se vzacné dochovaji zaklady svatyni, kde idoly byly instalovany [P 70-72]). Nékteré fragmenty
slovanskych idoll jsou znamy naptiklad z izemi Némecka ¢i Ukrajiny [ 68-69], z naSeho tizemi pak
votivni figurky [P 73]. Druhou skupinou nabozenskych artefakt jsou pak predméty krrestanské [ 76-
77].

Architektura mohla byt rovnéZ nositelem umélecky zpracovanych prvki a viibec sama o sobé
muze byt dokladem vytvarného pfistupu, ktery vedle funkcnosti stavby hledi i na jeji efektni a
estetické uporadani. V tomto sméru mohou byt tedy dokladem architektonického uméni jiz dochované
zaklady staveb. A to zvlasté kamennych kostelii [W74]. Torza dodnes dochované rané stiedovéké
architektury pak jsou svédectvim kvality kamenické prace v podobé rtiznych osténi, sloupii, konzol,
Zeber a dalich architektonickych prvki, doprovazené v zavéru raného stfedovéku nékdy téz
sochafskym a malitskym dilem. Zdobné prvky mohla mit a jist¢ méla i architektura difevéna, ale v
tomto piipadé se musime spokojit s pfedpokladem, nebot’ chybi dochované dievéné stavby nebo jejich
casti, které by to ukazovaly.

Nékteré z vySe uvedenych artefaktd pomahaji proniknout do sféry duchovniho Zivota —ato i v
dobé, kdy jesté nemame dostatek pisemnych pramentl, které by nam o idejich tehdejsich lidi mohly
fici néco blizsiho. Svédectvi tedy vydavaji svatyné — at’ jiz v podobé dolozenych pohanskych kultist
[P 70-72] nebo krestanskych kostelii [ 74-75], a pfedméty s nabozenskou symbolikou [»68-69, 73,
76-77]. Ale téz naptiklad doklady ritualnich praktik, jako je vkladani vajec do hrobt (to byl uz
predkiestansky zvyk, u nds vSak dolozen az z doby ktestanské). Vzdelani a vyssi kulturu signalizuji
napftiklad nalezy psacich potieb — bronzovych sty/ii (pisatek) [P 78]. V zaverecnych stoletich raného
sttedovéku (11.-12. stoleti) je duchovni zivot jiz bohaté obsazen v pisemnych pramenech.
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Obr. 63 — zausnice Obr. 64 — stiibrny kruh

(Beranovd - Lutovsky 2009) (Beranovd - Lutovsky 2009)

Obr. 65 — opaskova kovani (Lutovsky 2001)  Obr. 66 — kovani (Lutovsky 2001, dle J. Poulika)

Obr. 67 — parohové a kosténé hraci kameny (Lutovsky 2001, dle B. Kavanoveé)



Obr. 68 — devéné idoly z izemi Némecka Obr. 69 — ¢tyfi strany dievéného idolu, Ukrajina
(Beranovad — Lutovsky 2009) (Beranova 2002)

Obr. 70 — Pohansko — zaklady svatyné¢ Obr. 71 — Pohansko — rekonstrukce svatyné
(Profantova 2011) (Mérinsky 2002, dle B. Dostdla)

Obr. 72 — Mikul¢ice — zdklady svatyné Obr. 73 — Votivni magické figurky zvitat
(Meérinsky 2002) (Lutovsky 2001)
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Obr. 74 — Pudorysy rané stiedovékych kosteld Obr. 75 — Brandysek — hroby respektuji misto,
(Galuska - Polacek 2006) kde zfejme staval dievény kostelik
(Beranovd — Lutovsky 2009)
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Obr. 78 — bronzové styly (Beranova - Lutovsky 2009)



4/ Valka — Militaria

Militaria jsou dilezitym segmentem hmotné kultury raného stiedovéku (vzhledem k povaze lidské
spoleCnosti jsou vyznamné ve vétSin€ kultur, period a oblasti lidskych dg&jin). Zbrané patii k
mnohovyznamovym archeologickym pramentim, nebot’ ptinaseji informaci o urovni remesla, které je
vyrobilo, pfinaSeji vSak také informaci o mohutnosti vyssich spolecenskych vrstev, které jimi
disponovaly — a to zejména v podobé& hrobové vybavy €Elenti vojenské druziny, ukazuji na povahu
vuitinich i vnéjsich konfliktii daného spolecenstvi z pohledu geografie i rozsahu. Specificka militaria
identifikuji vnejsi nepratele a vnéjsi kulturni viivy — at jiz ptitomné v dasledku neptatelského vpadu,
koftisténi nebo obchodu. V zakladnim déleni rozliSujeme dve velké skupiny militarii — zbrané a zbroj.

Zbroj predstavuje v raném stfedovéku relativné omezenéjsi Skalu prosttedkt pasivni obrany, nez
jakou bude pozdé&ji disponovat rozvinuty rytifsky veék vrcholného stfedovéku. Na nasem uzemi mame
dolozeny prilby [P 80], zbytky drdténych nebo lamelovych zbroji a zbytky stitii. Zatimco u zbrani
vétSinou predstavu o jejich podobé mame uz ze samotnych nalezli artefakt nebo jejich torz, nékteré
¢asti zbroje byly tvofeny méné odolnymi materidly (typicky téla §tith ze dieva a klize, proSivané a
kozené kabatce apod.) a nedochovaly se. Nicméné je mozno za zdroj predstav o valecnicich raného
sttedovéku brat pisemné prameny nasi nebo i cizi provenience, které popisem a obcas také obrazem
hovoii o podobé€ bojovnikovy vybavy a o zptsobech boje.

Nejcastéjsimi zbranémi jsou luk [P 81] a §ipy, dolozené Cetnymi Sipkami (nasazenymi na ratisti
tuleji nebo fapem [P 85]), pfipadné i zbytky lukt. Dal§i vyraznou skupinu (na nasem uzemi vsak
ojedinélou) tvoii hroty kopi nebo ostépii (ne vzdy je tGplné jasné, pro kterou z téchto dievcovych
zbrani byl hrot uréen [P 82]). B&Zné jsou také noZe [P42] a piedevsim sekery (které tvotily hlavni
zbran vétSiny bojovnikll na nasem tzemi [P 37]), jez mohou byt ovSem nevyhranéné z hlediska ucelu
a mohou slouzit jako zbran i jako nastroj. Nékteré specifické vétsi noze jsou pak oznacCované jako
valecné noZe a ty nejvetsi z nich se uz fadi ke kratkym meciim — tzv. saxy [P 83]. Diouhé mece jsou v
naSem raném stfedovéku az do 11. stoleti raritou a pochéazely vyhradné z franského nebo
sttedomoiského prostiedi [P 79]. O néco vice se jiz v 8. stoleti objevuji Savle jako typicky nomadska
zbran z avarského prostiedi [P>84]. K méné Castym zbranim patii vdlecnd kladiva — bijéky, nebo
predpokladané kyje.

Vzhledem k spoleCenskému statusu bojovnika byly nékteré zbrané (predev§im mece) zdobeny a
posilovaly tak svou prestizni funkei. Nalezy militarii pochazeji z rizného kontextu. Zatimco tieba
Sipky nebo hroty kopi mohou byt ve vétsim mnozstvi piitomny v misté, kde kdysi ptispély zdniku
osady ¢i hradisté (a dokumentuji tak pohnuty osud dané lokality a jejich obyvatel — nékdy i v podob¢
Sipek ve skeletech v hromadnych hrobech), jina militaria se vyjimeéné nachazeji v sidlistnich vrstvdch
nebo objektech, ale protoze byly vzacnymi predméty, je jejich ztrata ¢i zapomenuti v sidliStnim
prostfedi jen velkou ndhodou. Mnohem vice se nachdzeji v urcitém obdobi zbran¢ v podob¢ seker,
nozu, hrott ostépu ¢i kopi v hrobech bojovnikii, kde slouzi jako znak neboztikova spolecenského
postaveni. Obcas jsou zbrané také soucasti depotii. K zbranim a zbroji se poji i dalsi artefakty, které
nejsou piimo militarii, ale pro bojovnika byly nezbytné: ostruhy, t'meny, postroje, femenova a
opaskova kovdni (tzv. garnitury) atd.

Obr. 79 — Dlouhy me¢ z hrobu z 10. stoleti (Zutovsky 2001, dle J. Bubenika)




— Reflexni luk (Lutovsky 2001)

Obr. 80 — Piilba z 9. stoleti (Lutovsky 2001) Obr. 81

dle L. Galusky)
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(Lutovsky 2001
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(Beranovd-Lutovsky 2009)

Obr. 82

kfidélky a tuleji

85 — Sipky s
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Savle (Kouril 2003)
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Obr. 84

fapem (Lutovsky 2001)



5 / Pohrbivani

Pohibivani patii k nejzakladnéjsim lidskym potiebam jiz od konce star$i doby kamenné a je velmi
dilezitym projevem kulturnich zvyklosti, proménlivym Vv case a misté a ptipadn¢ téz s ohledem na
socidlni rozvrstveni spoleCnosti. Terminologicky se nékdy klade rozdil mezi pohibem, jakoZzto
jakymkoliv ulozenim téla, a hrobem, jakozto specialné upravenym mistem a pietnim ulozenim téla
[»89-90].

Pohtebisté (nekropole) sestavajici z jednotlivych hrobl jsou jednim ze zdkladnich typi
archeologickych lokalit (vedle sidlist, ndhodnych nalez(i a depotli). Kromé fadnych hrobid se obcas
nachazeji i nepietné pohibend téla v hromadnych hrobech nebo v prostoru bitevnich stfetnuti (nadéje
na jejich odhaleni je ptedevsim pii prizkumu nékterych hradist).

V pohibivani raného stfedovéku mtizeme vidét oba zakladni typy pohi‘ebniho ritu: Zdrovy pohieb
a kostrové pohibivani. V pocatku naSeho ran¢ho stfedoveéku se pohibivalo vyhradné Zarovym
zpusobem, béhem 9. stoleti vidime prechod na kostrové pohibivani. Nékteré z zarovych hrobu starsi
doby hradistni se nachazely pod mohylami [»86-87]. Tak jako i v jinych obdobich, rovnéz v raném
sttedovéku umozZiuje pohiebni ritus a vybaveni hrobu rozeznat kulturni a ideologické vlivy a
spolecensky vyvoj smérem k odliSeni socidlnich vrstev [W>92]. Jednim z piizna¢nych projevi vnéjsich
kulturnich vlivli spojenych zahy s SiFenim kifestanstvi na nasem tzemi je jiz zmiflovany pifechod z
zarového ritu k ritu kostrovému. Dalsi vyvoj pak na konci 10. stoleti prozrazuje utuzovani kiestanské
ideologie, kdyZ se vybava hrobi stava stale jednodussi a mizi milodary [W91].

Sledovat lze také podobu celych nekropoli. Stiida se semknuti kolem kostela [P 88] s umisténim
hibitova v ur¢ité vzdalenosti od vesnice. V celkovém pohledu na tyto zvyklosti jsme ponékud
limitovani dosavadnim stavem poznani, ale je mozné vidét urcitou distanci pohanskych pohiebist
casn¢ slovanského a starohradistniho obdobi od sidel a naopak pfimknuti hrobii ke kostelim v ramci
sidel tam, kde ta moZznost byla: v dobé stfedohradiStni na Velké Morave. Postupem casu se hojné
objevuje typ pohiebist nekostelnich, nachazejicich se opét v distanci od vesnice. A konecné ve 12.
stoleti se s rustem farni sité a poctu kosteld k témto svatostankiim hroby znovu pfimykaji.

Pohiby (at’ jiz pietni v hrobé&, nebo nepietni) prozrazuji mnoho dilezitych informaci 0 spolecnosti
rané¢ho sttedovéku a postupujicich kulturnich proménach, ale také mohou pomoci v uptesnéni pribehu
konkrétnich uddalosti na urcité lokalité nebo v urcitém regionu. Z hlediska antropologického mohou
dokonce parametry skeletii dokazovat $irsi spoleCenské souvislosti stran vyzivy, pracovniho zatizeni,
ale také etnického pivodu neboztikl. Jesté konkrétnéji pak pohiby, pfedevs§im opét kostrové, mohou
naznacovat osudy jednotlivych lidi, jejichz pozlstatky mame moznost v archeologickém vyzkumu
spattit. Dotek skrovnych zbytkt ¢lovéka, ktery mél kdysi svou vlastni osobnost, sviij zivot, své radosti
a strasti, své nadé¢je a plany, své blizké a své misto ve spolecnosti, je jednim z nejsilnéjSich zazitkd,
umocnény samoziejmeé obecnou fascinaci smrti, ktera je absolutni a archetypalni danosti lidského
zivota. Tento zazitek setkani tvari tvar s davnymi piedky vyplyne zvlasté siln€, pokud je znamo (nebo
predpokladano) jméno a osudy pohibeného (v ptipadé raného sttedovéku se to samoziejme tyka témet
vylucné piislusnikti premyslovské dynastie).
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Obr. 86 — Mohylové pohiebisté  Obr. 87 — Rez mohylou se zbytky vnitini komory
(Beranovd - Lutovsky 2009) (Beranova - Lutovsky 2009)




Obr. 88 — Hroby kolem mikul¢ické baziliky Obr. 89 — Uprava hrobovych jam
(Poulik 1975) (Beranova - Lutovsky 2009)
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Obr. 90 — rakve a nositka na mrtvé (Beranovd - Lutovsky 2009) Obr. 91 — rolni¢ky z détskych hrobt
(Smetdanka 2003)

Obr. 92 — Hrob bojovnika (Beranova - Lutovsky 2009)



6 / Spolecnost

V podstaté vSechny v piedeslych oddilech uvedené archeologické prameny a skute¢nosti mohou o
podobé spolecnosti vice ¢i méné promlouvat, nebot’ problematika spolecnosti je Sirokym
zastfesujicim tématem. O spolecenském rozvrstveni piimo vypovida nékolik zakladnich ukazatelu v
archeologickych pramenech, které sice nevykresli spolecenské uspofadani do detail, ale mnoho
vyznamnych poznatkd umozni: existence hradist, hrobova vybava, pohiebni zvyklosti jako celek,
Skala Femeslnych vyrobkii, doklady obchodu.

V pocatecnim obdobi ran¢ho sttedoveéku se u nas projevuje pomérna chudoba hmotné kultury a zda
se, ze spolecnost casnych Slovanti byla dosti homegenni bez vyraznych spolecenskych protipolti a bez
vyraznéjs$i kumulace bohatstvi a moci v néjakém centru ve smyslu prostorovém i spolecenském.

Mozna jiz béhem 7. stoleti se postupné zaklada slozit&jsi vyvoj, ktery se zacne projevovat i v

archeologickych pramenech. Vnégjsi podunajské kulturni vlivy rozsituji skalu predmétid, vyzdobnych
motivi na keramice i technologickych postupi v jeji vyrobé. Existence Samovy FiSe doklada v tieting
7. stoleti pocinajici cestu stratifikace dosud jen nevyrazné rozvrstveného spoleCenstvi. Nicméné je
nutno fici, Ze archeologicky se tento proces v 7. stoleti projevuje jesté velmi slabé a je jen nékolik
lokalit, kde snad mohla vznikat prvni hradisté jako sidla elit.
a rozvoj mohutnych hradist’ je toho jednim z diikaza [»6-9]. Béhem 9.-11. stoleti ptibyvaji doklady
také dvorci, jakozto sidel velmozu [P 17-19]. Vedle jednozna¢ného indikatoru v podobé hradist’ a
dvorcti je to i rostouci bohatstvi hmotné kultury: objevuji se ve stale veétsi mite luxusni predméty a
zaroven celkovy narust rozmanitosti a mnozstvi Femesinych vyrobkii poukazuje na rozvoj femeslné
vyroby. Zkvalitiovani a roz§ifovani vyroby je vedle svédectvi o utvafeni vrstev specializovanych
Femeslnika také dokladem poptavky po téchto vyrobeich a tedy opét z druhé strany poukazuje na
pritomnost spole¢enskych skupin, pro které byly vyrobky uréeny. Remeslna produkce také ve spojeni
s nalezy importovanych pfedmétt doklada rozvijejici se obchod.

Od prelomu 8. a 9. stoleti dochazi k pozvolné zméné pohiebniho ritu z Zzarového na kostrovy. To
je vyznamny ukazatel vnéjsich kulturnich vlivli, ale pfedevsim tak ziskavame jeden z velmi vyraznych
a vyznamnych zdroji informaci o spoleCnosti. Zatimco vybava zarovych pohibld je v rané
sttedovékém slovanském prostfedi na naSem Uzemi jednoducha a neumoziuje rozliSovat mezi
skupinami obyvatel, kostrové hroby jsou vybaveny bohatéji a odrazi spolecenské postaveni neboztika
mnohem lépe. Zvlasté vyznamnou skupiny hrobt tvoii jednak Aroby ,, knizat* - regiondlnich vladct -,
a jednak hroby ptislusnikd vojenskych druzin téchto vladci. Hrobové vybavy si ponechavaji vyraznou
vypovidaci hodnotu az do konce 10. stoleti, kdy v dusledku postupujici hlubsi christianizace
spolecnosti milodary mizi.

O charakteru spole¢nosti vypovidaji i zjevné rozsahlejSi procesy, jakymi jsou tfeba stopy po
organizované tézbé a nasledném zpracovani zelezné a dalsich rud. Metalurgie je viibec jednim z velmi
komplexnich vyrobnich odvétvi, které na sebe vaze celou Skalu specidlnich Cinnosti a slozitych
obchodnich a vyrobnich vztahti, jez zaroven dokladaji pokrocilé spolecenské uspotradani. A nebo
doklady o soupereni hradist v podobé stop po poZarech a napadeni — to nam ukazuje na bouflivy
vyvoj a postupné utvareni sfér vlivu, které nakonec povede k vytvoreni velkomoravského statu. K
témto nadregionalnim ukazatelim promény spole¢nosti patii i zminény obchod a také distribuce
surovin. I bez pisemnych prament tedy lze sestavit uréity obraz spole¢nosti na naSem izemi v raném
sttedoveéku. Nicméné od 10. a 11. stoleti uz pramenu pfibyva a mizeme se tedy opfit o tato pfima
sveédectvi, kterd konkretizuji naSe predstavy ve vyc¢tu i v charakteru jednotlivych vrstev ¢i
spole¢enskych skupin.

*kx

V souhrnu Ize na zéklad¢ archeologickych pramenti vidét krystalizaci nékolika spolec¢enskych
skupin. V prvni fadé se vyrazné za¢ina od 8. stoleti projevovat utvareni vysSich vrstev spole¢nosti.
Tyto vyssi vrstvy nejsou zcela homogenni, ale na samotném vrcholu spoleCenského Zebiicku stoji
vladei jednotlivych hradist a regionl. Rozsah jejich moci, charakter jejich ndstupu i moZznosti
ovliviiovani naslednik jsou nejasné. V 9. stoleti uz o nich vime i diky pisemnym pramentim mnohem
vice, ale z tohoto stoleti pochazeji i bohaté nalezy artefaktti a hrobovych vybav, které je rovnéz




dokladaji. Vyznamnym piikladem je nalez kniZeciho hrobu z Kolina [W93]. V 9. stoleti se vedle
téchto anonymnich regionalnich kniZat zacina objevovat také ustiFedni knizeci vlada vznikajicich
statnich utvari (Velké Moravy a posléze Ceského statu), kterd je dokumentovana archeologicky i
pisemné samoziejme jesté 1épe.

Vyraznou skupinou nalezejici do vysSich vrstev a tvofici hlavni ¢ast elity jsou bojovnici — ¢lenové
vladcd. Na vojenskou druzinu ukazuji hroby bojovnikii [W92]. Zpocatku je charakter této vrstvy
neujasnény a prislusnost k bojovnické druzin€ je spiSe nedédi¢nou, individualni. Vyvoj béhem 9. a
10. stoleti vsak tuto skupinu bojovniki proméni v stabilni velmoZskou vrstvu, jejiz soucasti nejsou
jiz jen nahodile vstupujici jednotlivci, ale stale vice dédi€éni velmozi — jejich rodiny, vcetné potomka,
disponuji pravem k vyssi vrstvé nalezet. Takovy vyvoj se odrazi také v archeologickych pramenech.
Dtkazem jsou deétské hroby v 10. stoleti: nékteré chlapecké hroby obsahuji zbrane. Je evidentni, ze
samotné dit¢ nemohlo byt platnym clenem bojovnické druziny a pfislusnost k této spolecenské
skupiné si tedy nevydobylo svymi vlastnimi individualnimi zasluhami, ale pfesto jeho piibuzni
vyjadfili vysadni postaveni téchto chlapci pfilozenim zbrani do jejich hrobu. Postaveni téchto déti
bylo tedy dédi¢né a ony mély narok na pfislusnost k elité.

V Siroké mase obyvatelstva nenalezejiciho k vy$S§im vrstvam je mozno vyclenit nékolik dil¢ich
spolecenskych skupin, jejichz vzdjemna hierarchie jiz neni tak zfetelna. Nicméné na jedné strané€ jsou
tu obycejni zemédélci, kteti tvoii samotny zaklad spolecnosti jako nizsi stiedni vrstvy a jejichz vnitini
rozruznénost nebude v tomto obdobi vyrazna a nic o ni také nevime. Snad jen je mozné predpokladat,
ze nektefi se zabyvali prednostné obilnarstvim, jini dobytkdrstvim; specifickou skupinou mohli byt
lovci, ktefi pro potieby vyssich vrstev lovili zvét. Rybolov snad mohl byt volngji dostupny a jako
dopliikovy zptisob obzivy také fungoval — se specializovanymi rybafi je nutno ale pocitat rovnéz.

Dalsi skupinou v bézném obyvatelstvu byli Femeslnici. Ti v zavislosti na charakteru, vyznamu a
specializovanosti svého femesla mohli zastivat spolecensky trochu vyrazngj$i postaveni;
pfingjmensim se od zeméde€lského obyvatelstva vydelovali. Nékterd femesla byla zpocatku zalezitosti
vyhradné nebo predev§sim podomacké vyroby, nelze to vSak tvrdit o metalurgii a s ni souvisejicich
aktivitdch. Proto také kovozpracujici remeslnici byli od pocatku vydélenymi specialisty. Postaveni
femeslnikd se tedy mohlo liSit v navaznosti na ,,odbornost®, kterou ve svém femesle disponovali a
vyjimecnost dané vyroby. UrCity vétsi vyznam specializovanych femeslnikii nebyl zalezitosti
hierarchie, ale uré¢ité exkluzivity daného femesla. V archeologickém kontextu nalézdme doklady
femeslné vyroby [ P 33-36], nijak z nich vSak nemizeme Cist postaveni femeslnikid ve spolecnosti.

Dulezitou skupinou obyvatelstva byli i obchodnici, ktefi prostfedkovali pfistup ke kultuie a
vyrobkiim vyspélejSich oblasti a zajistovali i vnitini obchod. Postaveni obchodnikt v hierarchii
spoleCnosti se v zavislosti na exkluzivite zbozi, se kterym obchodovali, mohlo pohybovat mezi
sttednimi a vy$$imi stfednimi vrstvami. Archeologické doklady jejich Cinnosti mame v podobé
importovanych vyrobkt, depotll a minci. Samoziejmé posléze jsou to pisemné prameny, ktera nas
informuji o obchodnicich, v¢etné cizincu z dalekych kraji Orientu.

Vedle elitnich a stfenich vrstev vSak mame doklady i o lidech, ktefi z né¢jakého divodu zili na
okraji spole¢nosti. Re¢ archeologickych prament je pomérné piimocara: nachazeji se pouta [ 96],
kterymi byli poutani otroci. V raném stiedovéku, pfinejmensim az do 10.-11. stoleti pietrvaval na
naSem uzemi obchod S otroky jako lukrativni zdroj pfijml i pro kniZzeci pokladnu. Otroci byli
ziskavani v pohanskych slovanskych oblastech a prodavani obchodnikim z vychodu. Jinou
vyclenénou skupinou byli lidé, kteti z n€jakého divodu — néjakym svym specifikem — nahanéli
strach. Pokud nebyli z takové pii¢iny rovnou zamérné usmrceni, byli zaji$téni aspon pii pohibu
takovymi opatienimi, ktera by jim branila vratit se mezi zivé a $kodit jim — jedna se o tzv. pohiby
vampira [»95].

Svébytnou skupinou moli byt v rané stiedoveéké spolecnosti cizinci, jejichz ptitomnost je v riznych
obdobich signalizovana riznym zpusobem. Ostatn¢ prvni doklady vzniku elity jsou davany do
souvislosti prave s cizim prvkem. Cizinci byli také ¢asto mezi obchodniky. Jiz v raném stiedovéku se
rovnéz utvarela zidovska obchodnicka komunita.



Obr. 94 — honosny tfmen (Lutovsky 2001) Obr. 95 — Pohieb ,,vampira“
(Beranovd - Lutovsky 2009)

Obr. 96 — Pouta (Galuska 2003)
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