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Neni tomu tak davno — protoze néjakych sto padesat ¢i sto let je 1 v déjinach stfedni Evropy
jen prchavym okamzikem — kdy byla lidova kultura povazovana za nejryzejsi dédictvi narodni
minulosti a vesnické selské vrstvy byly zobrazovany jako dokonali reprezentanti formujiciho
se ¢eského naroda. Venkovska architektura, odévy, femesla a zejména folklor — tedy pisné¢,
priprav a konani Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895 se bylo mozné s témito
fenomény a snahou o jejich dokumentaci a prezentaci setkat takika na kazdém kroku./1

Zhruba pted sto lety taktéz koteni 1 pocatky skute¢né védeckého zajmu o lidovou kulturu
¢eskych zemi. Vznika narodopis jako akademicka disciplina a predmétem jeho studia je zprvu
1 v pozd¢jsich letech pravé a mnohdy vyhradné Zivot obyvatel ranénovoveké a novovekeé
vesnice. Disciplina, ktera byla pozd¢ji oznacovana mnoha dal§imi nazvy (lidovéda, etnografie
a folkloristika, etnologie), se vSak samoziejm¢ ménila. A to neziidka i v disledku promén
svého vyzkumného terénu, ktery ve 20. stoleti prod¢lal bouflivy vyvoj v disledku masivni
industrializace a urbanizace, o socialnich, politickych ¢i ideologickych ptevratech nemluve. A
tak jakkoliv byva 1 sou€asné odborné studium lidové kultury nékdy kritizovano pro
staromilstvi, nacionalismus a nedostate¢nou provazanost s vyvojem humanitnich a socialnich
ved ve svete, 1ze tvrdit, Ze o vEtSin€ oblastni tradicni hmotné, duchovni i1 socidlni kultury — a
zejména o jejich historickych formach — jsme informovani velmi dobte. K dispozici je
nepifeberné mnozstvi specializované odborné literatury, muzejni expozice i1 depozitafe jsou
plné zajimavych artefaktl, desitky tisic fotografii a filml zachycuji nejriznéjsi projevy
tradicni kultury, z nichz nékteré zajimavym zptisobem funguji dodnes.
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kultura byla a je, pro¢ je diilezité ji poznavat a starat se o jeji ,,dédictvi. Pfitom je nutné
zdiraznit, ze vzhled naSich vesnic 1 celé historické kulturni krajiny byl hluboko do 19. stoleti
jen v mizivé mife formovan grandiéznimi, dnes neadekvatné pfeceiovanymi, krajinnymi
plany pozemkovych vrchnosti, stavbou hradii, zdmkd, kostelt ¢i zakladanim mést. Byla to
predevsim kazdodenni prace vesnickych zeméd¢lcti, femeslnikti ¢i lesnich délnikt, kteti
vtiskli sttedoevropské krajin€ nezaménitelnou tvat. A téZ spolecenské vztahy, zboznost ¢i
slovesnost nasich piedkt byly v drtivé mife socidlni organizaci, religiozitou a folklorem
venkovské agrarni spolecnosti.

Je proto ponékud paradoxni, ze vime (a uc¢ime se) mnohé o kultuie elit, ze zname, jak se
stavély hrady a katedraly, Ze umime vyjmenovat fadu skvélych literarnich dél stfedovéku a
rané¢ho novovéku. Neméné komplexni a mnohovrstevnaté neelitni kultura (i kdyz rozliSovani
tzv. vysoké a nizké kultury je pro jejich vzajemnou prostupnost a ¢asté interakce spiSe
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instrumentalni a ¢asto kritizované) se naproti tomu jevi byt bilym mistem naseho kulturniho a
historického povédomi.

Podoba tradi¢niho venkovské domu, ve kterém zila drtiva vétSina naSich ptedkd, pak pro
mnoh¢ nabyva spise forem chaluparské karikatury, pokud mozno se zavésenym loukot'ovym
kolem v pruceli./2 Pohadky a povésti zname jako zajimavé ptib&hy z podani Bozeny
Némcové ¢i Karla Jaromira Erbena, o jejich piivodnich funkcich a zptisobech tradovani ve
vesnickém prostiedi tuSime pramdlo. Lidové divadlo, obtady, obchlizky, koledy, tanecni a
hudebni folklor si ztotozniujeme s namnoze sméSnym juchanim na pddiich nejraznéjsich
festivaldl, aniz bychom veédéli, jak dilezité symbolické, religijni ¢i spole¢enské funkce tyto
aktivity mély v minulosti, ¢i Ze v n¢kterych oblastech funguji — tiebas v transformované, ale
presto mimoradné autentické podobé — dodnes. Jako lidové ¢i tradi¢ni (pokud mozno
,sttedoveké™) jsou nam nabizeny vyrobky a predvadény technologie nejriiznéjSich femesel,
majici ovSem c¢asto podobu désivych ky¢i. Opravdové znalosti tradi¢nich technologii ve
stejném Case mizi tak, jak vymiraji jejich posledni nositelé, aniz by jejich dovednosti byly
alesponi dobie zdokumentovany. Dnes a denn¢ mijime v krajin¢ ¢eského venkova fadu
pozistatkll agrarnich (meze, snosy kamenti, zaniklé ¢asti pluzin) ¢i femeslnych (lomy na
stavebni kamen, hlinisté, uhlisté, mocidla) aktivit i duchovniho a spolecenského Zivota
(kaplicky, smir¢i ktize, hraniéni kameny, pamatné stromy), které beze stopy zanikaji. Pfitom
jejich hodnota pro poznani nasi minulosti je rovnocenna, ne-li vyssi, nez tieba hodnota
komponovanych krajinnych celkl vytvarenych pfednimi aristokraty.

Ptitomna studie si tudiz, pfes omezeny rozsah, a tedy i nezbytnou vybérovost a vykladovou i
argumentacni zkratkovitost, klade za cil poukéazat na zékladni teoreticko-metodologicka (a
potazmo terminologicka) vychodiska pfi studiu a dokumentaci tradi¢ni lidové kultury, dale
predstavit a systematizovat jeji zakladni komponenty a kone¢né poukazat na moznosti i
limity, které jsou spjaty s vychovou ke vztahu ke kulturnimu dédictvi tradi¢ni vesnice.

Narodopis / etnografie / etnologie v Ceskych zemich a
teoreticka vychodiska badani

Z jakého zorného uhlu se vSak na lidovou kulturu budeme divat? O jakém kulturnim dédictvi
budeme mluvit? Kdo byli jeho tviirci a nositelé? Jak je viibec oznadit a jak je studovat? Slo o
n¢jakou uzavienou a lehce vymezitelnou socidlni skupinu, nebo mame pied sebou jen
bezbiehou zmét’ artefaktii, socidlnich vztahl a vzorct chovani a jednani vytvofenou
neuchopitelnou skupinou lidi? Hledani odpovédi neni snadné (a nikdy nebude s definitivni
platnosti uzavieno), avSak ptihlaseni se k ur¢itym teoreticko-metodologickym vychodiskiim
nam muze v ledas¢em alespon pomoci.

Studium kultury, a do zna¢né miry i d¢jin, vesnice a jejich obyvatel v raném novovéku a
novoveéku se u nas v dobé€ pocinajici specializace a institucionalizace védeckého badani v 80.
a 90. letech 19. stoleti, stalo doménou nového oboru — narodopisu./3 Kofeny zdjmu o
venkovskou kulturu jsou samoziejme starsi, nicméné ve sttedoevropském kontextu nam
postaci sousttedit se na d&jiny discipliny praveé od této doby. Od doby, kdy se ukézalo, ze
historiky soustfedéné na ,,velké* hlavné politické d€jiny Zivot prostych lidi nezajima a
uménovedci prilis Ipi na projevech elitniho uméni. Ve stejném case se lidova kultura ocitla po
dlouhém vyvoji v mezni situaci, namnoze majici podobu jejiho zaniku. Narodopis tedy mél
byt z hlediska objektivné existujici spolecenské objednavky prevazné historickou disciplinou,
ktera by studovala hmotnou, duchovni a socialni kulturu obyvatel venkova v dlouhém



casovém useku od stredovéku do (tehdejsi) soucasnosti. Takovému zaméieni pak odpovidaly i
teorie a metody: prevazné deduktivni (az intuitivni) zpisob uvazovani, evolucionistickd a
difuzionistické predstava o vyvoji kultury, deskriptivni az muzeologicko-sbératelsky piistup k
materialu, diiraz na studium archaickych jevi./4

Zaroven, a tento moment zustava stale diskutovanym ,,bolavym mistem* discipliny, se
narodopis stal — byt’ nikoliv pro v§echny badatele, coz jednoznacné platilo 1 v dalSich letech a
desetiletich — hlavné ve sféfe politickych interpretaci vysledktl badani disciplinou skute¢né
narodni ¢i spiSe nacionalni./5 V dobé¢ zjitiené¢ho nacionalismu sklonku 19. stoleti, v zemi,
ktera nebyla multietnicka (coz by otupovalo ¢i alespon vyrazné stépilo naciondlni
propagandu), ani kolonialni (coz by vedlo, jako napft. ve Velké Britanii, Francii ¢i USA, k
soustfedéni etnologického a antropologického studia nikoliv na domaci obyvatelstvo, ale na
,»divochy*),/6 ale naopak se vyznaCovala soupeienim dvou narodnostnich stran — Ceské a
némecké, byly narodopisné vyzkumy idedlné vyuzitelné v nacionalnim zapase.

Cesky narodopis i némecka Volkskunde se tak alespoii v nékterych ohledech dostaly do vleku
narodnich z4jmu. Pfedmétem jejich studia se mél stat lid, definovany jiz nikoliv jako soubor
vSech obyvatel venkova, piipadné i malych mést v ¢eskych zemich, ale jako nositel narodni
kulturni a jazykové ¢istoty. Narodopis mél hledat ,,ptivodni®, ,,ryzi*, nezkazenou a téz
esteticky krasnou narodni kulturu reprezentovanou piedevsim kulturou a folklorem
venkovskych elit, tedy nejbohat§imi selskymi vrstvami. Tento neblahy redukcionismus v
nahlizeni na pfedmét i cile vyzkumu se siln€ projevil jak pfi ptiprave jinak v evropském
méfitku uctyhodného podniku, tedy Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895, tak na
dlouha desetileti (minimalné do odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce)
zdvojkolejnil vyzkum ptedindustridlni lidové kultury ve stiedni Evropé. Némecti badatelé
studovali, hledali ¢i konstruovali propfisté lidovou kulturu némeckou (potazmo germanskou),
Cesti védci zase Eeskou i v §irdim pojeti slovanskou. Cestné vyjimky, uvédomujici si, ze
etnicita obyvatel vzdy byla jen jednou z fady komponent tradi¢ni kultury venkova (a zdaleka

wevr

Narodopis jako védecka disciplina se nicméné rychle etabloval a zeyména v souvislosti s
Narodopisnou vystavou ceskoslovanskou v roce 1895 ziskal bohaté institucionalni zdzemi. Na
podzim roku 1891 tak byl zalozen Cefikem Zibrtem a Luborem Niederlem dodnes vychézejici
kli¢ovy oborovy &asopis Cesky lid,/7 mezi lety 18911895 se zformovala Narodopisna
spolecnost jako profesni organizace, ve které jsou opét dodnes sdruzeni jak profesionalni
badatelé, tak fada laickych z4jemct o lidovou kulturu. Ze sbirek vystavenych na Narodopisné
vystave bylo v roce 1896 zfizeno samostatné Narodopisné muzeum, které stejné jako desitky
regionalnich muzei vzniknuvsich pfi pfipravé vystavy taktéz funguje (jako soucast Narodniho
muzea) dodnes. Konecné sestavenim ¢eského a moravského pracovniho vyboru pro lidovou
pisent pod vedenim Otakara Hostinského a LeoSe Janacka, které bylo soucasti rozsahlé akce
sméfované ke sbéru a studiu folkloru v habsburské monarchii (Das Volkslied in Osterreich),
se v roce 1905 institucionalizovalo i badéani folkloristické./8

Vsechny tyto nesporné Uspeéchy badatelské, publikacni i organizacni posilily pfedstavu o
spravnosti nastoupené cesty prevazné na minulost orientovaného studia lidové kultury.
Kritické hlasy nékterych folkloristh (Vaclav Tille, Jan Jakubec) ¢i samotného Lubora
Niederleho volajici po vétSim diirazu na sociologicky (a tedy na soucasnost) a komparativné
zamétené vyzkumy zistavaly povétSinou oslySeny.



Na tomto misté nema smyslu detailn¢ popisovat metodologické, institucionalni ¢i personalni
peripetie, kterymi narodopis jako védecka disciplina prosel béhem celého dalsiho stoleti,
piipadny z4jemce najde dosti informaci — byt nékdy ostie protichtidnych — v piislusné
literatute. Dodejme vsak alespon nékolik zakladnich ¢i spiSe praktickych postfeht. Piedné nas
nesmi prekvapit zmény v nazvu oboru, zptisobované jak pokroky ve vyzkumu, tak (a mozna
Castéji) politickymi ¢i symbolickymi diivody. V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky se tak
vedle dominantniho pojmu narodopis objevovaly terminy lidopis a lidovéda. V letech 1948—
1989 jednoznacné pievladlo dvojslovné oznaceni etnografie a folkloristika, od 90. let 20.
stoleti se obor dominantné nazyva etnologie. Po celou dobu se vSak paraleln¢ byt’ vyznamoveé
ne zcela presné uzivalo i terminu narodopis.

Pies symbolicky az magicky vyznam nazvi je vSak podstatné se zaméfit i na predmét a
vysledky studia. Ty byly a stale jsou do znacné miry ovlivnény specifickou stfedoevropskou
intelektudlni tradici, které je vyrazné nekomplementarni situaci napi. v anglofonnich zemich.
Tam se — i diky zminénému kolonidlnimu diskurzu v pocatcich z4jmu o neelitni kultury —
etnologie jako studium minulého zivota neprivilegovanych vrstev vlastni zem¢ nikdy
nerozvinula. Doméci terén zlstal, ke Skod¢ véci, mimo pozornost celych generaci védct, ¢i se
mu vénovaly pomérné margindlni obory oznacované za native ¢i heritage studies, péstované v
ramci déjin uméni, architektury, archeologie ¢i geografie.

Teprve rozvoj nékterych smérii historiografie ve 2. poloving 20. stoleti, kotenici v postupné
sociologizaci a antropologizaci historickych véd, pfinesl zménu a i zemé typu Velké Britanie
zacinaji vnimat a studovat vlastni lidovou kulturu minulosti./9 Etnologie a hlavné kulturni a
socialni antropologie jako védy o jinych a jinakosti v nich ovSem stéle zlstavaji jednoznacné
zamétfeny na mimoevropsky terén. Zaroven vSak prave sociokulturni antropologie, kterd ve
svych nescetnych modifikacich, skolach a teoretickych orientacich ptedstavuje patrné
nejprogresivnéjsi smér ve studiu lidské spolecnosti a kultury, pfinesla a ptfinasi zasadni
konceptualni a vykladové podnéty i pro studium ,,vlastni* kultury v soucasnosti i davné a
nedavné minulosti./10 Rada oborti zaméfenych mj. na vyzkum lidové kultury raného
novoveku je tak vlastné syntézou tradiéniho historického badani — v rovin€ heuristické a
metodické — a interpretativnich pfistupti piebiranych ze sociokulturni antropologie (vyrazné
napf. ze symbolické antropologie C. Geertze)./11

Vyvoj badani v ¢eskych zemich se oviem ubiral jinymi cestami. O vyznamu tradice a
pozitivné piijimanych (a nékdy v nadrodnim zapase 1 bohuZel zneuzivanych) vysledcich
vyzkumu lidové kultury rozvinutého na sklonku 19. stoleti jiZ byla fe¢. Na historicky
orientované narodopisné studium, byt’ rozhodné nikoliv — alesponl v ramci teoretickych
postulatl — €isté narodnostné ceské ¢i slovanské problematiky, vyrazné navazali badatelé
pusobici v obdobi prvni eskoslovenské republiky. Tehdy vznikla fada ndrodopisnych
regionalnich monografii i metodickych ptirucek pro studium lidové kultury /12 a v neposledni
fadé se prohloubila institucionalizace oboru jeho plnopravnym uvedenim na univerzity.
Dulezity byl taktéz podil regiondlnich amatérskych spolupracovniki (hlavné ucitela), kteii
tehdy pravidelné pfispivali i do centralnich oborovych &asopist, zejména Ceského lidu.

Dalsim vyvojovym obdobim, co do mozného hodnoceni asi nejkontroverzn€j$im a ani v
empirické rovin€ dosud dostatecné nezmapovanym, jsou léta 1945 (1948)-1989./13 Béhem
nich doslo k urcité petrifikaci predchozi tématické a metodologické orientace ¢eského resp.
ceskoslovenského narodopisu. Na vSech urovnich, véetné€ od roku 1954 fungujiciho
samostatného ustavu Ceskoslovenské akademie véd, se tak pokradovalo predev§im v prevazné
historicky orientovaném studiu hmotné a duchovni kultury ¢eskych zemi a napt. vyzkumy na



poli studia tradi¢ni architektury ¢i zemédélstvi byly provadény na vysoké urovni v Sirsi
evropské komparativni perspektive. V fad¢€ oblasti byl jednozna¢né opustén omezené
vlastivédny €1 nacionalni rozmér discipliny a je nasim §téstim, Ze to jsou zejména oblasti
vymezitelné jako studium kulturné historického dédictvi. To ov§em neznamend, ze by obor
fungoval bez problémii.

Z nich je pfedné nutné jmenovat ideologicko-politické vlivy, které mély v lepSim piipad¢ sice
jen podobu rétorickych figur, nékdy vSak vyrazné negativné zasahly do podoby ceské a
ceskoslovenské etnografie. Jednalo se zejména o zkreslovani, omezovani ¢i znemoziovani
n¢kterych orientaci narodopisného studia (napt. vyzkum lidové zboznosti) a personalné
vedené utoky viici nepohodlnym badatelim. V soucasné dobé¢ je vsak jako nejkontroverznéjsi
vniman nezajem o teoreticky vyvoj piibuznych — zejména kulturné a socialné
antropologickych obort v zahranic¢i — a v neposledni fad€ 1 o mimoevropsky prostor.

Pravé kolem téchto témat se dnes v ramci ¢eského narodopisu, ¢imz se dostavame do
posledniho vyvojového obdobi oboru po roce 1989, charakterizovaného institucionalnim
nastupem sociokulturni antropologie angloamerického sttihu, vedou nejbouflivéjsi diskuse./14
Nékteré az hysterické kritiky pfedchoziho obdobi totiz zcela pomijeji uz tolikradt zminénou
specifickou badatelskou tradici sttedni Evropy a tedy i to, ze vedle dominantné historicky
orientovaného narodopisu se u nas o mimoevropsky terén zajimaly specialni obory typu
afrikanistiky ¢i iberoamerikanistiky. Navic v rdmci vybranych skol dosti synchronné a na
terénnim vyzkumu zaloZena socialni a kulturni antropologie je ve své ryzi podob¢ ¢aste¢né
nekomplementarni evropskému terénu a stav oboru napt. v Némecku (kde se pro hojné
péstované diachronngji, ¢astecné narodopisné orientované studium uziva pojmu ,,evropska
etnologie®)/15 ¢i jesté vyraznéji ve Skandinavii ukazuje, Ze omezeny zajem o
antropologickou teorii nemusi vzdy souviset s vladnouci ideologii./16

Snahu o totalni negaci badatelskych vysledki narodopisu posledniho ptilstoleti, ptes veskerou
jeho (at’ objektivni ¢i s nejriznéj§imi umysly dodate¢né konstruovanou) intelektualni sterilitu,
parochialnost, teoretickou nedostatecnost atd. je tak dle mého nazoru tieba odmitnout.
Zaroven je ovSem ucelné rozliSovat soucasné 1 minulé studium narodopisné, zaméfené z
logiky véci popisnéji a diachronné a kulturné/socialn¢ antropologické, jehoz podstata lezi v
zasadnim multiparadigmatickém teoretickém zobecnovani, holistické perspektivé atd./17
Nejnovéjsi stanoviska nékterych renomovanych badatel k tomu ukazuji, Ze ve stfedni Evropé
je nejvhodnéj$im ptistupem tzké kooperace obou disciplin./18

Znalost dé€jin oboru ¢i obortl, z jejichZ perspektivy zde kulturné historické dédictvi
pojednavame, se jevi dlilezita pro pochopeni rizného stupné rozpracovanosti urcitych
badatelskych témat, poméha osvétlit pripadna metodicka a interpretacni zkresleni dand tieba i
nevédeckymi (politickymi) divody i pochopit, v jakém intelektudlnim kontextu se etnografie
dnes nachazi. Shrneme-li pak ivahy uvedené v piedchozich odstavcich, zavérem nemiize byt
nez ponekud piekvapivé konstatovani (platné ovSem jen v ptislusném kontextu), Ze z hlediska
vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi je rozporuplny odkaz d&jin discipliny v
ceskych zemich v podstaté ptinosem. Obrovska fada detailnich materidlovych praci
zamétenych lokalnég ¢i regionalné, psanych s ohledem na uZivanou metodu relativné
vefejnosti nepoméerné atraktivnéjsi nez sofistikované antropologické studie, umozZiuje napfit
pozornost k zaky casto osobné vnimanym (ale z hlediska kulturniho dédictvi
nereflektovanym) jeviim tradi¢ni lidové kultury. Pfitom s vychovou k jejich poznani a
respektovani je, myslim, tieba zacit. Nebot’ je asi vhodnéjsi a smysluplnéjsi ucit porozumét



formam tradi¢ni architektury a organizace prostoru, které 1ze vidét ,,nazivo* v fad¢ nasich
vesnic, nez hledat v rdmci lidové kultury ,,pavuciny vyznama®, ,,symbolickd univerza“ ¢i
»idealni typy“. S tim maji namnoze problém i studenti vysokych skol a 1ze predpokladat, ze i
jejich hledani bude v budoucnu podstatné snazsi, budou-li mit alespon rdimcovou, byt
zdanliveé piizemni piedstavu o tom, co vSechno tradi¢ni lidova kultura miize predstavovat.

Pojmoslovny a metodologicky exkurz

V ptedchozich tivahach bylo uzito hned nékolik termint (a fada dalSich bude nésledovat),
které v zajmu srozumitelnosti tohoto vykladu piimo volaji po vysvétleni. Vyjasnéni termin,
se kterymi etnologické badani pracuje, povazuji za velmi dilezité, nebot’ jejich
problemati¢nost neni v ramci tzv. lidového diskurzu /19 mozna tak zjevna — kone¢né, kdo z
laskavych ¢tenéi se pozastavil nad jiz n€kolikrat uzitym slovnim spojenim lidova kultura —
ovSem o to zakeinéjsi je jejich uziti ve védeckém badani i kazdodennim zivoté. Oborova
terminologie je samoziejm¢ uzce provazana s dé¢jinami discipliny, které byly letmo naznaceny
vyse, a samoziejmée se v prubchu ¢asu vyvijela (resp. vyvijel se mysleny obsah ptislusnych
pojmt). Z hlediska dnes$niho stavu poznani a v ramci etnologickych studii péstovanych v
Ceské republice, a tudiZ i v ramci tohoto textu, potazmo i pii uziti ve §kolni vyuce, je nicméné
vhodné pocitat ptiblizné s nésledujicim sémantickym polem pfislusnych vyrazii:/20

lidova kultura: pies nejednoznacnost az nevhodnost terminu lid nejcastéjsi pojem oznacujici
kulturu (ve vSech jejich myslitelnych rovinach) poc¢etné dominantni slozky obyvatelstva
evropskych (a ¢asteéné severoamerickych) statti v obdobi raného novovéku az novoveku.
Lidova kultura, ozna¢ovana téz jako tzv. mald tradice,/21 byva charakterizovana jako
prevazné neliterarni, ustné piredavana, z hlediska svych tviirci anonymni, vazana na socialni
prostfedi vesnice a niz$i spolecenské vrstvy mést — tedy na malé, lokalni socidlni skupiny.
Jakkoliv to neni hlavnim pfedmétem naSeho z4jmu, ktery je dominantné historicky, je tieba
zdiraznit, ze o lidové kultufe, a to hlavné v roviné€ socialnich vztaht, religiozity ¢i folkloru
1ze 1 u nas do urcité miry mluvit a etnologickym zptisobem badat i v soucasnosti, opét
prevazné v kontextu mensich face to face komunit. Jako komplexni (a pro nositele lidové
kultury zavazna) sociokulturni formace vSak jiz Zadna lidova kultura ve stfedni Evropé
neexistuje, jedna se bud’ o dil¢i relikty tradicni kultury raného novovéku, novodoby
folklorismus ¢1 o tzv. masovou, resp. medialni kulturu. Nic ze jmenovaného tak nedosahuje
mnohovrstevnatosti a totalnosti lidové kultury raného novovéku ¢€i jesté 19. stoleti.

Z dnesniho pohledu je zcela nepftijatelné zuzovani lidové kultury vyhradné dle etnického
klice, coZ ovSem nebrani jejimu nahliZzeni jako vyrazné teritoridlng i jinak (napf. naboZensky)
diferencované. Neni tedy absolutné vhodné mluvit napt. o Ceské lidové kultute, ale o lidové
kultute ¢eskych zemi, kterou lze dale regionalné ¢lenit kuptikladu dle jednotlivych
etnografickych oblasti (napt. ValaSsko, Chodsko, Han4a, Chebsko), které se vyznacovaly ¢i
stale vyznacuji homogenitou vétsiho mnozstvi kulturnich prvkl a navic povédomim obyvatel
piislusného regionu o vlastni kulturni svébytnosti. Jinou moznosti je geografické ¢lenéni
tradi¢ni lidové kultury dle pfislusnosti k ur¢itym $ir§im kulturnim arealim, které se absolutné
nekryji s politickymi €i etnickymi hranicemi. Na izemi Moravy a Slezska tak napft. zasahuje
oblast tzv. karpatské lidové kultury, pies Cechy probiha evropska izolinie rozsiteni
hrazdéného domu, Cechy a Morava patii z hudebné-folkloristického hlediska k oblastem s
roz$ifenim jiného pisiiového typu./22

Stejné jako uzivani ndrodnostni optiky je vétSinou badatelli odmitana esteticka ¢i socidlni
redukce lidové kultury typicka pro konec 19. stoleti, ktera spocivala ve vybéru umélecky
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pusobivych dokladli hmotné kultury (napi. odévii, architektury) vazanych na bohaté tzv.
selské vrstvy, ptipadné ve studiu pouze vyjimecnych, slavnostnich situaci (rodinné a vyroéni
obyceje jako svatby, kity, Vanoce, posviceni). Dnesnim cilem by mélo byt studium lidové
kultury ve vSech jejich aspektech, véetné kazdodenniho Zivota./23 Samoziejmosti je i vnimani
lidové kultury jako vysoce socialné a religijn¢ diferencované. Lidova kultura je dnes chapana
jako konglomerat nejriznéjsich ,,subkultur®, ktery se vyznacuje ur¢itymi obecnymi rysy,
avSak tieba lidova kultura ovc¢ak, lesnich d€lnikt, namoinikt, tulakd ¢i rolnikd, lidova
kultura obyvatel hor a nizin, cikdnd,/24 zida /25 ¢i kiestanti, lidova kultura muzi a zen atd.
mohla byt v fad¢ aspektli velmi rozdilné./26

Dodrzeni pozadavku na vnimani lidové kultury jako siln€ rozriznéného fenoménu je v nasem
kontextu stale problematické zejména v rovin€ muzejni prezentace tradi¢ni kultury, ktera se,
bohuzel, namnoze stale nese v duchu romantizujiciho estetismu ¢i nacionalismu 19. stoleti.
Néavstéva nékterych muzei tak mize zakim skol (a nejen jim) poskytnout zkresleny dojem,
sugerujici, Ze podstatou tradicni lidové kultury byla umélecké tvorba a neustélé slaveni
vyjimecnych udalosti.

tradi¢ni kultura / tradi¢ni lidova kultura: v souvislosti s lidovou kulturou je pojem tradice
Casto uzivan ve zcela konzervativnim a spiSe etiketizacnim slova smyslu, tedy bez néjakého
analytického vyznamu. Oznacenim tradi¢ni lidova kultura — coz je pro nés zvlasté dalezité —
se pak mysli ty prvky lidové kultury, které jsou de facto vyhaslé (¢i reprodukované a
predvadéné v rekonstruované a stylizované podobé¢ jako folklorismus), a maji tedy podobu
kulturné historického dédictvi. Jinymi slovy jde o historické formy lidové kultury, jeji urcity
stav ¢i stadium vyvoje, fungujici na daném tzemi po nékolik generaci (coz nevylucuje jejich
proménlivost v minulosti), které byly v procesu modernizace, u nas pocinaje 19. stoletim, bud’
uplné zlikvidovany, a tedy zanikly, ¢i byly zdsadn¢ modifikovany. Jde v prvé fadé takika o
celou sféru hmotné (artefaktové) lidové kultury (od zplisobl obZivy po tradicni obydli), ale
téz o fadu jevl duchovniho a socialniho Zivota (zejména folklor).

Pro tcely tohoto textu postaci dale konstatovat, Ze témata, kterym bude propfisté vénovana
hlavni pozornost a kterd budou oznac¢ovana jako tradi¢ni lidova kultura, jsou tedy ur¢itym
vysekem z celku lidové kultury vymezenym historicky. Tedy, Ze se jedna vlastné o
etnologicko-historickymi metodami zkoumatelné fenomény a jejich relikty datovatelné
prevazné do 16.—19. stoleti. A pouze pro Uplnost je tudiZ tfeba zminit (nebot’ diskuse o tomto
problému u nas stale jeSté probiha a pfitomny text k ni nechce nijak pfispivat), Ze pojmy
tradice a tradi¢ni maji samoziejmé i fadu dalSich rozmért. Tradice je tak etnology a
sociokulturnimi antropology vymezovana a v piislusnych vykladech uzivana ve smyslu
objektivné existujiciho kulturniho vzorce pfebiraného z generace na generaci, ktery pomaha
udrzeni zvykl, chovani, hodnot a nazort urcité skupiny osob. Jinymi badateli je tradice
vnimana jako urcita adaptivni strategie, kterd se vSak nemusi nutné nekone¢né reprodukovat,
a konecn¢ existuji 1 pomérné silné hlasy vazané zejména na kritiku nacionalismu a budovani
narodnich identit v novovéku, které popiraji jakoukoliv tradi¢nost tradi¢ni kultury a mluvi o
ucelovém ,,vymysleni tradice®./27

predindustrialni kultura / predindustrialni lidova kultura: termin, ktery stejné jako
oznaceni tradi¢ni lidova kultura, odkazuje na historicky stav (dimenzi) lidové kultury,
konkrétné na jeji podobu (podoby) v piedindustridlnim ¢i pfedmodernim obdobi — opét
zhruba pted polovinou 19. stoleti. V nékterych ptipadech lze uZzit pojmy tradi¢ni a
pfedindustridlni synonymicky. V ¢eském odborném etnologickém diskurzu neni tento pojem
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demografii, pii studiu lidové kultury ho v ramci aplikace koncepce tzv. protoindustrializace
Casto uzivali a uzivaji némecti historicti antropologové gottingenské skoly./28

narodni kultura: ve spojeni s lidovou kulturou z dnesniho pohledu zcela nevhodny termin,
ktery odkazoval v dobé narodné-emancipacnich snah evropskych narodt na udajné zdroje ryzi
narodni kultury prave ve sféte kultury lidové. V narodopisném/etnologickém badani byl
serioznimi badateli opustén v prvni poloving 20. stoleti, zlistdva uchovan v nazvu nékterych
instituci, které se dokumentaci a studiu lidové kultury vénuji (napt. Narodni muzeum,
Narodni ustav lidové kultury), avSak samoziejmé bez nepiijatelnych nacionalistickych
konotaci. Ve star$i literatuie se adjektivum néarodni ¢asto poji i s jednotlivymi komponentami
tradicni lidové kultury a mluvi se napf. o narodnim kroji, narodni vySivce atd. Pravé snaha o
alesponi terminologické odpoutani se od nacionélnich kotent discipliny vedla ve 20. stoleti k
postupné promené ndzvoslovi smérem k neutralnéjSim pojmiim. Oznaceni ,,narodni‘ tak bylo
nejdiive nahrazeno terminem ,,lidovy* a posléze ,,tradi¢ni““. Konkrétni oznacovany material
vSak, samoziejm¢e, zlistaval stejny.

vesnicka / venkovska / ruralni kultura: posledni série pojmd, kterou povazuji za nutné
vyjasnit, zuzuje pojimani lidové kultury na kulturu obyvatel vesnice. Takovy pfistup byl dosti
béZzny i ve stiedoevropské etnologii — umozioval soustfedit se na vskutku nejpocetnéjsi vrstvu
neprivilegovanych vrstev ranénovoveéké a novoveéké spolecnosti (na vesnici zilo néco kolem
80-90 % obyvatelstva), 1 na nejtypictéjsi zpusob obzivy — tedy zemé&délské hospodateni
(proto se téz setkavame i s pojmem agrarni kultura). Sociologi¢téji a zejména
antropologicky orientovani badatelé studujici zejména duchovni (mentalitni), religidzni a
socialni aspekty Zivota tradi¢ni spolecnosti a jejich jednotlivych ¢lenti v§ak brzy postulovali
teorii o jednot€ lidové kultury mésta a vesnice, a to 1 v novéjsi dob€./29 Ztotoziovat tedy
tradi¢ni lidovou kulturu jenom s kulturou vesnice neni spravné, a pokud se tak déje — jako
tomu bude v naSem ptipad¢ — pak hlavné z divoda vyzkumné ¢i vykladové specializace a
soustiedéni se jen na jeden, patrné nejmasivnéjsi, nejnapadnéjsi a nejkomplikovanéjsi, ze
subsystému tradi¢ni kultury.

Uvedené¢ stru¢né definice by nam mély alespoii trochu usnadnit pochopeni této stati, usnadnit
cetbu dalsi literatury, ptipadné napomoci pii vykladu o tom, co vlastné lidova kultura je a jak
Ji vymezovat. Kazdy si vSak jisté v§imne, Ze v souvislosti s tradi¢ni lidovou kulturou jesté
nepadla zminka o kulturné historickém dédictvi, které se zda byt klicovym pojmem celé této
knihy. Pravda, obecna pozornost je mu vénovana na jiném misté, ovSem bez jasné souvislosti
s lidovou kulturou. Jak jde tedy lidova kultura a kulturné historické dédictvi dohromady?

Pfedné€ je nutno uvést, Ze etnologie (narodopis, etnografie a folkloristika atd.) jako
akademicka disciplina termin kulturné historické dédictvi ve svém odborném instrumentaii
vilbec nem4, nepracuje s nim jako s analytickou kategorii a nevyuziva jej ani pii popularizaci
etnologického badani. Je tedy jen na nds, jakym zplisobem propojime naSe piedstavy o obsahu
tohoto pojmu s pfedmétem zajmu etnologie i s naplni a cili celého projektu Vychova ke
vztahu ke kulturné historickému dédictvi. A tento kol rozhodné neni nesplnitelny.

Podivame-li se totiZ na existujici definice kulturné historického dédictvi napt. v roviné
oficidlnich ufednich dokumentti/30 1 nejriznéjsi slovnikova vymezeni, pak zjistujeme, ze
vedle projevi tzv. vysokého uméni ¢i literatury, je za materialni i nematerialni kulturné
historické dédictvi v rdmci zdpadniho civilizacniho okruhu bez vyjimky povazovana i tradi¢ni
lidova kultura. Z citovaného dokumentu UNESCO se dokonce da vyvodit (jakkoliv je takova
interpretace siln€ zkreslena tim, Ze material musi reflektovat i kulturni dédictvi neliterarnich



spolecnosti), ze kulturné historickym dédictvim je v nematerialni (duchovni a socialni) sfére
dokonce pouze a jen tradicni lidova kultura — folklor, zvyky a obtady, tradi¢ni femesla. Velmi
podobné definice vSak Ize poriiznu nalézt i pro sféru materialni kultury, nebot’ takika vse, co
byva konvencéné fazeno k tradi¢ni lidové kultute — od zplisobll organizace zitého prostoru,
pies zajistovani obzivy az po umeélecké projevy — lze zaroven chapat jako vyznamny odkaz
minulosti./31

Jak v8ak sdostatek vyplyva z formulace kulturné historické dédictvi, ve kterém je hned
dvojnasobné zdliraznéna temporalita kultury a zejména jeji historicka dimenze, je nejen v
ramci naseho projektu vhodné ba pfimo nutné polozit rovnitko mezi kulturné historické
dédictvi, s védomim, Ze do néj patii celd fada dalSich fenoménd, které jsou Iépe oSetieny
jinymi disciplinami, a tradi¢ni (zejména ptedindustrialni) lidovou kulturu vesnice./32 V duchu
vyse uvedenych definic se tedy budeme zabyvat najmé historickymi formami lidové kultury,
navic témi, které byly vazany na pfevazn¢ agrarni venkovské prostiedi. Blizime se tak sice
velmi konzervativnimu az zastaralému pojeti narodopisu, avSak pfilisné rozostieni nasi optiky
smérem k vyzkumu soucasného stavu a proménam lidové kultury, i kdyz i toho se ¢aste¢né
dotkneme, by vyzadovalo provedeni zcela samostatného exkurzu k sociologicky a
kulturné/socidlnéantropologickym metodam vyzkumu lokdlnich komunit, véetné téch
urbéannich.

Nadto se soucasna lidova kultura realizuje a reprodukuje zejména v roviné socialnich
interakci, ptipadné dalSich sférach prevazné duchovni a socialni kultury, jejichz smysluplné
postiZzeni ve vyuce je znacn€ problematické. A piipadny ,,vyzkum* téchto fenoménii odborné
nepfipravenymi zaky Skol by byl jednak neproduktivni, jednak by se mohl dostat za hranice
eticky akceptovatelnych postupii./33 Rada zkusenosti totiz ukazuje, Ze invazivni kratkodobé
studium urcité lokalni komunity nejenze nepfinasi v podstaté zadna relevantni data
(vysledkem jsou povrchni informace, informanty tcelove 1 nechténé zkreslené), ale hlavné
miZze nevratné poskodit socialni vztahy v pfisluSném prostiedi. A zejména druhy aspekt,
nebot’ pfi vychove ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi samoziejme neplijde o zisk dat
pro védecky vyzkum, by mél byt bran velmi vazné./34

Nase vymezeni lidové kultury je tedy povytce utilitdrni, umoZzni vSak zaméfit pozornost na
relativné kompaktni a komplexni skupinu fenoménd, které je mozné studovat a dokumentovat
jak v terénu, tak v muzeich a archivech. Navic je tradi¢ni lidova kultura, zejména v prostiedi
venkova a men$ich mést, relativné snadno ,,dostupna®, fada jedincti s ni méa osobni — byt’ tfeba
nereflektovanou zkuSenost — €1 se pfimo podili na n¢které z forem jeji ochrany ¢i
zfolklorizované revitalizace. V neposledni fadé je zapotiebi zdiiraznit, Ze soucasné povédomi
o tradi¢ni lidové kultufe je pon¢kud zdeformované, vyznam néekterych jejich prvki je diky
medialni popularité zna¢n¢ nadhodnocen az mytizovan,/35 jako celek je v§ak vniména (pokud
se o védomé reflexi dd viibec mluvit) spiSe negativné ¢i ambivalentné. Roz§ifeni znalosti a
vychova k tcté€ k tradicni lidové kultufe se mi proto zda byt ikkolem mozna jesté
podstatnéj$im, nez je tomu u ostatnich prvkl kulturné historického dédictvi, které nejsou na
rozdil od tradi¢ni lidové kultury povazovany za okrajoveé, kuridzni ¢i ismévné. Na jaké
komponenty tradi¢ni lidové kultury se je mozné ptfitom soustiedit bude uvedeno v dalsi
kapitole.

SlozKky tradicni lidové kultury a moznosti jejich
dokumentace, studia a prezentace



Tradi¢ni lidova kultura pfedstavuje nesmirné rozsdhly a mnohovrstevnaty celek,
diferencovany regionalné, socialng, ekonomicky, nabozensky atd./36 V neposledni fad¢
prodélaly jednotlivé komponenty tradi¢ni lidové kultury v minulosti fadu zmén. Pies
predpokladanou ,,silu“ tradice se lidova kultura jako celek 1 jeji dil¢i Casti a subsystémy
meénily, reprodukovaly 1 zanikaly, d€lo se tomu tak v riznych ¢asovych obdobich s rtiznou
dynamikou a déje se tomu tak i v souCasnosti. Nicméné, pokud budeme uvazovat o lidové
kultute ptevazné jako o historickém fenoménu — jakkoliv ji tento pohled nutn€ zbavuje
vyznamné vyvojové charakteristiky — a budeme se snazit vztahovat se k jejimu kulturné
historickému dédictvi, pak za vychodiskové ¢i klasické mizeme povazovat kulturni prvky
existujici zhruba v prvnich dvou tfetinach 19. stoleti. V této dobé nabyla tradi¢ni pievazné
forem, které byly nasledné jiz jen muzejné konzervovany, nivelizovany ¢i ptimo destruovany,
a jen nemnoho z nich ptetrvalo dodnes.

Orientaci v komplexu tradi¢ni lidové kultury, zejména pokud ji zde chapeme jako predev§im
historickou, tudiz nedynamickou entitu, umoziuje systemizace a kategorizace jejich
jednotlivych slozek. Ttidéni vypracovavané narodopisci a etnology jiz od pocatkili zajmu o
tradi¢ni kulturu je mimotadné ucelné pro jeji popis a dokumentaci a taktéz pro jeji relativné
piijatelnou didaktickou prezentaci. Je si v§ak nutné vzdy uvédomit, Ze jakékoliv kategorizace
je nutné schematizujici, vybérova a hlavné neumoziuje postihnout problém v jeho
komplexnosti. Budeme-li tedy v nasledujicich paséazich tradi¢ni lidovou kulturu ¢lenit,
pricemz uziti podobného ¢lenéni a z n¢j vychazejici zajem jen o nékteré ze slozek tradi¢ni
kultury 1ze predpokladat i v ramci Skolni vyuky, ¢inime tak s védomim, Ze jde o pouhé
vybérové upozornéni (jez nikdy nemiize byt idedlni) na nejdilezitéjsi materialni, duchovni a
socialni jevy, které ji vytvéreji teprve v souhrnu a vzajemnych vztazich./37

Pti déleni tradicni lidové kultury /38 se vétSinou vychézi z nejvyznamnéjSich a
nejndpadnéjsSich charakteristik toho kterého fenoménu, pficemz mezi zédkladni kategorie
historickych forem lidové kultury, které je mozné pozorovat a studovat jak dochované v
terénu, tak prostfednictvim pisemnych, ikonografickych a dalSich prament, se pocita
zejména:

a) hmotna kultura
b) duchovni a socialni kultura ¢i téZ nematerialni lidova kultura
a] Hmotna kultura

Hmotna kultura je 1 pro laického zajemce nejzjevnéj$i, nejsnaze dokumentovatelnou a
prezentovatelnou slozkou tradicni lidové kultury./39 Jedna se Sirokou paletu hmotnych
artefaktti, technologickych postupli a mezigeneracné predavanych znalosti a zkuSenosti, které
slouzily zejména k zajiSté€ni obZivy a ochrany pied neptiznivym pfirodnim prostfedim.
Hmotné dédictvi tradi¢ni kultury charakterizuje pouzivani mistné dostupnych ptirodnich
materidlti k vyrob¢ a opravam jednotlivych movitych i nemovitych artefaktd a vysoka mira
samozasobitelstvi (autarknosti), s kterymi souvisi lokalni a regionalni specifi¢nost a silna
prostorova variabilita hmotné kultury. Pfes dominantni vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie (napf. vodni, vétrnd) pfi vyrobnich aktivitach a v zemédélstvi 1ze ptfedpokladat, Ze i
neelitni vrstvy spolecnosti se podilely na hlubokych pfeménach zivotniho prostiedi a krajiny
sttedni Evropy (napt. masivni odlesiiovani, které doséhlo vrcholu v 18. stoleti).

10



Materialni lidova kultura se vyvijela v obdobi raného novoveéku (cca 15.—18. stoleti) relativné
zejména s procesem industrializace v 19. a 20. stoleti; v téZe dob¢ se pocina zajem o jeji
dokumentaci a muzejni prezentaci. V disledku nerovnomérného socidlné-ekonomického
vyvoje pretrvaly nékteré jeji formy i u nas v odlehlych (napft. horskych) a fidce osidlenych
regionech az do 2. poloviny 20. stoleti.

Stéra hmotné tradi¢ni lidové kultury se dale konvencné déli na nékolik zékladnich podskupin,
studovanych nékdy 1 specialnimi etnologickymi subdisciplinami, €asto i ve spolupraci s
dal$imi obory — napf. archeologii, déjinami uméni a architektury, ale i ptirodovédnymi obory
(napf. etnobotanika).

vvvvvv

zemédélstvi a chov hospodarskych zvirat, lov a rybolov, jako zdkladni subsisten¢ni
(obzivné) strategie evropského stiedovéku a raného novoveku,/40 jejichz hmotné pozistatky
tvoti jak obrovska Skala movitych artefaktil, tak — a to je potieba v kontextu naseho zdjmu
zvlasté zdiiraznit — artefakty nemovité, predstavované vlastné celym komplexem historické
kulturni krajiny ¢eskych zemi, kterd byla v minulosti jako celek formovana hlavné, predev§im
a az do 19. stoleti v podstaté vyhradné tradi¢nimi formami agrarniho a lesnického
hospodarteni./41 Zatimco s materialnimi pozustatky tradi¢niho lovu (zbrané, pasti apod.) v¢.
¢izby (lovu ptakl) a rybolovu /42 se nelze setkat ptili$ Casto, v ptipadé zeméd¢lstvi je tomu
ptfesné naopak.

Vedle hmotné stranky, které zde vénujeme hlavni pozornost, je tfeba mit na paméti, ze od
zemédélstvi a jeho fungovani se odvijela téz stratifikace ranénovoveékeé spolecnosti (vlastnictvi
pudy jako zdkladni prvek majetkového rozvrstveni), (ne)ispésnost agrarniho hospodateni
ovlivilovala demografické charakteristiky ranénovoveké vesnice — az do urovné zésadnich
katastrof v podobé hladomort, na cenach zeméd¢€lskych vyrobkl zavisela prosperita nejen
jednotlivych rolnickych rodin, ale namnoze celé ptedindustridlni ekonomiky atd. Podminkou
uspéSného péstovani a chovu byl vedle naradi, provoznich objekti, stroji apod. 1 rozsahly
soubor mezigeneracné predavanych znalosti, technologickych postupti, pravnich tkoni atd.
Mimotadna dilezitost zemedélstvi se konecné odrazela i ve sféfe duchovni kultury, napf.
magické a ritudlové praktiky spjaté se snahou zabezpecit uspéch hospodateni patii k tém

vvvvv

Etnografické studium tradi¢niho zemédélstvi,/43 které je chapano jako slozity systém
relativné otevieny inovaci, jez se vSak uplatiiovala nestejnomérné v zavislosti na dostupnosti
novinek, geografickych a ptirodnich podminkach (klima, nadmoftské vySka, pedologické
pomeéry) a mistni tradici, se v nejobecnéjsi roving zabyva nejriznejSimi aspekty agrarni
vyroby. Diiraz se klade jak na postizeni spole¢nych prvkd, tak na studium nerovnomérnosti
jeho vyvoje 1 podoby zachycené v synchronni perspektivé — ta se projevovala v roviné
socidlni (technologické a agrotechnické inovace, kvalitngj$i zpiisoby organizace vyroby,
produktivita prace /44 apod. se Sifily vertikaln€ z hospodatstvi vrchnostenskych velkostatkii
/45 ptes velké sedlaky a az v dlouhych ¢asovych horizontech se z nich stdvaly vS§eobecné
uznané praktiky), v roviné geografické (nerovnomérny vyvoj jednotlivych agrarnich oblasti
zpisobeny ptfirodnimi, komunika¢nimi a ekonomickymi faktory /46 — napft. rozdily mezi
hospodafstvim v horach a v niZinach, agrarni vyrobou v trznim zazemi velkych mést a
komunikacné¢ odlehlymi regiony, specifika oblasti zamétenych na péstovani zvlastnich kultur
— vina, barvitskych rostlin) a kone¢né v rovin¢ ¢asové (v celoevropském kontextu i ¢eskych
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zemich lze pozorovat obdobi rychlého §ifeni inovaci, zvySovani efektivity az zasadni
transformace celé agrarni kultury — napf. tzv. obilni konjunktura v 16. stoleti, zemedélska
revoluce 18. a 19. stoleti — i dobu stagnace az regresu tradi¢niho zemédélstvi).

Ptejdeme-li od obecnych otazek agrarni etnografie blize ke sféife hmotné kultury, pak je tieba
uvést, ze narodopisny vyzkum studuje detailné jednotlivé vyrobni specializace v¢. napf.
zvlastniho inventare, které tyto obory uzivaly (vinafstvi, chmelafstvi, ovocnarstvi, péstovani
zeleniny, v¢elafstvi, chov ryb),/47 avSak nejvétsi pozornost vénuje tzv. polnimu hospodatstvi,
tedy péstovani zemédélskych plodin, a chovu hospodaiského zvitectva. Pravée tyto aktivity
byly zakladem obzivy drtivé vétSiny obyvatel ranénovoveké vesnice a jejich poziistatkem je
nejvetsi mnozstvi hmotnych artefakt. Spektrum péstovanych plodin bylo v ramci lidové
kultury pomérné chudé, zakladem tradi¢niho zeméd€lstvi byla az do 19. stoleti obilni
monokultura péstovana v ramci tzv. trojpolniho systému (ozim — thor — jar) /48 na pravideln¢
rozméfené pluziné rizného typu,/49 jen okrajové dopliiovana o lusténiny (hrach, ¢ocka),
okopaniny (rizné druhy fepy, zeli, od konce 18. stoleti brambory)/50 a zeleninu. Taktéz skala
chovaného hospodarského zvifectva byla pomérné chuda (prevazné hovézi a veprovy
dobytek, az do 19. stoleti — s vyjimkou velkostatk a specifické oblasti salaSnického
hospodateni napt. na ValaSsku — minimum ovci a koz) a zptisob chovu (vétSinou celoro¢ni
pastva na thorech a v lesich) velmi extenzivni./51

Pokud jde o nemovité pozistatky tradi¢niho zeméd¢lstvi, z nichz vétSina byla nendvratné
poskozena ¢i zni¢ena diky mechanizaci zemédélstvi provadéné od 2. poloviny 19. stoleti,
kolektivizaci a zavadéni velkovyroby béhem uplynulych desetileti, je nutné upozornit, ze
samotny vzhled nasi krajiny — napf. rozmisténi lest a bezlesi, komunikacni a sidelni struktura
— byl zformovén agrarni kolonizaci a zemédélskou vyrobou./52 Mezi zjevnéjsi, byt’ Casto
vyrazné archeologizované, pamatky, nejcastéji dochované v zalesnéném terénu, oblastech,
kde doslo k depopulaci a pfeméné poli na louky a pastviny, patii pozlstatky poli, jednotlivych
polnich zahont ¢i pfimo doklady orby (souvraté) v podobé terénnich vln, brazd atd.,
poziistatky polnich cest (ivozy), relikty — nékdy az neuvétitelné mohutné — terénnich tprav
(meze, terasy, naspy) €i zbytky po Cisténi poli od kameni (tzv. snosy v podobé hromad nebo
celych vali odstranénych kament). V nékterych regionech je mozné narazit i na pozistatky
ohrazeni poli, pastvin ¢i zahrad (ptikopy, kamenné zidky), v pfipadé€ specifickych kultur
(vinna réva) 1 na rozsahlejsi zasahy do pfirozené morfologie terénu. ZvIlastnim typem
pozustatkli nékdejSich agrarnich aktivit (ale napf. i zaniklych sidel) jsou kulturni ¢i ruderalni
rostliny (n¢které introdukované, ¢i dokonce invazivni), obecnéji jakékoliv antropické prvky
ve skladbé lokalni vegetace, jejiz (hypotetickou) piivodni podobu neovlivnénou ¢lovékem lze
do urcité miry vzdy rekonstruovat. Terénni studium reliktl antropogenni ¢innosti tohoto typu
je vhodné doplnit o praci — 1 v rovin€ $kolni vyuky — se starymi i soudobymi mapami, které
zobrazuji kromé konkrétniho stavu terénu i napt. dilezitd toponyma upozoriujici na
zemédé€lskou a dalsi ¢innost zaniklou 1 v pomérné davné minulosti./53

Na rozdil od moderniza¢nimi procesy vyrazné ,,znecitelnéné* sféry nemovitych artefaktt jsou
ostatni doklady tradi¢niho zemédé€lstvi, resp. iZeji polniho hospodaistvi jednémi z
nejcastejSich muzejnich exponatl (i pro svoji relativni neatraktivitu obsahem depozitait), a
o zdanlivé nepotiebné harampadi, nicméné pravé v ramci vychovy ke vztahu ke kulturné
historickému dédictvi Ize dobfe demonstrovat, ze 1 obsah ptd, kilen a stodol mtize mnohé
napovédet o Zivoté minulych generaci. Detailni narodopisna klasifikace kromé fady
specifickych kategorii, o kterych lze nalézt pouceni v literature,/54 vyclenuje zejména naiadi
a nastroje slouZici ke zpracovani ptidy (motyky; krumpace; ryce; oradla — plazova a
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bezplazova radla jako nakolesniky, haky, percaky; pluhy; viceradlicné pluhy; pospéchy;
harky; oboravadla; obracaky; podryvéaky; dale doplitky k pluhtim — kolecka, chodaky,
otky),/55 tipraveé pudy pred setim (brany, polni vélce a jezky), seti /56 a hnojeni (nosidla na
hntyj, vidle na hntlj, rozmetadla, koSe, ntiSe, pytle, osatky, plachty, rozsivky), sklizni /57 a
manipulaci s plodinami (rdzné typy srpt a kos v¢. specidlnich kos na obili zavadénych od
sklonku 16. stoleti, tzv. hrabic, roubiky na vazani snopt, ru¢ni a potazni hrabé¢, vidle),
vymlatu a Cisténi obili (tlouky, cepy, v€jacky, ouhrabecnice, Cistici mlynky). Rozsahla je sféra
artefakti vazana na chov zvitat (rizné soucasti zéptahii, naradi a na€ini pro oSetfovani,
dojeni, podestylani, odklizeni hnoje, piipravé krmeni), zcela specifické doklady hmotné
kultury jsou spojeny s transhumanénim salaSnickym chovem ovci (od mobilnich salasi a
kosara pro zvifata po nadoby na piipravu syrit). /58

Proces mechanizace a chemizace zemé&d¢lstvi nastartovany zvédecténim agrarniho
hospodafteni a jeho hlubokou socioekonomickou a agrarnétechnickou transformaci ve 2.
poloviné 18. a 19. stoleti kone¢né vnesl i1 do lidové kultury fadu technologickych novinek,
postupll, nastrojil a strojl, které vSak jiz Ize dnes povazovat za soucast tradicniho agrarniho
hospodafteni (ru¢ni, zentourové a motorové mlaticky, seci a zaci stroje).

tradi¢ni rukodélna vyroba, kterd je definovana jako souhrn rukodélnych vyrob (tedy
pragmatickych ¢innosti, jejichz cilem je ziskavat a vytvaret produkty uréené pro vlastni
potiebu a pro trh), proménlivych ¢asoveé, mistné, etnicky a ekonomicky, jez lidové kultufe
vtiskuji osobité rysy z hlediska vyrobniho, vytvarného a spole¢enského a jsou pro ni v daném
obdobi a oblasti typické. Z hlediska kulturné historického dédictvi jsou cenné jak samotné
produkty téchto vyrobnich obori, tak femeslnické nastroje, pozlstatky po ziskavani surovin
(zejména hlinisté, limky na kamen — napft. vapenec, piskovec, bridlice), tak samotné
technologické znalosti a dovednosti./59

Zasadnim znakem tradi¢ni lidové vyroby je rukodé€lnost, tedy tizka vazba vyrobce s
materidlem (vétSinou snadno dostupnym a opracovatelnym, v minulosti vyhradné¢ pfirodniho
puvodu — dievo, kdmen, hlina, textil), diiraz na funk¢énost vyrobki, které se podiizuji i
uzivané vyzdobné techniky a uzivani tzv. tradi¢nich technologii, tedy mnohdy velmi
archaickych, avSak efektivnich vyrobnich postupii pfedavanych z generace na generaci. K
dal$im neopominutelnym rystim tradi¢ni lidové vyroby patii technicka a technologicka
variabilita a nerovnomeérnost jejiho vyvoje v Case 1 prostoru. Vedle materialnich znak je
lidovou vyrobu tfeba hodnotit 1 jako jev spolecensky, ovliviiujici socialni vazby a interakce v
ramci lokdlnich komunit a v mladsi dobé¢ 1 ve vétSich regionech. Z hledisek ekonomicko-
pravnich déli etnologie lidovou vyrobu na doméci (pro vlastni potfebu), doméackou
(ndmezdni, provadénou zauenymi vyrobci) a femeslnou (profesionalni, pro trh). Na tradi¢ni
formy vyroby v§ak mély a maji vliv i jiné organizacni formy vyroby (manufaktura,
tovarna)./60

Neékteré projevy rukod€lné vyroby tradi¢ni lidové kultury (napf. malby na skle, malbou a
fezbou zdobeny nabytek, fezbarstvi, betlémafstvi, keramika) byly a jsou fazeny — vzhledem k
tomu, ze pohnutky pii vyrobé téchto predmét byly piivodné spise mimoestetické a vEtsi ¢ast
umélecké tvorby se zadhy zprofesionalizovala /61 — do obtizn€ uchopitelné kategorie lidového
(tradi¢niho) uméni./62 Soudobd rukodélnd vyroba vychézejici z tradi¢nich postupti
organizovana nejriizn&j§imi institucemi (v minulosti napft. Ustfedi lidové umélecké vyroby) se
nekdy oznacuje jako tzv. lidova umélecka vyroba./63 I tu, jako do zna¢né miry (napt. v roviné
technologické) navazujici na predindustrialni vzory, je v§ak nutno velmi peclivé odliSovat od
,radobylidové* vyroby hojné produkujici suvenyrové kyce nabizené turistim.
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Spektrum vyrobnich obort, které se vyskytovaly a v omezené mife stale vyskytuji na
ranénovovekeé a novoveké vesnici, bylo pomérné omezené, v nékterych regionech se vSak
mohla rozvinout i velmi specializovana vyrobni odvétvi. Z hlediska druhii vyrob dle
zpracovavaného materialu — coz je vSeobecné rozsitené klasifikacni kritérium umoziujici
rozc¢lenit do smysluplnych skupin vétSinu rukodélnych vyrob — slo v prvé fade o tyto skupiny
oborti: zpracovani ptirodnich pletiv (pleteni ze sldmy, loubku, orobince, kosikarstvi);/64 prace
se difevem (tesaistvi, truhlafstvi, kolarstvi, bednafstvi, soustruznictvi, Sindelafstvi, fezbarstvi,
hrackarstvi);/65 vyroba textilu a odévi (krejcovstvi, tkalcovstvi, krajkatstvi, barvitstvi a
textilni tisk); vyroba z klize (obuvnictvi, kozeSnictvi); zpracovani silikat a zemin (keramika,
kamnafstvi, sklafstvi); vyroba z kovu (kovarstvi, podkovatstvi, klempitstvi, dratenictvi);
zpracovani kamene (kamenictvi, kamenosochaistvi, t€¢Zba kamene) a konecn¢ vyroba potravin
spolu se zpracovanim tukl (mlynafstvi, krupaistvi, voskatstvi)./66 Narodopisné studium
jednotlivych vyrobnich obort se zpravidla orientuje jednak na detailni dokumentaci
technologickych a ergologickych postupti, zptisoby ziskavani surovin a distribuce vyrobk.
Dulezité je dale zohlednit socialni postaveni vyrobctli, miru jejich specializace, jakym
zpiisobem jsou femeslné znalosti a dovednosti ziskdvany (v rodin€, formalnim vyucenim) a
ptedavany./67

tradi¢ni formy komunikace a transportu, ke kterym pocitdme jak movité artefakty
(dopravni prostiedky), tak nemovité pozistatky n¢kdejsich aktivit v této sféie (zejména
zbytky komunikaci). V naSem pfirodnim a kulturnim kontextu byla nejbézné;si pieprava po
sousi, jejiz fungovani umoziiovala n€kolikastupiiovd dopravni sit’ tvofena pozemnimi
komunikacemi. Konkrétni podoba komunikaci, z nichz ¢ast je stale dobie patrna v podobé
terénnich reliktd i v soucasnosti, ¢ast byla prekryta modernimi komunikacemi, byla ovlivnéna
ptirodnimi podminkami, typem sidelni struktury, zastavbou obce a dvora, uzivanymi
dopravnimi prostfedky (vozy, san¢, svlaky a smyky), druhem nakladu i mistnimi
zvyklostmi./68 Nejjednodussim, avSak co se ty¢e hustoty nejrozsifenéjSim typem komunikaci,
byly polni cesty, chodniky a prihony pro dobytek, slouZici k dopravé osob a nakladu v rdmeci
usedlosti a obce. Jejich podoba se ¢asto ménila, ¢ast méla jen sezénni povahu (napt. polni
cesty slouzici k dopravé trody, lesni cesty pro transport vytéZeného dieva). Stabilni
komunikace vyS§$iho fadu spojovaly jednotliva sidla navzajem ¢i obce a napt. vyznamné
kiiZzovatky dalkovych cest nebo kultovni mista. Vetejné komunikace zdsadniho vyznamu
vznikaly az do 18. stoleti, kdy se jejich systematického budovani a spravy ujal stat a obce,
povétSinou zZivelné ve vyznamnych trasach dalkového obchodu./69

Vodni transport /70 sehraval v ¢eskych zemich jen dopliikovou roli a relikty vodnich
komunikaci jsou narozdil od téch suchozemskych velmi fidké. Doprava po vodé slouzila
predevsim k transportu kmenového prevazné stavebniho dieva (voroplavba v povodi Vltavy,
karpatské pltatstvi) a splavce palivového polenového diivi (napt. povodi Labe, Orlice), pro
kterou byly budovany i specialni plavebni kanaly (nap¥. Schwarzenbersky na Sumavg).
Doprava jiného zbozi po vode¢ (s vyjimkou soli) a plavba na lodich byla zcela marginalni.

Co se tyce movitych artefaktli spojenych s tradi€nimi formami transportu, tak nejjednodussi z
nich souvisi s prostym noSenim bfemen — kose, ntise, krosny, kriisn€ ¢i nosidla na hnij. K
dopravé objemnéjSich ndkladl smykéanim slouZily v letnim obdobi smyky a svlaky (napf.
vlacihy pro transport oradel),/71 v zimé pak rtizné druhy sani (od osobnich po san¢ na hntlj).
Nejdokonalej$i byly kone¢né nejriiznéjsi typy jedno a vicekolovych dopravnich prostfedk
(od trakafi po zebfindky a fasunikové vozy). Zcela specidlnim aspektem hmotné kultury spjaté
s transportem, jehoz vyzkumu se Ceska etnografie intenzivné vénovala, jsou formy zaptahu
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dobytka a koni — tedy jediného a univerzalniho dostupného zdroje tazné sily po vétSinu
obdobi rané¢ho novovéku a novovéku — do dopravnich prostredkii a zemédélské techniky./72

sidlo (prostorova a komunikaéni organizace tzv. built environment), diim a bydleni, coz
jsou na jednu stranu patrné nejlépe zdokumentované a mezi veiejnosti diky muzeim v ptirodé
nejznaméjsi a nejpopularnéjsi slozky lidové hmotné kultury./73 Zaroven vsak jde o sféru
tradicni kultury, mimoradné ohrozenou a zdevastovanou minulymi i sou¢asnymi stavebnimi
zasahy do historické kulturni krajiny a urbanismu jednotlivych obci./74 Néarodopisny vyzkum
sidel probiha v uzké spolupraci s fadou jinych disciplin, v poslednich desetiletich doSlo 1 u nas
ke zvlaste silnému prolnuti s archeologicky a na historii architektury orientovanym badanim.
Obe¢ discipliny jednak umoziuji Iépe poznat starsi vyvojové faze podoby venkovskych
sidel,/75 jednak zaclenit lidovou architekturu do $ir§iho kontextu slohového stavitelstvi.

Jako sidlo se v etnografii oznacuje zékladni socioekonomicka jednotka, ve které ziji a pracuji
lidé. Zpravidla se dé€li na intravilan (zastavénou Cast) a extravilan (pluzina, pastviny, lesy),
ob¢ ¢asti mohly byt v minulosti oddéleny napt. kamennym ohrazenim ¢i pletenym plotem,
jejich hranice vSak byly vZdy minimdlné dilezitym symbolickym rozhranim. Podle plidorysné
struktury zastavéné plochy a poli se sidla déli na fadu typt, z nichz mizeme rdmcove
usuzovat napt. na dobu zalozZeni sidel./76 Zasadni vliv na uspotadani sidel mélo samoziejmée
ptirodni prostiedi. Pivodni ptidorysna struktura i nejmensich obci v§ak byla smérem do
novoveku ménéna zahustovanim, parazitni zastavbou volnych prostord, vystavbou paralelni s
historickym jadrem nebo vystavbou podél komunikacénich os. Pidorysnou strukturu obci,
kterd vypovida mj. o socialni struktuie vesnice (umisténi vétsich usedlosti bohatsich sedlakit),
zpisobech zemédélského hospodareni, tradi¢nich formach komunikace a organizace prostoru
(podoba a umisténi navsi, sit’ komunikaci riizného fadu) i o duchovnim a spolecenském Zzivoté
(napt. umisténi verejnych, technickych a sakralnich staveb), Ize studovat nejsnaze pomoci
starych map a pland, ikonografickych prament a idealn€ i pfimo v terénu. Né&které znalosti
napt. o zaniklych komunikacich lze zachytit i v Gstnich vypovédich pamétniki.

Etnograficky zajem o diim, ktery spolu s pfislusnym hospodaiskym zazemim tvofi tzv. dvir,
je jeste starsi nez komplexni vyzkum sidel. Narodopisné badani se pfitom soustiedilo hlavné
na vypracovani zevrubné regiondlni i lokalni typologie tradi¢niho obydli,/77 ktera se odviji
zejména od uzivaného stavebniho materialu (dfevo, hlina/cihla, kdmen, prouti), stavebni
konstrukce (roubeni, zdéni, hrazdéni, drazkova konstrukce, pletené stény; konstrukce krovu a
stiechy v¢€. krytiny — dosek, $indel, taska) a piidorysu obytného domu (jedno a vicedilny;
chlévni, komorovy, smiSené typy) ¢i dvora (pravidelné a nepravidelné formy dvora) a jeho
orientace ke komunikacim. Ve vSech téchto fenoménech se odrazeji jak vlivy pfirodniho
prostiedi, tak napt. typ dominujiciho zptsobu obzivy, socidlni a ekonomicka struktura rodiny
atd./78

Vedle typologizace tradi¢niho obydli existuji bohaté teoretické podklady a mnozstvi materialu
ke specialnimu studiu hospodaiskych (chlévy, staje, sypky, kolny, stodoly, seniky),
technickych vyrobnich i nevyrobnich (susarny Inu €1 ovoce, pily, valchy, kovarny, olejny,
mackarny skla, mosty, ndhony, studny) a vetejnych (Skoly, rychty, hospody, pastousky)
staveb. Z dil¢ich otazek spadajicich do sféry hmotné kultury spojené s tradiénim domem lze
dale jmenovat podobu a vyvoj topenisté (otevieny oheii, kamna, ¢erna kuchyné, pece,
sporéaky),/79 vyzdobu domu (malba, Giprava vstupu do domu) ¢i otazky nativni terminologie
spjaté s obydlim.
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Neopominutelnou soucasti etnografického zajmu o tradi¢ni obydli a vyznamnou slozkou
hmotné kultury tradi¢ni vesnice jsou konecné i artefakty souvisejici s vybavenim a
prostorovou organizaci interiéru (zejména nabytek, dodrzovani tzv. diagonalniho principu pii
zafizovani obytnych mistnosti)/80 a samoziejmeé estetické ¢i umélecké aspekty lidového
domu — napt. plastiky, zdobené lomenice, malby na sténach zdénych staveb apod. Jiz vyse
pak bylo naznaceno, a tento aspekt je nutné vzdy brat v potaz, ze vlastni obydli, jeho vzhled ¢i
organizace vnitiniho prostoru nebyl jen zélezitosti hmotné kultury, ale vyznamn¢ jej
ovlivitovaly 1 aspekty symbolické, povérecné, magické ¢i religijni.

odévni kultura, ktera je napt. z hlediska muzeologického i v diisledku konzervativnich
piistupt k lidové kultuie nékdy nespravné povazovana za nejtypictéjsi znak tradicni
kultury./81 Tomu odpovida i problematicka terminologie: termin kroj /82 nebo lidovy kroj se
zpravidla vztahuje jen k mélo obvyklym, zato esteticky pisobivym formam svate¢niho a
obfadniho odévu (které jsou nejcastéji prezentovany napi. v obrazkovych a populariza¢nich
publikacich),/83 termin narodni kroj odkazuje k idajnym ndrodnim specifikiim lidového
odévu v Cechéach,/84 které viak neni mozné vibec sledovat, pojem selsky kroj v sobé& nese
stopu neblahé socialni selektivnosti.

Tradicni odév a jeho dil¢i Casti (napt. vySivky) jsou v rdmeci celé sféry hmotné kultury jiz od
doby tzv. svérazového hnuti na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti patrné nejcastejSim
pfedmétem snah o umélou obnovu ¢i dalsi vyuziti tieba v bytové kultuie./85 V soucasnosti se
vsak v Ceské republice nesetkavame s vyskytem lidového odévu v autentickém prostiedi,
pouze v nékterych oblastech lze narazit na noSeni tzv. polokroje. Zajimavym fenoménem je
revitalizace ¢i uplna rekonstrukce (n¢kdy tieba na zdklad¢ ikonografickych pramend, v hor$im
ptipadé dle subjektivnich pfedstav jednotlivell) tradicni odévni kultury pro slavnostni
prilezitosti (dozinky, svatby) a pro ucely souborovych aktivit. Zde je vsak nutné zdtraznit, ze
JiZ nemame co do ¢inéni s tradi¢ni odévni kulturou, ale s modernim folklorismem./86

Z hlediska studia hmotné kultury — a opét pfipominam, ze odév byl zaroven zhmotnénim fady
aspektt kultury duchovni a z antropologického hlediska je spolu se zdobenim a tipravou téla
povaZovan za mimofadné slozity a vyznamové a funkéné synkreticky symbolicky systém /87
—je mozné se zaméfit na fadu formalné typologickych aspektti odévu. Z teritorialniho
hlediska se tak rozliSuji nadregionalni typy tradi¢niho odévu, kterym je vlastni souhrn dil¢ich
odévnich prvki, a dale obecné znamé;jsi regionalni odévni typy a varianty. Ty jsou zpravidla
ztotoznovany s narodopisnymi regiony (ovSem typologizaci lze dale zpfesiiovat az na Groven
jednotlivych obci) a vyznacuji se jednotnym stfithem a vyzdobou — napf. chodsky muzsky
odév, plzenisky Zensky kroj atd.

Odév se dale déli na riizné druhy (dle pohlavi na muzsky, Zensky, détsky; dle doby noSeni na
letni a zimni; dle funkce na obfadni, svate¢ni, polosvatecni, vSedni, pracovni a profesni). Pti
jeho studiu je nutné dale sledovat techniky a technologie vyroby odévu (materialové slozeni a
puvod latek; vyzdobné techniky — napt. vysivky, krajky, aplikace),/88 souvisejici
problematiku upravy a zdobeni téla (ucesy, uzivani kosmetiky, noSeni odévnich dopliikli a
Sperka).

tradic¢ni lidova strava, jez pfedstavuje regionalné a socialn€ velmi riiznorody fenomén./89
Na jeji podobu mélo vzhledem k téméf absolutnimu samozasobitelstvi na ranénovoveéké
vesnici (kupovala se v podstaté€ jen sl a drozdi) velky vliv pfirodni prostiedi, potazmo
podoba zeméd¢lské vyroby, a tedy sortiment, dostupnost a moznosti uchovani (konzervace)
potravin. Dominantni sou¢asti velmi monotonniho jidelnicku byly obiloviny, okopaniny
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(brambory ovSem az od sklonku 18. stoleti), luSténiny, mléko a vejce, v mensi mife veprove,
driibezi a hovézi maso. Pravé na spektrum konzumovanych potravin se etnologické studium
tradicni stravy zamétuje velmi Casto. Dalsi dilezité aspekty lidové stravy tvofti zplisoby
ptipravy jidel (duseni, vafeni, peCeni), které jsou provazany napt. s podobou otopného
zafizeni a samoziejm¢e s uzivanym inventaiem (kuchynské a jidelni nadobi a nacini)./90

RozliSuje se mezi pokrmy vSednimi (jejich podoba byla siln€ ovlivnéna napt. pottebou jejich
donasky na pole v urcitych fazich ro¢niho cyklu zemédélskych praci), svateénimi a obfadnimi
(jejich konzumace byla vdzadna na mimotadné stravovaci prilezitosti — posviceni, masopust,
Velikonoce, Vanoce, postni pokrmy, svatebni pokrmy apod.). Tradi¢ni stravu lze
dokumentovat i z hledisek jeji nutricni hodnoty, typii potravin — napt. pecivo, napoje,
cukrovinky.

Zajimavou otazkou je tdajna existence tzv. narodni stravy a narodnich pokrmi. Dostate¢né
kriticky ptistup zde i neodbornikiim umoziuje odhalit, Ze nic podobného ve skutecnosti
neexistuje, nebot’ stravovaci navyky nikdy etnické ¢i narodni hranice nerespektovaly (zcela
jinou kapitolou je ovSem podoba stravy dana konfesi). Naproti tomu je mozné a vhodné
sledovat tfeba vliv §irSich geografickych a prirodnich kontextli na podobu tzv. diety (v
Cechach rozdily mezi pokrmy v niZinach a horskych a podhorskych oblastech, v Evropé tieba
formy tzv. mediteranni kuchyn¢).

b] Duchovni a socialni kultura

zachytitelna a prezentovatelna nez kultura materidlni. Jedna se o vzajemné propojenou,
synkretickou a mnohovrstevnatou skupinu jevi, procest, norem a vzorcii chovani, které
uspokojuji duchovni a socidlni potteby ¢loveéka. Nemateridlni kultura se vyznacuje
dlouhodobou setrvac¢nosti, tendenci k petrifikaci mimofadné archaickych jevi, vrstvenim
ruznych prvkd, jejich vzajemnou kontaminaci a prolinanim, proménami funkci a stejné jako
kultura materialni je socialné a regionalné€ diferencovana. Narozdil od takika Gpln€ zaniklé
hmotné kultury se fada prvki duchovni a socialni kultury reprodukuje a dale vyvijiiv

vvvvvv

kultury./91

Pfi studiu nematerialni kultury spolupracuje narodopis s fadou dalSich obort (z nich nékteré si
v minulosti €inily vyhradni narok na jeji vyzkum) — zejména s literarni a hudebni védou ¢i
religionistikou. Dnes jsou namisto oborové omezenych pohledu preferovany interdisciplinarni
vyzkumy, avSak studium nematerialni kultury je vzhledem k povaze pfedmétu badani obecné
méng¢ systematizovano a vyznacuje se zna¢nou pluralitou i protichiidnych konceptualnich
pristupti. Stalé diskuse se vedou i nad tak elementarni otdzkou, jako je smysluplnost
rozliSovani duchovni (folklor, zvyky, obfady, obyceje, vira, magie) a socidlni (rodinné a
ptibuzenské vztahy, formélni a neformalni socidlni interakce v ramci malych socidlnich
skupin) kultury./92 Na tomto misté nicméné postaci uvést alespon raimcovou charakteristiku
hlavnich podskupin nematerialni kultury, kam se zpravidla fadi:

slovesny, hudebni a tanecni folklor (v¢. jeho synkretickych forem, jako je lidové divadlo)
jako specificky soubor kulturnich jevl realizovanych riznymi, zpravidla ptfimymi
komunika¢nimi formami. Jeho tviirci jsou zpravidla anonymni (coZ neznamena, Ze nemohlo
dochazet k folklorizaci ¢i refolklorizaci projevii konkrétni autorské invence), reprodukoval se
pti specifickych prilezitostech. Tieba tane¢ni a hudebni folklor tak byl a do urcité miry stale je
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¢asto spojen se zvykoslovnymi (masopust, dozinky, posviceni) ¢i obfadnimi (svatby, pohiby)
situacemi a zpravidla mél i dalsi (duchovni, religijni) funkce. Kone¢n¢ poslednim z
vyznamnych znaku folkloru je jeho variabilita (Casova, prostorova, socialni)./93

Pti studiu vSech druht folkloru je dilezité kromé vlastniho (napf. jazykového ¢i hudebniho)
obsahu zohlednovat i osobu konkrétniho interpreta ¢i interpreti a situaci — mluvi se o tzv.
folklornich ptilezitostech — za které je folklor reprodukovan. Kazda folklorni skladba totiz
funguje jen ve svém aktualnim znéni, které ji dava interpret (nositel folklorniho podéani) na
urcitém misté, v urcitém case a urcitych spolecenskych situacich, zejména v prosttedi malych
socidlnich skupin (proto je mezi dulezité znaky folkloru fazena i jeho kolektivnost). Tradi¢ni
formy folkloru byly narodopisci dokumentovany (sbirany) a analyzovany jiz v 19. stoleti,
nicméné zejména pisemnou fixaci, jakkoliv ptisn¢ védecky pojatou, ztraci folklor fadu ze
svych vyse uvedenych dilezitych komponent a stava se jesté méné redlnym muzejnim
exponatem, nez je tomu v pripadé sbéru hmotnych artefaktti. To je potieba mit na védomi i pfi
praci s folklornimi podanimi ve Skolni vyuce, kde je — jakkoliv v této studii klademe diraz
hlavné na historickou dimenzi lidové kultury — navysost vhodné kombinovat napft. studium
vydanych sbirek a katalogii povésti, pohadek, pisni i drobnych folklornich ttvari ¢i nevydané
rukopisné (tfeba rodinné) zaznamy o témze s dokumentaci v soucasnosti ,,zijicich* folklornich
forem./94

Kuptikladu u slovesného folkloru (lidové slovesnosti), jenz se zpravidla déli na prozu a poezii
a do n¢hoz spada Siroka Skala stné predavanych (tradovanych) lyrickych a epickych
prozaickych, verSovanych 1 dramatickych utvarli, mizeme vedle nejbéznéjSich typt
soucasného folkloru (vtipy, humorky, famy, vypravéni ze zivota) stale jesté zachytit fadu
historickych, etiologickych a povéreénych povésti, které v sobé zajimavym zplisobem
uchovavaji svédectvi o védomostech a hlavné o minulém i sou¢asném vnimani zitého
prostoru. Pravé v téchto formach folkloru, pfedstavujicich svébytnou slozku lokalni ¢i
maximalné regionalni paméti (v piipad€ zdanlive folklornich podani o ,,velkych* déjinach a
udalostech mame povétSinou co do €inéni jen s viceméné recentné folklorizovanymi
literarnimi dily), odliSnou od relativné kratkodobé paméti studované tteba v podobé tzv. oral
history miizeme sice vyjimecné, ale prece, nalézat 1 stopy redlnych déja ¢i alespon patrat po
tom, co a pro¢ povazovali nasi predci ve své krajiné za pozoruhodné a vyjimecné.

Pti pfipadném vyuzivani folkloru a nejvyraznéji jeho hudebnich a tane¢nich slozek pro
budovani vztahu ke kulturné historickému dédictvi je dale nanejvys nutné odliSovat folklor a
folklorismus./95 Ten lze nejndzornéji popsat jako tzv. druhy Zivot folkloru (¢i tradi¢ni lidové
kultury obecné), tedy jako prendseni jevt lidové kultury z ptivodniho jiz zaniklého prostiedi
do jiného kontextu, Casto téz s jinymi — estetickymi, zabavnimi — funkcemi./96 K soudobému
folklorismu tak pocitdme zejména vyuzivani lidové pisn¢, hudby, tance, slovesnych projevi ¢i
obtadniho folkloru, ale i odévni kultury, tradi¢niho femesla ¢i architektury ve tvorbé
nejriznéjSich uméleckych (folklornich) souborti prezentujicich pak lidovou kulturu na
folklornich festivalech, uzivani tradi¢ni motiviky v architektute, malifstvi, literatute ¢i obecné
v umélecké a medialni sféte. Folklorismus jako takovy nelze chapat jako negativni jev, jedna
se spiSe o jeden z logickych dasledkd vyvoje spolecnosti ve 20. stoleti. Zasadni chybou je
ovSem jeho nevédomé, ¢i dokonce zlovolné zaménovani s tradicni lidovou kulturou v jeji
historické podobé. Mé&jme proto na paméti, Ze zadny foklorni soubor neprezentuje autentickou
lidovou kulturu, ale jeji stylizovanou, de facto divadelni podobu. Sledovanim samotného
vystoupeni takového souboru tudiz nezjistime z odborného hlediska o tradi¢ni lidové kultuie
vubec nic (a pro dnesni etnology a antropology jsou podobné souborové aktivity predmétem
vyzkumu z Gplné jinych diivodi — jako soudoba forma sociélni organizace a komunikace),
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coz ovSem neznamena, ze by folklorni sdruzeni jako aktivni distinktivni mensina nemohla
hrat dalezitou (zpravidla iniciacni) roli v uchovavani nékterych forem tradi¢ni kultury. Spise
nez o hudebni a tane¢ni foklor vSak jde o nejriiznéjsi zvykoslovné tradice.

vyrocni, rodinna a socioprofesni obiadnost, ktera se oznacuje t€z jako obycejova tradice,
obtadni kultura ¢i zvykoslovi./97 Etnografické déleni obfadni kultury vychazi z typt situaci,
na které jsou jednotlivé obfadni ukony vazany. Mluvime proto o vyroc¢ni ¢i kalendaini
obtradnosti, coZ jsou projevy vdzané na data ¢i obdobi agrarniho, resp. cirkevnénabozenského
kalendate, o obfadnosti rodinné (zvyky a obtady spojené s rodinnym a Zivotnim cyklem) a o
socioprofesni obfadnosti, tedy o obycejich vazanych na specifické socialni skupiny. VSechny
typy obfadl a obycejii se vyznacovaly znacnou stabilitou a nizsi variabilitou, nez napf.
tradi¢ni hmotna kultura, a fada z nich pfetrvala do dneSka. Charakterizuje je obsahova i
vyznamova synkreti¢nost a stejn¢ jako pii studiu folkloru je nutné studovat nejen ,,samotny*
obycej, ale 1 jeho nositele (aktéry) a priabéh (obyc¢ejovou situaci)./98

V ramci studia lidové obtadnosti se dale konvenéné rozliSuji obyceje, tedy tradi¢ni, ustalené,
kolektivem ocekavané zplisoby chovani, které se uplatituji zejména pii pfelomovych situacich
spolecenského nebo osobniho Zivota. Nékteré z nich mély ¢i stale maji z antropologického
hlediska magicko-ritudlni povahu, ptfipadné je pfimo miizeme oznacit za tzv. piechodové
ritualy ustanovujici novy spolecensky status zucastnénych (napt. svatba). Naproti tomu
cirkevni i obcanské tzv. svatky (Vanoce, Velikonoce, DuSic¢ky, 1. m4j) jsou mnohem
abstraktnéj$im pojmem, formaln¢ stanovenymi udalostmi, které jsou pouhym predpokladem k
dal§im projeviim tradi¢nich (tfeba obtadnich) forem spoleenského zivota. Konecné pod
pojmem slavnosti mysli narodopis spole¢ensko-kulturni, dnes povétSinou institucionalizované
fenomény (napf. hasicské slavnosti, Porciunkule), v ramci kterych opét miize dochézet k
obtfadnim situacim. V dnesni dob¢ vSak povétSinou prevlada zabavna stranka podobnych
udalosti, do které se transformovaly i plivodni obfadni kony s magicko-nabozenskym ¢i
jinym vyznamem.

Vzhledem k neobycejné Siroké skale obycejli, které se na nasem tzemi vyskytovaly ¢i
vyskytuji, zde neni mozné podat ani jejich rdimcovou charakteristiku. Pro jejich zevrubné;si
popis, pochopeni vyznamu i odhaleni mozZnosti, jak na nich napt. v rdmci Skolni vyuky
participovat, a tak je poznavat zevnitf (pficemz pisemné pamatky 1 mistni oralni tradice
zpravidla vzdy nabizi dost voditek k odhaleni minulé podoby zvykt a obycejit), proto
doporucuji sdhnout po ptislusné literature. Déle se tedy omezim na vycet jednotlivych
obyc¢ejl v ramci dvou hlavnich skupin, které etnologické badani nejCastéji vymezuje.

Mezi kalendainimi obyceji, které budeme sledovat chronologicky,/99 jsou to tedy masopustni
obyceje (napf. obchiizky masek, peceni masopustniho peciva, obchlizky s tzv. pravem a
predavani prava, pochovavani basy), obyceje piredvelikono¢ni a velikono¢ni (vynaseni Smrti,
obchiizky s majkem — léteckem, velikono¢ni klepani ¢i fehtani, peceni velikono¢niho peciva,
zdobeni vajicek, pleteni a obfadni biti pomldzkou, polévani vodou, obfadni jizdy na konich),
majoveé obyceje (spojené se stavénim, hlidanim a kacenim tzv. maje), obyceje letnicni a
svatodusni (zejména tzv. kralovské obchlizky — honéni kréle, chozeni s kralovnou, jizdy
kralt), bozitélové obyceje (cirkevnéndbozenské praktiky spojené se zeleni), obycCeje spojené s
ukoncenim zemédélskych — zejména sklizovych praci (doZinky, do€esnd, vinobrani a
zarazeni hory, domlatky, konopnickd), posviceni, resp. hody spadajici ptivodn€ na den
patrona kostela povétSinou vSak slavené v podzimnim obdobi (obfadni zvani na hody, peceni
posvicenského peciva, stavéni maje, volba starki, posvicenské pritvody), katefinské zabavy a
obyceje, adventni obyceje (obchiizky barborek, peceni mikulasského peciva, mikuldsské
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obchtizky, obchiizky lucek), vano¢ni obyceje (peceni obfadniho peciva a ptiprava obtadnich
pokrmii, zdobeni stromku, stavéni betlémd, ,,vésténi®, St€panské a ttikralové koledni
obchtizky). Ke kalendainim obyc¢ejim rozprostienym po celém roce patii konecné téz paleni
tzv. vyro¢nich ohiill, u nds nejcasteji na sv. Filipa a Jakuba (30. 4.) a sv. Jana Kititele (24. 6.),
nov¢ji téz 6. 7. na pamet upaleni Jana Husa.

Projevy rodinné obtadnosti chronologicky kopiruji nejvyznamnéjsi udalosti v zivoté ¢loveka,
od biologicky vicemén¢ danych (smrt) po vyznamné symbolické a socidlni zivotni
situace./100 Stejné jako vyro¢ni obiady a mozna jesté vice v sobé v nasem kulturnim prostoru
spojuji magicko-ritudlové chovani vychézejici patrné z predkiest'anské kosmologie s
cirkevné-nabozenskym modelem spolecnosti. Po¢itame sem zejména obyceje spojené s
narozenim (obyceje spojené s péci o Sestinedélku — napt. noseni do kouta, ivod Sestinedélky,
kitiny),/101 dale piedsvatebni a svatebni obfadnost (patrné€ nejrozsahlejsi komplex obtadi, z
nichz se valna ¢ast — byt ve zmodernizované form¢ a pii ztraté pivodnich funkci — zachovala
dodnes),/102 obfady spojené s dal§imi vyznamnymi zivotnimi pielomy (prvni pfijimani,
bifmovani, oslavy narozenin a svatki, oslava vyroc¢i svatby ¢i obnoveni manzelského slibu; z
antropologického hlediska ma podobu ptechodového ritudlu tfeba 1 maturita ¢i promoce) a
samoziejme jiz zminénou obfadnost spojenou se smrti a pohibem /103 (jejiz tradi¢ni formy,
narozdil od svatebnich obtadt, takika uplné zanikly).

lidova vira (naboZenstvi) a zboZnost, pfedstavuje vysoce intimni a bez néalezité¢ho skoleni
obtizné studovatelnou sféru tradi¢ni lidové kultury./104 Lidova religiozita vychazejici na
naSem uzemi jednak ze zdroju kiest’anskych, jednak z kotfent pfed- (pohanskych) ¢i
mimokftestanskych ¢i obecnéji z potieby vztahovani se k transcendentnu, prostupovala v
minulosti velmi vyrazng Zitou kazdodennost. Jeji projevy ve sféfe vefejné (ndbozenska
sdruzeni, pouti, procesi, necirkevni privody) ¢i hmotné doklady (oficidlni sakralni stavby
véetné téch drobnych; neoficialni kultovni mista; devociondlie — modlitebni knihy, kropenky,
svaté obrazky; votivni dary, ale tfeba i betlémy) jsou vSak spiSe nahodilym zhmotnénim
religijni stranky tradi¢ni lidové kultury./105 Ta byva ve své komplexité¢ dnes mnohem castéji
vykladana a studovédna v duchu nejriznéjsich sociologickych a antropologickych teorii na
zéklad€ vyzkumu diskurzivnich praktik, reprezentaci, dobové mentality a tzv. zkuSenosti,

-----

Specifickou strankou duchovnich aspektii Zivota na tradi¢ni vesnici byly nejriznéjsi praktiky
(vazané na rodinny a spoleCensky Zivot, ale Casto 1 na sféru agrarniho hospodafteni, 1é¢eni lidi
¢i zvifat atd.), které 1ze charakterizovat jako ritudlové, resp. magické, jeZ jsou nékdy
povazovany za nejtypictéjsi projev duchovni stranky lidové kultury./106 Opét se do nich
promitala jak oficidlni vérouka (napf. uzivani svécené vody pii nékterych aktivitach), tak —a
velmi vyrazné — t€z prvky predkiestanske, lidové kultufe vlastni formy vniméni ptirody,
zivota atd. Hlavné tzv. lidova magie (z nejriznéjsich ¢asto nekomplementarnich pohledt
tfidéna na bilou a Cernou, ochrannou, prosperitni, plodivou, homeopatickou ¢i napodobivou,
kontaktni, sympatickou atd.) byla a je vdéénym ndmétem etnologického studia./107 Sledovani
podobnych aktivit v diachronnim pohledu a jejich ptipadnou interpretaci nelze vSak pro jejich
mnohovrstevnatost, obtizné dokumentovatelné a vysvétlitelné projevy apod., coz v§e mlze
byt pri¢inou nemistnych zjednoduSeni a nepochopeni takovych jevi, ptilis doporucit. Na
druhou stranu je potieba vzdycky mit na paméti, jak uz bylo nékolikrat uvedeno, Ze praveé
duchovni stranky lidové kultury, jejimZ konkrétnim projevem ritudly a magie jsou, byly
namnoze urcujici pro fungovani predindustridlni vesnice. Porozuméni lidové kultute jako
celku, bez alespont minimalniho povédomi o téchto otazkéch, tak neni mozné.
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rodinné (pribuzenské) a spolecenské vztahy, jsou posledni slozkou lidové duchovni
kultury, které zde bude vénovéana pozornost. Jejich formy a zplisoby fungovani v soukromé a
vetejné sfétfe byly zhruba v poslednim stoleti vyrazné proménény v dusledku intenzivni
urbanizace a modernizace. Zejména vysoka mira socialni a prostorové mobility obyvatelstva
fadu z tradi¢nich forem socidlnich vztahti upln¢ setiela a vzhledem k povaze téchto fenoménti
je velmi obtizné studovat jejich historickou podobu.

Pro tradi¢ni lidovou kulturu byly typické velmi tzké socialni vztahy v rdmci jednotlivych
lokalnich (vesnickych) komunit zaloZzené na védomi ptislusnosti k danému spolecenstvi,
diilezité kategorii osobni cti a vdZnosti a samoziejmé 1 na piipadnych ptibuzenskych vazbach
k okoli. Socialni organizaci ranénovovéké vesnice samoziejmé téz ovlivitovalo existujici
pravni prostfedi (tedy napt. poddanstvi €i tzv. nevolnictvi limitujici socialni a prostorovou
mobilitu, moznosti uzavieni siatku, disponovani s majetkem apod.)./108

Obec ve smyslu prostorovém (tedy jako urcité sidlo) i spoleCenském byla zakladni spravni i
socialni jednotkou, jeji obyvatelé vykonavali (nékdy nuceng) fadu spole¢nych aktivit, museli
byt schopni dohodnout se na vyuzivani napft. ptirodnich zdroju (studny), ndkladné;Sich
zafizeni (pazderny, suSarny na ovoce), komunikaci, spole¢n¢ obhospodarovali n¢které
pozemky (lesy, louky, pastviny). V rdmci celé obce ¢i uvnitt ni do¢asné nebo dlouhodobé
fungujicich alianci dochézelo k riznym formam tzv. sousedské vypomoci, ktera méla z
antropologického hlediska zpravidla formu recipro¢ni neformalni ekonomiky. Kazda vesnice
vsak byla zarovei socidlné i jinak diferencovand, vedle okrajovych skupin (tulaci, Zebraci)
tvotili nejspecifi¢téjsi socialné vymezené vrstvy jednak relativné privilegované osoby, jez
byly formalnimi (z hlediska pravomoci, které na n¢ delegovala napt. vrchnostenska sprava) i
obecni star$i; dale tzv. ¢eled’, tedy skupina namezdné pracujiciho obyvatelstva, ktera se
vétSinou rekrutovala z chudSich (chalupnickych, domkarskych) rodin. Zvlastni, tentokrat
vékoveé vymezenou skupinou byla tzv. chasa, tedy témét dospéla mladez. Ta se nejCastéji
podilela na organizaci obfadnich udalosti (masopust, letni¢ni slavnosti) a sehravala v nich
klicovou tlohu. V 18. a 19. stoleti byla v né¢kterych oblastech chasa formalné
hierarchizovanou a tfeba i odévem odliSenou skupinou mladeze.

Ve star§im obdobi raného novoveku fungovaly 1 ve vesnickém prostiedi v omezené mite téz
nékteré formalni organizace (femeslnické cechy, brtnické spolky, salasnicka organizace
apod.), od 19. stoleti vliv spolkového zivota na vesnici vyrazné nardsta (myslivecké,
baracnické, hasic¢ské spolky) a postupné piekryva — napt. v podilu na ptipravé nejriznéjsich
festivit — star$i formy méné formalizovaného sdruzovani. Obecné vzato vSak jesté 1 v tomto
obdobi jednoznaéné dominovala velmi Uzk4 interakce mezi obyvateli vesnice zaloZena na
sdileni spole¢nych hodnot a vzorcti chovani, coz ovSem nikdy nebranilo nékdy i silnym
projeviim manifestace individualni prestiZze a bohatstvi.

Se spolecenskymi vztahy Gzce souviseji rodinné poméry./109 Z celoevropského pohledu se
ceské zeme — s urCitymi specifiky (napft. nizsi siiatkovy vék) — v raném novoveéku fadily k tzv.
zépadoevropskému typu rodiny./110 V rdmci, nejen, lidové kultury u nas prevladala
jednoduché (nukledrni) rodina, se kterou byly spojeny jevy jako ¢eledni sluzba, vymeének,
specifické zplisoby dédéni majetku, resp. obecnéji feceno uspoiadani rodinnych pomért
zaloZené na principu smluvnich vztahl a individudlni odpovédnosti. Riizné formy komplexni
¢i roz§ifené rodiny se spoleénym majetkem byly v ¢eskych zemich zastoupeny jen mélo a
zpravidla jen jako pfechodné feSeni (napi. docasné spolecné hospodaieni bratii po smrti
rodicl), Casteji se s nimi Ize setkat jen na vychodni Moravé (zv1asté na Valassku)./111
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Dnesni narodopisné studium rodiny, které na rozdil od diivéjSiho soustfedéni se na projevy
rodinného Zivota ve vetejné sféte (obfadnost) Casto stoji spiSe na nejasném pomezi s
vyzkumem historickodemografickym a socialné antropologickym, se nej¢astéji zaméetuje na
vnitini fungovani rodin (obecné otdzky piibuzenstvi jako biologické ¢i spise az vyhradné
socialni kategorie, problémy moci a autority, genderové vztahy, strategie volby partnert,
socialni a prostorova mobilita a jeji vliv na rodinu atd.). Pro etnologické studium lidové
kultury ¢eskych zemi je dale typicky zdjem o zvlastni instituce, které zejména v malych
komunitach vyrazné ovliviiovaly spole¢ensky a rodinny zivot — kmotrovstvi,/112
dohazovacstvi a druzbovstvi pfi vyjednavani a organizaci svateb atd./113

Skola a tradi¢ni lidova kultura

Jen tézko lze predpokladat, ze by jakakoliv skolni (ale napt. i medidlni) prezentace tradicni
lidové kultury dokazala otocit kolem Casu a nastolit atmosféru vSeobecného nadseni pro
agrarni kulturu vesnice tak, jak tomu bylo na sklonku 19. stoleti. Radikalni urbanizace a
industrializace uplynulého stoleti a koneckoncti i absence nacionalnich motivil pfi zajmu o
lidovou kulturu, zptisobuji, Ze na ni dnes nahlizime jako na néco beznadéjné piekonaného, co
1ze spatfit jen v muzeu, jako na dojemnou starozitnost, ktera v Serém davnovéku Zivotila
n¢kde vedle skvélych hradii a mést. Obecna absence historického védomi a vztahu k minulosti
(a $ifeji mozna i schopnosti vnimat temporalitu déni okolo nés), patrn€ nékdy neumoziiuje
reflektovat tak prosty fakt, ze tradi¢ni lidova kultura nebyla zalezitosti ,,sttedovékou®, ale ze
zasadnim zpiisobem formovala jesté zivot drtivé vétSiny naSich predkl nekdy pred sto ¢i sto
padesati lety. Vychova k poznani a porozuméni tradi¢ni lidové kultufe je tedy zaroven
vychovou k porozuméni nejvlastnéj$i minulosti, mozna ne tak skvélé, jak by si nékteti prali,
ale o to redlng;jsi.

Na ptedchozich strankédch jsem se pokusil nastinit, jak Siroké pole hmotnych pamatek,
artefakt, Gstnich podani, zvykl a obyceju atd. se k tradi¢ni lidové kultute pocitd./114 Nekteré
z nich, pravda, miZeme uz opravdu zahlédnout jen v muzejnich depozitafich, jiné — a je jich
piekvapivé dost — 1ze studovat pfimo v terénu nebo vlastnich rodindch. Prezentace kulturniho
dédictvi tradi¢ni kultury ptedindustrialni vesnice je totiz aZ paradoxné¢ snadnd, nebot’ s jejimi
pozustatky ptfichazime do kontaktu mimotadné ¢asto. I u zaki méstskych skol 1ze v disledku
masove roz§ifeného chatatstvi a chalupafstvi pfedpokladat kontakt s tradi¢ni architekturou a
krajinnymi strukturami, snad kazdy (a opét nemusi byt z vesnice, jakkoliv je tfteba védét, ze
zde je situace pro poznavani lidové kultury v ledas¢em jednodussi), nekdy zaslechl alespon
trochu autentické podani lidové pisné, zacastnil se staveni maje nebo Sel o Velikonocich
koledovat; nékdo mu vypravél povést o Certové skale u cesty do vedlejsi obce, nékdy se
podivil, pro€ rostou uprostted lesa najednou upln¢ jiné stromy a navic je tam spousta zdanlivé
nesmyslnych kamennych zidek.

Vzhledem k tomu, Ze podobné zaleZitosti vnimame jako samoziejmé (pokud si jich vibec
v§imneme), tak uz jen pouhd schopnost reflektovat, Ze tohle vS§e ma mnohé co do €inéni s
,»hed¢jinami*/115 nasi zemée, ze podobné fenomény byly Casto sttedobodem Zivota minulych
generaci a Ze stoji za to nad nimi premyslet €1 je chranit, by byla vynikajicim vysledkem
prezentace lidové kultury ve skolni vyuce a vychove.

Poznamky
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1/ Z dobového pohledu srov. Josef KAFKA, Hlavni katalog a privodce. Narodopisna vystava
eskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895; nejnovéji Stanislav BROUCEK a kol., Mytus
ceského naroda, aneb Narodopisna vystava Ceskoslovanska 1895, Praha 1996.

2 / Vlz a jeho dily byl jednou z nejndkladnéjSich soucésti inventaie zeméd¢elskych usedlosti.
A tfebas 1 vazné poskozené kolo bylo ihned opraveno ¢i rozebrano na znovu pouzitelné casti
(ndboj, loukoté). Na sténu domu by jej jako okrasu zavésil v minulosti jen Gplny blazen.

3 / Zakladnimi, i kdyZ dosti zastaralymi prehledy jsou Jitif HORAK, Néarodopis
ceskoslovensky. Prehledny néstin, in: Ceskoslovenska vlastivéda II. Clovék, Praha 1933, s.
305-472 a Antonin ROBEK, Nastin déjin ¢eské a slovenské etnografie, Praha 1964.
Kritickou, ale inspirativni reflexi vyvoje narodopisu podava Josef KANDERT, Poznamky k
dé¢jinam narodopisu/etnografie v ¢eskych zemich: soupeteni ,,etnografie s ,,etnologii*, in: M.
Holubova — L. Petranova — J. Woitsch (Eds.), Ceska etnologie 2000, Praha 2002, s. 157-178.
Radu dil¢ich piispévki k riznym aspektim d&jin oboru srov. in: Jana POSPISILOVA — Jana
NOSKOVA (Eds.), Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického ustavu AV
CR, Brno 2006.

4 / Pogateéni fazi formovani narodopisu prehledné shrnuje Stanislav BROUCEK, Ceské
narodopisné hnuti na konci 19. stoleti, Praha 1979.

5 / Naciondlni aspekty formujici se etnografie, jejichz existence je objektivni skutecnosti (a je
potieba ji velmi kriticky reflektovat), se nicméné nékdy stdvaji odrazovym muistkem k
iracionalnim a ideologickym kritikdm oboru jako takového. Typickym ptikladem je text, ktery
uvefejnili David Scheffel a Josef Kandert v roce 1994 v €asopise Anthropological Quarterly.
Jeho Cesky preklad vysel jako David SCHEFFEL — Josef KANDERT, Politika a kultura v
Ceské etnografii, in: M. Holubové — L. Petraiiova — J. Woitsch (Eds.), Ceska etnologie 2000,
Praha 2002, s. 213-229 (srov. téz diskusi k tomuto ¢lanku na s. 231-270).

6 / K vyvoji sociokulturni antropologie prehledné Ivo T. BUDIL, Za obzor zapadu. Promény
antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase, 2. vydani, Praha 2007,
Vaclav SOUKUP, Dé¢jiny antropologie. Encyklopedicky pfehled d&jin fyzické antropologie,
paleontologie, socidlni a kulturni antropologie, Praha 2004.

7 /K d&jinam &asopisu Milena SECKA — Jiti WOITSCH, Nastin d&jin &asopisu Cesky lid,
dostupné na http://www.eu.cas.cz/admin/obrazek.php?id=38&k=44 (accessed 5. 9. 2007).

8 / Z pracovnich vyboril se ve svobodném staté v roce 1919 ustavil Statni ustav pro lidovou
pisen, ktery podporoval folkloristické badani v ¢eskych zemich, aby pozdéji ptesel (co se tyce
personélu i nesmirng bohatych fondi) do v letech 1952—1954 ustaveného Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV. Viz Lubomir TYLLNER — Marcela SUCHOMELOVA
(Eds.), Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005, Praha 2005, zejm. s.
11-44.

9 / Viz Georg G. IGGERS, Dégjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé, Praha 2002, s. 51-110.

10 / K sou¢asnému pojeti sociokulturni antropologie srov. ptiru¢ky Jean COPANS, Zaklady
antropologie a etnologie, Praha 2002; Robert F. MURPHY, Uvod do kulturni a socidlni
antropologie, Praha 2004.

11/ Z &eskojazy&nych praci viz alespoti Richard van DULMEN, Historicka antropologie.
Vyvoj, Problémy, tikoly, Praha 2002; Zdenék NESPOR — Jan HORSKY, Historicka
antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni
antropologie, Kudgj 6, 2004, s. 61-81; Lydia PETRANOVA, Nov¢ historickoantropologické
proudy evropského narodopisu (K problému integrované ,,historické socialni védy*), Cesky
lid 78, 1991, s. 21-29. K nejnovéjsim konceptualizacim v ¢eském prostiedi srov. Lucie
STORCHOVA (Ed.), Conditio humana. Konstanta &i historicka proménna? Koncepty
historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007. Z
konkrétnich praci viz zejm. Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném
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novoveku 1., Praha 1999, I1.-I11., Praha 2006; Carlo GINZBURG, Syr a Cervi. Svét jednoho
mlynéie kolem roku 1600, Praha 2000.

12 / Ty mohou byt idealnim voditkem 1 pro skolni vyuku. Byly totiz urceny zejména laickym
zdjemcum o tradi¢ni kulturu a velmi instruktivnim zpiisobem radi (nékdy v podobé
modelovych dotaznikii) co, jak, kde a proc¢ sledovat v terénu, jak komunikovat s informanty,
kde hledat doplitkové a srovnavaci informace. Viz Drahomira STRANSKA, Piirucka
lidopisného pracovnika, Praha 1936; FrantiSek ROUBIK, Pfiru¢ka vlastivédné prace, Praha
1947.

13 / Vedle jiz citované literatury k déjinam oboru je nutné upozornit zvlasté na texty
prinédsejici zajimava vécnd data ¢i stavici narodopis do $irSich stfedo- a vychodoevropskych
kontextd. Srov. Lydia PETRANOVA, Lid, narod a ¢esky narodopis v letech 1953-1963, in:
Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963, Praha 2000, s. 305-322; Frantisek
BAHENSKY, Zprava o struktufe zakladnich etnografickych a folkloristickych periodik v
rozmezi let 1953—1963, tamtéz, s. 553—664; Olga SKALNIKOVA — Lydia PETRANOVA,
Etnografické studium v letech 1964—1975, in: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975), Praha 2003, s. 287-304; Frantisek BAHENSKY - Jiti WOITSCH, Analyza
hlavnich narodopisnych periodik v letech 1970-1975 s ptihlédnutim k obdobi 19641969,
tamtéz, s. 555-569.

14 / Z mnozstvi texti, které nékdy vedle vécnych informaci obsahuji i fadu dle mého ndzoru
siln¢ problematickych soudt, je mozno jmenovat: Juraj PODOBA, Antropologizacia
etnologie, t. j. post-narodopisu v stredovychodnej Eurdpe: medzi orientdciou na zmenu,
rezintenciou a rezignaciou, in: Ivo T. Budil — Tereza Zikova, Antropologycké sympozium V.,
Plzet 2007, s. 128—137; Petr SKALNIK, Politika socialni antropologie na ¢eské akademické
scéné po roce 1989. Zprava pozorujiciho ucastnika, Sociologicky ¢asopis 38, 2002, s. 101—
115; TYZ (Ed.), A Post-Communist Millennium: The Struggles for Sociocultural
Anthropology in Central and Eastern Europe, Praha 2002. Srov. té¢zZ velmi symptomatické
monotematické ¢islo Sociologického casopisu 43, 2007, €. 1.

15 / Srov. jak je studium doméciho terénu prezentovéano v prisluSnych némeckych tvodech do
discipliny. Viz Wolfgang KASCHUBA, Einfithrung in die Europidische Ethnologie, 2.
Auflage, Miinchen 2003; Rolf W. BREDNICH, Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in die
Forschungsfelder Europdischen Ethnologie, Berlin 1994. Obé knihy obsahuji i pasaze k
déjinam oboru ve sttedni Evropé.

16 / Interpretativni koncept evropské etnologie se do naSeho odborného prostiedi pokusil
nejnoveji uveést Petr LOZOVIUK, Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektive,
Pardubice 2005.

17 / Pokusem o rozhrani¢eni narodopisu a sociokulturni antropologie, ktery mél rozpoutat
Sirsi diskusi o této problematice, byl pfispévek Zdenika NeSpora a Marka Jakoubka z roku
2004. Viz Zdenék NESPOR — Marek JAKOUBEK, Co je a co neni kulturni/socialni
antropologie? Namét k diskusi, Cesky 1id 91, 2004, s. 53-79; TiZ, Co je a co neni
kulturni/socialni a kulturni/socialni antropologie po dvou letech. Zavér diskuse, Cesky lid 93,
2006, s. 71-85.

18 / K uzkeé spolupraci narodopisu a antropologie se piihlasil napt. Chris Hann, pfedni britsky
specialista na antropologii postsocialismu. Viz Chris HANN, Rozmanité ¢asové ramce
antropologie a jeji budoucnostve sttedni a vychodni Evrop€, Sociologicky ¢asopis 43, 2007, s.
15-30; TYZ, Odpovéd’: nikoli nevyrazny hybrid, ale partnerstvi, které mé ¥iz, Sociologicky
casopis 43, 2007, s. 209-220.

19 / Jako lidovy diskurz se v etnologickém badéani oznacuje odbornymi poznatky zcela
nekultivované povédomi o ur¢itém problému. Lidovy diskurz je nejcastéji formovan pouze
médii.

20 / Definice je tfeba chéapat jako viceméné pracovni, vybrany jsou jen ty Gzce svazané s
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tématem pfitomné studie. Pro vysvétleni fady dalSich pojmii doporucuji obratit se napft. k
oborovym i obecnym slovnikiim a encyklopediim. Srov. Lidova kultura: ndrodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska I. — III., Praha 2007; Encyklopédia l'udovej kultury
Slovenska I. — II., Bratislava 1995.

21 / K pojmum velka a mala tradice srov. Robert REDFIELD, Peasant society and culture,
Chicago 1956, s. 41-42.

22 / K regionalni diferenciaci lidové kultury ceskych zemi nejnovéji Jiti WOITSCH —
FrantiSek BAHENSKY (Eds.), Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska 4: Richard Jefabek
— Eduard Maur — Jaroslav Stika — Josef Vateka, Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a
Slezska (1500-1900). Narodopisné oblasti, kulturni arealy, etnické a etnografické skupiny,
Praha 2004. Mapy etnografického atlasu 1ze velmi dobie uzit i pti Skolni vyuce.

23 / Jednoduse feceno, je nepfijatelné zatajovat, ze lidova kultura nebyla a neni vzdy krasna a
mravnd. Dost Casto byla také tieba sexudln¢€ nevazana i také bolela a zapachala. Vedle kazdé
,romantické chaloupky*, jaké mizeme vidét ve skanzenech, bylo také hnojisté, spolu s
peknymi pisnémi o lasce a vérnosti se ve folkloru bézné vyskytovaly neskonale vulgarni ¢i —
nahlizeno ovSem dne$nimi méfitky — sexistické a rasistické popevky.

24 / O existenci specifické lidové kultury cikani (pojem Rom, Romové je pro dobu pied 2.
polovinou 20. stoleti zcela neptipadny) v minulosti se i u nas vedou spory. Z hlediska moderni
nacionalnimi pfedsudky nezatizené etnologie se vSak dle mého soudu zd4, Ze spiSe nez o
jednoznaéné vyhranénou (napft. etnicky) subkulturu $lo o ko¢ovné obyvatelstvo kulturné
velmi blizké (a také podobné kruté pronasledované) jinym skupindm zijicim na okraji
spole¢nosti — tulaktim ¢i Zebraktim. K d&jinam a kultufe cikanti /Romi srov. Jifi HANZAL,
Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti, Praha 2004; Marck JAKOUBEK, Romové — konec
(ne)jednoho mytu, Praha 2004; Ctibor NECAS, Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—
1945), Brno 2005; TYZ, Historicky kalendéi: dé&jiny ¢eskych Romil v datech, Olomouc 1997;
Kolektiv, Romové: tradice a souc¢asnost, Brno 1999; Kolektiv, Cemobily zivot, Praha 2000.
Obecné k lidem na okraji Richard van DULMEN, Bezectni lidé: o katech, dévkach a
mlynétich, Praha 2003; Martin RHEINHEIMER, Chudaci, Zebraci a vaganti: lidé na okraji
spole¢nosti 1450—1850, Praha 2003.

25/ Zidé tvotili v raném novovéku v eskych zemich vyraznou a dobie rozlisitelnou minoritu
a v jejich ptipad¢ Ize skutecné mluvit i o specifické autonomni kultuie. M&jme vSak na
paméti, Ze az hluboko do 19. stoleti byli zidé vnimani jako menSina vylu¢né naboZenska,
nikoliv etnickd. Z hlediska vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi 1ze
dokumentaci a studium pozustatkti né¢kdejsiho zidovského osidleni a zivota zidi vibec
jednozna¢né doporudit. Blize napi. Tomas PEKNY, Historie Zidi v Cechach a na Moravé,
Praha 2001.

26 / Na ,,rozmanitost v jednote* lidové kultury raného novovéku upozoriiuje napt. Peter
BURKE, Lidova kultura v ran¢ novovekeé Evropé, Praha 2005, s. 48—84.

27 / K uvedenym konceptiim tradice v ramci etnologie podrobné&ji napt. Josef KANDERT,
Poznamky k vyzkumu a chapani ,,tradice”, Cesky lid 85, 1999, s. 197-214, Stanislav KUZEL,
Strategie preziti na vychodoslovenské vesnici v obdobi transformace. Tradice ¢i akulturace?
Ethnologia Europaea Centralis 5, 2001, s. 57-64.

28 / Hans MEDICK — Peter KRIEDTE — Jiirgen SCHLUMBOHM, Industrialisierung vor der
Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des
Kapitalismus, Gottingen 1977.

29 / Tyto teorie viak do Ceskoslovenska ve 2. poloviné 20. stoleti pronikaly jen obtizné a
etnografie a folkloristika se téméf vyhradné vénovala studiu kultury venkova. Vyjimku tvofil
jen vyzkum zabyvajici se délniky a horniky. Srov. napt. Olga SKALNIKOVA a kol.,
Kladensko. Kultura a Zivot v primyslové oblasti, Praha 1959 nebo Antonin ROBEK —
Mirjam MORAVCOVA — Jarmila STASTNA (Eds.), Stara délnicka Praha. Zivot a kultura

25



prazskych délniki 1848—1939, Praha 1981.

30 / Napt. Umluva o zachovéani nematerialniho kulturniho dédictvi piijata Generalni
konferenci UNESCO 17. fijna 2003 jej definuje jako: ,,...zkuSenosti, zndzornéni, vyjadieni,
znalosti, dovednosti, jakoz 1 néstroje, ptedméty, artefakty a kulturni prostory s nimi
souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a v nékterych piipadech téz jednotlivci povazuji za
soucast svého kulturniho dédictvi.” Toto vymezeni je dale konkretizovano vyctem ptiklada
kulturniho dédictvi, kde je mj. uvedeno: ,,astni tradice a vyjadieni®, ,,interpretacni umeéni®,
,spolecenské zvyklosti, obtady a slavnostni udalosti®, ,,dovednosti spojené s tradicnimi
femesly*. Srov. http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/regionalni-a-narodnostni-
kultura/ MLUVA.doc (accessed 10. 9. 2007).

31 / Takto komplexné¢ lidovou kulturu chape 1 dalsi diilezity oficidlni dokument — tzv.
Koncepce G&inngjsi péce o tradiéni lidovou kulturu v Ceské republice schvalena usnesenim
vlady CR dne 11. 6. 2003. Viz http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/regionalni-a-
narodnostni-kultura/schv_len koncepce.doc (accessed 10. 9. 2007).

32/ Jak jiz bylo uvedeno, etnologie s terminem kulturné historické dédictvi nepracuje.
Tradi¢ni lidovou kulturu vS§ak mizeme jednoznacné chapat jako jeho soucast a oba pojmy lze
v rdmci této staté vnimat de facto synonymicky.

33 / K etickym pravidliim etnologického badani, ktera je nutné respektovat i pii provadéni
terénni prace zaky $kol, viz vS§eobecné respektovany Eticky kodex American Anthropological
Association dostupny na http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethcode.htm (accessed 10.
9.2007). Etiku narodopisného badani v Ceské republice nevybiravé a pfehnané zkritizoval
David SCHEFFEL, Antropologie a etika ve vychodni Evropé, Narodopisny véstnik
ceskoslovensky 51, 1992, s. 3—10. K tomu viz diskusi v témze €asopise roc. 52, 1993, s. 24—
35.

34/ Jinak a zcela ,,polopaticky* feceno — zkouméani rodinnych vztahi, viry, problematickych
mist individudlni paméti atd. ve vesnici XY je lepsi (kdyz viibec) svétit jedné malé (napf.
dvouclenné) skupince, ktera bude postupovat velmi citlivé a individualné. Pokud se na takové
otazky bude opakované vyptavat 30 ,,vyzkumnikii* nedozvi se nic, pfislusny badatelsky terén
nenavratné poskodi a mohou nedobie zasdhnout i do rodinnych a jinych vztahii v dané obci.
35/ Jizda krala ve VI€nove na Uherskobrodsku, ktera je ndm dnes piedstavovana jako
kvintesence tradi¢ni lidové kultury, je jen jednou (pravda turisty hojn€ navstévovanou) ze
stovek lokalnich variant tzv. kradlovskych obyceji konanych zpravidla o letnicich, které mély
pivodné vyrazng prosperitni funkci a aZ v posledni velmi mladé vyvojové fazi ztratily
obycejovy, reprezentacni a dalsi obsah a staly se z nich jen zdbavné masové slavnosti.
Hledani dokladti o podobnych obycejich ve vlastnim okoli se tak jevi byt idedlnim
prostfedkem ke ziskani schopnosti kriticky reflektovat opravdovou kulturné historickou
hodnotu Jizdy kralt. Srov. Vaclav FROLEC, The Ride of Kings and Playing at King,
International Folklore Review 7, 1990, s. 66-74; Cen&k ZIBRT, Veselé chvile v Zivot& lidu
¢eského, Praha 2006, s. 322-365.

36 / V Cechach stale postradame moderni, synteticky piehled tradi¢ni lidové kultury. Stale
nejdokonalej$imi celkovymi nastiny proto zistavaji — z pozic tradi¢né, silné historicky
orientovaného narodopisu sepsané — kolektivni staté v tzv. vlastivédach. Srov.
Ceskoslovenska vlastivéda, fada II, Narodopis, Praha 1936; Ceskoslovenska vlastivéda, dil
III, Lidova kultura, Praha 1968. Na rozsahlejsi regiony jsou zaméfeny novejsi prace Antonin
ROBEK - Josef VAREKA a kol., JihoGeska vlastivéda. Narodopis, Ceské Budg&jovice 1987;
Zapadoceska vlastivéda. Narodopis, Plzen 1990. Moravska etnografie naproti tomu k celkové
syntéze dospéla. Srov. Josef JANCAR (Ed.), Lidova kultura na Moravé. Vlastivéda moravska,
nova fada, sv. 10, Strdznice — Brno 2000. Jednoznacné& nejinstruktivnéj$im zdrojem poznani o
tradi¢ni lidové kultute ¢eskych zemi vSak patrné je Lidova kultura: narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska I. — III., Praha 2007. Minimalné s vyse citovanymi pracemi (¢i jejich
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¢astmi) je tieba, dle mého nazoru, se pti ptipraveé jakychkoliv Skolnich projektt zamétenych
na lidovou kulturu seznamit.

37 / Ptiklad za vSe: venkovsky dim se ndm muze jevit jako snad nejtypictéjsi hmotny
artefakt. Lze dobfe popsat, jak pfesné€ vypada, z ¢eho a jak byl postaven, mizeme se
opravnén¢ zabyvat i t€émi nejmensimi technickymi a konstrukénimi detaily atd. Stavba
takového domu vsak byla zaroven (poc¢inaje vybérem mista — nebylo vhodné stavet napt. na
zaniklém poli; pies den zahajeni stavby — v pond¢li ¢i patek se tak dit nemélo; az po
,prenocovani“ n¢jakého hospodaiského zvitete v hotovém domé, které mélo vyzkouset, zda v
ném nefadi pekelné mocnosti) spjata s celou fadou ritualovych situaci a magickych praktik,
které nam hmotna podoba obydli viibec nemusi odhalit. Viz nap#. Alena PLESSINGEROVA:
Zvyklosti a povéry pii stavbé obydli a obyCeje spojené se zivotem v domé na slovenskych
svazich Javornikt, Cesky lid 56, 1969, s. 15-34; Josef VAREKA, Lidov4 architektura,
interiér a domové zvyky Cech v epose narodniho obrozeni, Cesky lid 68, 1981, s. 131-144.
38 / Nastinéna kategorizace vychazi z tfidicich principti vypracovanych pro potieby
dokumentace tradi¢ni kultury v ¢eskych zemich Narodnim tstavem lidové kultury, na jejichz
priprave se autor této staté¢ podilel. Podrobnéji viz
http://www.lidovakultura.cz/page.aspx?pid=62 (accessed 3. 9. 2007).

39 / Zasadni publikaci, ve které 1ze nalézt informace k teoretickym aspektim studia hmotné
kultury i detailni systematiku jejich komponent v historicko-etnologické perspektivé, je Josef
PETRAN a kol., D¢&jiny hmotné kultury I/1, I/2, Praha 1985; 1I/1, Praha 1995; 11/2, Praha
1997.

40 / Srov. zejména: Josef PETRAN — Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské tradi¢ni
kultufe, Praha 2000; Magdalena BERANOVA, Zemé&dglstvi starych Slovanii, Praha 1980;
Vaclav CERNY, Hospodai'ské instrukce. Prehled zem&dé&lskych dé&jin v dobé& patrimonijniho
velkostatku v 15.—19. stoleti, Praha 1930; Kamil KROFTA, D¢jiny selského stavu, Praha
1949; Antonin KUBACAK, D¢gjiny zemédélstvi v Eeskych zemich 1-2, Praha 1994—1995;
Antonin MIKA, Nastin vyvoje zemé&délské vyroby v &eskych zemich v epose feudalismu,
Praha 1960; Vratislav SMELHAUS, Vyvoj zemédélské vyroby v eskych zemich v dobé
predhusitské, Praha 1980; TYZ, Zakladni problémy vyvoje zemé&délstvi v éeskych zemich v
obdobi 1750-1850. Védecké prace Zemédelského muzea 19, 1979.

41 / Ke vztahu tradi¢niho zemédé€lstvi a krajiny srov. Martin GOJDA, Archeologie krajiny.
Vyvoj archetypt kulturni krajiny, Praha 2000; Martin DOHNAL, Historicka kulturni krajina v
novoveéku, Praha 2003. Velmi inspirativné k vlivu ¢lovéka na utvareni sttedoevropské krajiny
Petr POKORNY — Pavel HAJEK — Jiti SADLO — Vaclav CILEK — Dagmar DRESLEROVA,
Krajina a revoluce. Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi, Praha 2005.
K soucasnym vztahiim rolnického hospodareni a krajinnych struktur z etnologického hlediska
Filip MALY - Barbora VIKTORIOVA, Ceska etnoekologie, Praha 1999; Miloslav LAPKA —
Miroslav GOTTLIEB, Rolnik a krajina, Praha 2000.

42 / Téz etnografické studie téchto fenoméntl jsou pomérné ¥idké. Srov. napt. Josef VAREKA
— Alena PLESSINGEROVA, Cizba v krkono$ském podhtifi, in: A. Robek — J. Vateka (Eds.),
Clovék a kultura v Krkonogich a krkonosském podhtifi. Referaty ze seminéie (Praha 20. 11.
1981), Praha 1985, s. 80—94; Miroslava LUDVIKOVA, Les a pytlaceni na Drahanské
vysocin€, Narodopisné aktuality 13, 1976, s. 72-73.

43 / Etnografické studium se soustifed’uje na zemedélské hospodareni jako na jeden z hlavnich
pfedméth studia, tzv. agrarni etnografie (izce spolupracujici zejména s historii zemédélstvi,
déjinami techniky, ale 1 ekologickymi a botanickymi obory) je dokonce povazovana za
subdisciplinu narodopisu.

44 / Emanuel JANOUSEK, Historicky vyvoj produktivity prace v zemédélstvi v obdobi
pobélohorském, Praha 1967.

45 / Eduard MAUR, Zemé&d¢lska vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v
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Cechach, Praha 1990; Vratislav SMELHAUS, Vyrobni situace velkostatkového 1 selského
hospodaistvi v ¢eskych zemich ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Védecké prace Zemédélského
muzea 20, 1980.

46 / K v tomto smyslu velmi specifickému regionu z etnografického hlediska modelové
Jaroslav STASTNY, Tradi¢ni zemé&délstvi na Vala$sku. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica 35, Praha 1970.

47 / Modelové napt. Zdendk TEMPIR, Vyzkum historického vyvoje techniky p&stovani
chmele. Védecké prace Zemédelského muzea 3, 1963, s. 143-169.

48 / Frantiek LOM, Zanik trojhonného hospodaieni po r. 1848. Cesky lid 3, 1948, s. 157—
164, 200-208.

49 / Ladislav ULCAK, K vyvoji pluziny do konce 16. stoleti, Ceskoslovenska etnografie 8,
1960, s. 139-166.

50 / K déjinam péstovani, socioekonomickym aspekti rozsifeni brambor 1 vnimani této
plodiny obyvateli venkova viz FrantiSek KUTNAR, Malé d¢jiny brambor, Praha — Pelhfimov
2004 (2. ptepracované vydani).

51 / Frantisek LOM, Snahy o zuslecht'ovani skotu od 17. stoleti v Cechach. Védecké prace
Zemédéelského muzea 7, 1967, s. 127-140.

52 / Vratislav SMELHAUS, Ikonografie krajiny a Zivota lidu, Cesky lid 52, 1965, s. 352—359.
53 / K tomu viz Frantisek MATEJEK, Pomistni jména a hospodaisko-spoleéensky vyvoj
venkova, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 7, 1966, s. 172—176; Eva SEMOTANOVA,
Historicka geografie ¢eskych zemi, Praha 1998.

54 / Nejpiehledngji Vlastimil VONDRUSKA, Slovnik starého zemé&dglského natadi, nastroji
a strojii (1750-1914), Roztoky u Prahy 1989.

55 / Etnograficka typologie orebného naradi v ¢eskych zemich je z hlediska propracovanosti a
detailnosti unikétni v celoevropském kontextu. Srov. napt. Frantisek SACH, Radlo a pluh na
tizemi Ceskoslovenska. Védecké prace Zemédélského muzea 1, 1961, s. 25-155; TYZ,
Soustava oradel Starého svéta a zatazeni natadi z uzemi Ceskoslovenska. Védecké prace
Zemédeélského muzea 3, 1963, s. 173-231.

56 / Emanuel JANOUSEK — Zden&k BERAN, Hustota setby a zptisob seti obilovin ve vyvoji
nasi zemé&d¢lske vyroby. Historie a muzejnictvi 1, 1956, s. 263-314.

57 / Pfehledné Vlastimil VONDRUSKA, Tradiéni ziiové nastroje. Muzejni a vlastivédna
prace 20, 1982, s. 83-92.

58 / Viz napt. Jaroslav STIKA, Rozsifeni karpatské salasnické kultury na Moravé, Cesky lid
48,1961, s. 97-105.

59 / Zakladni ptehled o lidové rukodélné vyrobé podava nasledujici literatura: Josef
JANCAR, Lidova rukod&lna vyroba na Moravé, Straznice 1988; Josef JANACEK, Piehled
vyvoje femesIné vyroby za feudalismu, Praha 1963; Zdenék MARTINEK, Remeslna,
domacké a manufakturni vyroba a obchod v Cechach v letech 1752—1756. Etnograficky atlas
Cech, Moravy a Slezska III., Praha 2000; Vladimir SCHEUFLER, Domécka vyroba v
eskych zemich. Etnograficky atlas II., Praha 1991; Alena VONDRUSKOVA — Vlastimil
VONDRUSKA, Tradice lidové tvorby, Praha 1988. Populariza¢ni formou zpiistupiiuji
lidovou vyrobu Miroslav JANOTKA — Karel LINHART, Remesla nasich predkt, Praha 1987,
Miroslav JANOTKA — Karel LINHART, Zapomenuta femesla, Praha 1984. Tkonografické
doklady shromazdili Vaclav HUSA — Josef PETRAN — Alena SUBRTOVA, Homo faber,
Praha 1967.

60 / K etnologické klasifikaci lidové vyroby viz Vlasta SVOBODOVA, Domécka lidova
vyroba v ramci zemédélského hospodateni. Casopis moravského zemského muzea 93, 1974,
s. 392-412; Roman TYKAL (Ed.), Domacké vyroba v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Meécin 2000; Jiti WOITSCH, Malo zndmé kotfeny klasifikace rukodélné vyroby, Narodopisny
veéstnik 63, 2004, s. 13-21.
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61 / Tak populérni ,,lidovy* malovany nabytek byl lidovy jen z hlediska svého umisténi v
nejbohatsich venkovskych interiérech. Jeho tviirci byli velmi ¢asto méststi profesiondlové
pouze uspokojujici specifické estetické a funkéni pozadavky vesnickych zakaznik. Srov.
Helena JOHNOVA — Jitka STANKOVA, Lidovy malovany nébytek v ¢eskych zemich, Praha
1989.

62 / Richard JERABEK, Vytvarna kultura lidu (Miniterminologie). Uméni a femesla 1979, s.
4-7; TYZ, Vytvarna kultura lidu (Pokus o systematizaci lidového a zlidovélého uméni),
Uméni a femesla 1989, s. 7—11; Jitka STANKOVA, Lidové vytvarné uméni, Praha 1967;
Jitka STANKOVA — Ludvik BARAN, Lidové uméni z Cech, Moravy a Slezska, Praha 1987;
Karel SOUREK, Lidové uméni v Cechach a na Moravé, Praha s. d.

63 / Viz Miroslav JANOTKA, K otazce pojmu ,,lidova umélecka vyroba®, Uméni a femesla
1958, s. IX; Vladimir SCHEUFLER, Lidova vyroba a umé¢lecké femeslo, Uméni a femesla
1959, s. 96-101.

64 / Karel PAVLISTIK, Dievo, prouti, sldma v tradi¢ni rukodélné vyrob¢ na Podfevnicku,
Zlin 2005.

65 / Vaclav BRAND, Lidové¢ hrackaistvi ve Skasové. Nové poznatky o jeho vzniku a vyvoji,
Minulosti Zapadoc€eského kraje 15, 1989, s. 151-186; Miroslav JANOTKA, Ptiprava a uziti
stipaného dieva v tradi¢ni vyrobg, Cesky lid 50, 1963, s. 152—163, TYZ, Samorosty v tradiéni
drevaiské vyrobe, Cesk}'/ lid 48, 1961, s. 247-255.

66 / Ludék STEPAN — Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivot mlynait a sekernikii v Cechéch.
Historie a technika vodnich a vétrnych mlyni, hamrd, pil, valch, olejen, stoup, Praha 2000.
67 / Pii vychové ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi mohou byt priority jiné — Ize se
napi. zam¢fit na hledani ,,starodavnych® nastrojii a vyrobkt a zjistovat, k ¢emu a jak mohly
slouzit, kdo je vyrabél apod. Vhodnou formou pouceni mohou byt instruktivni fady
videodokumentti ptipravované napt. Etnologickym tstavem AV CR ¢&i Narodnim ustavem
lidové kultury ve Straznici. Téz série monografii nakladatelstvi Grada obsahuje kromé nastint
d&jin piislusnych oborti i praktické navody k jejich ,,vyzkouSeni®. Srov. napt. Lenka
BLAZKOVA, Voskaistvi, Praha 2006; Ivo FROLEC, Kovéafstvi, Praha 2004; Milena
HABUSTOVA - Jitina VESELSKA, Tradi¢ni pecivo, Praha 2004; Gabriela MARKOVA,
Kosikatstvi, Praha 2005; Helena SENFELDOVA, Pleteni ze slamy, Praha 2004; Alena
VONDRUSKOVA, Dratenictvi, Praha 2002; Alena VONDRUSKOVA — Iva PROSKOVA,
Krajkatstvi, Praha 2004.

68 / Srov. Frantisek ROUBIK, Silnice v Cechach a jejich vyvoj, Praha 1938.

69 / Srov. Milan HLAVACKA, Dé&jiny dopravy v eskych zemich v obdobi primyslové
revoluce, Praha 1990.

70 / K nému piehlednd Richard JERABEK, Karpatské voraistvi v 19. stoleti, Praha 1961;
Vladimir SCHEUFLER — Viéclav SOLC, Ja jsem plavec od vody, Ceské Bud&jovice 1986;
Vladimir SCHEUFLER — Vaclav SOLC, Voroplavba na jiho¢eskych tocich, Praha 1970.

71 / Ludvik BARAN, Smyky a sané v zemich &eskych a na Slovensku, Ceskoslovenska
etnografie 5, 1957, s. 333-347.

72 / Modelové Jaroslav KRAMARIK, Zapiah skotu v Posumavi, Ceskoslovenské etnografie
8, 1960, s. 253-272.

73 / MnoZzstvi textd, které se tykaji tradi¢ni architektury, Ize pocitat na tisice a orientace v
nich je pomérné nesnadnd. Ze zékladnich syntéz 1ze doporucit zejména: Vaclav FROLEC,
Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 1974; Jiti LANGER, Co mohou prozradit
lidové stavby, RoZnov pod Radhostém 1997; Vaclav MENCL, Lidova architektura v
Ceskoslovensku, Praha 1980; Jifi SKABRADA, Lidové stavby. Architektura ¢eského
venkova, Praha 1999. Jako terminologickd, vykladova i1 bibliograficka ptirucka by méla
slouzit hlavné: Vaclav FROLEC — Josef VAREKA, Lidova architektura. Encyklopedie, Praha
1983 (2. vyd Praha 2007).
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74 / Pro seznameni s lidovou architekturou v rdmci vychovy ke vztahu ke kulturné
historickému dédictvi 1ze vyuzit jednak pfimo v ptivodnim terénu (tzv. in situ) stojici tradi¢ni
stavby — mnohé z nich mohou byt i ve vlastnictvi rodin, ptibuznych a zndmych zakt — v
ptipadé jejich vyssi koncentrace v jedné obci chranéné v tzv. vesnickych pamatkovych
rezervacich a zonéach. Téch je v souCasnosti stdtem vyhlaseno 61, resp. 211 (viz
http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php, accessed 10. 9. 2007). Specifickou, didakticky
velmi u¢innou, nesmirné popularni, ale ne vzdy realit¢ minulého zivota zcela odpovidajici
formou prezentace lidovych staveb jsou tzv. skanzeny neboli muzea v ptirod¢, ve kterych stoji
zpravidla kopie €1 rozebrané a na nové misto prenesené zajimavé a cenné lidové stavby.
Nejstarsi skanzen v Evropé byl zalozen v roce 1891 (Skansen ve Stockholmu) a v ¢eskych
zemich v roce 1925 v Roznové pod Radhostém. Ke skanzentim srov. Jiti LANGER, Evropska
muzea v piirod¢, Praha 2005.

75 / Velmi produktivni vzajemné obohaceni archeologie a etnografie je vidét napf. na pracich
Pavla Vateky. Srov. alespont Pavel VAREKA, Archeologie stiedovékého domu I. Promény
vesnického obydli v Evropé v prib¢chu staleti, Plzen 2004.

76 / Zdenék LAZNICKA, Typy venkovského osidleni v Ceskoslovensku, Brno 1956; Josef
POHL, Typy vesnickych sidel v Cechach, Narodopisny véstnik &eskoslovansky 27-28, 1934—
1935, s. 5-55.

77 / Nejrespektovanéjsi typologie Josefa Vareky na naSem Gizemi rozliSuje tyto regionalni
oblasti lidového obydli: 1. Dim stfedoceské pahorkatiny a povodi Berounky, 2. Jihocesky
dim, 3. Diim jihozapadnich Cech, 4. Dim severozapadnich Cech, 5. Severocesky diim, 6.
Diim severovychodnich Cech, 7. Diim vychodnich Cech a zapadni Moravy, 8. Dim Pomoravi
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