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UVODEM

Mili studenti,

tato studijni opora je urCena tém, ktefi se rozhodli seznamit se v rdmci svého studia
programu Cesky jazyk a literatura s d&jinami eské literarni kritiky a doplnit si tak znalosti
z nov¢jsi literarni historie; literarni kritika se objevuje v déjinach literatury az v obdobi tzv.
dlouhé moderny a podstatné¢ formuje podobu literarni komunikace v tomto useku literar-

nich déjin.

Podminkou tspésného studia déjin literarni kritiky je samoziejmé asponl zékladni zna-
lost d&jin Ceské literatury. Dé&jiny kritiky nejsou zadnou samostatnou kauzou, ale jsou sou-
¢asti literarni dé€jin, bez tohoto Sir§iho kontextu je nelze ani vylozit ani pochopit.

V tomto uc¢ebnim textu najdete kromé& samotného vykladu (jejZ ovSem nelze povazovat
za vycerpavajici) také ukazky riznych kritickych texti, jez budou vyklad ilustrovat a do-
plnovat a rizné ukoly a otazky, které Vam umozni problematiku 1épe pochopit a poskytnou
také ndmét pro vlastni dalsi premysleni o d¢€jinach kritiky. Soucasti textu jsou i pokyny pro
dalsi studium sekundarni literatury, odkazy k primarnim textim a odkazy k tutorialtim.

Z distancnich prvkl zde klademe diiraz predev$im na samostatné ukoly a tkoly k za-
mysleni, tedy na tkoly, které nemaji jasnou a jedinou odpovéd’, ale — jelikoz jsou vesmés
zaloZeny na interpretaci textu — oteviraji prostor pro individudlni feSeni, riizné nazory a
diskusi — prostor pro ni a pro praci s texty bude predevsim na tuturialech, ale také v LMS
Moodle.

Tento distan¢ni studijni text je soucasti kurzu v LMS Moodle, kde najdete kontaktni
informace a prostor pro komunikaci s vyucujicim, jakoz i dal§i moznosti ovéfeni nabytych
znalosti a pravé prostor pro diskusi nad texty.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Opora ma cilem seznameni s vyvojem Ceské literarni kritiky od jejich pocatkii na za-
catku 19. stoleti az po soucasnost.

Poucuje o postaventi literarni kritiky v dobovém literarnim zivoté, o jejich riznych funk-
cich vzhledem k proménam literatury (kritika programova, kritika generacni aj.); dlraz je
zde kladen na to, jak se v priitbéhu vyvoje proménovala kritéria hodnocenti literarnich dél v
souladu s proménami estetické normy (napi. na ptikladu nastupu realistické kritiky) a za-
roven jak se proménuje saim koncept literarni kritiky (od kritiky jakozto uméni po ptisné
veédecké pojeti). Pozornost se vénuje kritickym zanrim v historické perspektivé (esej) a
také vyznamu a funkci literarni polemiky.

Diiraz je polozen piedevsim na obdobi moderni literatury, pocinaje konstituovanim tzv.
moravské kritiky v 80. letech 19. stoleti a novym vymezenim podstaty kritiky jako indivi-
dudlniho tviiréiho ¢inu generaci 90. let. Na vynikajicich kritickych osobnostech této gene-
race (F. X. Salda, F. V. Krej¢i, J. Karasek...) jsou demonstrovany riizné piistupy k literar-
nimu dilu, ale jsou zohlednény i nejvyznamnéjsi kritické kampané ¢i aféry. Dale se sleduje,
jak kritika doprovazi nastup predvalecné moderny a posléze levicové avantgardy 20. let.
Upozoriiujeme na vSechny aspekty vztahu literarni kritiky k ideologii, kdy se kritika
mnohdy stala néstrojem ideologického boje (zejm. po r. 1948) - a jak posléze byla tato
zévislost pfekonavana (novy rozmach kritiky v 60. letech). Vyklad je doveden az k aktual-

[ 24

catku tisicileti, polemiky o funkci a podstatu kritiky jako takové).
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1 COJE TO KRITIKA?

mewvmaneowero =]

Literarni kritika je jednou z fady uméleckych kritik (vedle divadelni, vytvarné, hudebni).
Jejim hlavnim tkolem je sledovat, interpretovat, hierarchizovat a hodnotit soucasnou lite-
rarni produkci. Mize se tak dit v riiznych podobach (od pouhého ,,novinového* referovani
po minuciozni interpretacéni vykony) a s vyuzitim riiznych metod.

Samo pojeti podstaty a funkce kritiky je historicky proménlivé. V podstaté se pohybuje
mezi dvéma pdly; jednim je véda a druhym umeéni. V soucasnosti byva kritika spi§ cha-
pana blize p6lu druhému: jako jedna ze tff podob literarni védy (vedle teorie a historie).

casrormemviesroow |[7]

2 hodiny

oeweorar |

e definovat kritiku a jeji misto mezi ostatnimi disciplinami
e charakterizovat rizné typy kritiky / kritické metody
e vypocitat hlavni kritické zanry

kritika, psychologicka kritika, biograficka kritika, moralistni kritika, formalisticka kri-
tika, esej, portrét, recenze



Co je to kritika?

1.1 Kritika a jeji misto mezi ostatnimi disciplinami

Samo slovo kritika pochazi z feckého slovesa krinein, jez znamena ,,soudit®. Literarni
kritika se zabyva soucasnou literaturou: zkouma ji v Sirokém spektru aspektil, ale soucasné
ma — na rozdil od literarni teorie a literarni historie — v prvé fad¢ funkci axiologickou. To
znamena, ze literarni kritika jednak interpretuje, uspotradava, kategorizuje atd. aktualni li-
terarni produkci, jednak ji hodnoti. Jak upozornil jeden ze zakladatelti ¢eského literar-
névédného strukturalismu Felix Vodicka, literatura neni jen strukturou tvofenou jednotli-
vymi literarnimi dily, ale je i1 systémem hodnot. Literarni kritika je instituci, ktera tento
hodnotovy aspekt vyjadiuje, v riznych svych podobach kritika formuluje hodnoty, identi-
fikuje je v konkrétnich literarnich textech a provadi tak hodnotovou hierarchizaci (sou-
dobé)? literatury. V tomto ohledu je samoziejmé kritika do jisté miry nezavisla na konkrét-
nim stavu literatury: mize hodnoty hledat mimo aktualni literarni zivot, at’ uz v minulosti,
nebo v budoucnosti, kdy formuluje uréity program, jejz ma literatura teprve naplnit kon-
krétnimi dily (programova kritika).

Toto pojeti kritiky, vlastné uzké, je bézné ve stiedoevropském prostoru, predevsim v né-
meckém kontextu. Oproti tomu v anglosaském svété se pod pojmem , literary criticism*
rozumi vlastné jakékoliv psani o literatute, které vychazi z interpretace ¢i vykladu literar-
nich d¢l, tedy v podstaté zahrnuje i literarni historii. Rovnéz francouzské chapani literarni
kritiky je Sir$i nez naSe: zahrnuje takové psani o literatute, které obsahuje néjaky aktualni
akcent.

Tim, ¢im je literarni kritika literatufe, tim je divadlu kritika divadelni, hudbé¢ kritika hu-
debni nebo filmu kritika filmova. Kazdy umélecky obor mé svou kritiku, ma instituci, ktera
,»pecuje o hodnoty v aktualni umeélecké produkci. VSechny tyto kritiky mohou byt chapana
jako riizné typy umélecké kritiky.

Celymi déjinami literarni kritiky probihd spor o podstatu kritiky: zda je spiSe védou,
anebo je spiSe uménim; zda ma byt objektivni, anebo miiZze byt toliko subjektivni. V d&ji-
nach i v soucasnosti miizeme ovsem pozorovat, Ze vedle sebe stoji kritika opiend o metodu
a kritika dojmova nebo moralistni, tedy ne-metodicka. Spor o objektivitu/subjektivitu kri-
tiky tedy nelze rozhodnout, protoze v jeho pozadi stoji sama pestrost ¢tenaiskych zkuse-
nosti s literaturou. Subjektivitu nelze z kritiky vymytit pfedevsim proto, ze jde — jak feCeno
— o disciplinu axiologickou a oproti pfedstavam totalitnich reziml nelze v moderni dobé
dojit stavu uplné spolecenské shody na tom, jaké hodnoty a jak ma literatura vyjadfovat.

[Flookzmosiow ]

Prectéte si par libovolnych kritik v novindch nebo v néjakém literarnim Casopise a za-
myslete se nad tim, jak se zde stietdva snaha o objektivitu a metodi¢nost, védeckost s ten-

denci prosazovat subjektivni vkus, ur€ity osobni svétovy nazor apod. Mohli bychom — po

! Soudobé literatuie zde rozumé&jme jako viemu, co je &teno, tedy nejen produkcei aktualng vznikajici.

8
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precteni nékolika namatkove vybranych recenzi — tvrdit, ze literarni kritika je skute¢né vé-
decka disciplina?

1.2 Typy kritiky

Podle toho, jakymi metodami kritika pracuje, z jakého zdzemi vychazi a jak rozumi
funkci kritiky, miizeme rozlisit nékolik typu kritiky. Tyto ¢isté typy jsou samoziejme vice
¢1 mén¢ abstraktni modely, které v déjinach jen malokdy najdeme dokonale naplnény, ale
jsou uzitec¢né v tom, ze poukazuji na urcité tendence.

Kritika psychologicka a biograficka — je zaloZena na predstavé, Ze literarni dilo je
predevs§im znakem odkazujicim k tviir¢i osobnosti; principem psychologické kritiky je pro-
niknout skrze dilo k individuu, K jeho zcela jedine¢né dusi, hledat v literarnim textu odrazy
rtiznych prozitkd nebo i rasovych determinant. Casto tato kritika vyuziva znalosti o Zivoté
autora, aby je konfrontovala s dilem a dilo jimi vysvétlovala. Psychologicka kritika nabyva
riznych podob v zavislosti na samotném sméru psychologie, jimz se inspiruje (pozitivis-
ticka psychologie, gestaltismus, psychoanalyza atd.).

Kritika sociologicka — vychazi z premisy, Ze literarni dilo je ptfedev§im znakem odka-
zujicim ke spole¢nosti, ktera ho vyprodukovala. Tomuto typu kritiky jde o identifikovéni a
zhodnoceni spolecenskych podminek vzniku dila a také spole¢enskych dopadii dila. Opét
nabyva riznych podob (pozitivisticka kritika, marxisticka kritika atd.)

Kritika formalisticka — odmitd vnaseni vnéjsich zfetelti do kritického ukolu a chce
soudit dilo pouze z hlediska jeho utvafenosti, jeho literarni formy. Jde ji o to, co nazval
Benedetto Croce ,,Cisty vyraz®.

Kritika impresionisticka — na rozdil od vyse uvedenych typt odmitd uzivani jakych-
koliv metod ¢i exaktnich postupil, nezajima ji geneze dila ani jeho tvar — obraci se totiz
k samotnému kritikovi, ke kritickému subjektu a k tomu, jak on dilo proziva, ,,vypravi na
jeho okraji dobrodruzstvi kritikova ducha, tj. dojmy, radosti, myslenky, které v ném pro-
zitkem dila vznikly“ (V. Cerny 1968, s. X). Zde uréuje kriticky soud zcela subjektivni do-
jem.

Kritika moralistni — prazdroj moralistni kritiky lezi uz u Platéna a jeho pfedstavy, ze
umélecké dilo mé slouZzit dobru. Moralistni kritikové jsou strazci vefejné moralky, kteti
chapou dilo jako obraz Zivota, a to takovy obraz, ktery ma zuslecht'ovat a nesmi kazit. Sama
umélecka povaha literarniho textu zde tedy ustupuje do pozadi a soudi se jeho moralka
kritérii, ktera jsou pfinesena zvné&jsku. Casto ma tento typ kritiky charakter nabozensky.



Co je to kritika?

1. Setkame se bézné s Cistymi typy kritiky?

2. Co spojuje kritiku impresionistickou a moralistni?

1.3 Kritické zanry

Kritika se péstuje v fad€ zanr liSicich se rozsahem, cilem i uzitim prostfedkti umélec-
kych.

Zakladnim, nejbéznéj$im zanrem literarni kritiky je recenze. Jde o prvotni popis, struc-
nou analyzu a zhodnoceni aktudlné publikovaného literarniho dila. Recenze se ¢asto sou-
stiedi na jeden problém, ktery poklada za dilezity. Recenze je text kratSiho rozsahu, publi-
kovany v €asopisech €1 novinach; miiZze pojednavat 1 o vétSim poctu dél (takové recenzi
tikame kriticky obzor ¢i piehled). Prvni recenze zacaly byt publikovany v 2. poloviné 17.
stoleti, upevnéni a rozvoj Zanru znamenal nastup osvicenstvi. Rozsahlejsi recenze se nékdy
nazyva téz kriticky referat.

Rozsahlejsim textem, do hloubky a s ur¢itym odstupem hodnoticim $ir$i problémy sou-
dobé literarni produkce, je kriticka studie (téz kriticka stat’). Pro Kkritickou studii je cha-
rakteristickd rozsahlejsi a komplexnéjsi analyza textu v riznych kontextech, vécny styl a
argumentacné zdlivodnéné hodnoceni. Kriticka studie n¢kdy miiZze vznikat pfepracovanim
jednotlivych recenzi.

Zanrem, ktery stoji na hranici vécné a umélecké literatury, je kriticky esej. Pro esej na
rozdil od kritické studie je typické vyrazné subjektivni podani, vétSinou absence hlubsi
analyzy a dlraz na originalni a osobité tvirci feseni. Kriticky esej se u nas zacina rozvijet
na konci 19. stoleti.

Doménou literarni kritiky jsou ¢asopisy — predevsim Casopisy literarni, umeélecké a kul-
turni. Recenze ovSem nalezneme i v Casopisech vzdélavacich ¢i vSeobecnych, jakoz i
vV dennim tisku.

A

Kupte si nebo piijcte soucasny literarni (kulturni) ¢asopis a pokuste se urcit, jaké kritické
zanry publikuje.

10
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oty [[T]

Pojeti literarni kritiky mtze byt rizné v riznych kulturnich okruzich a také v riznych
historickych etapach (subjektivita x objektivita). Podle metody ¢i postupu, jez kritik pou-
ziva, mizeme rozliSit nékolik typl kritiky; ty jsou vSak abstraktnimi modely, konkrétni

vvvvvv

jsou recenze, kriticka studie a ese;j.

N 1]

1. Neni to typickeé, spiS lze najit spojeni riiznych prvki u jediného kritika.

2. To, Ze pro né¢ neni primarni samo literarni dilo, ale néco vnéjsiho: subjekt kritika
(impresionisticka kritika) nebo mravni pravidla spolecnosti (moralistni kritika).

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
11



Pocatky ceske literarni kritiky

2 POCATKY CESKE LITERARNI KRITIKY

[el[wemrmineommerar ]

Star$i etapy déjin literatury literarni kritiku neznaly, kritika vzniké az v éfe osvicenského
kriticismu, tedy v ¢eském prostiedi od ptelomu 18. a 19. stoleti, pficemz rozvoj kritiky je
pfimo zavisly na rozvoji pivodni tvorby — proto jsou pocatky teprve hledanim moznosti a
zpisob, jak kritizovat.

Teprve 30. 1éta 19. stoleti poznavaji literarni kritiku jako uvédomeélou disciplinu; prudky
rozmach kritického psani ve 30. a 40. letech 19. stoleti je disledkem rozvoje literarnich
Casopist, v nichz kritika nachéazela sviij prostor. A proto také omezeni literarniho zivota
V etapé neoabsolutismu znamena upadek kritiky.

Hewewwrory ]

o vysvétlit pfedpoklady a podminky zformovani literarni kritiky v ¢eské literatuie

e vylozit kofeny kritiky v osvicenském kriticismu
e charakterizovat pfistup nejvyznamnéjsich osobnosti pocatkt ¢eské kritiky

[[easpommesvvmesroon ]

2 hodiny

_

osvicenstvi, preromantismus, romantismus, Josef Dobrovsky, Josef K. Chmelensky, Jo-
sef K. Tyl, Karel Sabina, Karel Havlicek

12
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2.1 Pocatky narodniho obrozeni

Pocatky obrozena v podstaté neznaji literarni kritiku v obvyklém slova smyslu. Diivo-
dem je to, Ze neexistuje dostatecné bohatd piivodni tvorba, kterou by bylo mozno reflekto-
vat; neexistuje ani pfedstava o souboru uméleckych norem ¢i hodnot, jejichz by méla byt
kritika tlumoc¢nikem; a kone¢n¢ neexistuje ani zdnrové povédomi literarnékritickych zanra.

Na druhou stranu jsou pocatky obrozeni érou osvicenstvi, jehoz kli¢ovym tkolem — tak
jak je sam chapal — bylo védecky a racionélni kritikou dekonstruovat myty, legendy a riizné
povery. Toto pfezkoumavani l1éta tradovanych pravd védeckymi néstroji, osvicensky kriti-
cismus, se projevuje predevsim jako historicka kritika a textova kritika. Ukazkou diklad-
nosti historické kritiky v éfe osvicenstvi mohou byt tieba znamé komentare k Hajkoveé Kro-
nice ceské, jejichz autorem byl Gelasius Dobner a jejichZ rozsah ptesahl rozsah piivodniho
dila.

Historickou a textovou kritiku péstuje také Josef DOBROVSKY. V roce 1778 vydal
spisek Fragmentum Pragense Evangelii s. Marci — podrobil zde zkoumani udajné auten-
ticky Markav autograf evangelia (tzv. prazsky zlomek). Vyznamnou aplikaci textoveé Kri-
tickych nastroju je i kritika podvrhu Rukopisu zelenohorského (1824). Charakter spise ja-
zykovy nez literdrni maji i recenze publikované vesmés ve videniskych védeckych ¢asopi-
sech: zamétuji se na jazykovou stranku dél, zejména piekladt. Dobrovsky se zde vyjadio-
val k moznostem a ambicim ¢eského literarniho obrozeni vétsinou skepticky, jednak z du-
vodu nedostate¢né rozvinutosti ¢estiny, jednak pro neexistenci skute¢né umélecky naroc-
ného publika. Klicova je recenze Nejedlého piekladu romanu Numa Pompilius (francouz-
ského autora Jeana Pierra Claris Floriana) z roku 1811 v Annalen der ésterreichischen Lit-
teratur): Dobrovsky negativné hodnoti Nejedlého archaizujici jazyk meéfitkem lidoveé
Cetby, jelikoZ jiné nez lidové publikum pro ¢esky psanou knihu nevidi, tedy takovyto pie-
klad se podle ného nakonec zcela miji u¢elem. Anonymni odpovéd’ na recenzi pak obvinila
jejiho autora z nenarodniho citéni a sluzby némecké véci — zde uz se prihlasuje ke slovu
nova generace obrozenct, ktefi nevidi sviij tkol v racionalistické analyze, ale v rozvoji na-
rodniho citéni. Témto lidem nemohla stacit Dobrovského polemika, ktera proti jejich emo-
cionalité sttizlivé poukazuje na stav véci.

Svymi prozodickymi pravidly (Bémische Prosodie) zahajil Dobrovsky polemiku o ¢es-
kém versi, do niz se zapojili konzervativec Vaclav Stach, a na druhé strané Josef JUNG-
MANN rukopisnym pojednanim Nepredsudné minéni o prozodii ceské nebo FrantiSek PA-
LACKY a Pavel Josef SAFARIK publikaci Pocitkové ceského basnictvi, obzvldsté prozo-
die. Tito autofi proti dodrzovani normy, jeZ spojovali se sylabotonii, kladli rozlet, génia
slovanské feci a uméleckou kvalita, jiz podle nich predstavovala casomira.

Palacky stoji také u zakladi Ceské estetiky (Prehled dejin krasovedy a jeji literatury,
Krdsoveda) — proti klasické estetice normativni stavi filozofickou estetiku, diraz na tvirci
svobodu, krasu. Z pokusu o kriticky text stoji za povSimnuti analyza Turinského dramatu
Angelina, kterou Palacky podnikl ov§em pouze v soukromém dopise autorovi.
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1. Jaky vyznam pro formovani kritiky ma osvicenstvi?

2. Jak lze vysvétlit situaci, Zze Palacky svou kritiku Angeliny nepublikoval a vtélil ji
pouze do soukromého dopisu?

2.2 Rozvoj kritiky ve 30. a 40. letech 19. stoleti

Od 30. let mizeme hovoftit o rozvoj literarni kritiky. Kritika pfedev§im ziskava sou-
stavny charakter, objevuji se prvni programové tivahy o funkci a vyznamu literarni kritiky,
rozvijeji se Casopisy, které kritiku péstuji — to vSe je disledkem rozvoje Ceské literatury
V etapé preromantismu a romantismu.

Nad vyznamem kritiky se naptiklad zamysli Frantiiek Ladislav CELAKOVSKY ve své
recenzi (jediné své recenzi vibec) Kollarovy Sldvy dcery (1831): chape ji piedev§im ve
smyslu orientace ¢tenaii k narodni literatufe. Vyznamnéj$im kritikem, lze fici kritickym
reprezentantem Celakovského pojeti literatury a &eského literarniho preromantismu, byl
Josef Krasoslav CHMELENSKY. Koncepéné a nazorové vychéazel z Jungmanna a z jeho
naro¢né predstavy o klasi¢nosti, ,,vznesenosti“ a formalni dokonalosti literatury (v daném
kontextu predstavované mj. i ¢asomirou); Vzory mu v tomto ohledu piedstavovali Kollar a
Celakovsky. Proto se také srazil jak s Machou, tak s Tylem, na nichz odmitl jejich formalni
rozvolnénost. Normativni kritika se zde vlastné ocita v kontaktu s romantismem jako smé-
rem, ktery zdmérn€ normy rozruSuje. Soucasti naro¢ného kritického programu u Chmelen-
ského je 1 volani po historické proze a po ¢eském Shakespearovi, jakoZ i jeho programni
¢lanek Slovo o kritice (1837); proti tomu stoji v jeho divadelni kritice (protoze Chmelensky
je 1 zakladajici osobnosti Ceské divadelni kritiky) leckdy ochota pfijimat popularni, ,,li-
dové* kusy.

w

......

zada tsudek promysleny a jasny, jemu jest jednostejno, zda posuzovatel piisné ¢i mirné, Zertovné ¢i oprav-
dove soud svijj pfednesl, ano, jemu lépe jest poslouzeno, jestli posuzovateli pti karani vad dokazanych tusta
hotknou, nez kdyz vzdavajice nemirnou aneb nezaslouzenou chvalu sladkosti pretykaji. Jina otazka jest, zda
li posuzovatel pro uvarovani svaru s nedutklivymi spisovateli radéji mél by mirnosti Setfiti? VSak i zde musi
byt pravda jeho stitem byti, a bez toho kazdy pravy posuzovatel skromny jest, ctnost, kterd nadutému sudilku
vzdy cizi zustava. Znaje posuzovatel Gizké meze lidského védéni a pfesvédéen jsa, Ze nejvyssi dokonalost
toliko v idedlu se naléza, jest i mirnym ve svém karani, jenom tam — avsak tam bez milosrdenstvi — ostrym
nozem sahaje, kde se nemoc jina¢ uléciti neda. Pravy soudce neodstrasi svou kritikou zadného, leda nepovo-
laného, a to li se mu podafilo, jiz nemalé tim dobyl sobé zasluhy; nebot’ pravda ji pronesena boli sice, ale hoji
téz toho, jehoZz se tyka, ac i pfi tom jinych pfed podobnymi poklesky varuje. I nejpiisnéjsi kritika, kdezto
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karani ptrevahu mélo, jesté nikde neuskodila; naproti tomu nevcasné chvaleni marnych a sobéckych mladiki
mnohého z nich pokazilo, ktery to, co se o jeho prvotinach pouze k jeho povzbuzeni chvalného napsalo, hned
za berny peniz, totiz za zaslouZenou odplatu povazoval, a od té doby maj se za dokonalého ovSem na neskon-
¢ené delsi pied sebou drahu se v§i snahou se hotoviti opomijel. To pravidlo jist¢ uvazeni zasluhuje: Lépe
méné chvaliti, nez v chvale pfehdnéti; ano, ¢im mladsi spisovatel, tim ostfeji se jej kritika dotkni; jest ona
zkousejici kamen; ostoji-li zde mlady spisovatel a obrati-li nauc¢eni k svému prospéchu, pak s plesanim vo-
lejme: Jest nas!
(Josef Krasoslav Chmelensky: Slovo o kritice. Casopis &eského muzea, 1837)

okzmvsen ]

Zamyslete se nad tim, co je hlavnim tikolem kritiky podle Chmelenského. Cim je moti-
vovana jeho koncepce narocné kritiky?

Vyznamnym ,,prubifskym kamenem* kritiky se ukézala reflexe Machova Mdje (1836).
Zasadné inovativni text byl dobovou kritikou povétSinou ostfe odmitnut. Na jedné strané
narazil na jest¢é osvicenstvim a klasicismem formované kritické autority, které odmitly vii-
bec romantickou estetiku (Chmelensky, Tomicek), na druhé strané Machuv vrstevnik Tyl,
jenz ma problém nikoliv s romantickou estetikou, ale s absenci nékterych funkci, jez ma
literatura podle n€ho plnit (zejména narodni vychovy).

oz e

Pochybujeme, Ze by kdo z ohlasu tonu zborténé harfy néjaky zvuk uslysel, a co jsme vidéli a slyseli v této
basni? V pékném odévu mrtvé, vééné nic! Nenit’ ovSem nic podivného, zamota-li se ¢lovek ve viru véénosti,
zachvacen-li smésici stejné a proti sob& pusobicich mocnosti a sil a v tomto-li vé¢ném labyrintu nenaznamena
si ten neb onen pilif, dle které¢ho by se mohl spravovati; to ale jest néco podivného, Ze ten a takovy ¢lovek, a
tudy téZ i basnik Méje nepozoruji odpor ten, Ze chtice svoje ,,nic” lidem uginiti p¥istupné, vieliky Zivot sna-
Seji; tu Septaji kvétinky, tu mluvi ptaci, zvuci hory, mluvi luna, Ziv jest u nich cely mir, a pfece konecn¢
vystavuji za cil a konec viech té&ch moci — Zadny Zivot, zadny cil, vSecko pusto, nic! Odporujeme tomu a
podobnému heglianismu, Ze na vécnosti zadny cil, v§ecko jedno jest; takovito filozofové stavice sebe mimo
véénost hrubé na to nemysli, ze oni a jejich spolutvorstvo také jiz ve vé¢nosti Ziji, kdeZ patrno jest, ze ackoli
zivotem vSecko nadchnuto, pfece tento dusevni Zivot do téch nejrozmanitéjsich forem se vléva, vice méné
sebe svédom jest a svédomosti té€ neustale vice nabyva i dle zakonl pfirody nabyvati musi. Pfisedse ale k
jedné formé, ktera jisté dokonalosti dosahla, tu vynaseji oni filozofové podivny rozsudek, ze kazdy jednotli-
vec ten z formy své vyjda, do okeanu leti beze v§eho tvaru, beze vseho cile. I jakyz maji pro to divod, jezto
pfiroda v té samé vécnosti prave naopak to okazuje? Jelikoz basnik Maje asi podobnou myslenku basnickym
rouchem pftioditi se snazil, naléza se na té¢ samé bludné cesté. Pfiodiv se pefestymi kvétinami, uvrhnul se do
vymielé sopky, anebo snad 1épe: jeho basen jest Skvara, ktera z vymielé sopky vyhozena mezi kvétiny padla.
Ve kvétinach miZzeme miti a mame zalibeni, nikoli ale v chladném, mrtvém meteoru, ktery z rozervanych
utrob vyvrzen 39 byl. V tomto nenalézame nic krasného, ozivujiciho, nic basnického v piisném toho slova
smyslu.

J. S. Tomi&ek: Ceskoslovenska literatura (Ceskd vcela, 1836)
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[ swosramvoco

Jakymi argumenty a z jakych pozic odmita Tomi¢ek Machovu basen?

Mladsi kritikové vystoupivsi ve 30. letech 19. stoleti jsou spojeni S romantismem.

Josef Kajetan TYL opousti jungmannovské chapani umélecké narocnosti (klasi¢nosti) a
misto toho prichézi s predstavou lidovosti literatury, jeji vychovnosti jako prostredku k vy-
tvareni narodni jednoty. Tyl odmita rozervanost romantického basnika méachovského typu
a vola ho k podfizeni z4jmlim narodni spolecnosti, sluzbé této spolecnosti. Lidovost tako-
véto literatury podle n€ho spociva piedev§sim ve srozumitelnosti, pfirozenosti, vyrazové
prostoté apod.

Nejvyznamngj$im obhajcem machovské tvircéi osobnosti se stal Machuv pritel Karel
SABINA. Jako prolegomena piipravovanych, a nakonec neuskute¢nénych Machovych
spist vydal Uvod povahopisny (1844), prvni machovskou studii v eské literatuie, vyzna-
Cujici se snahou dobrat se riznymi postupy charakteristik tviirci osobnosti, jejiho psycho-
logického zalozeni. Sabinovo pojeti kritiky klade typicky romanticky diraz na novost, ori-
ginalitu, ba vyjimecnost basnického ¢inu a basnické osobnosti. Romanticky basnik osameé-
lec zde nemlize byt poutan néjakymi pfedem pfijatymi normami. Jakakoliv pravidla nebo
ustalené piedstavy o literatufe, o jeji tematice, o basnickych formach apod. zde musi ustou-
pit silné osobnosti, v nejlepsim piipadé basnickému géniovi. Pouze a jediné z jeho nitra se
rodi basnické dilo.

Viclav Bolemir NEBESKY v zasadé sdili tuto romantickou predstavu o povaze tvorby.
I jeho kritiky vyznacuje mimotadny dlraz na osobnostni autenticitu a na originalnost bas-
nického projevu.

Jak u Sabiny, tak u Nebeského vidime, predevSim v revolucnim obdobi 1848-1849, Ze
ani oni nejsou prosti lidovychovného chapéni literatury a jejiho podiizeni potfebam spo-
le¢nosti, byt’ u nich ¢astéji zazni ton uZitecnosti vSelidské, ne jen narodniho partikularismu.

o]

Karel Sabina vydal své basné. On jest basnik romanticky. Nechci jej uraziti, Ze jsem jej nazval basnikem
romantickym, ackoliv to u nas jako urdzka a vycitka zni, jezto se mnohy z nasich panti romantiky boji jako
strasidla, ackoliv je jakziv ani nevidél. ZalezIt si v haraburdi estetickych forem a zastaralych myslének, an
zatim tvofici duch motylim kiidlem nad jeho hlavou uletél; a kdyz posléz jednou vyleze, lekne se, — neb citi,
ze na dusi za kraticky cas, jako onen ve staré bachorce, jenz za hodinu v jeskyni osedivél, hledaje tam kouzlo
pro zakletou pannu, an ji zatim jinoch purpurokrevny jedinym plamennym polibenim ze sna okouzlené¢ho
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vzkiisil; a kdyz cit jako Hekla v severnich nocich vyslehne, neb jako fata morgana nad hlubokym mofem
lidskych nader se vznasi, kdyz myslénka vyskoci jako Titan hrda a zas jemna jako srnka, a kdyz jej obraznosti
bujny vranik pfes stepi obycejnosti jako Mazepu nese do hor a hvozdi velkokvétnych a divnozvuénych, pak
upadne do mdlob estetickych a vzpomina si na blahé doby Gottschedovy — dokud jesté cit patosem dekla-
moval jako francouzska komornd a myslénka hezky polehounku poskakovala napudrovana a v stievicich;
tenkrate arci vSecko se houpalo jako ve voze, kola taktem vrzala a pod nimi chroupal pisek.

Nechci basné tyto na Prokrustovu postel estetické soustavy klasti, ani je na torturu jisté basnické skoly
vplétati a mucenim véci z nich dobyvati, kteréz by po sundani hned zas odvolavaly; nechci také formy jejich
tak nazvanou rukou znaleckou omakavati a pritom na sebe soustavni oblicej brati, neb toto jest pfi lyrice vzdy
véc podivna; duch mezi prsty ulitne, a co ndm pod rukou zustane, chladnd mrtvola; ale zapomena na svou
vlastni individualnost, chci se takofka ze své duse vysvléknouti a potopiti v proud jeho poezie a tak preziti
cely basnicky zivot, kteryz v téchto vytvorech se vyvinuje, a pak vSecky dojmy k jasnému usvédoméni pfi-
vésti.

V. B. Nebesky: Basné Karla Sabiny (Kvéty, 1841)

swostamwvao [l

1. Pokuste se vymezit kritickou metodu, s niz kritik k dilu pfistupuje.

2. 'V ¢em podle kritika spocivé odliSnost romantismu od starSich podob literatury?

O desetileti mladsi neZ zminénéa romantickd generace (Macha, Tyl, Sabina) byl novinar
Karel HAVLICEK BOROVSKY. V &eském vefejném prostoru se uvedl kritikou falesnych
obrozenskych sentimenti a frazovitého vlastenéeni (¢lanek Cech a Slovan). V tomto kon-
textu je tieba Gist i jeho znamou piikrou recenzi novely J. K. Tyla Posledni Cech, kde mimo
Jjiné najdeme slavnou vétu ,,Byl by jiz ¢as, aby ndm to nase vlastenceni racilo kone¢né z ust
vjeti do rukou a do téla...“. Havlickovy pfedstavy o literarnim dile se nesrovnavaji s roma-
neskné konstruovanym ptibéhem Tylovy novely a zadaji stfizlivost, autenti¢nost autorova
poznani a vérohodnost zobrazeného svéta. Literarni dilo ma vychézet z zivotni praxe svého
autora, ma podstatné funkci poznavaci, ktera je zde postavena do kontrastu s romantickou
literarni konvenci. Havli€¢kovy nazory nesou jesté vyraznou pecet’ osvicenského osvétai-
stvi, ale zaroven maji charakter pocinajiciho realismu: diiraz je poloZen na objektivni po-
znani a na aktualnost literatury. V pozadi pak stoji pfesvédéeni o formativni tiloze litera-
tury, o jejim spole¢enském impaktu, o jeji ,,prakticnosti®.

V reakci na polemiku, kterou vyvolalo jeho posouzeni Posledniho Cecha, se pokusil
Havli¢ek také formulovat zasady literarni kritiky ve stati Kapitola o kritice (1846).

R

Piedevsim nesmime si tajiti mrzutou pravdu, Ze je v Cechach (také na Moravé a na Slovensku) z dopusténi
boziho kazdy spisovatel také zaroven vlastenec: a tato bytost vlastenecka jest v ném s bytosti spisovatelskou
nerozdiln€ spojena. To se zda byt sice na prvni pohled nepatrna véc, ale kazdy kritikus nejlépe vi, jaky to je
zpropadeny hacek. — Nektery spisovatel vyda knihu, nektery kritikus napise, Ze ta kniha nestoji za nic.
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Kdyby byl onen spisovatel jenom spisovatel, nemél by proti tomu tsudku zadny nic; ba ostatni spisovatelé
by se v tom minéni vSichni z bratrské a kolegialni lasky také shodli. Ale onen spisovatel je také vlastenec, a
proto je v jeho osob& uraZena sama vlast a v8ichni vlastenci napotfad; a nasledovné se onen kritikus od té doby
nesmi opovazit v leté po devaté a zimé po Sesté hodin€ z domu vyjiti bez hole.

To je ale viechno jesté malo: kromé toho je v Cechach (také na Moravé a na Slovensku) kazdy vlastenec
také (ach boze!) spisovatelem. A vlastencem miize byt v Cechach kazdy tvor, rozumny nebo nerozumny, jen
kdyz pisné Ceské zpiva, z korbelicku si naliva, pfitom nema vétsi slast nezli milovati vlast! Pak sepiSe néjaké
spisy a kritika o nich nesmi fici, Ze jsou $patné, z pfi¢iny svrchu uvedené! Takovy je stav kritiky ¢eské!

O jemine, 0 jemine, zkormouceno jest bficho mé!

Mnozi lidé a kromé toho také Topolovsky drzi kritiku za zcela zbytecnou aneb za Skodnou véc, a aspon
nejméné za maieni Casu. Hanét a posuzovat, to pry ze dovede kazdy, ale sam napsat, to pry je t€zka véc! Proti
tomu se da velmi mnoho a rozmanité namitati.

Predné, ze nedovede kazdy hanét ani posuzovat, aby totiz, nerozumi-li véci, tou hanou a posouzenim sam
sebe vice nezhanobil. Nebot’ pouhd hana, pouhy usudek nemiize v kritice Zadného mista miti, a ma-li opravdu
néjaké platnosti, nemtize to jindk byti nez podepsanim znamého uznaného jména, kterému k vili se ten usu-
dek duveérné bez divodu pfijima. Takovy ale usudek pouhy bez diivodd, byt by si od nejslavnéjsiho spisova-
tele pochazel, neni kritika.
zeni, a pii posouzeni muze se chvaliti 1 hanét.

Za tieti neni zapotiebi, aby kritik to, co posuzuje, sam 1épe napsati dovedl. Jiz Lessing, jisté kritik a spi-
spist, nikdy neudavali zpisoby, jak by se nedustatky opraviti mohly, to pry Ze jiZ neni ani povinnost ani
potteba. Zdalo by se, Ze tato véc tak patrna a pochopitelna jest, ze by ani nikomu napadnouti nemohlo Zadati,
aby vzdy posuzovatel v§echno, co dobfe posouditi dovede, i také tak uciniti aneb dokonce napraviti v stavu
byl: a pfece velmi Casto v takovém smyslu mluvili slySime, ba i ¢isti musime. Cozpak mam, kdyz feknu, ze
dést’ tomu neb onomu $kodi, také i hned ten dést’ zastaviti umét? Aneb kdyz feknu, Ze mokro obuvi skodi, jiz
takovou obuv zhotovili, které by mokro neskodilo? Aneb nesmim dfive fici, Ze jsou v nékterém dom¢ mala
okna, az se vyucim veskerému stavitelstvi a sam nékolik domd vystavim? — ? — Doufam, Ze tyto pfiklady
dosti patrné na mou stranu mluvi, a obracejice je k vécem literarnim uznati musime, Ze kupft. ¢lovék, ktery
sam ani ver§ ukovati nedovede a také neukul, pfece velmi dobfe v stavu jest cititi drsnatost, nemotornost v
hotovych versich. Byli zajisté muzové, ktefi kromé kritik pranic jiného nesepsali, a pece v d€jinach literatury
velmi dulezité a Cestné misto zaujimaji.

Za &tvrté jesté dodati musim, Ze jest napsati dobrou kritiku mnohem t&Z§i a obtiznéjsi prace nez mnohy
jiny literarni ¢lanek, jako jiz kromé jinych divodd sama Matice ¢eska uznava, ponévadz kritiky v Casopise
Ceského museum dvojnasobné honorovali bude. (To byla ovSem rana do srdce mnohych, nenavidicich kritiku
tak, jako netopyii svétla se §titi.)

Na zastaralou jiz namitku, ze se kritikou odstrasuji mnozi, ktefi by jinak spisky své na oltaf vlasti polozili
atd., jiz mnohonactekrat stejnd odpovéd’ dana jest. My zde jenom pfiostiime tolik, ze o takové choulostivé
vlastence, ktefi se jen proto k literatuie ¢eské pripojili, Ze snad lehéeji chvaly dojiti mohou nez jinde, Ze o
takové, pravim, neni co stati. Ostatné se ¢lovek, kterému jiz spisovatelstvi v krvi lezi a kterému se trochu
jasnosti v hlaveé blysti, ni¢im na svété, ani zakazem, ani strachem o vyzivu, a nasledovné ani kritikou odstra-
Siti neda.

Na jinou ale namitku chytraki, Ze totiz kritika proto zbyte&na jest, ponévadz dobra kniha i bez ni pri-
chodu najde, a $patna i tak zapomenuta bude, ¢inime ale opét sviij navrh: totiz aby tito panové tedy ani spisy
své sami nevychvalovali, ani od svych ptatel vychvalovati nenechavali, ba aby se i vychvalnych, mnoho
pfislibujicich a mamivych tituld na knihach svych zdrzovali. Pokavad ale do neucini, musi se s druhé strany
i pravda nemila o spisech jejich pronésii, aby se nikdo — nenapalil.

K. Havli¢ek: Kapitola o kritice (Ceskd vcela, 1846)
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1. Jakeé jsou podle Havli¢ka hlavni prekazky kladouci se do cesty kritice?
2. Co z nich vyplyva pro kritickou praxi.

Odpovédi lze vkladat do moodlu nebo zaslat mailem.

jswmortiaproy———— [T]

Pocatky ceské literarni kritiky v prvnich desetiletich 19. stoleti jsou spojeny s osvicen-
skym kriticismem a jménem Josefa Dobrovského. Proti stizlivé analyti¢nosti posléze po-
vstava opozice jungmannovské druziny, jejiz preromantické koncepty v Kritice reprezen-
tuje od 30. let J. K. Chmelensky. Ve 30. a 40. letech tak dochazi k rozvoji kritiky: vedle
tendenci preromantickych se formuje kritika romanticka a pozdé&ji v dile K. Havli¢ka i pro-
tiromantickd reakce, do jisté miry pfedjimajici realismus.

N

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. O literatuie. Praha: CS, 1955.
NEBESKY, Véclav Bolemir. O literature. Praha: CS, 1953.
SABINA, Karel. O literatuie. Praha: CS, 1953.

TYL, Josef Kajetan. O uméni. Praha: CS, 1951.

VASAK, P. Literdrni pout Karla Hynka Mdchy. Praha: Academia, 2004.

o

1. Ptedevs§im v tom, Ze odvrhuje tradicni autority a otevira prostor pro kritiku (nejprve
historickou a textovou).

2. Je to diisledek neexistujicich for pro literarni kritiku (ptislusnych Casopisi), ale i sla-
bého povédomi o Zanrech literarni kritiky.



Pocatky ceske literarni kritiky
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3 KRITIKA V ERE MAJOVCU A GENERACE RUCHOV-
SKO-LUMIROVSKE

mowrmmeoaeroy  [[@]

Po umrtvujicim obdobi bachovského absolutismu se ozivuje na konci 50. let literarni
zivot a s nim 1 literarni kritika. Do literatury vstupuje skupina autorti, které podle almana-
chu Mdj oznacuje literarni historie majovci. Kritici majovského okruhu ptichazeji s pro-
gramovou kritikou, jez otvira novou, poobrozenskou éru Ceské literatury. V 70. letech se
pak ujima slova dal$i generace, postupné¢ se rozpadajici na dva tabory, které reprezentuji
jiné pojeti funkci literatury, ale také jiné pojeti funkci literarni kritiky.

ey ]

o vysvétlit dynamiku ¢eské literarni kritiky v 60. az 80. letech 19. stoleti
e odlisit rizné modely literatury, reprezentované majovci, ruchovci a lumirovci
e charakterizovat dilo nejvyznamnéjSich kritickych osobnosti téchto generaci

casrormemviesro  [[7]

2 hodiny

weovssiommapmory [[]

majovci, ruchovci, lumirovei, funkce literatury, dojmova kritika, herbartismus, bezza-
jmova kritika, Jan Neruda, Vitézslav Halek, Josef Durdik, EliSka Krasnohorska, Jaroslav
Vrchlicky

3.1 Majovska kritika

Po porazce revoluce let 1848-1849 doslo k nastoleni neabsolutistického rezimu, které
mimo jiné také velmi siln¢ podvazal literarni Zivot. Oproti rozvoji ¢asopisu v 40. letech
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mohl vychazet jediny literarni ¢asopis, Lumir, redigovany Ferdinandem Bfetislavem Mi-
kovcem. Literarni kritika prakticky prestala fungovat. Teprve povolovani a néasledny pad
absolutistického rezimu na konci 50. let umoznily novy rozvoj kritiky, ktery je spojen S Ca-
sopisy mladé generace majovské (Obrazy Zivota, Kvéty, Lumir), ale i s rozvojem denniho
tisku (zejm. Narodni listy, kde se vratil se svymi literarnékritickymi texty také Karel Sa-
bina, v obdobi neoabsolutismu véznény pro revoluéni ¢innost).

Proti prvnim projeviim majovciim se zahy ozvali velmi odmitavé literarni konzervativei,
ktefi prolongovali staroobrozenské pojeti literatury narodné aktivizujici: zejména Jakub
Maly ve svém Casopise Poutnik od Otavy natkl mladou literaturu z nenarodnosti, kosmo-
politismu a nihilismu. V polemickém vyhroceni proti takovymto hlasim vznikal na pie-
lomu 50. a 60. let literarni program majovci, promysleny predevsim Janem Nerudou a Vi-
tézslavem Hélkem na strankach Obrazu Zivota. Tento program mifi, jak fika Ales Haman,
k literatufe realistického sméru. Dlraz je poloZen na poznavaci potencial literatury vici
skute¢nosti. Tato skute¢nost pfitom neni omezovana na omezeny vymeér skute¢nosti na-
rodni; naopak se klade diraz na humanisticky charakter literatury, na to, co je obecné lid-
ské, ne jen narodni. Vyznamné inspirace nachdzeji majovci v zahranici, pfedevsim v sou-
dobé némecké literatufe (hnuti Mladé Némecko). Liberalistické zaméteni této literatury a
duraz na aktualitu vede také ke sblizenti literatury s publicistikou.

Kromé programové kritiky na pielomu 50. a 60. let leZi vyznam Vitézslava HALKA
V jeho organizac¢ni roli jako redaktora majovskych ¢asopist. Jeho kriticka praxe neni tak
Sirokd ani intenzivni jako v pfipadé Jana Nerudy. Vidime v ni protiromanticky diiraz (po-
n¢kud kontrastujici s autorovym basnickym dilem), ale také zajimavé odkazy k ruské lite-
ratufe (Turgenév, Gogol).

w

Kolikerych druhi jest basnictvi? Které jest to pravé? Odpovidam takto: Basnictvi bylo, jest a bude jenom
jedno, a prave pouze to, které ma do sebe skute¢né basnické ceny — vse jedno, zachce-li se nékomu jmenovat
ho romantickym nebo klasickym; je-li basnictvim vskutku, jest také basnictvim opravdu. Rise basnictvi jest
neskonala a sahé potud, pokud saha ¢loveék a svét kolem ného, a pfedmétem basnictvi jest tedy clovék a svét
ostatni tak dalece, pokud stoji v poméru k ¢lovéku, a pravda tak dalece, pokud ji ¢loveék zna; jesté vice:
predmétem basnictvi jsou i ty pravdy, které viibec ¢lovék vyzpytovat mize, a z kterych mnohou vyzpytovat
uz se basnikiim postéstilo. Jest tedy pfedmétem basnictvi ¢lovek cely s celym svym Zivotem a se vSemi po-
meéry. Vsechno, co ¢loveka tisni, po ¢em touZzi, po ¢em se snazi, co ho napliuje radosti i zalem, co ho vede k
¢inu, ¢in sam i jeho vysledky — vSecko toto jest pramenem basnictvi, pokud se to da zaokrouhlit v umélecky
celek. Rise basnictvi s lovékem pocina, s Elovékem trva a s Glovékem se skonéi.

Zde neni rozdilu; at’ se ¢lovek nazyva ¢lovékem ¢eskym anebo anglickym, feckym anebo eskymackym:
pokud jest ¢lovékem, jest predmétem bésnictvi. Clovék esky, anglicky, fecky i eskymacky méa velmi mnoho
do sebe, co neni basnického a co nemize byt pfedmétem basnictvi; ¢lovek ale co clovek, ¢lovek snazici se a
konajici, po nejvy$§im zapasici, nema do sebe nic nebasnického a miize byt predmétem basnictvi cely. At’ si
né¢kdo pojmenuje basnictvi, jakékoliv chce, bud’si arabské anebo $panélské, bud’si danské anebo Ceské, jest
bésnictvim jen tak dalece, pokud jest basnictvim vibec, a ne pokud je basnictvim arabskym, Spanélskym,
danskym anebo Ceskym. Tomu, co je Cist€ basnického, rozumi kazdy ¢loveék co clovek, ponévadz je Cisté
lidské, a tomu, co je na basnictvi jen feckého aneb jen Zidovského, aneb jen arabského, tomu rozumi jen Rek,
jen Zid, jen Arab, ale nikdy ¢lovék co ¢lovék. Takové basnictvi miize sice vychovat Reka, Zida aneb Araba,
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ale nikdy ¢lovéka; takové muze vasnim jednoho ¢i druhého hovét, jeden ¢i druhy liny narod pouspavat, ale
nikdy nemuze jej vzdélat; basnik jen takovy miZze sice obstojnym byt basnikem feckym atd., ale velmi pro-
sttednim basnikem vibec.

V. Hélek: Basnictvi ¢eské v poméru k basnictvi vitbec (Obrazy Zivota, 1859)

|
1. Do jakého polemického kontextu tato Halkova stat’ vstupuje?

2. Shrnte autorovy argumenty a cil, k némuz mifi.

Jan NERUDA podobné jako Halek vtahuje do kritiky svétové literarni komparace. Ale
to neznamena, ze by jeho kritika mifila k n€¢jakému naukovému typu, naopak, jako kritik
Neruda spoléha na své dojmy z ¢etby posuzovaného dila ¢i viibec tvorby autora, vytvari
Casto az jakési dojmové portréty, kterymi se snazi dobrat k urcitému basnickému typu. Di-
lezitou roli tu tak hraje sam kriticky subjekt, do kritického textu pronikaji rizné vzpominky,
anekdoty apod. Oproti rané programové kritice mtizeme pozorovat v pozdéjsim kritickém
dile vyznamnou zménu: obrat ke sluzbé narodni véci, Kk hledani narodniho prospéchu,
jemuz ma uméni slouzit. Vede to k oslabeni kriti¢nosti. Neruda se snazi vSude identifikovat
néco pozitivniho pro rozvoj narodni literatury, kritika nabyva na shovivavosti. Sdm Neruda
to oznacuje za ,.kritiku chvalnou* a pojima ji jako kritiku, ktera se podili na budovani na-
rodni literatury.

V 80. letech Neruda postupné na kritické psani rezignuje. Souvisi to i s tim, ze ideal
lyriky, ktery formuluje (stru¢na, usecna, myslenkove jasna, vyvazena), se ocita v protikladu
s basnickymi Gspéchy nejvyznamnéjsich basnikti generace ruchovsko-lumirovské (Cech,
Vrchlicky).

ez R

Casto se slychd nyni u nas o ,,8kodlivych smérech" v literatufe, ¢ast&ji oviem slycha nez Gte, pro to Ze
neni kazdy podobné smélym, aby co vefejny udavac vystoupil. Kazdy citi dobte, ze velmi tézko néktery smér
viibec a zvlaste literarni pfimo co Skodlivy naznadit, nediivéiuje své neomylnosti, boji se tfeba, aby budouc-
nost’ zdanlivé skodlivy smér co dobry neobjevila a vystoupi-li pfedce nékdo, miva nékdy své privatni pficiny
a pricinky, které snad skodlivejsi jsou nez ,,Skodlivé smery", proti kterym bojuje. Mize zajisté byti, Ze pro-
hlasivsi se u vefejnosti proti nékterému sméru pravdu ma aneb pevné miti se domniva, pak jest to jeho svatou
povinnosti, aby vystoupil; pfecasto ale byva bohuzel jen zlomyslnost’ a choutka skoditi jinym, jiz snad trochu
osobnimu blahu a blazené lenosti nebezpecni by se stati mohli, pfi¢inou pudici k vefejnému vystoupeni. V
poslednim padu nazyva se to pak vefejnym udavacstvim a je jednou z podivnych jedovatych kvétin, jez se
vzdy Casem zase v sadech Ceskych objevujou.

A které sméry nazyvaji se nyni skodlivymi a jakz se vyrok ten odtiivodiuje? Které sméry? Ano to jisti
pani sami nevédi, prozatim jim plati za pravidlo, ze v§echno, co mladsi sily pivodniho napiSou, Skodlivého
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sméru jest. A ¢im se vyrok odivodiuje? Jednoduse posud ni¢im, ¢ehoz dulezité pfi¢iny v nerozumu a nero-
zuméni a také trochu v nevinném strachu pfed nakazou pfi obirani se bliz§im se Skodlivymi sméry hledati
dluzno; vlastng ale by se pfi odivodiiovani pékna alternativa objevila, Ze by se bud’ holymi frazimi ni¢eho
nedokazalo, bud’ pii poctivém rozboru ku zcela opaénym nahledtim pfislo.

A komu a cemu maji byt tedy sméry nebezpecné? — Stavajicim socidlnim pomértim zajisté ne, ponévadz
mame pro né jinych straznikli dosti a pouhych kiiklound uz za tou pficinou zde potieba se neukazuje, ze
zakon drive vSe nebezpecné odstrani, nez se to vetejnosti dotkne. Tedy snad narodnosti? Bylo by to zajisté
jen lichou fe¢i! Zadny smér jednotlivce aneb jisté literarni $koly (zamilované to slovo u téch, ktefi bez opa-
troven a chiiv po celé zivobyti byti nemohou) nemuize se celé literatufe skodlivym stat; vzdy predce néktera
stranka tim prospiva a co nenarodniho, odvrhne zdravy narod sam — neni-li vice zdrav, nezadrzi$ jeho pa-
dek zajisté zadnym systémem. Vytknu to ale nyni uz zkratka, ¢emu dle vetejného udavani smér mladsich
nebezpeénym jest, mnohym je to uz zndmo a doufam tedy, ze se alesponi vSichni neleknou, sdélim-li, ze smér
mladsich jest dle ndhledu nékterych moralizujicich nemoralisti — nemravni. Neleknul se toho slova nikdo?
Musim se pro to tazat, ze vim, jak se mnohy tiSténého a vefejné vysloveného slova nemravnost boji, tieba by
v praxi a v domacnéjsich kruzich trochu srdnatéjSim byl. Ovsem myslénka a upotiebeni jsou dvé trochu roz-
dilné véci a vim dobfe, ze nadfeeni moralizujici pani prave tolik velkych cnosti do sebe maji jako spisovatelé
knizek ,,0 uméni zbohatnouti" penéz. [...]

Jakz ale mozno, Ze spisy a ¢lanky nemravniho sméru viibec vychazeti smé&ji? Jednoduse pro to, Ze vlastné
ani nemravni nejsou a literarnimi dozorci teprvé jimi as tak se stavaji, jako v mineralogickych sbirkach ne-
pravou cedulkou méd’ rtuti pomoci nedouka.

Kazda doba ma jisté své problémy, kterychz se lidé vice ¢i méné boji, o kterychz se ale mluvit musi, a
které se sice na kratko odrocit, nikdy ale zcela ml¢enim odstranit nedaji: ,,Mnozi lidé pfemysleji o nich,*
pravi Almquist, ,,maloktery se ale o nich promluvit osméli. Kdykoliv nékdo o nich pfedce promluvi, byva
kacefovan a zatracen, nebot’ lezi v nich simé, jez lidstvo v mravnim ohledu spasit miize; spaseni ale na zakladu
praktickych oprav vétSina se vyhyba, jelikoz kazdy jednotlivec mravné uz dokonalym zdali se chce a ptipus-
titi by musil, aby i s nim se jisté zmény staly, kterymiz by (jako viibec pfechodni dobou) ledacos utrpéti mohl.
Kdo jeho zdanlivou mravnost (v $irSim slova smyslu) obnazi, sluje mu nemravnym; smér zadajici pravdu
misto zdani a klamu, jest mu nemravnim smérem.

Jan Neruda: Skodlivé sméry (Obrazy Zivota, 1859)

|
1. Pokuste se dovodit, proti jakym nazoriim v této polemice Neruda vystupuje?

2. Coje podle kritika diivodem odporu vii¢i smériim, které jsou oznacovany jako skod-
livé, ale vlastné podle ného Skodlivé nejsou? Jakym zptisobem je haji?

|
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3.2 Ruchovci a lumirovci

3.2.1 JOSEF DURDIK

Josef DURDIK predstavuje poprvé v d&jinach ¢eské literarni kritiky typ kritiky vé-
decké, optené o propracovany esteticky systém. Ackoliv tedy Durdik byva nékdy povazo-
van za kritického priivodce lumirovct, jeho misto je specifické: predevsim v tom, ze jeho
kritické gesto ma charakter spiS naukovy nez literarné programni. Durdik byl od roku 1870
docentem a od 1880 fadnym profesorem filozofie, vénujicim se predevs§im estetice (spis
Vseobecna estetika, 1875). Navazoval na herbartovskou interpretaci kantovské estetiky,
tedy sdilel pfesvédceni, ze krasno je mozno analyzovat a racionalné vysvétlit rozborem
formy (,,zptsobu slozenosti*). Tato vychodiska formuji i jeho literarni kritiku: Durdik je
formalista, uceny analytik (tedy piimy protiklad Nerudy kritika), ptesvédéeny o vécnych a
univerzalné platnych pfic¢inach krésy a jejich zdkonitostech a odtud odvozujici narok na
objektivni platnost kritického soudu. Na jednu stranu se tato kritika svou bezzajmovosti
rozchazi s obrozenskym dédictvim sluzby narodnim potfebam a lidovychové a soustiedi na
samotnou formu dila jako tvar — tedy jako néco komponovaného, strukturovaného, na dru-
hou stranu je v liniich herbartismu estetika dila formalizovana (a klasicizovana), dilo je
odlouc¢eno od svého tvirce 1 od historickych podminek, v nichz se zrodilo. Exaktni, od-
borna kritika v Durdikové pojeti se tak vyznacuje sttizlivosti, analyti¢nosti, a proto také
malou citlivosti pro basnicky obraz a pro promény literarniho vyrazu. To se projevilo napf.
v 80. letech Durdikovym odporem k realismu, ktery se svym Usilim napodobit skute¢nost
vymyka jeho piedstavé umeéni jako formujici ¢innosti. V roce 1891 tak v ¢lanku O natura-
lismu v bdsnictvi pise: ,,Chci-li zfiti prostotu, podlost a kal, netfeba mi uméni.*

oz e

Nuze zde vidime, co mize kritik — on ma smysl vycviéeny, takze se v roji téch jednotlivych dojmui spise
obezri (orientuje), on porovndvaje jednotlivé zjevy vysettil podstatné i vedlejsi podminky zaliby, on metodou
touz hleda zakony jeji, jakéz uzivaji v mluvozpytu, v bajeslovi, v anatomii a v jinych ,,srovnavacich* oborech.
On rozebere celkovy dojem a uvede k jeho pfi¢inam; upozorni na zvlastni okolnosti v daném zde uméleckém
ukaze, které jsou bud’ ptednosti, nebo vadou, a doda tedy urcitym vyrokem slov uréitému citu, jenz se mysli
zmocnil. Esteticky rozbor skladby hudebni uéi ¢loveéka slyseti, rozbor obrazu uci videti a feknéme rozbor
basné uci cisti — ptivadéje K ndlezitému védomi vSechny podstatné cleny, ze kterych ucin povsechny slozen,
uc¢i vnimati a odhadovati uméleckou stranku kazdého zjevu. Odkazuju zde kazdého na zkuSenost: jak mu
bylo, kdyz o n&jakém zjevu znamenit&jsim, jejz dobie znal, pro¢etl dobrou kritiku? ,,Ano, ano — tak je to —
ja to citil, ja to tusil, védel“ — nyni teprv Stane se uplné védom a dilo se mu neprestane proto libiti, nybrz
zaliba dobude si podstaty. Vibeo tedy, kritika ma piispivati k tomu, aby obecenstvo obezielo; ale také umélec
muize kritikou totéZ ziskati: obezieni ve svych vlastnich plodech. Basnik sam nékdy nevi, co p&kného slozil;
musi se mu to fici. Nebo si vazi méné zdatilého nad miru piislusnou, ponévadz ho to vice stalo a z podobnych
pftic¢in. Basnik jest nékdy podoben chlapci, ktery chtéje sklatit sob& otech, vyhledal si k tomu kdmen drazsi
nezli cely strom ofechil — ale on ptece se drzi svého, zahodi kameni a sahne po ofechu. Ptikladuv z historie
literatury hojné jest.

(J. Durdik: Obrana kritiky)
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|
1. Reknéte, jaky hlavni ukol zde kritik klade kritice.

2. Zamyslete se nad tim, jakd omezeni mize mit pojeti kritiky zde predstavené.

3.2.2 SKOLA NARODNi

Béhem 70. let 19. stoleti dochazi postupné k vyhranovani dvou opozitné¢ vymezenych
pola v dobovém literarnim poli, které dostaly své pojmenovani jako ruchovci a lumirovei
nebo také Skola narodni a Skola kosmopolitni. Tyto poly byly charakterizovany predevsim
odlisnym pochopenim funkce literatury: na jedné stran¢ predstava, ze literatura ma vyja-
drovat narodni svérdz a slouzit potfebam naroda, na druhé strané predstava, ze umeéni je
povzneseno nad vSednodenni ukoly, je prostorem vysostné a svobodné kreace krasy. Je
ziejmé, Ze v souboji téchto odlisnych konceptli hrdla vyznamnou roli literarni kritika a po-
lemika.

V okruhu ruchovském, jehoZ hlavni kritickou tribunou byl ¢asopis Osveta, redigovany
prozaikem Vaclavem VI¢kem, byla nejvyznamné;jsi kritickou mluv¢i ,,sle¢na kritik™ Eliska
KRASNOHORSKA (vl. Pechovd), také basnitka, prozai¢ka a organizatorka Zenského
hnuti. Krasnohorska pfipisuje kritice vyznamnou roli ve formovani literatury, ¢loveéka a
celého naroda. Na jedné strané zjevné navazuje na impulsy, které do ceské kritiky vnesl
Josef Durdik — pfedevs§im dirazem na dilo samo, na analyzu jeho utvarenosti, na ,,umeélec-
kost* jako takovou, na druhé stran¢ nezlistdva na Durdikove strnulém formalismu a zplsob,
jakym formuluje své estetické nazory, odkazuje k pragmatické uzite¢nosti literatury (a to i
ve smyslu podpory Zenské emancipace). Estetickd koncepce Krasnohorské byva nazyvana
idedlni realismus, klicové je v ni spojeni ,,pfirozenosti, tedy mimetického momentu, ,,re-
alistického* zobrazeni lidského zivota na jedné strané a idedlu na strané druhé. Jak tika
Libuse Heczkova, tento realismus ,,vede ,zevniti‘ skute¢nosti ke ¢tenafi jako jeji celistvy,
pretvoreny a destilovany, cizelovany obraz, ktery udrzuje jednotu svéta. Ma byt vzorem,
idealem, v némz se samoziejmé neztraci skute¢nost, naopak ideal musi byt zitou skutec-
nosti naplnén® (2009, s. 113). V tomto smyslu je to realismus ,,pfedromanticky*, klasici-
zujici. Ostatné ke klasi¢nosti smétfuje i zdlraziiovani racionalniho rozméru basnické
tvorby. Praveé v tomto kontextu hraje dilezitou roli u kriticky narod — jako klicovy ideal
integrujici skutecnosti zité zkuSenosti ve vyssi celek.

Takovéto estetické koncepty byly v Osvété siroce sdilené; kromé samotné Krasnohorské
je velmi bojovn& prosazovali také Ferdinand SCHULZ a Frantisek ZAKREJS. V tomto
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okruhu je kladen diraz na mravni ptsobeni literatury — na jeji rozmér vychovny ¢i forma-
tivni, Casto ve vyhrocené nacionalistickém duchu, zejména v ne€kterych polemikach. Proto
se tito kritikové velmi aktivné v 80. letech vlozili do polemik o realismus a naturalismus.
Odpor k realismu a naturalismu je zde pfedev§im obranou ideald, jez se z realistickych a
naturalistickych d¢l ztraceji, protestem proti rozpadlému svétu, v némz nelze identifikovat
nic, s ¢im by se mél ¢lovek ztotoznit, ¢im by mél byt veden. Naturalismus pak témto kriti-
kim splyva v jedno s dekadenci — jako néco, co vlastné viibec neni uménim, protoze po-
strada duchovni krasu.

.

A Ctenafstvo Ceské? Tieba Casto rozpominati se, ze mame toliko jedno, mlddez, a toho by byla pro sen-
zacni romany Zolovy vé¢na, nenahraditelna skoda! Mladez vlastnim puzenim a zcela pfirozenym béhem Ine
k sméru idedlnimu, pokud zlo¢inné neSetie se pel z kiist'alové mysli jeji. Blaze nam, dovedeme-li idedini
vzlet nasi ¢eské mladeze literaturou jesté zesiliti, zachovati a daleko do pozdngjsiho véku, ano nejradéji na
cely jeji zivot prodlouziti! Mame toho duchovniho vzletu a Cistoty srdce vSichni stale vice potiebi, nez kte-

v

rykoli jiny narod. T¢€lesnd a mravni zachovalost nasi mladeze jest nejmocnéjsi, jedina zaruka narodni budouc-
nosti nasi. Nechaji-li Francouzové senza¢ni romany Zolovy, zv1ast¢ Assomoir, Nanu a co dale po ni nasledo-
vati bude, v rukou svych dospivajicich jinochlv, jejich odveta za Ryn dopadne velmi bledé. Z takovych ¢te-
nartv zistane jim jich zajisté velmi malo, kteti by v dvacatém roce svém nebyli uz hotovi blbci a mohli jeste

Vv

v

Psati pak pro lidi, kterym Zzadna kniha — uZ neuskodi, k tomu neni u nas casul!...

F. Schulz: Zolovy senza¢ni romany (Osvéta, 1880)

3.2.3 POLEMIKA MEZI RUCHOVCI A LUMIROVCI

V roce 1877 publikovala EliSka Krasnohorska studii Obraz novéjsiho basnictvi ceského
(nejprve v Casopise ceského muzea, pak i samostatng), ktera — spolu s nékolika dal§imi
z konce 70. let — byla koncipovana jako shrnuti autoréinych kritickych nazort, nikoliv jako
polemika. Ale nakonec se stala pocatkem zavazné polemiky, kterd vyhloubila pifikop mezi
ruchovskym a lumirovskym proudem v soudobé literatuie. Kriticka zde predestiela sviij
literarni program literatury realistického sméru (pravdivé zobrazujici skutecnost), uzitecné
pro spolecnost a predevS§im zaméfené¢ho na Ceské latky (aniz by byly latky cizi vyslovné
z literatury vylouceny). Tato jeji piedstava o narodnim basnikovi byla v dobovém kontextu
interpretovana jako protiklad tvorby Jaroslava Vrchlického. K vyostfeni této interpretace
piispé€la také recenze Ferdinand Schulze na Vrchlického Myt#y, v niz byl zcela kategoricky
polozen pozadavek narodni sluzebnosti uméni.

Ze strany lumirovcli reagovali na tyto texty predev§im redaktor Lumira Josef Vaclav
Sladek a Jaroslav Vrchlicky. Oba interpretovali texty pfednich ruchovskych kritika jako
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utok na umeleckou svobodu, ktera je nejvyssim pozadavkem umélecké tvorby. V poptedi
tu stoji pfedstava Uméni, jezZ nemiZe byt svazovano néjakymi pragmatickymi ucely, ba
které se vlastné jakoukoliv sluzbou méstackym naroktim jen Spini.

Polemika, do niz se zapojili i dalsi autofi a ktera se vlastné tahla az do pocatku 80. let,
kdy Jan Neruda formuloval opravnénost obou proudt v narodni literatute, byla i polemikou
o literarni kritiku. Zatimco ruchovci pokladali kritiku za dulezitou soucast narodni litera-
tury a pozadovali kritiku narocnou a zalozenou na propracovaném estetickém systému, Sla-
dek 1 Vrchlicky vidéli v kritice jen jakousi popularizaci uméleckych vykoni, nic vic, nic,
co by mélo prévo soudit a rozvrhovat hodnoty.

3.2.4 SKOLA KOSMOPOLITNi

Podcenovani kritiky v lumirovském okruhu se projevilo na strankach Lumira: redaktor
Sladek kritiku nepéstoval a vénoval se nejvySe polemice. A pojeti kritiky u Jaroslava
VRCHLICKEHO (vl. Emil Frida) bylo protikladné narokiim kladenym na kritiku ruchov-
skym okruhem. Vrchlicky péstuje ptfedevsim basnicky esej a zZivotopisnou studii (ty Casto
informuji o cizich literaturach). Zéklad jeho kritického psani je dojmovy, jde o interpretaci
jednoho basnika jinym basnikem — ta nemize byt zaloZena na racionalnim rozboru, ale jen
na basnickém vnimani. Casto jsou tyto texty zaloZena Zivotopisné a psychologicky, snazi
se dobrat podminek tvofivosti, charakteru tviréiho subjektu. Tim je diraz polozen na in-
formativnost a interpretativnost, a naopak je vyrazn¢ oslabena kriticnost. Souvisi s uvede-
nym chapanim kritiky u lumirovci: je pokladdna za nesamostatnou, podiizenou basnictvi.
Pouze basnik je zde schopen vytvaret skutecné hodnoty, nikoliv kritik, a poslanim kritiky
tak miZe byt pouze vykladat a popularizovat tvorbu basnika. Kritika ma chapat a slouZit,
nikoliv soudit.

1. Co spojuje Josefa Durdika s ElisSkou Krasnohorskou (jako kritiky)?
2. Co bylo hlavni pfi¢inou polemik mezi ruchovci a lumirovci?

3. V ¢em se chapani kritiky u Vrchlického odliSovalo od kritikti z okruhu kolem ¢aso-
pisu Osvéta?

E] swmrarrory ]



Martin Tichy, Oskar Mainx - Déjiny literarni kritiky

Mjijovska kritika, spojena se jmény V. Hélka a J. Nerudy, se programoveé vymezuje proti
konzervativnimu obrozenstvi a prosazuji literaturu, ktera bude zptitomiovat aktualni sku-
te€nosti svéta. Neruda se ovSem pozdéji posunuje ke , kritice chvalné®, takové, ktera chce
prispivat ristu narodni literatury. V mladsi generaci zaujimaji vyznamné role J. Durdik,
predstavitel bezzajmové, naukové kritiky, EliSka Krasnohorska, predstavitelka ndrodniho
proudu, a Jaroslav Vrchlicky, autor, ktery kritice vymezuje pozici vlastné pouze sluzebnou.

D
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1. Pfedev§im samo chéapani kritiky jako raciondlniho, odborného a naro¢ného ukolu.
Také ovSem diiraz na formu.

2. Rozdilné chapani funkci narodni literatury.

3. Zatimco kritikové kolem Osvéty pfichazeli s programem naro¢né kritiky, opfené o
propracovany esteticky systém, Vrchlickému byla kritika ¢innosti vlastné ménécennou, ne-
schopnou formulovat hodnoty a odsouzenou pouze k popularizaci dila tvir¢iho basnika.
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4 REALISTICKA KRITIKA

[el[wemrmineommerar ]

V 80. letech 19. stol. se formuji rizné kritické proudy, které se negativné vymezuji vici
lumirovské estetice, jak proti jeji zdobnosti, tak proti jeji bezzajmovosti. V ramci téchto
proudil se postupné formuje realismus a realistickd kritika. Na jedné strané zde stoji tzv.
moravska kritika, vychdzejici z tradic katolické lidovychovy, na druhé stran¢ okruh kolem
T. G. Masaryka, ktery chape kritiku jako soucast reformy narodni spolecnosti.

Hfewewapmrory ]

e rozlisit riizné tendence v kritice 80. let 19. stoleti
e vylozit vztah realismu k lumirovské tvorbé
e charakterizovat dilo nejvyznamnéjSich kritikt

[[esspormeavviesroon ]

2 hodiny

Hlweomsommrroy ]

realismus, naturalismus, moravska kritika, Leander Cech, T. G. Masaryk, H. G. Schauer,
V. Mrstik

4.1 Moravska kritika

Tzv. moravska kritika se formuje v 80. letech 19. stoleti v moravskych ¢asopisech Lite-
rarni listy, Hlidka literdrni a Niva, listech vesmeés katolického zazemi. Kritici tohoto ok-
ruhu jsou piivodné zaky vyznamného dialektologa Frantiska BartoSe, ptebirajice i jeho fi-
lologickou metodu, ¢asto vcetné jeho purismu (Barto$ napft. ptipravil jazykove ,,0¢isténé*
vydani Babicky B. Némcové). Tento pfistup je zde doplnén pozadavky etickymi ve smyslu
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V podstat¢ lidovychovném (ostatné Literdrni listy byly pivodné Casopis pedagogického za-
méfeni a vychazely jako pfiloha ¢as. Ndrod a skola) — sluCuje se zde hledisko katolické
mravouky s dédictvim narodniho buditelstvim ve specifickém zabarveni, jez klade ideal
zdravého cClovéeka z lidu. Takto pojimana kritika se zahy dostava do opozice proti ,,0fici-
alni“ lumirovské literatute, ktera je pokladana za ,,znemvravnélou. Moravska kritika pfi-
chazi s programem naro¢né kritiky, kterd bude mit charakter objektivniho posouzeni lite-
rarniho dila a v tom piedstavuje paralelni snahu k realismu.

V rémci proudu mizeme rozlisit riznd smefovani. Na jedné stran¢ konzervativni kiidlo,
setrvavajici na filologicko-moralistickych zdkladech, reprezentované napt. Lvem SCHOL-
ZEM, autorem, jenz ziistava blizko BartoSovi. Jak pise M. Hysek, ,,svédomité ohledava
jazyk autortiv, upozoriuje na hiichy proti logické struktufe, ldme htl nad vlasteneckym a
mravnim Upadkem svych vrstevniki, ale nepostiehne nikdy Zivelné moci talentu (1911, s.
271). Na stran¢ druhé autofi, ktefi se snazi sblizit kritickou praxi se soucasnou literaturou,
zejména predCasné zemiel Hynek Babicka nebo FrantiSek Bily. V pétadvaceti letech ze-
miely BABICKA opustil diraz na narodni tematiku i jednostranny odpor vii¢i Vrchlic-
kému, jez byly charakteristické napf. pro Scholze, a postavil moderni tezi, Ze narodni cha-
rakter literarni dila je vice véci formy. Frantisek BILY, ugéitel (pozdgji zemsky $kolni in-
spektor) a osvétovy pracovnik, v tradici moravské kritiky klad diiraz na jazykovou ,,Ces-
kost* 1 mravni nabadavost literatury, ale nepomijel ani charakteristiky literdrniho tvaru, coz
jej vedlo nejen k ocenéni vlastenecké poezie S. Cecha, ale i starsi viny realistd (Jirasek,
Herrmann), zatimco ptedni autofi mladsi realistické viny byli jeho zaky (F. X. Svoboda,
M. A. Simacek). Pozdéji se vénoval spise literarni historii a literarni didaktice.

Nejvyznamnéjsi postavou vzeslou z okruhu moravské kritiky byl Leander CECH. Zde
1ze hovorit o piekonani jednostranného filologického pfistupu i omezeného pedagogismu.
Cech odmita podtizovat literaturu narodni vychové, ale stavi pozadavek literatury jako zr-
cadla sou¢asného narodniho Zivota, coz je vlastné pozadavek realisticky. V tom je Cech
blizky realistickému programu Masarykovského okruhu. Ve své kritické praxi se soustiedi
pfedevSim na soucasnou literaturu, k niz pfistupuje s pozadavky ,,pravdivosti®, konkrét-
nosti, psychologické verojatnosti. Nicméné u n¢ho zistava urcity ,,idealismus®: vyznam
literatury zde tkvi v tom, jak vérohodné¢ a zivé dokaze vyjadrit narodni a lidské idedly (aniz
by ovSem kritik povaZoval za nutnou deklaratorni narodni tendenci). Tento jeho idealismus
se zieteln€ projevil v jeho vyhradach vii¢i naturalismu jako sméru, jenz realistické principy
vychyluje a pomiji lidské dobro. Jako jeden z prvnich u nas recipuje soudobou francouz-
skou védeckou kritiku (Taine, Hennequin, Guyau) a pokousi se jeji metody aplikovat na
Ceskou literaturu — to je zfetelné zejména v jeho kritické studii o Karoliné Svetlé (1891).

1. V ¢em je vklad FrantiSka BartoSe do moravske kritiky 80. let?

2. Cim se lisi rizné tendence v ramci moravské kritiky?
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3. Které prvky v kritickém dile Leandra Cecha jej sblizuji s realismem?

4.2 Realismus v kritice

Formovani realistické kritiky je spojeno s vymezovanim se vici literature lumirovské i
ruchovské. Na rozdil od idedlniho realismu okruhu Osvéty nestavi realistickd kritika do
poptedi ideal vtéleny v zivotni matérii, ale zdiiraznuje potifebu zobrazit zivot pravdivé a
celistve, tj. v€etné riznych problému a trhlin. Ackoliv tedy eticky prvek ziistava zachovan,
je konstruovan jinak: skrze poznani pravého stavu spolecnosti ma dojit k jeji naprave. Tim
realisticka kritika mifi i proti lumirovskému kultu uméni: literatura tu je podtizena zivotu,
neni to néco, co se déje na pomyslném Parnasu. Spisovatel i kritik zasahuji ¢inn¢ do zivota.

Na konci 80. let tak realisticka kritika (zejména v Gasopise Cas) razantné wito&i proti
soudobé literatufe: proti jejimu myslenkovému eklektismu, nevérohodnosti, ale i proti je-
jimu komplikovanému a zdobnému vyrazu, ktery je v rozporu s jejich predstavou o tom, ze
literarni forma ma slouzit myslence a takovému zobrazeni reality, které by odpovidalo Zi-
votni zkuSenosti. Realistick4 kritika vyzaduje to, co se obvykle nazyva , realisticky efekt*:
konkrétnost, objektivitu, vérohodnost. ,,Slovesny obraz m¢l pfipominat skute¢nost, jak ji
zna Ctenaf ze své denni praxe, a m¢l mu pfitom objevovat jeji zavaznost, jeji nepoznané
dosud stranky, souvislosti i problémy* (Janackova 1965, s. 207). Konkrétni aplikace téchto
kritérii ovSem, jak uvidime, byla leckdy velmi zzend a vedla k pedantismu i moralizovani.

Vyznamnou organiza¢ni osobnosti a tvlircem politického realismu je Tomas Garrigue
Masaryk. V okruhu kolem ného (&asopisy Cas a Nase doba) je literatura chapana jako &i-
nitel spolecenské promény, je tedy zaclenéna do politického programu reformy ¢eské spo-
lecnosti a v tomto smyslu se zde chape vychovna funkce literatury. Kli¢ovou otazkou se
zde stdva moralka jednotlivce; ten ma byt pfedev§im ¢inorodym ¢lenem spole¢nosti.

T. G. MASARYK sam pusobil jako literarni kritik, nejintenzivnéji v letech 1893-1897.
Ptistup k literatufe je zde dvoji: na jedné strané stoji vychovné ¢i reformistické pojeti lite-
ratury, na druhé stran¢ pak pftistup sociologicky: Masaryk ¢te hlavné romany jako doklad
spolecenského Zivota, jeho problémi a potieb. Uz v roce 1884 publikoval v Lumiru stat’ O
studiu dél basnickych, kde se pfedev§im zaméfil na odliSnost uméleckého a védeckého po-
znani. Umélecké poznani chape jako subjektivni, intuitivni a smyslové (,,plasticka nazira-
vost®). V konkrétnich kritikach je diraz na poznavaci potencial uméleckého dila zachovan,
celd problematika je vSak zjednodusena a je priblizena k charakteristikdm popisu. Masaryk
pozaduje logi¢nost a vérohodnost tohoto poznavani. Casto se zaméfuje na jednotlivé lite-
rarni postavy a piibéhy, zkouma jejich vérohodnost sub specie empirie, pravdépodobnost
riznych déjovych elementl apod. V tomto smyslu je zde piedevsim pochopena pravdivost
literarniho dila. Zaroven je diraz poloZen na ideovou stranku dila — na jeho mravnost a
ideovou hloubku. S tim souvisi typicky realisticky pozadavek jasnosti vyjadieni, pfesné,
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explikativni obraznosti. Realismus je u Masaryka ¢asto vymezovan spiSe negativné, kriti-

wewvr

kou romantickych prvki. A pravé tento bytostny kriticismus je nejdulezitéjSim vkladem
Masaryka jako kritika; vyznacuje moderni perspektivu spolecnosti, jez se ocitla uprostied
krize.

)

Ze si Marysa béfe Vavru, na divaka z po¢atku nedéla dojmu velikého; vidi konvencionalnost, ale éekéd na
dalsi rozvoj, a rozvoj ten zéhy v ném budi pochybnosti.

Hned na samém pocatku vidime otce Lizala pochybovat, ma-li Vavrovi MarySu dati, nejen proto, ze ma
dité své rad, ale také proto, ze Vavra je zadluzeny a pon¢kud nehospodarny; proti bara¢nikovi Franckovi
mlynaf na vahu tézko nepada — jist¢ nasel by se pro bohaté a §varné dévce Zenich mnohem vyhodnéjsi. Proc¢
tedy Lizal se snatkem tak pospicha, obzvlasté kdyz Francek je na del$i dobu odstranén? A pro¢ Marysa sama
prec jen povoluje? Zena, ktera skuteéné tak vasnivé miluje, Zena, ktera pak je s to muze chladnokrevné otravit
jak ,potkana‘, ta Ze by se tak snadné poddala? Pro¢ tedy se poddava? Poddava se s hrozbou — nenavist,
zloba, vzdor rozhoduje. Autorita rodi¢d ji neplati; také nabozenstvi, jehoz se Casté&ji dovolava, ma jen na
jazyku, — nebot’ bez vniterného bojovani rozhodla se otravit muze, jako by jiZ pfed svatbou na to byla po-
myslela. Pfichod Franckiiv umysl ten jen urychlil — jed pfipraveny méla jiz pted jeho neo¢ekavanym pii-
chodem. (Pustili jej d¥ive domil.) Ze Mary3a je Zenské velmi zI4, vidét i z toho, jak nelitostné mluvi o détech
muzovych, které pfece niceho nezavinily — ani trochu jim nepftivykla, jsouc s nimi dobu dost dlouhou.

Francek je podobny zlostnik. MarySu ma rad, ale laska netidi krokt jeho, nybrz opét nenévist, zlost, vzdor.

O Vavrovi slySime, ze bil nebozku a ze bije i MarySu; avsak to da se vysvétlit do jisté miry tim, ze MarySa
je mu nepovolna. Ostatné nemuze byt tak zIy, jak vidime ze scény pred otravenim, jak né€zné a rozumné
domlouva Marysi. Ale i Vavra ma naturu Franckovu a MarySinu — je nerozvazny zlostnik: jakoby nic jde na
lidskou ¢ekanou a jakoby nic po vystielu hrozi, Ze ho podruhé 1épe trefi. Pro¢ hned zastielit?

A podobny ¢lovék je vlastné také Lizal — to se divakovi rozlezi, az poznal Francka a MarySu — i u né¢ho
rozhoduje konec konct vzdor praveé tak jako u matky, mimochodem feceno osoby velmi nesympatické. Ano
— vzdor a zlost je posledni pohnutka fidici jednani vSech osob. Osoby ty jsou vlastné osobou jednou — jsou
sami Jifi Jordanové ze Santy Lucie: tento konéi v nemocnici a odbojem proti tomu, jenz svét tak fidi, v Marysi
nemocnici je manzelstvi, a odboj je namifen vice proti neur¢itému osudu, jemuz podléhaji ve svém vzdoru i
Marysa i Francek i Vavra i Lizal. Ten hromadny Jordan pfedstavuje nam typ lidi zlobicich se na své nehody
zivotni; neptaji se, kdo je vinen, nefilozofuji, kolik viny pficisti sob€ a kolik jinym, prosté se zlobi a boufi.
Jak se zlost ta projevuje — je vedlejsi; v Santé Lucii Jordan niéi si zivot hyfenim, v Marysi vraZdou, tu i tam
slepy boj proti zlému osudu a $patnosti.

Prostotu venkovant autorové snazili se podat velmi disledné — nevim, zdali nékde nepfesolili, jako napft.
matka Marysina jevi vice nez drsnou nesentimentalnost; s tim souvisi, ze i pomér mezi Franckem a MarySou
a viilbec mezi v§emi Gcastniky je hodné lakonicky. Proto ekl jsem, Ze je d€je az mnoho — napft. posledni dvé
jednani nejsou nez vykonavanim umyslu jiz pfedem znamych. Prva dvé déjstvi jsou exposice, tak ze jen tieti
ma jakysi vyvoj déje, alespon se divak dovida, co se jeSté stane.

Neékteré jednotlivosti jsou velmi §t’astné, jako louceni Francka s matkou, babicka, Lizal v hospodé, kdyz
dava pit, jak Francek od ného vina nepfijima aj. Ale to prave jsou obrazy pro sebe.

Jsou vsak i podrobnosti nepravdivé, Tak napf. jako Francek, nekope (dvakrat) na Moravé zadny jen trochu
lepsi pacholek, jenz zaslouzil si lasku bohaté selské divky. Znam moravské rvacky, ale tak kopat, — se ne-
kope; dZzbankem nebo flaskou prastit ptes hlavu, i kiivikem — ano, ale kopat, a tak kopat — to ne.

Chtéli autorové podati drama realistické?

Nestastné heslo — ten realism! Realism — abychom se aspoii ¢asteéné dohodli o pojmu — neni protivou
idealismu, nybrz ¢eliti mé i svoze podstatou i svym historickym poslanim romantismu. Realism neni materi-
alism, neni neidealism, realista je (nuze co je realista?) realista je stavitel pravé tak umélecky vzdélany jako
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star§i romantikové, stavi své budovy ze slusného, nefalSovaného staviva a stavi je tak nebety¢né, jako roman-
tik, jenze nezapomina do svych vysokych domii udé¢lat také pofadné — schody. A to romantikim ¢asto se
ptihazi.

T. G. Masaryk: Divadlo (Nase doba, 1895)

1. Jakych prvka dramatu (jde 0 Marysu bratii Mrstika) si v ukazce Masaryk predevsim
v§ima? Jakym zpisobem o nich uvazuje?

2. Co se fika metaforou v zavéru ukazky o rozdilu mezi romantismem a realismem?

Masarykovym spolupracovnikem byl novinat Hubert Gordon SCHAUER. Schauer sdi-
lel Masarykovo piesvédceni o vyznamu literatury pro napravu spolecnosti. Odtud také pra-
meni jeho nazor, Ze sou¢asna literatura nesouvisi se Zivotem. Ukolem literatury p¥itom je
zobrazit komplexn¢ narodni Zivot a bojovat proti riznym predsudkiim a prezitkiim (napf.
nabozenskym). Je to zfejma preference takové literatury, kterd mé osvétarsky rozmér, ktera
bojuje o budoucnost, ktera narod né&jak posunuje dale. To se projevuje také v jeho odporu
k naturalismu, ktery podle n¢ho ptecenuje fakta a soustied’uje se na temné stranky zivota a
svétlé zamémé pomiji. Proto se radéji obraci k ruskému a anglickému realismu misto
k francouzskému naturalismu. Z fe¢eného plyne, Ze i pro Schauera zustavaji nejdilezitéjsi
ideové slozky dila, spole¢enské souvislosti uméni, ne uméni samo o sobé, jeho specifi¢nost
neni pro n¢ho prvotni — byt jeho kritiky soudobé prozy ukazuji i zajem i o literarni tvar.
Schauer ptredstavuje v ¢eské literatute prvni ptipad kritika, jemuz se stala disciplina posla-
nim. Kritika jako kulturni kol zde stoji velmi vysoko, jejim ukolem je bezohledna analyza
krize spolecnosti, proto nesmi slouzit nikomu nez pravde€. Programové tvahy a komentare
ukazuji Scheuera jako moderniho skeptického analytika, konkrétni kritiky literarnich textt
vSak leckdy nadtazuji pedagogické hledisko nad hlediska literarni.

.

Kritik cely svij zivot stati musi v aréné, kazdého okamziku k boji pfipraven. K tomu tfeba je zvlastniho
temperamentu, a tieba postaveni, které by popfipad€ zneptateleni s celym svétem — totiz literarné tvoficim
svétem — se nepotiebovalo lekati. Akademicky plsobici muz sotva se exponuje vsem nahodilostem podobné
kampané, zpravidla z ohledll vyu€ovacich a spolecenskych ani se exponovati nemize. I tentokrate mame pro
tvrzeni své dobry doklad a nepotfebujeme v tomto piipadé ani pro néj daleko choditi: koho véc zajima a nezna
literarni poméry nase z prvé polovice sedmdesatych let, ten jen necht’ se obrati na profesora Durdika a se ho
otaze, pro¢ Ze najednou tehdy zastavil svou mnohoslibnou kritickou ¢innost.

Ne, netfeba nam estetiky, ale tfeba nam kritiky. Nepotiebujeme védét, co je krasno a co je umeni, ale
musime veédet, zda naSe literatura je skutecné ¢eskou, zda kazda nova kniha, kazdy novy talent pal¢ivou
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otazkou Ceskosti nasi literatury — jak ji Neruda nedavno ve svém nedélnim fejetonu tak krasné formuloval
— bliz privadéji k Zzadoucimu kone¢nému rozsiteni. Co je nam do toho, védéti, pokud jest opravnén idealism
a pokud naturalism? Nam nesejde pfec na ni¢em jiném, nez je-li, ¢i neni-li nase poezie ¢eskou — a co je to
Ceska literatura? Pro tuto vlastni a zivotni otdzku, otazku ceskosti naseho pisemnictvi, musi nas kritik miti
nejen uplné porozumeéni, nybrz musi pifimo vycitovati, co je ceské a co neni. Tento vrozeny cit pak musi
podrobovati neustalym studiem nikoli systémtiv estetickych, nybrz vSeho zivota soucasného a pfedné ovsem
Zivota Geského. Zadna forma naseho narodniho byti mu nema byti neznama, 74dna narodni aspirace nemé
byti cizi a lhostejnou. Ve stiedisku soucasného viru naSeho narodniho Zivota stoje, ma je ve svém védomi
vSecky obrazeti a ve své hluboké sympatii vSecky stapéti. Jen pak dovede posouditi, je-li nase tvorba skute¢né
Ceska, tj. dobra, dovede vytknouti prekazky uskute¢néni idealu toho v cestu se stavici, ukazovati drahy, kte-
rymi idedl realizovati se da, a zaroven realizace jeho co nejucinngji se Gcastniti.

Mezi tikolem nascho kritika a ikolem oby&ejného literdrniho referenta neni prazadného srovnani. Cesky
kritik v posledni pfi¢iné je ceskym narodnim filozofem. Doby, kdy snuly se rozsahlé systémy, uz pominuly,
snad navzdy; nase doba pfeje myslitelim, ktefi, zasahujice do bezprostiedni skute¢nosti, ji dovedou vyloziti
jakozto odlesk hlubsi ideové skutecnosti.

H. G. Schauer: K nasi otazce literarni (Ndrodni listy, 1891)

4. Jaky je podle Schauera hlavni tkol ceské literatury?

5. Jak k plnéni tohoto tikolu pfispiva literarni kritika?

Mimo politicky realismus a masarykovskou skupinu stal vyznamny prozaik pocatku 90.
let Vilém MRSTIK. Mrstik uz v 80. letech vystupuje v polemikéach na obranu naturalismu
a odmitd — na rozdil od vétSiny realistickych kritikdi — jakoukoliv idealizaci skutecnosti.
Naturalismus podle Mrstika usiluje o takové zobrazeni ¢loveka, které by ukazalo na jeho
vztahy Kk prostiedi, jez ho formuje (naturalisticky determinismus). Literarni obraz nema ni-
jak skute¢nost zkreslovat. Pravda zde neni chapana jako pravdépodobnost nebo vérojatnost,
ale jako ,,naha pravda“, bezohledné zobrazeni skutecnosti véetné jejich temnych stranek,
prosté jakékoliv idealizace ¢i vychovnosti. Dlilezitym konceptem, kterym vymezuje realis-
ticko-naturalistickou literaturu, je u Mrstika typizace (inspirovan je tu ruskym kritikem
Vissarionem G. Bélinskym).

Na pocatku 90. letech Mrstik sva vychodiska reviduje. Do poptedi vystupuje tvirci sub-
jekt, silné individuum, které ¢ini sebe samo métitkem Zivota. ,,Osobni zkuSenost a prozitek
jsou tak u Mrstika povySeny na prvni predpoklad realistického uméni (Janackova 1965, s.
239); tim dochazi k oslabovani realistickych principi konkrétnosti, objektivity a pravdi-
vosti (podle Mrstika nyni neexistuje jedina pravda, ,,kolik hlav, tolik pravd*). Pied kritikem
nestoji zadny obecné platny narodni idedl, ale pfedné n¢jaka individudlni tviiréi intence.
V dob¢ nastupu moderny tak do Mrstikovy kritické praxe pronikaji moderni prvky, odka-
zujici k impresionismu, symbolismu. V prabéhu 90. let pak mizeme hovoftit u Mrstika o
dalsim obratu: k tradici, k pozitivit¢ a az konzervativnimu chapani ,,narodni energie*.
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Ellsmoricaprory ]

V 80. letech se formuje realisticka kritika jako polemika s ruchovsko-lumirovskym
chépanim literatury. Na jedné strané vyrasta z moravského katolicko-konzervativniho
zédzemi proud tzv. moravské kritiky, z néhoz se realismu nejvice pfiblizil Leander Cech, na
druhé strané z okruhu politického realismu vystupuji kritikové T. G. Masaryk a H. G.
Schauer, ktefi spojuji vérohodné zobrazeni skutecnosti s ndpravou ndrodni spolecnosti.
Nejvyznamnéj$im obhajcem naturalismu v 80. letech a kritikem modernistickym v 90.
letech je pak Vilém Mrstik. Pro vSechny podoby kritiky souvisejici s realismem je spolecny
daraz na narocnost a ptisnost kritického soudu.

e ]

CECH, Leander. Karolina Svétla — kriticka studie. Rajhrad: Hlidka literarni, 1891.

HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou — Realismus v ceskych diskusich o
literature 1858—-1891. Praha: Academia, 2016.

MASARYK, Tomas Garrigue. Nase doba - texty z let 1892-1894. Praha: Masaryktv
ustav, 2017.

MRSTIK, Vilém. Moje sny. Pia desideria. 1-2. Praha: M4j, 1902-1903.

SCHAUER, Hubert Gordon. Spisy. Ed. A. Prochazka. Praha: K. Neumannova, 1917.

EIEETE

1. Pfedevsim v poloZeni zakladu filologické metody a formulovéni ideélu zdravého ¢lo-
véka z lidu.

2. Tim, do jaké miry spoléhaji na piivodni konzervativni zdklady moravské kritiky a do
jaké miry je dopliiuji novéjsimi otdzkami.

3. Duiraz na aktualnost literatury a komplexnost zobrazeni narodni skute¢nosti.
4. Byt ¢eska, tzn. zahrnout vSechny podstatné kvality aktualniho narodniho Zivota.

5. Tim, ze bude narodni filozofii, se stava kritika tim, kdo komplexitu narodniho Zivota
vyklada, ozfejmuje a interpretuje.
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5 MODERNISTICKA KRITIKA

[el[wemrmineommerar ]

Na pocatku 90. let 19. stoleti nastava zlom v d&jinach literarni kritiky: formovani mo-
derny je provazeno intenzivni kritickou ¢innosti, ktera radikalné uctuje s minulou etapou
literatury. Rodi se zcela novy typ kritika — kritika se stava poslanim, tviirci realizaci sub-
jektu, uménim a zcela subjektivnim, osobitym soudem. Od poloviny 90. let dochazi k di-
verzifikaci v moderni kritice a vyhranéni vyznamnych kritickych osobnosti, které spolu-
formuji charakter ¢eské literarni kritiky az do 30. let 20. stoleti.

Hfetewsoror ]

e vymezit specifika moderni kritiky
e pojmenovat diverzifikaci kritické tvorby
e charakterizovat hlavni tendence a jejich nejvyznamnéjsi predstavitele

e urcit misto Kritiky v ramci modernistické literatury

[esspormeavviesroon ]

3 hodiny

_

moderna, dekadence, individualismus, estopsychologie, F. X. Salda, A. Prochazka, J.
Karasek, J. Vodak, F. V. Krej¢i

5.1 Formovani moderni kritiky

Ptelom 80. a 90. let 19. stoleti piedstavuje vyznamny zlom v dé&jinach Ceské literatury.
Spolecnost se ocitd v krizovém momentu, znamém v druhé poloviné ve vSech evropskych
zemich, z néhoz se rodi moderni uméni. Vid¢€li jsme, Ze uz realisticka kritika byla zalozena
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na reflexi krize — literarni, spolecenské, moralni a politické; pravé tato krize vyzadovala
kriticismus, s nimz realisté pfichazeji. Mlada moderni kritika 90. let v tom na realismus
navazala, ale bez onoho opravného, reformistického étosu, jenz byl charakteristicky pro
realisty. Misto svétlého idedlu, k némuz se literaturu snazi nasmeérovat realisté, pfinaseji
mladi autofi na pocatku 90. let skepsi a negaci. Vyznacuje je odpor ke vSemu starému,
rozchod se spole¢nosti, jez je hodnotove prazdna, vylouceni z fadu méstanské kultury. Kri-
ticky soud produkovany takovou kritikou je zdsadné nezavisly, bezohledny, razantni a ne-
stard se o prospéch narodni literatury a jeji rtist nebo o prospéch narodni spolecnosti a o jeji

hodnoty.

Nemohou-li najit platné hodnoty u spole¢nosti a pozoruji-li, Ze krize rozklada spolec-
nost, zbyva jim jediny mozny zdroj hodnot a zaruka stability: individuum. Zasadni a pro-
gramovy individualismus je nejcharakteristi¢téjsim rysem moderni kritiky 90. let. Kritika
je chapana jako ,,zvetejnéni subjektivni pravdy* (Lantova 1969) - vyznacuje ji osobni za-
ujeti, piijeti osobni odpoveédnosti za soud a jeho opravnénost. Pfitom se vSak tato subjekti-
vistickd kritika neziik4d naroku na objektivni platnost kritického soudu — vyznam pro ni
maji védecké metody a postupy, jak je rozpracovava od 60. let 19. stoleti francouzska kri-
tika, zejména Hippolyte Taine a jeho protichiidce Emile Hennequin. Zatimco Taintv vliv
byl patrny predev§im v samotné védeckosti a synteti¢nosti podani a samotné principy po-
zitivismu byly odmitnuty, trvalejsi vliv na ¢eskou moderni kritiku mél Hennequiniv es-
topsychologismus. Brzy ¢esky vysSly obé vyznamné prace tohoto predcasné zemielého kri-
tika v prekladech prednich mladych kritika (Saldy a Krejéiho): Védeckd kritika a Spisova-
telé ve Francii zdomdcnéli a koncepty zde vylozené formovaly kritické psani jesté ve 20.
stoleti — zejména kult génia a psychologismus, ktery prevadi umélecky tvar na psycholo-
neoznacovala nakonec urc¢itou néjakou zvlastnost psychologickou®), jakoz i predstava pu-
sobeni Basnika do spolecnosti, daného tim, ze ,,dilo umélecké plisobi esteticky toliko na
osoby, jejichZ dusevni zvlastnosti jeho rysy predstavuji“ €ili ,,jen na ty, jichZ je znakem®.

Na pocatku 90. let predstavuje literarni kritika nejvyrazngjsi tviarci realizaci programu
moderny. Vstup mladych kritikii do literarniho zivota se datuje do let 1891-1892. Nejprve
se uplatnili v moravskych Casopisech Literdrni listy, Vesna ¢i Niva, které jim byly otevie-
né&jsi nez oficialni prazské literarni organy, pozdéji pak spolupracovali s realistickym Ca-
sem a zejména s pokrokarskymi Rozhledy. Prvnim modernistickym literarnim ¢asopisem
se stala Moderni revue, zalozena na podzim 1894. Zde vSude formuluje a probojovava
mlada kritika nové pojeti tvorby, které dosud nemé svou podobu literarni (v proze ¢i po-
ezii), ¢imz je dan také jeji klicovy vyznam v pocatcich moderny, ktery pak samoziejmé
slabne po poloviné desetileti, kdyz se rozviji symbolisticka lyrika. Tim také dochazi k pro-
meéné funkce generacni kritiky: zatimco pocatky jsou spojeny predevsim s negaci starsi li-
teratury, predevSim Sirokého spektra epigont Jaroslava Vrchlického, a s polemikami,
zkratka vénuji se tomu, co je tieba z literatury ,,odstranit™, od druhé poloviny desetileti
nabyva na vyznamu interpretace vrstevnické tvorby. Soucasné s tim dochdzi k zaujimani
odli$nych pozic a v rdmci modernistické kritiky se vymezuji jednotlivé kritické osobnosti,
které si buduji vlastni pojeti kritiky a bojuji mezi sebou o interpretaci modernosti.
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1. Pro¢ jsou pocatky moderni kritiky spojeny predevsim s negaci?
2. Co znamena individualismus kritiky 90. let?

3. Jaky hlavni pfinos ma pro ¢eskou kritiku Hennequinova estopsychologie?

5.2 Kritika v okruhu Moderni revue

Moderni revue byla jednim z nejvyznamnéjsich uméleckych casopisti ¢eské moderny,
vychézela od roku 1894 az do smrti svého redaktora Arnosta Prochazky v roce 1925. V 90.
letech je revue centrem ceské dekadence. Kromé méné vyznamnych autorii vytvareji kri-
ticky profil ¢asopisu dva jeho zakladatelé, Arnost Prochazka a Jifi Karasek ze Lvovic.

Arnost PROCHAZKA byl programovym mluvéim ¢eské dekadence (zejm. ve studii ob-
sazené v Almanachu secese, 1896). Jako kritik byl zaméfen na exkluzivitu uméni, velmi
piisné stihal Cistotu a aristokrati¢nost Uméni pied jakymkoliv zneucténim vSednosti, aktu-
alnosti ¢i béznosti (trvaly odpor k realismu a naturalismu). Uméni je u ného hodem bozim,
ktery ma vytrhnout autora i ¢tenafe z jejich bézné existence, povznést je do jiné dimenze.
Tento diraz na zvlaStnost uméni se projevuje tieba i v pozornosti, kterou vénuje takové
literatufe, jez je vefejnou moci stihana z mravnostnich divodt — jako by jen tato nekompa-
tibilita s méstanskou moralkou predstavovala uméleckou hodnotu. Prochazka ¢asto vstu-
poval do riiznych polemik, v nichZ hdjil své pojeti estetismu. Jako interpret je Prochazka,
stejn¢ jako vrstevnici, pfedev§sim psychologem, s vyjime¢nym pochopenim pro vSechno
excentrické a zvlastni. Prokazuje zajem o formu, zpocatku preferuje takovou formu, ktera
odpovida prozitku osamoceného, citlivého subjektu uprostied neptatelské spolecnosti, poz-
déji se jeho pojeti konvencializuje a kritik pozaduje vlastné napliovani tradi¢nich formal-
nich postupti. Jak tika Lubo$§ Merhaut (Lexikon... 2000, s. 1092), ,,jeho metoda spojovala
barokizujici styl, diiraz na subjektivni dojem, spiritualismus a hledacstvi krasy a jejich fo-
rem s podrobnou analyzou aZ pozitivistického razeni a byla charakteristick4 skeptickou,
opovrzlivou nekompromisnosti a itocnosti*.

Od druhého desetileti 20. stoleti miiZzeme u Prochdzky pozorovat ztradi¢néni, obrat od
provokativnosti dekadentnich, chorobnych a excentrickych zjevli k ocefiovani vééného me-
tafyzického fadu uméni a klasické tmeérnosti. Jeho kritickd ¢innost v tomto obdobi tvoii
svébytnou formulaci nového klasicismu a odpovida posuniim, jimiz prochézi v této etape
kriticky diskurs.

Na pocatku 20. stoleti pfipravoval Prochazka knizni vybory svych kritik: Meditace, Si-
luety a podobizny nebo Ceské kritiky (vie 1912).
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Jiny kriticky typ nez dogmaticky Arno§t Prochizka piedstavuje Jiti KARASEK ZE
LVOVIC. Uz v prvnim ro¢niku Moderni revue publikoval programovou studii O kritice
jako zZanru uméleckéem, kde vylozil zésady tzv. diletantni kritiky, tedy vlastné kritiky im-
presionistické. Principem je zde nikoliv vykladat intence dila ¢i autora a tak jim slouzit, ale
naopak postavit se proti nim — a slouzit sam sobé¢. Kritik pise kritiku pro sebe, ma vykofistit
literarni dilo potud, pokud je pro ného uzitecné, pokud je miize vyuzit pro dilo své vlastni
a svj vlastni rist. Zde nejde tedy o analyzu, ale o prozitek ¢i dojem kritického subjektu.
Kritika je zde vysostnym uméleckym dilem, jeZ nemtize hiesit objektivitou.

Konkrétni kritickd praxe neodpovida zcela tomuto programu. Ukazuje se, Ze Karaskovy
kritiky nejsou jen prozivanim literarnich dojmt, ale ze formuluji urcité estetické idealy,
které chtéji mit v literarnich dilech realizovany; tyto idealy jsou blizké t¢ém Prochazkovym,
ale nejsou tak razantné a bezohledné vymahany. V kontextu ¢eského kritického estopsy-
chologismu konce stoleti se Karasek ve svych kritikach ¢asto misto proklamovaného vyu-
ziti dila ve svlij prospéch snazi dobrat charakteristik tvirci osobnosti a smétuje k portrét-
nimu eseji. To ukazuji zejména kritické stati sebrané do knih Renesancni touhy v umeéni
(1902), kde se vénuje starSim autorim, zejména 19. stoleti, a Impresionisté a ironikové
(1903), kde se zaobira svou generaci. Karasek postupné ze svych Casopisecky publikova-
nych textd sestavoval i dal8i vybory, napt. Chimérické vypravy, Umeéni jako kritika Zivota
nebo Tvircové a epigoni.

)

Stane se ovSem pii tom hledani a stopovani vlastni duSe v cizim vytvoru, Ze nutné z n¢ho odmitam a
odkladam to, co je mé dusi cizi, Ze po piipadé jinak a naopak konstruuji nez autor. Harmonie, souhlas mezi
autorem a kritikem se tim ovSem rusi. Ale misto vykladaného a vykladace ma pak vykladaného a vykladaji-
ciho-se, — a misto mrtvého souhlasu, lhostejného a prazdného pfijimani, mam debatu, polemiku, kritiku. A
zde stojim, kde jsem chtél. Pro mne zacina kritika teprve tehdy, jakmile vyklada¢, referent postavi se proti
autoru, jakmile vidi v ném nepratelsky zivel, z néhoz ma urvati a dobyti — material pro sebe sama, material k
poznani a stopovani vlastniho dila. Dokud kritik poslusné hlasi se ke v§emu, co jest autorovo, dokud neni
vice nez pouhym pritvodcem cizimi galeriemi obrazovymi, je pro mne referentem, pasivnim a neskodnym
tvorem, slouzicim autoru a potlacujicim sama sebe, své nitro. Teprve tehdy, kdy si polozi otazku: v jaké
poméru je mé nitro, ma duse s tim, co studuji, jakmile za¢ne vysetfovati, v jakych mezich a jakych polohach
se duse jeho kryje nebo nekryje (a to je vzdy k poznavani to hlavni!) s dusi autorovou — stava se kritikem v
pravém toho slova smyslu, tj. umélcem, ktery na cizich dusich dava poznavati dusi vlastni, ktery na cizich
zrcadlech ukazuji vlastni tahy, vlastni rysy, vlastni tvar.

Jifi Karasek: O kritice jako zanru uméleckém (Moderni revue, 1895)

5.3 Na cesté ke spole€enskému vyznamu umeéni (Krejéi a Vo-
dak)

Stoji-li kritici z okruhu Moderni revue na pozici krajniho artismu, predstavuji Jindfich
Vodak a F. V. Krej¢i svou snahou dobrat se socialni uZitecnosti literatury pol opacny.
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Frantisek Vaclav KREJCI zagal psat kritiky v roce 1892 do Pelclovych Rozhledsi jests
jako uéitel v Ceské Tiebové, v roce 1895 své uditelské misto opustil a piestéhoval se do
Prahy, aby byl v centru literarniho déni, a stal se profesionalnim kritikem, existen¢né za-
vislym na honoratich od Casopisii. Krejéi se v poloving desetileti ti¢astnil aktivné polemik
mladé generace s ruchovci a lumirovci, 1895 signoval manifest Ceskd moderna; zahy se
viak s autory manifestu Saldou a Macharem rozesel, protoze byl zavisly na svém piijmu
Z Rozhledii. V roce 1897 vstoupil do redakce socidlnédemokratického deniku Prdvo lidu a
socialnim demokratem zustal az do smrti (Casem zastaval 1 politické funkce: za 1. republiky
byl poslancem a poté sendtorem). Socidlnédemokratické zazemi se vyrazné obtiskuje i
V jeho kritickém dile — zejména v soustfedéni na otdzky mravnosti a socialni spravedlnosti.
Neklade vSak na literarni dila vnéj$i, normativni pozadavky, ale zaobira se mravnim étosem
jako charakteristikou tviréi osobnosti.

Jako kritika vyznacuje Krej¢iho (jenz byl téz prozaikem a dramatikem) otevienost riiz-
nym podobam moderniho uméni a riznym tvarcim individualitim, projevuje se jako vni-
mavy interpret d¢l i dosti odliSnych, napt. pozorn¢ interpretuje dekadentni lyriku, byt na
druhou stranu odmita jeji exkluzivitu a odvrat od Zivota. Zejména od vstupu do socidlni
demokracie se u n¢ho posiluje osvétaisky prvek, dany tsilim o povzneseni délnictva, které
je podminkou povzneseni spolecnosti jako celku. Krej¢i sleduje problematiku mravni
opravnénosti dila ve spolecnosti a jeho socidlniho vyznamu. Pfitom vSak nestoji na pozi-
cich materialismu, ale ,,idealistického socialismu®. Uméni jako projev nenabozensky cha-
pané duchovosti u ného ma pretenci nahradit nabozenstvi jako cesta k tajemstvim svéta.

Podobné¢ jako u jinych kritikii nachazime i u Krej¢iho vyznamny vliv Hennequinovy
estopsychlogie. Ten se projevuje nejen Vv kritikach, ale i monografickych studiich, které
vydava od pocatku 20. stoleti (Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky, Julius Zeyer aj.). Nejvy-
znamné&jsi z jeho kniznich studii je Zrozeni bdasnika (1907) s podtitulem ,,ivod do Ceské
literatury*, esej o historii ¢eské literatury jako vyvojovém dramatu zrozeni basnické indi-
viduality, jez je ,,organem kolektivni bytosti naroda®.

Po prvni svétové valce se vénuje Krej¢i kritice uZ jen sporadicky a soustfedi se na praci
osvétovou, publicistickou a politickou.

Je-li F. V. Krejéi spojen se socialni demokracii, Jindich VODAK je piislusnikem Ma-
sarykova realistického hnuti a pfispévatelem jeho organu Cas, za prvni republiky pak na-
rodnésocialistického Ceského slova. Vodak, ktery na rozdil od Krejéiho neopustil ugitelské
povolani a az do konce prvni svétové valky plsobil na stfednich Skolach (potom na minis-
terstvu) byl v plném slova smyslu kritikem novinafskym (a to nejen literarnim, ale i diva-
delnim). Na rozdil od generacnich druhti ani nevydaval vybory ze svych kritik, ani nepub-
likoval knizni eseje. V celém jeho kritickém dile je patrny vliv realismu a Masarykova
mysleni: kliCova je otazka narodni prospesnosti literatury — proto je tieba vysoko hodnocen
Jirasek, ktery jinak u modernich kritikd byl pfijimén velmi kriticky, a naopak je rezervo-
van¢ pifijimano dilo Biezinovo. Narodni prospeéSnost je podobné jako u realistd spojena
s odporem k nabozenskym ptedsudktm, hlavné ke katolictvi, jakoz i s odporem vuci ro-
mantismu. Z feceného plyne, ze Vodak se soustfedi predevsim na tematické a ideologické
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slozky dila a upozad’'uje formové problémy moderniho uméni. Da se tedy fici, Ze mimoli-
terarni hlediska (eticka, filozoficka, politicko-spolecenskd) zde pfevazuji nad hledisky lite-
rarnimi, kritik stfezi uméni pfed naruSenim Zivotniho fadu a smétuje ho naopak na cestu
k vyssimu a lidstéjsimu zivotu. Ale to neznamena, ze by Vodak nemél smysl pro literarni

jazyk, styl a kompozici dila.

Jindfich Vodak byl zndm jako kritik velmi sectély, a to 1 ve sveétové literatufe. Soucasné
se jeho kritiky vyznacovaly racionalitou, objektivistickou analyti¢nosti, jeZ leckdy sklouza-
vala az k manyte neucasti subjektu v kritickém textu. Nicméné vzdor této stylizaci se pro-
zrazuje subjektivisticky kofen kritiky 90. let v jeho dile leckdy svévolnosti a nekontrolova-
telnosti vynasenych soudt.

oz e

Reknéme si to tak: kritikovym nejvys§im zietelem jsou myslenky a idealy, jeZ by rad vidél vieobecnd
ptijaty a zrealizovany. Jako kdokoli druhy ma pravo po né¢em krasném a velkém dychtit, né¢eho se domahat,
néco zpusobit. Nemtize mu v prvni fad¢ zalezet na tom, jak ,,vystihnout* autora, jejz ma pfed sebou (nebot’,
co je to konecné: vystihnout), nybrz jak ho podle jeho povahy a zptsobu co nejlépe vyuzit ke svym cilim. A
stanovisko kritikovo k obecenstvu, to je tak asi stanovisko 1ékatfovo, dle Herdera: ,,Obecenstvo $patné travi
— da mu vina na posilnénou; ma pokazenou chut — proto potiebuje dtikladné 1écby.” Da mu vino a da mu
1é¢bu svych myslenek a svych idedld. Bude bojovnikem, ktery uvita kazdého, v kom citi vedouciho nebo
pomocnika, a ktery bude potlacovat vSe, co by mélo zhoubny vliv na vysledek jeho zapasu. Nebudete piece
tvrdit, ze takovyto kritik ma u nds malo na praci a Ze ho neni tieba!

J. Vodak: Kritika, kritika, kritika (Cas, 1906)

4.0 cotedy jde v kritice v prvé fadé? Jak se Vodak diva na kritiku, ktera stavi do poptedi
interpretaci?

5.4 F.X. Salda

Nejvyznamnéj$im predstavitelem kritiky na pfelomu stoleti a kli¢ovou postavou celych
d&jin &eské literarni kritiky je FrantiSek Xaver SALDA. Za¢inal jako epigonsky basnik
lumirovské Skoly a na drahu kritika se vydal teprve tehdy, kdyz byla odmitavé posouzena
jeho povidka Analyza. Tehdy, na prelomu let 1891-1892 publikoval svou prvni kritickou
stat’ a jeden z kliCovych textt pocatku 90. let: Syntetism v novém umeni. Je to manifest
nového uméni, syntetismu-symbolismu, uméni, které se distancuje od krizové skute¢nosti
a usiluje o individualnost, estetickou autonomii a synteticky vyraz (vy smyslu ujednocuji-
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ciho tvarného gesta). Tento projekt uméni neni ztotoznitelny s néjakym konkrétnim sme-
rem, ale jde smérem antirealistické (antinaturalistické) subjektivizace a symbolizace. Kri-
tiky z prvni pule 90. let se pak vyrovnavaji se star§imi sméry, zejména vyznamné s Vrch-
lickym, jehoz eklekticismus je stavén do rozporu se Saldovym pozadavkem tviréi indivi-
duality. Vedle toho Salda uvadénim dila francouzskych kritikd hleda védecky ramec sub-
jektivniho kritického zaujeti. Soucasné se u ného formuje trvalé presvédceni o spolecen-
ském ptesahu kritiky.

V druhé poloving 90. let dochazi v Saldové dile k proméng, ktery se vnéjskové projevuje
piiklonem k Zanru eseje. Nejvyznamnéjsi eseje psané od roku 1897 shrnul pak Salda do
své prvni knihy Boje o zitrek (1905). Tyto eseje z ptelomu stoleti, tvofici starsi vrstvu Bojii
o zitFek, ptinaseji novou dominantu Saldova mysleni: Zivot. V nietzscheovskych souvislos-
tech je zde zivot chapan jako iracionalni, nevédomy a temny zdroj tvirci sily génia, bas-
nika-héroa, jenz empirii neopisuje ani nepopisuje, nybrz ji vtiskuje novy fad. V mladsi
vrstveé eseju se podle D. Vojtécha ,,akcent piesouval na slozky uméleckych, tzn. stylovych
zéakonitosti zakladajici kulturni organismus vyss$iho fadu, podminky jeho vyvoje: rtstu a
sebereflexe v umélecké tradici® (Lexikon... 2008, s. 543). Dosud antitradiéné orientovany
kritik, zdraznujici prolamovani jednou dosazeného horizontu, se tak na pocatku 20. stoleti
— v souladu s proménou kritického diskursu viibec — obraci k historii, k metafyzickému
fadu zivota a uméni. Zivot je zde nyni chapan jako hluboké hodnota, jako sjednocujici idea,
odli$na od povrchu Zivotni viednosti (,,mél¢iny Zivota®). V téchto letech se Salda bliZi no-
vému klasicismu, zdlraznuje oproti Zivelnosti génia novée racionalni slozky tvorby a zada
zapojeni tvurce do nadosobnich ramci: ty promysli nejen jako otazku tradice, uméleckého
radu, ale tfeba fadu nabozenského. Podle Felixe Vodicky (in FXS 1867 — 1937 — 1967, s.
23) se v tomto obdobi u Saldy projevuje ,.krize dynamické kritiky, jeZ se zagina proméio-
vat v kritiku regulujici, odmitavy postoj k rodicim se predvale¢nym avantgardim ukazuje
podle Vodicky, zZe ,,ztracel kontakt s realitou, moznost pusobit na jeji pfeménu, staval se
zajatcem své fikce®. V roce 1913 vydany vybor esejii Duse a dilo rozvinul interpreta¢ni
metodu jdouci k basnikovée prazkuSenosti zejména na zjevech, které jsou spojeny s roman-
tismem. V tomto obdobi predstavuji Saldovu tribunu predeviim &asopisy jim redigované:
Novina (1908-1912) a Ceskd kultura (1912-1914).

Po valetném omezeni literarniho Zivota zagina Salda redigovat 1917 &asopis Kmen.
V tomto obdobi se posiluje spoleCensky (ba piimo politicky) rozmér své kritické ¢innosti.
Muzeme fici, Ze se opé&t Saldova kritika dostava ,,do pohybu®“. Do svého uvazovani o
nadosobnich poutech tviirciho subjektu integruje rodici se avantgardni uméni okruhu De-
vetsilu a Literdrni skupiny — kolektivismus se mu stavé takovym ramcem, do n¢hoz se musi
basnik védomée vclenovat. Soubézné sympatizuje s levici a polemizuje napt. s F. Peroutkou
o liberalismu, jejz vidi jen jako mysleni zaporné, neaktivizujici. Neopousti vSak ani nyni
svlyj kulturni individualismus a idealismus (v kontrastu s marxismem kulturni levice). Své
sympatické nazory na avantgardu shrnul ve studii O nejmladsi poezii ceské (1928).
Nicmén¢ limity jeho srozuméni s avantgardami se ukazaly na poc¢atku 30. let, kdy nebyl
s to se shodnout se surrealismem; rozklad subjektu se ocita v protikladu se Saldovou stalou
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predstavou cesty ,,na stied®, tj. K integrujici individualité. Ve 30. letech se tak sblizuje s roz-
vijejici se katolickou literaturou, jejiz diraz na vertikalu lidského Zivota jeho pfedstavam
vice konvenuje. Od roku 1928 az do smrti (1937) pise Salda sviij vlastni autorsky ¢asopis,
Saldiv zapisnik, kde piedstavuje vSechny polohy svého psani: od basni pies eseje, od re-
cenzi po literarn€historické studie, od osobni polemiky po politické komentare. V posled-
nich letech se ¢im dal ostfeji vymezuje proti riznym totalitnim ideologiim a stdva se ob-
hajcem cCeskoslovenské demokracie, k niz byl ve 20. letech velmi kriticky.

Piectéte si programni esej F. X. Saldy Kritika patosem a inspiraci z knihy Boje o zitiek.
K dispozici také tfeba zde: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/BOZ/18.pdf
Formulujte v n&kolika bodech hlavni prvky Saldova uvazovani o kritice a pokuste se je
vztahnout k charakteristikdim moderni kritiky viibec.

.

Experimenty. Cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Ed. E. Taxova. Praha: Melan-
trich, 1985.

KARASEK ZE LVOVIC, Jifi. Impresionisté a ironikové. Praha: O. Storch-Marien, 1926.

KARASEK ZE LVOVIC, Jifi. Renaissancni touhy v uméni. Praha: O. Storch-Marien,
1926.

KREJCI, Frantisek Vaclav. Zrozeni bdsnika. Praha: Tiskovy vybor eskoslovanské social-
nédemokratické strany délnické, 1907.

PROCHAZKA, Arnost. Ceské kritiky. Praha: Moderni revue, 1912.
SALDA, Frantisek X. Boje o zitrek. Praha: NLN, 2000. [nové kritické vydéni]
SALDA, Frantisek X. Duse a dilo. Praha: Melantrich, 1947. [vydani ve Spisech]

VODAK, Jindfich. Cestou. Ed. A. Vodakova. Praha: Melantrich, 1946.
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Elsmmortapmrory ]

V 90. letech 19. stoleti se rodi zcela nové pojeti kritiky, které zvyraziuje roli kritického
subjektu jako nositele hodnot uprostied odcizujici spole€nosti. Vyznamny vliv na formo-
vani moderni kritiky ma zejména Hennequinova estopsychologie, ktera ji vybavuje zéklad-
nimi nastroji literarniho psychologismu a divérou v basnika jako toho, kdo formuje spo-
lecnost. Ze spolecnych pocatkt mladé kritické generace zahy krystalizuji jednotlivé kri-
tické osobnosti, které spolu soupefi o interpretaci modernosti. Nejvyznamnéj$imi kritiky,
kteti vstoupili do literatury na pocatku 90. let a kteti formovali ¢eskou kritiku po nésledujici
desetileti, jsou Jifi Karasek ze Lvovic, impresionisticky kritik estetistni orientace, Arnost
Prochéazka, dogmaticky stoupenec vyluéného uméni, Jindfich Vodak, k realismu se ptikla-
néjici kriticky analytik, F. V. Krej¢i, vnimavy interpret hledajici socidlni dopady uméni, a
koneéné proménlivy F. X. Salda, magnus parens ¢eské moderni kritiky.

EIEETEE

1. Jednak proto, Ze se moderna nemiiZze dosud vykazat Zadnymi tviir¢imi realizacemi,
jednak proto, Ze je tieba novy zacatek vymezit proti soudobému stavu literatury.

2. Garanci hodnot uz neni mozné hledat v néjaké celospolecenské shodé, proto tim jedi-
nym ,,pevnym bodem®, ktery mize hodnoty garantovat, se stava individuum. Kriticky soud
je proto soudem subjektivnim, osobnostnim.

3. Poskytuje metodologické vybaveni jednotlivym kritikiim, zejména tim, Ze spojuje li-
terarni tvar s psychickymi znaky tvlirce. Dobrat se tviirci duse a jejiho charakteru je hlavni
instrukce kritiky konce stoleti.

4. O ideu — kritik ma prosazovat ve spole¢nosti ur¢ité myslenky; pouha interpretace tuto
kli¢ovou tlohu kritika neumoznuje naplnit.
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6 PROMENY KRITIKY NA POCATKU 20. STOLETI

mowrmmeaeroy  [[@]

Na samém pielomu 19. a 20. stoleti prochazi kriticky diskurs vyznamnymi proménami,
kter¢ jsou dany jednak posuny u kritikd generace 90. let a prohlubujici se diferenciaci, jed-
nak nastupem skupiny mladych kritiki, ktefi se z velké &asti ocitaji pod Saldovym vlivem,
ale nakonec se z n¢j postupné osvobozuji a probojovavaji nové pojeti kritiky, které bude
vice postaveno na objektivnich zékladech.

ey ]

e odlisit kritiku 90. let od kritické rozpravy na pocatku 20. stoleti
e pojmenovat hlavni rysy promén kritického pole
e charakterizovat nejvyznamngjsi osobnosti a jejich kritické dilo

casrormeamviesro  [[7]

2 hodiny

weovssiommapmory [[]

objektivizace, styl, historie, M. Marten, K. Sezima, A. Novék, O. Fischer

6.1 Promeény kritického diskursu

Ptelom 19. a 20. stoleti znamena vyznamnou proménu kritické rozpravy. D. Vojtéch
(2008, s. 109) ji charakterizuje tfemi body. Za prvé se proménuje polemic¢nost, ktera byla
charakteristicka jiz pro kritiku v 90. letech: polemika se zpfedmétiuje, tzn. obsahem pole-
mik se stava sama polemic¢nost. Za druhé se jako dominantni Zanr kritického psani prosa-
zuje esej. Za tieti se proménuje samo chapani modernosti — paralelné se rozvijeji rizna
pojeti estetizace zivota.
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Ptelom stoleti se vyznacuje rozvinutou polemicnosti. Vlekouci se a neustale rozmnozo-
vané polemiky, které pferistaji ve vetejné aféry a skandaly, poukazuji k vy€erpavani za-
kladniho myslenkového fundamentu modernistické kritiky: jejiho individualismu. Vyhro-
ceny subjektivismus individua totiz transformuje polemiky smérem k jejich zpfedmétnéni
a zcela osobnimu souboji. Polemika v proménéné situaci ,,ztraci onen piiznak ocistného
zapasu, zapasu, jenz ma vlastni etiku. Naopak — je stale vice pocitovan jako dédictvi deva-
desatych let, z néhoz se muze stat i ptit¢z (Vojtéch 2008, s. 118).

Pocatek stoleti je tak ve znameni bilance ¢i revize 90. let, kterd relativizuje moZnost
ucinit kriticky subjekt jedinou zarukou pravdivosti kritického soudu. Hledaji se tedy moz-
nosti, které by limitovaly kritikovu ,,svévoli“ a garantovaly vE&t$i miru objektivity. Praveé
objektivizace kritiky se jevi byt hlavnim spojnikem riznych kritickych koncepci, které se
Vv prvnim desetileti vyhranuji. Proti patosu kritiky konce stoleti je nyni aktudlni spiSe stiiz-
livost, metodi¢nost, zdrzenlivost kritického vykonu. ,,Nepostacuje-li subjektivni botiva a
tvofiva vile jako ubéznik kritikova rozhodovani, je tfeba hledat nadosobni hodnotové
ramce, jez by soud o pfitomnosti, jejiz je soucasti, zbavily partikularnich pfiznakd a po-
skytly mu potiebny ptesah k obecnéjSimu smyslu“ (tamtéz, s. 192). Na tato vychodiska
navazuji, jak feceno, rizné individualni paralelni koncepty, jimiz se napf. do kritické dis-
kuse vraci témata v 90. letech marginalizovana, narod nebo nabozenstvi, aktualizuje se vy-
znam tradice apod.

[[erovopceroxren

Pomijime v této kapitole pfipadné promény kritického dila vyznamnych osobnosti
konce stoleti a odkazujeme k pouceni o nich na piedchozi kapitolu.

1. Jaky vyznam ma v kritice pocatku 20. stoleti esej?

2. Jakym smérem se reviduji zaklady, na néz postavila kritiku 90. 1éta?

6.2 Pluralita ,,mladych® kritickych koncepci

Mladi kritikové vstupovali do literatury na samém rozhrani 19. a 20. stoleti a vétSinou
nejprve nasledovali Saldu — spolu s nim vstoupili do obnoveného Lumira a zapojili se do
nékterych jeho polemik. Souvisi s tim, ze navazovali na model kritiky ustaveny v priib&hu
fin de siécle. B€hem nasledujicich let se vSak toto pouto uvoliiovalo a skupina se rozpadla;
kazdy z téchto kritikd pfedstavuje svébytnou reakci na promény diskursu, o némz byla fec.
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Milo§ MARTEN (vl. Sebesta) se snazil ve svych poéatcich promyslet kli¢ovy pojem
konce stoleti — dekadenci, ale zahy posunul do centra svého uvazovani kategorii Zivota;
podrobuje kritice naduzivani tohoto pojmu v soudob¢ kritice, ale zaroven jej stavi jako dy-
namicky svornik individuality a nadosobnich struktur. Odmitnuti uméni trpného, lyricko-
impresionistického (tedy toho, co charakterizovalo dekadenci) nachazi svij pozitivni re-
zultat v predstavé uméni ¢inného, uméni jako tvirciho ¢inu. Stoji zde tedy stale v centru
takovéhoto uvazovani silnd umélecka osobnost, vtiskujici do materialu svou osobitost pro-
stiednictvim stylu. V téchto souvislostech uvazuje Marten (podobné jako Salda v nékterych
esejich) o ,,nové renesanci‘: ,,zivotnim‘ umeéni siln€, aktivni individuality. V této dobé je
Marten piednim autorem Moderni revue, jejiz profil svymi eseji formuje smérem k tradi-
cionalismu.

To ukazuje i prvni Martenova kniha, soubor tivah o soudobych francouzskych umélcich,
Kniha silnych (1909). Kritik zde projektuje fad svéta, pied nimz se musi tvuréi individualita
sklonit. Vyvstava mu zde absolutni ideal krasy, odvozovany z tradice a z klasického uméni.
Také pod vlivem Paula Claudela, s nimz se osobné pratelil, za¢ina chapat fad zivota a
tvorby jako obnoveny fad ndbozensky — jemuz ov§em rozumi predevs$im ve smyslu tradice
latinsko-katolické. Specifické chapani tradice ukazuje i dal$i Martenova kniha, tentokrate
jiz vénovana Ceské literatute, Akord (1916). Soubor eseji vénovanych Machovi, Zeyerovi
a Bfezinovi konstruuje katolicko-romantickou linii ¢eské literatury. Rovnéz posthumné vy-
dany dialog Nad méstem (1917), vénovany ¢eské narodni otdzce, preferuje romanskou a
katolickou tradici nad ,,severskou®, protestantskou.

)

Mallarméiiv sen absolutna, zmrazeny v nebeskou ¢irost, détstvi Rimbaudovo, sezehnuté vésteckym zapa-
lem, rozdrcené Silenym tokem na kovové véze tajemstvi, jsou protuberance té¢hoz varu, ktery koneén¢, na
rozhrani vékl, vyvie u Paula Claudela v novy utvar ndbozenské poesie, zaroven prvotné lidskymi i vékové
mravnimi zivly svého obsahu, tvotici novou tragédii a novy hymnus, ukazujici v dobu, jiz pferostsi chaos a
obnovujici v sobé fad byti.

V Cechéch, tom podivném srdci Evropy, které choroby posledniho stoleti ochromily tim hloubgji, Ze je
zasahly jesté zeslabené d&jinnymi krizemi, rozzehl tento o¢istny ohen basnik, ktery po dlouhé dob€ prvni zde
tvoril srdcem a Zivotem. Byt se dusil pod nanosem nejistot a klami, jimiz mladi, doba, prostfedi, zatizily
myslenku K. H. Méachy, doutnal v ni a nelze ho nepoznati v citu, jehoz silou ,,lest pan" v M4ji na popravisti

... v ptirody patie 1§
Pied Bohem pokofen v modlitbé tiché stal.

Rozumovani v Katovi je dobova konvence, kalnd a studena; tento vers jest vyznani, pravé proto, ze vysel
— skoro unikl — jako bezdé€ky z nitra basnikova, ktery netusil, jak vysoce jim vyzniva boufe posledni noci
jeho hrdiny i jeho vlastni citova boufe, ndhle smifena mystickym zableskem v tichu zemé¢ a smrti.

Védome pojal teprve Julius Zeyer problém, ktery byl u Machy instinktivnim zachvénim, a prozil jej cele,
srdcem i dilem. Jest zdramatizovan v Trojich pamétech Vita Choraze jako sudba ducha, t€hoz, jenz s Rojkem
silil izkosti negace a skepse i jasal blahem obrozeni s Renaldem, vit€ézem nad hmotou, vykvetsi v ,.kamennou
lilii* chramu, vice vSak vitézem nad sebou, nad pychou sily, zjemnéné, aby bojovala a umirala novym hrdin-
stvim sebezapieni, lasky, obéti. Renald jest vitéz, Rojko porazeny téhoz boje, téze vzpoury, ktera vede Vita
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Choraze od zeny k Bohu, a kterou Zeyer pienesl v basnické poslani, uchvativsi jeho sen na silnych kiidlech
nabozenského vznétu.
V dile Zeyerové jiz se ozvaly hlasy velké ideové a vizionatské skladby, jejiz basnik jest Otokar Bfezina.

M. Marten: Akord (1916)

[ [omonzmosiew ]

Zkuste fici, jak konstruuje v tomto uryvku z eseje o O. Biezinovi Marten souvislost dila
tii basniku, jimz je kniha Akord vénovana?

Karel SEZIMA (vl. Kolaf) je bezpochyby kritik uzsiho rejstiiku nez Marten — v jeho
dile schazeji témét programové texty a Sezima se celozivotné soustiedi predevsim na po-
drobné kritické komentovani ¢eské prozy. Pocatky jeho kritické ¢innosti jsou spojeny s 0d-
porem ke zbytnélému psychologismu konce stoleti (coz je ponékud v rozporu se Sezimo-
vymi vlastnimi prozami). Od roku 1909 az do pocatku 40. let psal pravidelné prehledové
referaty o proze do Lumira; ty se vyznacuji analyti¢nosti, zejména pokud jde o autorsky
styl — jeho popis a uréitou systemizaci v soudobé literarni situaci. V navaznosti na Saldu
klade Sezima poZadavek stylové jednoty jako projekci autorovy kompozi¢ni vile do textu
dila. Mizeme fict, ze prav€ onen fez soudobou situaci prozy, ktery Sezimovy referaty po-
davaji, predstavuje nejvyznamnéjsi pfinos jeho kritiky. Analyticka komparace rliznych po-
etik a usili postavit se stejné k riznym stylovym tendencim zde otevira prostor pro nahra-
zeni subjektivity v Kritickém psani objektivnéj§imi métitky; ostatné paralelné zada kritik
po préze pocatku stoleti, aby vyvazila impresionisticky psychologismus, charakteristicky
pro fin de siécle, objektivnim zivlem vypravééskym.

Vybor kritik z pocatku stoleti vydal Sezima v roce 1919 pod titulem Podobizny a reliéfy.
Béhem 20. a 30. let pak nasledovaly dalsi svazky vesmés dosti vyznamné pfepracovanych
recenzi: Krystaly a prusvity (1928), Masky a modely (1930), Miazi (1936).

Pro Otakara THEERA stejn¢ jako pro ostatni ¢leny této skupiny bylo v pocatcich jeho
kritické ¢innosti (stejné jako v jeho tvorbé basnické) klicové vymezit se vici dekadenci —
Theer hledd protivahu impresionismu a psychismu konce stoleti v realismu. Do znacné
miry je to disledek jeho studia francouzské literatury (disertace o Balzakovi); z téchto
zdroj formuluje program ,,obnoveného realismu®, v némz slozky objektivniho popisu a
vypravéni maji vyvazit subjektivismus sméri konce stoleti. Okolo roku 1906 vsak tento —
dosti nejasn¢ formulovany — program opousti a hleda protivdhu dekadence v klasickém
uméni. Nejvice je zaujat problémem klasické tragédie. Ta je mu pfedné Skolou vile — a
pravé voluntarismus se zde stava Iékem na rozkolisanou subjektivitu minulého desetileti:
projevuje se také (nebo predevsim) v problematice formy: kritik pozaduje tvar pevny a
ukaznény proti impresionistické beztvarosti.
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Theer se kritice vénuje nejvice v prvnim desetileti 20. stoleti, po roce 1911 se vraci k ly-
rice a spiSe prilezitostn¢ doprovazi svou tvorbu. Lyrismus v tomto obdobi chape Theer jako
specifickou epistemiku, odlisSnou od jinych zptsobl poznani — vnéjSich — schopnosti bez-
prostiedné korelovat dynamiku nitra.

Otokar SIMEK psal literarni kritiku do Saldovych ¢asopistl, nebyl programové vyhra-
nény, ¢asto spoléhal na popis dila. Postupné se jeho zajem piesouval z kritiky na literarni
historii (nedokoncené 6svazkové déjiny francouzské literatury).

Z trojice blizkych celozivotnich ptatel (Theer — Simek — Novak) byl nejsoustavnéjsim a
nejpronikavéjsim kritikem Arne NOVAK. Po¢atky jeho kritiky jsou spojeny se $aldovskym
ucednictvim a s radikalni kriticnosti vici literatufe nedavné minulosti, pfitom vsak progra-
move byl Novak jako kritik spiSe umirnény — hledal potencial pfekonavani neblahého stavu
literatury v realismu i v klasickém dédictvi, ale soucasné i tendence konce stoleti pies pro-
gramové odmitani dovedl v konkrétnich tvlrcich realizacich ocenit. Podobné¢ jako u Theera
se koncem prvniho desetileti stdva pro ného kli¢ova vize nového klasicismu jako uméni
syntetického, které zobrazuje skute¢nost svéta i lidského nitra — nikoliv jako ndhodnost
povrchu (jako realismus a impresionismus), nybrz jako nutnost, jako projekci metafyzic-
kého tadu. Znamena to jednak piiblizeni k novoklasicismu v proze, jednak formulovani
ideédlu dramatické poezie, fesici na trovni basnického tvaru rozpory moderniho svéta.

Kratce pied prvni svétovou valkou zacind Novak intenzivn€ uvazovat o Ceské literarni
tradici. Literarni vyvoj se mu zac¢ina jevit mozny jen jako tvotivé navraty k domaci literarni
tradici, kterou chape piedevsim ve smyslu literatury 2. poloviny 19. stoleti. Béhem valky
se tradicionalistické zaméteni Novakova literarniho programu jen posililo; tradici v§ak No-
vak nechape jako né&jakou konkrétni literarni smérnici: jevi se mu jako pluralita riznych
linii, rizné navazovatelnych a rozvinutelnych. Minulé hodnoty zde jsou podavany jako
néco, co je aktualni literaturou stale — védome i nevédomeé — regenerovano. V konfrontaci
S prom&nami literatury v 10. letech se Novakovy estetické idealy nijak neproménuji, cimz
se tento kritik podstatné li§i od svého n€kdejsiho ucitele (s nimz se rozesel uz pred valkou)
Saldy: klasického sméfovani moderni literatury zde stoji jako trvaly pozadavek. Ten pak
spolu s pfechodem na nacionalisticka stanoviska politicka formuje Novaka v nejvyrazngjsi
postavu Ceské konzervativni kritiky 20. a 30. let. VSe v Novakovych kritikdch mifi k za-
chrané individualismu a tvofivého hrdinstvi: pfed diktatem mas a kulturni nivelizaci, pfed
totalitnim znasilnénim po zptisobu sovétského Ruska, pted avantgardni programovou poe-
tikou. Novakova kritika je tak postavena na svého druhu paradoxu: povéalecné promény
evropské spolec¢nosti popisuje mnohdy jako pad svéta kulturniho individualismu a etického
optimismu, ale na druh¢ strané pravé to, co zanikd, soustavné vymaha na aktudlni literarni
produkci. Nejen ve smyslu estetickém se profiluje tato kritickd praxe jako intenéné konzer-
vativni.

Svym konzervatismem Novak mnohdy nesouznél s vedenim redakce Lidovych novin,
které se staly od roku 1921 az do smrti (1939) jeho nejvyznamnéjsi kritickou tribunou;
vedle toho psal i do Lumira a ptilezitostné do jinych periodik. Uz pted prvni svétovou
valkou zacal Novak potadat vybory ze svych kritickych textl (napt. Muzové a osudy,
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1914). Nejvyznamnéjsimi svazky z fady Novakovych kritickych knih jsou Zvony domova
(1916), demonstrujici proménu Novakova mysleni o literatufe béhem prvni svétové valky,
a Nosici pochodni (1928) s vymluvnym podtitulem Kniha ceské tradice. Kromé literarni
kritiky lezi Novakav vyznam také v literarni historii (od 1920 byl profesorem ¢eské litera-
tury na nove zalozené Masarykove univerzite).

w

Jsem posledni, kdoz by hlasal epigonstvi, ndpodobu, mechanické prejimani slohu... toto vSe jest troji for-
mou vyvojové samovrazdy. Uctivani velkych mrtvych neni mné znamenim poddanstvi, nybrz krokem odvahy
zeptati se minulosti po odpovédi na otdzky formulované plné prozitym dneskem. Neveétim, ze velci mrtvi,
vyvolani az k samému biehu podsvétnych fek, promluvi, aniz bychom si vykoupili jejich slova otazkami
poctivé promyslenymi, aniz bychom je oslovili v mluvé, jez byla jejich matetstinou. Mluveno bez metafory:
jen hluboce studovana mize nam literarni minulost néco fici.

Nevim, zda by dnesni literarni mladez méla sestoupiti k jinym mrtvym diive nez k tém, ktefi tvofili hr-
dinské pokoleni let sedmdesatych a osmdesatych. Duchovni dédictvi generaci Nerudovy a Vrchlického neni
posud vyzito a zirokovano. V jadie bylo to pokoleni kladné a tviréi, $t'astné v integraci jedince a rodného
kmene, melodické v nelomeném daru lyriky, a opét nadané schopnosti patosu. Milovalo vel—kou linii, a tfeba
ze ji nedovedlo vzdy naplniti kypicim zivotem, neopustili ji nikdy. PoloZilo si jen uzavienou fadu problémd,
aviak prozivajic je intenzivné, osvétlilo je basnicky ze viech stran. Mé&lo pateticky rozlet, kde fugou Cecho-
vou a hymnou Vrchlického se zmocniovalo otazky mravni evoluce, a mélo pevny uder kladiva hornikova, kde
drsnym verSem Nerudovym a muznou slokou Sladkovou probijelo se k tragice narodnostni. Doslo své po-
vrchni slavy za zevni a nahodilé, hluéné a populérni své dary, ale bylo obklopeno ml¢enim, kdyz mélo vyko-
navati vliv umélecky. Jan Neruda osvobozoval generaci let devadesatych, uce ji tajemstvi lyriky intimni a
zaroven typické, v Juliu Zeyerovi odhalen byl tviirce romantické tradice ¢eské; ale co vSe jsme dluzni melo-
di¢nosti ryziho Sladka, jak nepatrné jsme se oddali tragickym zivlim lyriky Vrchlického, jak my, jiz hledame
osvobozeni z tyranie slova $edého, bez nosnosti a bez rozpéti, zapomnéli jsme zcela na rétorickou skolu
Cechovu, v niz pro moderniho poetu skryty jsou zcela jiné moznosti, nez jaké ptijali od svého mistra mecha-
nicti epigoni! Drahé kovy, utajené v hloubkach téchto Sachet, zasypavanych dnes nevsimavosti, neodhali nam
kmitavy kahanec historiktiv a filologliv; basnik, neohrozené probijejici se hluchou rudou, musi je najiti a
vykofistiti. A vétim, Ze najde pii tom sebe a kus svého nejvlastnéjsiho tajemstvi, o némz nemohlo by mu
povédéti sebe oddanéjsi studium vzort cizich.

Jinak byl by psancem bez minulosti a bez duchovniho domova, odkazanym jen na odpadky ze stolt cizich.
Ja v8ak véfim, Ze jest hrdinou, jehoz lod’ ¢eka v piistave, aby vyjela k dalsim rekovnym dobrodruzstvim, az
jeji pan se vrati z podsvéti, posilen a utuZzen hovorem s velkymi i mrtvymi!

A. Novak: Sestup do podsvéti (Prehled, 1913)

A

Na ukazce z textu, jenz byva povazovan za (nepiesn¢) za pocatek Novakova tradiciona-
lismu dolozte, jak Novak chape tradici. Komu, myslite, je tento text adresovan?
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O néco mladsi nez vySe uvedeni kritici byl Otokar FISCHER, germanista, divadelni
dramaturg, basnik aj. Jako kritik byl Fischer ,,symbiotik*, jak ho nazyva L. Soldan (2010,
s. 19): sluCoval v kritickém vykonu umélecké vciténi, vedené intuici, které vidél u galdy,
s odbornou psychologickou analyzou. V tom Fischer nenavazuje na Hennequina, ale spis
na Diltheye a rizné sméry postpozitivistické psychologie (jako prvni k nam do umélecké
kritiky uvadi Freudovy teorie). Podle Fischera existuji tajemné vazby mezi psychikou
tvlirce a jeho stylem — v tom se svou analyzou stylu blizi nékterym postupiim formalismu
¢i strukturalismu, ale zasadné se od nich odliSuje psychologickym zdkladem. Psychologic-
kymi metodami literarni interpretace se teoreticky Fischer vénoval v préaci Otdzky literarni
psychologie (1917) a nékteré své studie zamétené na stylové-psychologickou analyzu
Z prvnich desetileti 20. stoleti vybral do knihy Duse a slovo (1929). Reflexe n¢kterych
obecnych otazek kritiky obsahuje posmrtné¢ vydany soubor Slovo o kritice (1945).

Na pocatku 20. stoleti pasobi v kritice i nékteti mladsi kritikové navazujici na realismus,
napft. pfed¢asné zemiely Artus DRTIL.

sk [f]

Seznamte se aspon v zakladnich obrysech s zenskou kritikou na pocatku 20. stoleti.
Témto otdzkam se dlouhodobé vénuje Libuse Heczkova, zejména Vv praci Pisici Minervy
(2009). Praci naleznete také napft. zde: http://www.acade-
mia.edu/2514171/P%C3%AD%C5%A1%C3%ADC%C3%AD_Minervy. Vy-
bran%C3%A9 _kapitoly z_%C4%8Desk%C3%A9_liter%eC3%A1rn%C3%AD_kritiky

N

Lehky harcovnik. Antologie ceského literdarniho eseje 2. Léta desdta a dvacata 20. sto-
leti. Ed. J. Opelik. Praha: Melantrich, 1986.

NOVAK, Arne. Ceskd literatura a ndrodni tradice. Ed. D. Jetabek. Brno: Blok, 1993.
FISCHER, Otokar. Literarni stati a studie 1. Praha: FF UK, 2015.

MARTEN, Milos. Akkord. Praha: B. Ko¢i, 1916.

SEZIMA, Karel. Krystaly a priisvity. Praha: J. Vilimek, 1928.

SEZIMA, Karel. Podobizny a reliéfy. Praha: B. Ko¢i, 1919.
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Elsmmortapmrory ]

Na pocatku 20. stoleti prochazi kritika zménami: vycerpava se ten model kritiky, ktery
subjektivitu kritiky. Rizni kritikové generace moderny 1 mladi kritikové, ktefi vstoupili do
literatury na samém pielomu 19. a 20. stoleti, hledaji néjaké nadosobni ramce, v nichZ ma
byt kriticky soud ukotven: aktualizuje se tradice, klasické zékonitosti uméni, ndbozenska
myslenka, narodni myslenka atd. VSechny tyto aspekty formuji kritické dilo vyznaénych
kritikl tzv. mezigenerace: M. Martena, K. Sezimy a A. Novaka.

EEETE

4

1. Esej je nejprestiznéjsi zanr, ktery a) umoziuje prekonat omezeni kritické stati a roz-
vinout myslenky do nejriznéjsich oblast, b) umoziuje podat estetizovanou a subjektivni
vypoved.

2. Smérem k omezeni subjektivni vile kritika a revize modernistickych postupti, cha-
rakteristickych pro dekadenci a impresionismus.
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7 KRITIKA V ERE AVANTGARD | (PRVNi AVANTGARDY
A STARSI TRADICE)

mowrmmeoaeroy  [[@]

Prvni avantgardni proudy se v Ceské literatufe objevuji v poslednich letech pied prvni
svétovou valkou a predstavuji zasadni rozluku s klasickou modernitou konce stoleti. Na-
stup téchto smért doprovazi predevsim programova kritika, v niz nékdejsi esej ustupuje
novému kritickému zanru: manifestu. Nicmén¢ vélky rozvoj avantgardy pierusila a pova-
lecny navrat ke kritice se uz déje v jiném kontextu, v némz leccos nabyva jinych podob.
V éfe nové, levicové avantgardy se jeji predchiidei v rolich kritikti stavaji nejaktivnéj$imi
jejimi odpurci.

ey ]

e zmapovat zrod a charakter kritiky v ramci tzv. pfedvaleéné moderny

vvvvvv

v dusledku valky
e rozli$it rizné piistupy vyznamnych kritickych osobnosti
e sledovat mladsi pokracovatele starSich kritickych koncepci v obdobi 1. republiky

casrormeamviesro  [[7]

2 hodiny

eovssiommarmory |[7]

avantgarda, predvale¢na moderna, civilismus, programova kritika, K. Capek, J. Kodi-
¢ek, M. Rutte, F. Peroutka, V. Cemy
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Kritika v ére avantgard I (prvni avantgardy a starsi tradice)

7.1 ,,Pragmaticka“ generace

Literarni kritika casto okolo roku 1910 konstatuje krizi Ceské literatury a hleda z ni vy-
chodiska. To ptipravuje prostor pro nové impulsy. Néktefi starsi kritikové (Theer, Novak,
Salda) se snazi spojit hledani novych impulsi literatufe s novymi jmény, kterd se v té dobg
objevuji v literatute (jde o autory narozené okolo roku 1890). Tato nova generace, nazy-
vand pozd¢ji jako pragmaticka nebo capkovska, se vSak zformuje az na prelomu let 1913-
1914 prave v polemikach s touto starsi kritikou.

Kritikové této generace, zejména Karel Capek, Ervin Taussig, Josef Kodi¢ek a Frantisek
Langer v poslednich ptedvale¢nych letech formuluji program ,,nového uméni‘‘ nebo ,,nové
modernosti®, polemicky zaméteny proti estetikam konce 19. stoleti (od realismu po novo-
romantismus). Zde se formuji pfistupy, které vyznacuji kritické psani téchto autoru i v dal-
Sich desetiletich. Vyznaénym momentem je piekonavani individualismu piedeslé generace.
Z Bergsonovy filozofie zivota se rodi pfedstava o ptekonani dualismu ¢loveka a svéta, sub-
jektu a objektu. Je opusténa predstava tvirce jako génia stojictho mimo spole¢nost, ve
sporu se svétem. Uméni uz tady nema byt ,,hodem bozim®, ale civilni ¢innosti, praci srov-
natelnou s ¢innosti inzenyra nebo femeslnika. Subjekt zde nepométuje vse sam sebou, ne-
utika se pred svétem do sebe ani se neuchyluje ke vzpurnému gestu odporu ke svétu; naopak
rozpousti se ve svété, je sam sebou tak, Ze setrvava u objektu. Zatimco pted vélkou se
kritikové spojeni s predvalecnou modernou snazi programoveé oslabovat umélecky indivi-
dualismus, po valce se do jisté miry tento individualismus do jejich kritického psani vraci
v konfrontaci s komunistickymi myslenkami. Tato obhajoba tvirc¢iho individualismu jej
stavi jednak proti kolektivismu, ktery zahazuje ¢lovékovu osobnost, jednak proti individu-
alismu generace devadesatych let, ktery znehodnocuje skute¢nosti svéta.

Trvalym tématem kritikli ¢apkovské generace je dliraz na vyznam skute¢nosti pro
uméni. Je to disledek pfesunuti pozornosti ze subjektu na objekt, reakce na dekadentni
vyzdvihovani snu a vize proti skute¢nosti, ale také na klasicizujici koncepce latkové hie-
rarchie a konecnosti latkové oblasti uméni, které kritika péstuje na pocatku 20. stoleti.
Umeéni se nemd obnovovat z tradice ¢i klasického idedlu, jak tvrdi starsi kritika, ale z ,,bru-
talnich skutednosti svéta®, jak fika Karel Capek, z neuméni, z dosud nezndmych projevii
moderni civilizace. Po vélce je tento poZadavek jen aktualizovan proti proletarské poezii 1
proti poetismu a surrealismu. VétSina generacnich kritikti pak ve dvacatych letech sméfuje
ke koncepcim ,,nového realismu®.

Pted valkou také kritici vyhlaSuji nutnost ,,pfitakani pfitomnosti“: proti pfedstavé ,,ab-
solutniho® Zivota, Zivota jako symbolu & jako hlubinné hodnoty (srov. Saldu), pfichazi
mladi kritikové s piedstavou zivota jako dynamického, jako Zivota dne, pravé soucasného,
zivého. Tento moderni Zivot (v piedstavé moderniho duchovna) je chdpan jako sam zdroj
promén umeéni. Aktuélnost a soucasnost umeni je vzdy chéapana nikoliv jako vada (jak tomu
bylo u kritikli vychazejicich z 90. let), nybrz jako predost a zadsluha uméleckého dila. Nic
na tomto axiomatu nezménila ani revize kategorie Zivota, tak jak byla provedena v reakci
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na prozitek valky: od zivota jako neosobniho proudu, jako ,,souhrnu novych senzaci* (fe-
¢eno s Josefem Kodickem) k zivotu uvnitt ¢loveka, k zivotu duse, tedy k lidskosti. Ptiklo-
néni k soucasnosti znamena také popieni tradice jakozto kompaktniho ttvaru, na ktery by
se dalo navazovat. S tim souvisi negace izolacionistického konceptu narodniho umeéni a
zaclenéni ¢eského umeéni do Sirokého proudu uméni evropského.

Kritické dilo ¢apkovské generace je predstavovano odliSnymi kritickymi osobnostmi,
riznymi kritickymi typy.

Josef KODICEK za¢ina na konci prvniho desetileti 20. stoleti jako zak Karaskav a po-
sléze také Saldiv: jako kritik zdiraziiujici osobnost soudiciho, nékdy az do zvyraznéni im-
presionistické subjektivnosti kritického soudu, posléze viak vice zaujaty Saldovou pied-
stavou stylizace jako podstaty tvorby. Podil na pfedvale¢nych programovych diskusich se
projevuje ¢aste¢nou promenou jeho kritiky vasné vnesenim programovych aspektii. Velmi
blizko ma k tomuto pojeti kritiky také Ervin TAUSSIG, jedna z prvnich obéti svétové
valky, se svym konceptem zivotni kritiky, pométujici dila sub specie aktualnich Zivotnich
obsahtl, jez ma kritik v sobé pojimat. Po valce se Kodickuv kriticky typ neproménuje; stale
je subjektivistickym kritikem, ktery zaklada kritiku ne na analyze, ale na konfrontaci Zivot-
niho bohatstvi autora. Povéale¢né obdobi Ize u Kodicka hodnotit jako expresionistické v di-
razu na ,,vnitini uméni“ a jeho etickou hodnotu, lidskost, jez je dalezitéjsi nez formalni
vyboje. Od poloviny 20. let pak Kodi¢ek hovoii o novém realismu ¢i nové v&cnosti a vraci
se tak k dilezitosti poznavaciho aspektu literatury tvaii tvaf experimentim avantgardy.

)

Neni malo téch, jiz provazeji mnohé volani po vybudovani novych ptedpokladu stylovych ve vSem témér
umeéni, ozyvajici se v tolikerych snahach a obménach za hranicemi a v slysitelnych jiz ozvénach i u nés, se
skeptickym ml¢enim. SlySeli jiz za mnohého zklamani tolik programi v nedavné minulosti i tolik hesel v
pritomnosti, Ze jen jich vira v silnou individualitu, jez probije se sama sebou svymi individualnimi zakony,
stala se divodem jejich reservovaného ocekavani. Avsak na pielomu stoleti, kdy jako nikdy snad jesté mlu-
vilo se souhlasné o krizi uméni slovesnych i vytvarnych, prestalo byti volani po nové krase ¢i novém patosu,
jak se fikalo ponékud nepiesné, programem ¢i heslem, stalo se vSak jedinou nadéji v okamziku, kdy vyboj
devadesatych let pocinal vyznivati za neurody pfimo tesklivé. Nerozhoduje zde, jak se domnivam, - Ze hesla
jednou razeného bylo tu a onde zneuzito neplodnosti, jeZ neméla nez znak nezvyklé novosti. To jsou zjevy,
jez nemohou byti trvaleji nebezpecny, nebot’ zivot jest spravedlivy. Rozhodujici byl pocit nutnosti rozhod-
nouti se po herakleovském zplisobu, jenz zabodl se v pfichozi nového stoleti; na jedné strané hotova hlediska,
vyslovené city, staré formy, jeZ nebylo mozno, le¢ znova dekorovati, stylizovati, s nimi se mazliti, zatim co
kolem rozproudil se tvrdy zZivot s novymi nové lidi tvoficimi pfedpoklady. A na druhé strané $iré, nové,
nezorané plane, k nimz se pfihlasiti znamenalo pfihlasiti se k novému drsnému barbarstvi, jez neznalo své-
volného teoretizovani, jak mu bylo vy¢itano, ale citilo pfikaz jediné nutnosti: doba musi rozlomiti pouta pie-
danych dédictvi, z nichz mohlo by zroditi se jen sklenikové antikvitni pauméni. Byt bylo pravdou, Ze onen
metafysicky (jak vécné€, veécné vzdaleny!) stfed, jejz museji hledati ve vite, jez nedostane trhlin, vSechna
uméni, jest neménny a jen zdanlivé se pierozujici — kazda charakterni doba (tragikou devatenactého stoleti
je, ze ji nebylo) musi jej hledati svou formou a svym zpiasobem. Ze si mladé uméni dvacatého véku toto
pfiznalo a pfitakalo tak ke své piitomnosti, jiZ pocitilo ve viech svych nervech a svalech, jest, myslim, trvalou
jeho zasluhou, i kdyz budou smeteny steré ty vybusné sméry, jimz slouzi dnes mladé uméni. Ono védomi, ze
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vyslovovati se dnes latkami rokoka, metaforami renesance, rytmem romantismu a tak do nekone¢na obmé-
fovati nebo osobnimi nuancemi krasliti kultury minulosti znamena ne tvofiti, nybrz rezirovati, jest dnes di-
lezitym kritériem ocenovani.

Jest velmi pochopitelno, ze diive jesté, nez pocaly se formovati nové (stale jesté nedefinitivni) principy
architektury, kterd svym té€snym stykem s novymi formami zivota prvni volala po novych vyrazech vytvar-
nosti, byla to jiz lyrické poesie, jez slovo ,,novy patos nejen nejcastéji vyslovovala, ale i skutecné stvoftila
dosti uzaviené a definitivni hodnoty daleké vyvojové nosnosti: Whitmana a Verhaerena.

J. Kodi¢ek: Z nové poezie (Lumir, 1913)

|
Charakterizujte programova vychodiska této ukazky.

Karel CAPEK zacina svou literarnékritickou &innost na konci prvniho desetileti po-
dobné jako ostatni ptislusnici generace jako epigonsky impresionisticky kritik. Pfes etapu
pod vlivem novoklasicismu se dostava v pribéhu roku 1912 ke svébytné a produktivni
podobé& modernistické kritiky, prosté vSeho programového dogmatismu, soustiedéné na
analyzu literarniho dila (at’ jde o jeho vztah ke skute¢nosti, jeho tvarovou gestaci nebo jeho
piinosnost vyvoji uméni). Nové uméni totiz neni pro Capka produktem jakékoliv teorie &i
abstraktni spekulace, ale pluralita riznych ptistupti, jez se pokouseji zachytit kvality pro-
ménujiciho se dneska. Novému uméni nemaji byt kladeny meze. Toto pojeti pak vede také
k tomu, ze potencialni hodnota je pfiznavana vSemu, co je (jen) nové, vSemu, co vyznacuje
,,smysl pro jinakost®. Novost jako vyrazny prvek ve fazi hledani nového moderniho uméni,
jez je otevienim se vSem tvuréim moznostem. Pristupuje predevsim kubisticka lekce po-
znavani a zmahani skutecnosti (a to ve smyslu skute¢nosti piimo ptitomné, jak bylo zdu-
raznéno) a soucasné tvarnosti a formové viile. To je obecné schéma hleddni nové moder-
nosti a neklasické krasy v literature. Po vélce zlstava zachovan zdkladni charakter jeho
kritiky jako kritiky analytické, ¢im dal vic polozené objektivné a odborné. Proti Zivotu jako
ruchu vnéjinosti, a také proti tomuto abstraktnimu Zivotu a Zivotu jako heslu nyni Capek
stavi ¢lovéka jakoZto Zivot osobni, a tedy konkrétnéjsi. V Capkové piedstavé cesty uméni
k €loveku, v predstavé umeni, které se podili na zachranovani ¢loveéka, slySime stale ozvénu
pragmatistického meliorismu. Z této piedstavy se na pocatku dvacatych let rodi presvéd-
¢eni o nutnosti tendence v uméni. Role pouceni pragmatismem pro konstrukei kritického
instrumentaria spoc¢iva na jedné strané v posileni odporu k pozitivnimu poznani (a tedy také
k estetice naturalismu a popisného realismu), na strané¢ druhé ve vyuziti klicového pojmu
zkuSenosti (,,uplna zkuSenost*). Pfitom je zfejmé, Ze vyuziti pojmu zkuSenosti znamena
oproti predvaleéné etapé posileni zietele k tvirci, totiz k individudlnimu zazivani svéta.
Stale ziistava silny diiraz na poznédvaci pomér tviirce ke skutecnosti, oproti vizim umeéni
jako bozského vnuknuti a bezprostiedni inspirace. Od druhé poloviny 20. let pise Capek o
literatufe uz jen ptileZitostne.
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Nazorové blizko k Capkovi ma na prelomu desatych a dvacatych let Miroslav RUTTE,
ktery pfed valkou péstoval kritiku novoromantické a postdekadentni faktury. Rutte je ty-
pem filozofujiciho syntetika, pro néhoz je typicka esejistickd meditace nad dilem a jeho
slozkami. S Capkem ho spojuje ,,pragmatistické* presvédéeni o pluralité pravd, jeZ u obou
vede k malé ochot¢ soudit, jez je vyvazena diirazem na interpretaci. Na pielomu 10. a 20.
let je Rutte jednim z nejvlivnéjSich kritikti. Zejména jeho prvni kritickd kniha Novy svet
(1919) piinasi myslenky, jez Siroce rezonuji v literarnim poli. Jde ovSem o eklektickou
syntézu riiznych sméra filozofickych a uméleckych, z nichz vznika program uméni demo-
kratického, civilniho a optimistického, jeZ odpovida proméné svéta po velké valce. Kon-
krétni kritickd praxe je u Rutteho ale programové nevyhranénd a piijima 1 texty, jez jsou
s deklarovanym programem v rozporu.

Nazorové vzdalovani Rutteho od Capka béhem 20. let je zaroven procesem ustalovani
jeho kritické metody, jez je spojenim pouceni z pragmatismu s tradi¢nim kritickym psy-
chologismem, obohacenym o impulsy freudovské psychoanalytické teorie. Uz kritiky shr-
nuté do vyboru Skryta tvar (1925) ukazuji, ze na rozdil od generacnich vrstevnikd, vice ¢i
mén¢ otevien¢ se vracejicich k realismu, zacind Rutte zvyraznovat tajemnost tvirciho aktu
a sledovat v soudobé literatute proud jakéhosi ,,nového romantismu‘. Tyto tendence vr-
choli na pfelomu 20. a 30. let, kdy se pfibliZuje poezii ticha a ¢asu a odmitavé se stavi
k povidkam Karla Capka.

]

Touzime-li, aby svét byl opét zivy a tajemny, jako byval za dnti naseho détstvi, neni tieba, aby se napravil
svét, ale je tfeba, abychom se napravili my, nebot’ skute¢no nezradilo nas, nybrz my zradili skute¢no. Je tfeba,
abychom stanuli opét pfed vécmi S vytrzenim ditéte: nebot’ pro dité neni samoziejmosti, nybrz vSechny véci,
jez potkava, jsou hlubokymi zazraky, jimz nutno oddané¢ vzdati srdce. Jeho myslenky nedovedou jesté Ciniti
véci mrtvymi ani lhostejnymi: kvétiny, stromy, oblaka, nabytek, vse je divérnikem hodnym podivu a Zivot
je neustala objevitelska pout. Duse ditéte, nejsouc znehybnéla vzpominkami ani zvykem, je pruzna a le-
hounka, a kazdym narazem vSechna se vymrstuje. Jeho smysly jsou jako ruce srdce, a zkouma-li véci, pre-
mysli-li 0 nich, je to, jako by vse si jimi podavalo, jako by si k nim ¢ichalo a ochutnavalo je: jeho myS$lenky
planou barvami a jsou hutné tvarem, protoze nedovede piejimati cizich zkuSenosti, protoze slova, za nimiz
neni pohyb, tvar a d¢j a jichz neprozilo, nemaji profi smyslu ani vyznamu. Tot’ vSe, co jsme ztratili, a to je
také, ¢eho predev§im budeme pozadovati na basniku nasi doby, na basniku, jenZ ma mluviti pro nas a za nas
a k budoucnosti. Budeme Zadati, aby jeho fe¢ neustale znovu se rodila z jeho bezprostiedni zkusenosti, aby
dobyval sva slova ze samého horkého stiedu Zivota, jako rveme silou svych svall ze zemé Zelezo, jez promé-
nujeme pak v zivou inteligenci strojlii a rozpindme v mohutné klenby, v nichz vSechna tiha se proménuje
v smélost a svobodu.

M. Rutte: Novy svét (1919)

N -

Co zde ma vyjadirovat metafora détské zvidavosti? Pro¢ myslite, Ze se kapitola, z niz
jsme prevzali ukazku, jmenuje Poezie vSednosti?
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Ferdinand PEROUTKA je piedevsim psychologicky kritik, tento zaklad jeho kritiky se
projevuje v podobé obcanské psychologie zdravého priiméru, jiz jsou cizi vSechna naruseni
fadu, byt’ maji povahu umeéleckého experimentu. Jeho common-sensova kritika se v proti-
kladu k ostatnim genera¢nim kritiktim posunuje k podob¢€ normativni kritiky, v niZ je norma
piedstavovana ,,novym* realismem jako idealem uméni obcansky odpovédného, srozumi-
telného, myslenkove ,,jasného*. Ve vyboru ze svych kritik, jenz Peroutka poftidil v roce
1939 pod titulem Osobnost, chaos a zlozvyky se stavi jednak obrancem ,,realistické™ litera-
tury (napt. K. Capka), jednak bojuje vytrvaly boj s avantgardou, jez podle ného hiesi na
jasnost a myslenkovou urcitost, coz jsou dulezité komponenty jeho realistické estetiky.

Blizko zminénym kritiktim stoji i nékteré dalsi osobnosti, které se vyznamné uplatiiuji
v kritice na pocatku 20. let, napiiklad Stépan JEZ, nepiili§ vyhranény kritik, navazujici na
vyznamné kritické osobnosti stari generace, nebo Marie PUIMANOVA, pisici expresio-
nismem ovlivnénou kritiku ,,prostého* ¢tenatského prozitku, odsunujiciho stranou v§echnu
tradicni literarni kulturu.

7.2 Personalisticka kritika

I ve 20. a 30. letech zistaval vlivnou osobnosti v kritice F. X. galdy; z mnozstvi kritiki,
kteii se vice ¢i méné hlasili k jeho vlivu, na n&j nejsilngji navazuje Vaclav CERNY, pro
jehoz kritickou metodu maji Saldovska vychodiska klicovy vyznam. Publikoval od 20. let
referaty v levicovém 1 liberalnim tisku, na konci 30. let nahradil nakratko Arna Novéka
V Casopise Kriticky mésicnik (od 1938). Priméarni postaveni osobnosti v mySleni o literature,
prevzaté od Saldy, rozviji Cerny ve svilj personalismus, jehoz zaklady lze hledat v moderni
filozofii Zivota, pfedeviim v diltheyovské duchovédé a v bergsonismu. ,,Cerného persona-
lismus [...] byl od po¢atku ovliviiovan jak sebestfednosti titanismu romantickych basniki,
tak Bergsonovou ontologii intuice, vnimajici dilo jako soucast Zivotniho smyslu, jez ne-
muze byt vykladano a méfeno ni¢im jinym nez Zivotem samym, zkonkrétnélym pravé
vV tviréi osobnosti (J. Med in Vaclav Cerny. Zivot a dilo, 1995, s. 65).

Cerny jako kritik i jako literarni historik (komparatista, romanista) stoji v opozici jak
proti marxistickému chapani literatury — coz mu po roce 1948 ptineslo dlouhodobé prona-
sledovani —, tak proti strukturalismu. Jeho novoidealistické chépani literarni tvorby je vy-
razn¢ polemicky zaméfeno vii€i viem podobdm materialismu. Soucasné po Saldovsku je
takovyto kritik disponovéan ke konfrontacnimu a polemickému chapani kritiky.

Ve 30. letech — opét podobné jako Salda — preferoval poezii , ticha a ¢asu*, zejména dilo
Halasovo, Horovo a Holanovo, jez podle ného neni prostou reprodukci povrchové reality,
ale odkazuje k zivotni souvislosti véci. Naopak rezervovany byl k surrealismu (jejz pocho-
pil jako romanticky). Ve 40. letech se stal pfednim kritickym privodcem skupiny basniki
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kolem Jitiho Ortena a jako prvni pfinesl do Ceské literatury v této souvislosti pojem exis-
tencialismu. Pfednasky o této problematice otiskl v Prvnim seSitu o existencialismu (1948;
pokracovani zakazano). Vybor texti vénovanych problematice tviir¢iho hrdinstvi a viibec
osobnosti piinesla Cerného kniha Osobnost, tvorba a boj (1947). Po roce 1948 mu byla
kriticka ¢innost zakazana; vratil se k ni az v 60. letech, kdy také v ramci knizky Co je kri-
tika, co neni a k cemu je na svete (1968) shrnul své pojeti literarni kritiky.

1. Jak se odlisuje Capkiiv projekt kritiky od kritické praxe klasické moderny?

2. Co je divodem obratu k ,,novému realismu u nékterych ¢lent pragmatické generace
po druhé poloving 20. let?

3. Které prvky z Saldy piebira Vaclav Cerny?

L

CAPEK, Karel. O uméni a kultuie I-111. Praha: CS, 1984-1986.

CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992.

KODICEK, Josef. Kritické stati. Praha: Divadelni Gstav, 2016.
PEROUTKA, Ferdinand. Slusi-li byti realistou. Praha: Mlada fronta, 1993.
RUTTE, Miroslav. Doba a hlasy. Turnov: V. Miiller, 1929.

RUTTE, Miroslav. Novy svét. Praha: O. Storch-Marien, 1919.

wortaroy [[5]

Nastup prvnich evropskych avantgard se projevuje v Ceské literatuie v hnuti piedva-
lecné moderny, spojené predevsim s tzv. pragmatickou generaci. Kritické osobnosti této
generace pusobi intenzivné jednak pied valkou, jednak v prvnim povalecném desetileti.
Proti starS§im kritikim pfichazeji s antitradicionalismem a pozadavkem, aby nové moderni
uméni se obrodilo na skute¢nostech svéta, hlasaji aktudlnost literatury. Po vélce se svymi
nazory na poznavaci funkce uméni a jeho spole¢enskou uzite¢nost (ve smyslu pragmatic-
kém) vyhranuji proti levicové avantgard¢.
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Svébytnou kritickou osobnosti, navazujici v éfe avantgard na starsi tradice, byl Vaclav
Cerny, jehoz kriticka metoda je oznaovana jako personalismus.

] e

1. Dtirazem na objektivitu, na odbornou pozornost vénovanou samotnému dilu jako es-
tetickému piedmétu (jde tedy o odpsychologizovani kritiky).

2. Predevsim presvédCeni, ze povalecna avantgarda rezignuje na poznavani skute¢nosti
a vyziva se pouze ve formalnich experimentech.

3. Presvédceni o hrdinské povaze tvorby (a basnika).
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8 KRITIKA V ERE AVANTGARD Il (LEVICOVA KRITIKA)

mowrmmeaeroy  [[@]

V situaci konce prvni svétové valky a po vzniku samostatného statu se etablovala levi-
cova avantgarda, nejprve hldsajici program proletafského uméni a posléze poetismus. Tyto
rizné umélecké priboje jsou doprovazeny cilou kritickou ¢innosti. S rozpadem Devétsilu
a v souvislosti s krizi avantgardy na prelomu 20. a 30. let prochazi i kritika mnoha promé-
nami — diferencuji se rtizné kritické ptistupy, ale také se rodi dogmaticka kritika marxis-
ticka.

ey ]

e zmapovat a srovnat hlavni tendence avantgardni kritice 20. let

e seznamit se s hlavnimi kritickymi osobnostmi a s proménami jejich kritického dila
e charakterizovat promény levicové kritiky po ptelomu 20. a 30. let
e vymezit misto marxistické kritiky v kontextu ¢eské literatury prvni republiky

casrormemviesow  [[7]

3 hodiny

avantgarda, proletarské umeéni, poetismus, surrealismus, marxismus, expresionismus,
sociologicka kritika, dogmatismus, J. Hora, A. M. Pisa, F. Gotz, B. Véaclavek, J. Fuc¢ik

8.1 Kiritika ve sluzbach proletarského uméni

Proletéiska poezie je od pocatku provazena kritickou ¢innosti, predev§im programovou
kritikou, ktera se pokousi formulovat podstatu a charakter ,,nového uméni®, odlisného od
starého, mést'ackého umeni udajné umirajiciho kapitalistického svéta. Vyznamnou pozici
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mezi programovymi mluvéimi proletaiského uméni mél Stanislav Kostka NEUMANN, au-
tor, ktery ptilezitostné psal kritiku od konce 19. stoleti a na poc¢atku 20. let shrnul své feje-
tony, jimiz doprovazel formovani piedvale¢né moderny, do souboru A¢ Zije zivot! (1920).
Neumannovy programové texty projektuji navazani proletarského umeéni na civilismus
zejména doplnénim apelativniho, politického aparadtu. Neumann se tak postupné dostava
do rozporu s Devétsilem a jeho programem ,,naivniho realismu® a posunuje se k dogmatic-
kému chépani revolu¢niho uméni jako ideologického apelu v ndvaznosti na sovétské hnuti
proletkultu (zaklada ¢asopis Proletkult).

Delsi literarni historii mél za sebou také dalsi proletarsky basnik, ktery se vénoval kri-
tice, Josef HORA. Jako recenzent socidlnédemokratického Prdva lidu navazal na F. V.
Krej¢iho ve zvyraznovani socidlniho vyznamu umeéni. Po vzniku komunistické strany pti-
sobil jako referent Rudého prdva a po rozchodu s ni posléze Ceského slova. Hora se zamé-
fuje predevsim na poezii, vyklada ji v historickém kontextu a ani po rozchodu s komunis-
tickou stranou nepiestava sledovat socialni vyznam uméni. Nicméné je vzdalen jednosmeér-
nému revolucionaiskému dogmatismu a umélecké hodnoty mu nesplyvaji s hodnotami ide-
ovymi. Jeho interpretace jsou proto basnicky citlivé a chybi jim kriticka programova vyo-
stfenost.

Z autorti povale¢né mladé generace jsou prednimi kritickymi mluvéimi proletaiského
uméni pocatku 20. let A. M. Pisa, K. Teige a B. Vaclavek.

Antonin Mat&j PISA vstoupil do literatury na po&atku 20. let jako basnik a kritik, pie-
devsim v Neumannovych ¢asopisech. Své rané clanky uctujici s burzoaznim uménim a hle-
dajici vyraznost nového umeéni kolektivniho, které by bylo s to vyslovit sen nového svéta,
nadéji proménéné budoucnosti, shrnul do knihy Soudy, boje a vyzvy (1922). Zatadil sem i
svou vyznamnou polemiku s ,,pragmatistickym* kritikem M. Ruttem po vydani jeho knihy
Strach z duse; tato polemika ostie vyznacila spor mladé generace s ob¢anskym a demokra-
tickym tadborem bezprostrednich predchidci a jejich zapal pro kolektivistické uméni zitika.
Rozchod s Teigovymi ndzory jej pak ptivedl k distanci od programu poetismu a k budovani
svébytné koncepce ,,osudovosti* jako vyjadieni podstatnosti etického zépasu o moderniho
cloveka. Kritiky hledajici vyjadieni tohoto zapasu v literatuie a brojici proti bezideovosti
poetismu shrnul v knize Sméry a cile (1927). Od poloviny 20. let pusobil jako referent
Prava lidu, postupné opustil svou koncepci osudovosti a soustfedil se na analytickou a in-
terpretacni kritiku, kterd se snazila vylozit dilo v autorském vyvoji i v dobovém kontextu.
Zustaval velmi kriticky k avantgardé — K poetismu a poté i k surrealismu — a preferoval
literarni texty majici socialné eticky rozmér. Vzdy ziistaval kritikem vyhranéného kritic-
kého soudu a polemického zaujeti. Od prelomu 20. a 30. let se PiSa vénoval i literarni his-
torii — krom¢ monografie o O. Theerovi také v drobn¢jsi studii vracejici k vlastnim kritic-
kym pocatkum Proletdrskad poezie (1932).

-
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Poezie pred valkou prochazela i u nas svefepym zivotem smysll, utla¢iv§sim moudrost a n¢hu duse, obé-
tovala télu, pfijimala svét pod jednou zpisobou hmoty, podivovala se skute¢nosti v jejich nejmodernéjSich
formach. Valka, tot’ byl hlahol hmoty, jejz rozpoutalo tisice délovych jicnti na frontach celého svéta. Jiz diive,
nez bylo nam prohlédnouti, pocitili jsme, Ze poslednim slovem je ¢lovek, Ze ten nese svou dusi biimé provi-
nilé doby, Ze zradil-1i sdm sebe, je tfeba ho vykoupiti. Valka poucila, ze nelze Ziti ve formach, jichZ hotkym
plodem je tolik utrpeni a ran na dusSich i na télech; donutila nas vidéti cloveéka ne jako jedince volného a
svobodného, ale jako druzné pokornou a vazanou ¢aste¢ku mnozstvi, s nimz se raduje a trpi. Vyjadiovalo-li
staré pojeti clovéka jeho volnosti, svobodou a sobéstac¢nosti, nam je dan smysl a zaklad jeho zivota jen vzta-
hem ke kolektivu, jej zahrnujicimu. Clovék existuje pro nas jen jako spolutid mnoZstvi, jen tak je nam ¢lové-
kem. Kolem souvztaznosti ¢lovéka s obci téze viry a lasky to¢i se nam dnes svét, ze stiedu tohoto poméru
musi jej také obzirati literarni tvofeni, ma-li mu byti pravo; v tomto thlu dluzno nazirati na obsahlost Zivot-
niho déjstvi. Tu myslenku zdviha pfitomnost a nese ji na svych ramenou, pfitomnost pracujici pro zittek v
spolecenstvi malych. A pokrevni sounalezitost jednoho k mnohosti vybavené stejnorodym zalozenim a 1si-
na subjektivné disponovaného jedince, slabého a zpupného v své osamocenosti. Tot’ tedy jiz ndznaky nového
étosu, nezdiskreditovaného citéni mravniho. Eticky prvek vézi nam nejen v odpovédnosti tvarné péce, ale jiz
jako nezbytna, podmitiujici slozka v samém poceti tviiréiho ¢inu. Ta touha po preskupeni ¢lovéckych vztahu,
sen o spolecnosti plné Zijici v duchu i pravde, laska chtici vysvobodit, vykoupit, zmilostnit, duse prohlédajici
v prosté pravdivych a konkrétnich obrysech — pfedstavy jeji jsou z tohoto svéta, v n&jz véii a jejz touzi zdo-
konalit — duchovni zvladnuti, opros§téni, umocnéni skute¢nosti, to ve piinasi dnes poezie duse, nasedsi v ni
néco sveétlého, silného a — obecného. Obraci se k jejim uzkostem, nadéjim a vypravam. Vraci ¢loveku jeho
vyznam, k nému posila svoji pozornost a lasku, ale jen jako k jednomu z mnozného spoleéenstvi lidského —
kolektiva.

A. M. Pisa: Soudy, boje a vyzvy (1922)

okzmrsen ]

Od ¢eho zde Pisa odvozuje proménu uméni? Jak se podle néco vraci do umeéni ¢lovek?
Srovnejte tyto uvahy s nazory kritik pragmatické generace (K: Capka a M. Rutteho).

Vyznamnym teoretikem proletaiského umeéni je také Karel TEIGE, viid¢i osobnost De-
vétsilu. Podilel se na nékterych manifestech Devétsilu a je také autorem studie Nové umeéni
proletaiské v Revolucnim sborniku Deveétsil. Teige buduje svou koncepci proletarského
umeéni v distanci od predvalecného uméni; jako jeho zaklad prohlasuje naivni realismus
jako urcity zpuisob uméleckého vyrazu, ktery je blizky proletdiskému recipientovi. Jeho
pojeti je tedy prosté diiraz na tendencnost literarniho dila a jeho revolu¢nost je hledana ve
formé. Tyto tendence v Teigoveé mysleni vyvrcholily ve zmiflované studii ve sborniku De-
vétsilu, ktera predstavuje jiz nakroceni k poetismu.

Jako konkurence prazského Devétsilu se formovala na pocatku 20. let v Brn€ Literarni
skupin. Jejim kritickym mluvéim byl Frantisek GOTZ. Ve své knizni prvotiné Anarchie v
nejmladsi ceské poezii (1922) se pokusil zmapovat a roztiidit (ponékud schematicky) po-
vale¢nou tvorbu, piicemz jako smér, ktery odpovida dobé&, vylozil hlavné expresionismus,

65



Kritika v ére avantgard II (levicova kritika)

jejz interpretoval velice Siroce jako atmosféru rozpadu starého svéta, v jehoz chaosu se rodi
svét novy. Tomuto rozvrzeni potom odpovida i Goétzova programova kritika v ¢ele Skupiny
na strankach jejiho ¢asopisu Host. V téchto ranych projevech se G6tz projevil jako syntetik,
zapojujici Ceskou literaturu do Sirokych souvislosti evropského mysleni, ¢rtajici velké mys-
lenkové celky a proudy, jichZ jsou jednotliv4 literarni dila ,,pouhymi* konkretizacemi. To
je nakonec typické pro celé Gotzovo kritické dilo: urcité filozofické ¢i filozofujici pozadi,
na némz je literatura vykladana, ale zaroven z toho plynouci snaha generalizovat, v niz se
leckdy ztraci specifi¢nost konkrétniho dila.

Na Anarchii navazal Gotz ve svém druhém sebrani literarnich studii Jasnici se horizont
(1926), kde se opét pokusil predevsim klasifikovat, vytvaret vyvojové linie a charakteris-
tické celky, v ¢emz mu pomadhala rozsahla orientace v evropské literatute 1 filozofii; ani
zde se vSak nevystiihal schematizaci. ,,Neobstal-li tfeba Go6tz s obhajobou svérazné poja-
tého ,expresionismu’ (...), nalezl v zdsad¢ obratem novy konceptualni ramec, prodemokra-
ticky a humann¢ orientovany, jemuz prizptisobil métitka a skalu hodnoceni (Wiendl 2014,
S. 54). Od roku 1924 az do konce 30. let ptsobil (vedle svého hlavniho zaméstnani jako
dramaturg Narodniho divadla — od roku 1927) jako novinovy recenzent legionairského de-
niku Narodni osvobozeni. Zde mohl bezprostfedné reagovat na malém prostoru na aktualni
literarni déni. Jak fika L. Soldan (2010, s. 57), ,,tyto bezprostiedni kritické reakce jsou snad
kritik nejzfetelnéji ovliviioval podobu ¢eské literatury. Mén¢ nez v kniznich souborech se
tu projevuji ideologizujici zdméry a eklektické konstrukce — do poptedi vystupuje analy-
ticka slozka*.

Jako mluvéi Literarni skupiny se Gotz polemicky vymezoval jak proti proletaiskému
uméni, tak proti poetismu. Ani pozdé&ji, kdy se vénuje vice divadlu, neopousti ho tendence
crtat SirSi souvislosti a chépat jednotliva dila jako projevy duchovnich proudii — to se pro-
jevilo v knihach Tvdr stoleti (1929) a Basnicky dnesek (1931). Proti dezintegrujicim ten-
dencim se snazi (po Saldové vzoru) postavit pozitivni, obrozeny individualismus, jenz ma
dat uméni novy mravni obsah; v popfedi nyni stoji poZadavek totality ¢lov€ka a jeho Zivota,
jejz ma literarni dilo obsahnout. V prvé knize je ovlivnén némeckymi teoriemi nové véc-
nosti i sméfovanim ,,oficialni* literatury (zejm. capkovského okruhu) k novému realismu a
konstruktivnosti, jez mu predstavuji protipol povalecné dezintegrace. V druhé knize hleda
pozitivni sméfovani v Ceské literatute konce 20. a pocatku 30. let a nachazi je ve ,,struktur-
nim*“ realismu v proze a ,,magickém* realismu lyriky.

1. V &em lze hledat souvislost kritického dila F. Gétze s myslenim F. X. Saldy ve 30.
letech?

2.V ¢em se lisi kritick4 praxe A. M. Pisi a F. Gotze?
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provovcesroew————— [[d]

Nastudujte si z pfislusné sekundarni literatury programové rozdily mezi Devétsilem
V jeho proletaiském obdobi a Literarni skupinou. V tomto kontextu situujte kritické dilo K.
Teiga a F. Gotze.

8.2 Kriti€ti mluvéi poetismu a surrealismu

Proletatskou a poetistickou fazi avantgardy svym programovym kritickym dilem spojuje
Karel TEIGE. Krom¢ literatury se Teige hodné vénoval také architektuie. Jeho programové
texty poetismu a konstruktivismu vySly ve svazku Stavba a basen (1927). Teigovu pied-
stavu poetismu jako zivotniho slohu a jeho misto mezi modernimi uméleckymi sméry vy-
lozily texty sebrané ve dvou svazcich knihy O humoru, klaunech a dadaistech (1928-
1930). Ve 30. letech vénoval mimo sviij vytrvaly zdjem o architekturu pozornost surrealis-
tické metodé, jiz vylozil v n€kolika studiich i polemikéach proti socialistickému realismu.
Vedle Zavise KALANDRY nebo Bohuslava BROUKA je Teige pfednim teoretikem a pro-
gramovym mluvéim Ceského surrealismu. Ve studii Jarmark uméni (1936) se pokusil o
sociologickou analyzu vztahu spole¢nosti a uméni, pficemz svobodné uméni mu splyva s
uménim revoluénim, tj. vlastné avantgardnim; vede tedy disjunkci mezi akademismem (tj.
1 oficialnim uménim, v¢. napt. sovétského) a moderni tvorbou.

Kritickym privodcem poetismu byl také Bediich VACLAVEK. Juveniliemi doprovazel
proletarskou poezii, ale vyraznégji se projevil jako kritik aZ v etap€ poetismu, téZ jako autor
programovych stati. Na rozdil od vySe zminénych kritikii hledal Vaclavek oporu v teore-
tickych estetickych konstruktech marxistické provenience, ptedevsim z Némecka. Jako Kri-
tik peclive sledujici avantgardni tvorbu se tak pokousel vypracovat marxistickou koncepci
kritiky, ktera by byla zalozena na sociologickém zaklad¢. Knizni soubor kritickych studii
Od umeni k tvorbe (1928) shrnul nejvyznamnéjsi Vaclavkovy texty z avantgardniho obdobi
a podrobil v zavislosti na poetistickych teoriich kritice ,,staré¢*, ,,individualistické* uméni a
postavil proti nému uméni, které — podle Erenburgova hesla, pfineseného k nam uz v roce
1922 Karlem Teigem — piestane byt uménim, stane se soucasti zivota jako jeho koruna.
Nejvyse jsou zde postavena dila kritikovych vrstevniki, ktefi se uméleckym experimentem,
usilim o ¢istou formu, snazi predejmout literaturu zittka, uméni beztfidni spolec¢nosti.

Avantgardistickou etapu kritika uzavira knizni studie Poezie v rozpacich (1930), kde se
pokusil s pochybnym zdarem (pro zna¢ny schematismus, pouceny u Bucharina) o sou-
stavny sociologicky vyklad pohybti soudobého uméni. Cista poezie v poetistickém smyslu
je zde vyloZena jako vrcholna faze vyvoje literatury, chapaného jako diisledek vyvoje ma-
terialni zdkladny v marxistickém smyslu, a jako zéklad kolektivistické kultury zittka.
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Dila K. Capka vznikaji opakovanim a obméiovanim uzkého kruhu zazitkd. Nevytvoiil veliké formy
epické, ani dramatické. Jeho nadani jest omezené. V poméru ke star§imu typu basnickému jest zjevem upad-
kovym. K budovani nového nema pfedpokladt a vile. Chce byti dobovym, a od doby ho mnoho déli. Je
upadkovym, ale usiluje konzervovati staré Gtvary.

Kstarému  svétu patii svym neaktivististickym pomérem ke svétu a volni pasivitou, jez plyne z jeho
relativismu, kofeniciho v individualismu.

Cilivilizaéni pesimista Capek ukazuje svou sptiznénost s hynouci méstackou kulturou, svou slabou vita-
litu, jez nepostaci moderni dobé. Rousseauism jest typickym vyplodem mést'acké duchovosti, jest piznanim
bankrotu duchové kultury méstactva. Capkav relativisrn stoji v diametralnim rozporu se snahou nasi gene-
race po nadosobnim a ptece lidském fadu. Jeho pokus zachréniti se k zivotu skokem pies propast se nezdafil.

Capek je v jadie zjev dvojklany, také umélecky. Udélal ndb&hy k opusténi tradiénich utvart uméleckych,
ale vratil se k nim, aniz dovedl s nimi pociti co jiného, nez je rozbijeti. Nedovedl opustiti starych metod a
pracovati elementarné, ani jiti odvazné za novymi ucely a vytvofiti novy tvar. Lyri¢nost myslenky je jedinou
hodnotou jeho praci.

B. Vaclavek: Od uméni k tvorbé (1928)
|

Shritte dtivody, pro které Véclavek odmita dilo Karla Capka. Zasad'te je do kontextu
jeho kritického dila 20. let.

=7l

8.3 Marxisticka kritika 30. let

Plodem dalsiho Vaclavkova promysleni socialni role uméni byl jeho piiklon k socia-
listickému realismu. Vaclavek nejprve v roce 1930 po navstéveé SSSR akceptoval sovétské
teorie proletaiské literatury (tzv. rappismus), véetné leninské teorie dvou kultur, tj. kultury
pokrokové (smétujici k ustaveni socialistické spolecnosti a kultury, bojujici proti spolecen-
skému statu quo v piedsocialistickém obdobi) a kultury reakéni, udrzujici status quo. To
vedlo k odd¢€leni proletaiské literatury od ostatnich smért, které byly — s nutnou sebekriti-
kou — vylozeny jako burzoazni nebo jako levicova uchylka. Literatura tak byla podfizena
bezohledné revolu¢ni praxi a Vaclavek se promeénil v povytce ideologického kritika.

V roce 1934 doslo v SSSR na 1. sjezdu spisovatelll k ideologickému obratu, kdy byl
odsouzen rappismus a vyhlaSena oficidlni doktrina socialistického realismu. Tomu se pfi-
zpusobil i Vaclavek a zacal na strankach ¢asopist, které redigoval (zejm. Index, U), pro-
jektovat synteticky charakter socialistického realismu jakozto vyvojového spojeni avant-
gardy a proletarského uméni. Realisticky fundament je v navaznosti na sovétské prace po-
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chopen jako ,,pravdivé* a pfitom dialektické (ve smyslu dialektiky dé&jin) zobrazeni skutec-
nosti. Texty z toho obdobi shrnul v roce 1937 do knihy Tvorbou Kk realité, kde zkouma
zejména otazku vztahu dila k realité a jeho socialni odpovédnosti. V tomto smyslu vystu-
poval v diskusich 30. let proti surrealismu, ktery chapal jako eskapismus, ktery se nijak
neucastni probojovavani nového spolecenského tadu.

Jako literarni historik se vénoval predevsim lidovému pisemnictvi. Jeho univerzitni
draha vsak byla pieruSena okupaci. Vaclavek byl viid¢i osobnosti marxistické kritiky a li-
terarni védy 30. let, ostatni ptislusnici tohoto sméru mnohem vice podléhali pokuseni kri-
tiky pouze ideologické.

Kurt KONRAD neni na rozdil od Vaclavka specializovany literarni kritik, ale spi$ kul-
turni publicista. Uméni chapal jako ,,soucast tiidniho zapasu a chtél odhalovat jeho ideolo-
gickou podstatu® (Soldan 2010, s. 111). Z pozice v podstaté ideologického kritika polemi-
zoval s avantgardou (jiz pokladal za m&stacké umeéni) i se strukturalismem a fedroval pro-
gram socialistického realismu po roce 1934.

Rovnéz Julius FUCIK byl pfedeviim komunisticky publicista a novinaf. V roce 1928
prevzal od F. X. Saldy redakci Tvorby, z niZ uéinil tribunu komunistické kulturni publicis-
tiky. Jako kritik vynikal Fucik pohotovosti a ostrosti svych soudd. Jeho kritické texty vSak
nejsou teoreticky podlozeny (jako u Véaclavka a Konrada), pfedstavuji spis reakce na aktu-
alni déni, v némz Fucik vzdy drZel moskevskou linii. Po roce 1948 bylo jeho kritické dilo
siln¢ pfecenovano.

Netchylna vérnost Kominterné spojovala Fu¢ika s Ladislavem STOLLEM, publicistou
a kritikem vylozené dogmatického typu, jenz se vyrazné projevil po roce 1948 a 1968, kdy
bezohledné prosazoval komunistické panstvi v literatuie. Jiz ve 30. letech se ve svych po-
lemikéch se surrealisty i méstanskou kritikou ukazal byt jednosmérnym hlasatelem komu-
nistickych ,,pravd®. Jeho pfistup k literatuie byl zaloZen na primatu kategorie stranickosti
a tfidnosti literatury a na malém smyslu pro jiné neZ mimetické tvarné postupy.

Piedevsim ideologické aspekty hraji prim i v Kritickém dile Josefa RYBAKA, Vaclava
PEKARKA a dalsich.

)

Ne, nedojima mé to, 7e Capek — k své $kodé tak piili§ oficialni — sahl také jednou, po prvé, pro své
hrdiny do délnického Zivota. Ale raduje mé to, ze prave tam musel sahnout, jestlize chtél, jak sam fika, ,,napsat
knihu o muzské statecnosti, o riznych typech a motivech toho, cemu se fika hrdinstvi, o muzské solidarité,
zkratka o jistych fyzickych i mravnich hodnotach, které uznavame za jedny z nejvyssich, jakmile je lidem
nebo narodu tieba celych a pravych muza.”

A v tom je zase jeho nejvétsi omyl i prelhavani sama sebe, kdyz pise dale, Ze by tyto muzné typy mohl
hledat kdekoliv. V lodni posadce — ano. V muzstvu nebezpecné vypravy — ano. Tam vSude by nasel pra-
cujici. Ale ne kdekoliv. Ci by se chtél pokusit napsat takovou povidku o muZnosti party burziana? Nebo,
abychom zistali u Sachet, o muznosti party uhlobaront, pro jejichZ zisky museli sfarat hornici i na tu nebez-
pecnou ,,mrcha tfidu” a zahynout tam?
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Tenhle Capkiiv omyl vsak pohtichu neni vyjadfen jen v n&jakém rozhovoru mimo knihu, ale zanechava
svou viditelnou stopu i v knize samotné. Prestoze musel sahnout pro skute¢né hrdiny mezi délniky, pfesto se
snazi néjak zdlraznit, Ze to je muznost vilbec, muznost mimo ¢as a prostor. A pfedev§im mimo uréity, kon-
krétni socialni prostor. To, abych mluvil zcela srozumitelné, nevidim v tom, ze hrdinou v té parté vedle hor-
niki je také diilni dozorce Andres a inzenyr Hansen. Naopak, to je pravé krasné, ze intelektual Capek pochopil
nebo basnik Capek alespoii piesné vyjadiil, jak hluboce lidsky pomér ma délnik ke kazdému skuteéné tvori-
cimu ¢loveku, ke kazdému opravdu pracujicimu ¢lovéku, at’ zdanlive patii do jiné vrstvy. Co vSak zarazi i
urazi v ,,Prvni parté”, je pficesavani téch pravych tfidnich protiv, které v solidarité¢ délnikt hraji prave tak
velkou tlohu, jako ji hraji zase naopak v bezohledném posilani hornikid na smrt do Sachty.

Cetli jsme ,,Prvni partu” s n&kolika délniky. Chvalili ji. Ale propukli v kruty smich, kdyz dosli na piiklad
k mistu, v némz feditelstvi Sachty posila zmrzaceného vozace Standu na studie. V té pfirozené knizce o pii-
rozeném hrdinstvi je to néco tak nepfirozeného, jako kdyby se v ni pojednou objevila vousata vila a v§echno
v dobré obratila. A tiebaze je takovych nasilnych stranek v ,,Prvni parté” jen zcela malo, prece ti tézce kazi
chut’ z té dobré prace. Je to sladkost, ktera v basnickém dile chutné jako pelynék.

J. Fucik: Capkova ,,Prvni parta“ (Rudé pravo, 1937)
|

[ smwosrarwvoc ]

Na ukazce z Fuéikovy recenze novely Karla Capka Prvni parta demonstrujte, jaka jsou
vychodiska kritického soudu? Co piedevsim kritik v dile hled4 a zkouma? Co naopak po-
miji?

Ellsmoricaprory ]

Promény levicové kritiky v obdobi prvni republiky odraZeji promeény, jimiZ prochézi
levicova kultura, a transformace avantgardnich programi. Zatimco na pocatku 20. let se
levicova kritika — jakkoliv v riznych odstinech — shodne na revolu¢nim vyznamu uméni na
prelomu dé&jin, od poloviny tohoto desetileti pozorujeme vyraznou diverzifikaci: nékteti
prechazeji na pozice vlastn¢ ,,méstanské* (Gotz, Pisa), néktefi na pozice dokonce konzer-
vativni (viz nasledujici kapitolu), zatimco jadro mladé generace predstavuje avantgardni
kritika, stavici do centra formalni experiment jako ptedobraz nového svéta. Ve 30. letech
ovSem vyrazné posiluje ideologicka komunisticka kritika, kterd méa maly smysl nejen pro
experimenty, ale pro veSkerou jinou nez komunisticky tendencni literaturu.

FUCIK, J. Stati o literature. Praha: Svoboda, 1951.

GOTZ, F. Literatura mezi dvéma valkami. Praha: CS, 1984.
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HORA, J. Poesie a Zivot. Praha: CS, 1959.

PISA, A. M. Dvacdtd léta. Praha: CS, 1969.

PISA, A. M. TFicdtd léta. Praha: CS, 1971.

VACLAVEK, B. Od uméni k tvorbé. Praha: Odeon, 1928.

VACLAVEK, B. Tvorbou k realité. Praha: Svoboda, 1946.
e
[esrevea ]

1. Je to pfedevsim daraz na dostfedivé chapani osobnosti, na jeji integritu, coZ stoji

Vv rozporu s dezintegra¢nimi tendencemi v soudobé literatuie (surrealismus).

2. PiSaje spiS analytik, zastavujici se u jednotlivého dila, kdezto Gotz je syntetik, zkou-
majici evropské duchovni proudy a v nich situujici jednotliva dila.

|
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9 KRITIKA V ERE AVANTGARD IIl (KATOLICKA A KON-
ZERVATIVNI KRITIKA)

el wemrnimeoaproy ]

Od pocatku 20. let — zejména pak v letech tficatych — se rozviji katolicka kritika, ktera
na rozdil od dfivéjsi lidovychovné €1 dogmatické klerikalni kritiky nyni hledi k vysokym
uméleckym hodnotam. Vedle toho se v navaznosti na A. Novaka a dalsi star$i kritiky roz-
viji 1 kritika konzervativni a tradicionalisticka. Oba tyto proudy se riizn¢ proplétaly, ale 1
stietavaly. Predstavovaly oba zasadni alternativu k avantgardistickému vykladu uméni a
svéta, jenz reprezentoval levicovou Kulturu v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Hewewwrory ]

e charakterizovat poc¢atky nové katolické kritiky ve 20. letech a jeji rozvoj v 30. letech
e vymezit konzervativni proud v dobové kritice, zejm. jeho ruralistickou podobu
e zachytit v hlavnich rysech kritické dilo nejvyznamnéjsich osobnosti

L[essrommeavvmesroon ]

2 hodiny

[H[weomsommarray ]

katolicka kritika, ruralismus, tradicionalismus, konzervativismus, J. Durych, B. Fucik, J.
Strakos, J. Knap, J. V. Sedlak

9.1 Katolicka kritika

Na zacatku obrody katolické kritiky v mezivalecném dvacetileti stoji Jaroslav DU-
RYCH, spis nez kritik bojovny katolicky publicista a esejista. Velkou pozornost vzbudila
v roce 1928 kniha jeho ironickych, az sarkastickych eseju Ejhle ¢lovék. Je to soubor analyz
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a potmesilych pochval téch zjevi povale¢ného vyvoje Ceské literatury, které Durych pova-
zuje za reprezentanty oficialni Ceskoslovenské, obCanské, stiedocestné, ,,realistické™ litera-
tury. Je to vyjadreni distance od uméni, které postavilo ¢lovéka na misto Boha a které osvo-
bodilo télo od v§eho netélesného, nadsmyslového a zanechalo je jeho piirozenosti pfimo
vegetativni. [ v dalSich esejistickych knihach (napt. Cesta umeéni, 1929) je uméni uzce spo-
jeno s nabozenskou virou, ptisné katolickou, jeho jedina cesta jeho velikosti.

Durychovym vrstevnikem byl Albert VYSKOCIL. Jeho eseje jsou leckdy orientovany
literarnéhistoricky (napt. Bdsnikova cesta, 1927), mnoho pozornosti soustavné vénoval
Michovi, v jehoz dile spatfoval navaznost na barokni citéni. Vitbec barokni tradici piisu-
zoval podobné¢ jako jini katolici velky vyznam. Jeho ndzory na uméni jsou silné nabozensky
zabarvené, fad umeéni je u n¢ho sice chapan jako autonomni, odmita sluzebnost literatury
vici néjakému politickému zadani, ale na druhou stranu ma byt v souladu s fadem nabo-
zenskym, protoze toliko poslusnost tohoto zdkona umoznuje nahlédnout pravdu, ktera je
metafyzicka. Po roce 1948 bylo Vyskocilovi vetejné plisobeni zapovézeno, reprezentativni
vybor z jeho kritické ¢innosti pfinesl az posmrtny svazek Kritikova cesta v roce 1998.

Z mladsich katolickych kritikli, vrstevnikid wolkerovské generace, ktefi vstupovali do
literatury az v prabéhu 20. let, jsou nejvyznamnéjSimi osobnostmi Milo§ Dvotak, Bedfich
Fucik a Jan Strakos. VSichni navazuji na Durycha pfedevs§im v odmitnuti ,,oficialni®, ,,de-
mokratické™ literatury prvni republiky (oblibenym cilem je tieba Karel Capek), ale také
celé avantgardni kultury. Oznacil-li Durych jednou v nadsazce Ferdinanda Peroutku za ka-
pitalniho Lucifera, je to pojmenovani sviidné povrchnosti, jez do intelektualniho vtipu, roz-
Safnosti a prosté moudrosti hali své duchovni prazdno, viru v nic. Katolicka kritika dia-
gnostikuje u vétSiny povale¢né literatury nepochopeni metafyzického ukolu uméni, coz
zbavuje tvorbu skute¢né velikosti a vzneSenosti, sméfovani k vécnosti. Stejné tak ji ovSem
drazdi, Ze zjevena Pravda je postavena na rovei lidskych pravd, Ze je takto profanovéna.

Milo§ DVORAK se jako kritik vracel pravidelné k osobnostem, které byly povazovany
za zakladatelské pro moderni ¢eskou Katolickou kulturu: k Btezinovi a Demlovi, ale
zejména ve 30. a 40. letech sledoval v Sirokém zabéru soudobou literarni produkci, samo-
ziejmé s diirazem na katolické autory. Knizné€ byly jeho texty zptistupnény az po roce 1990,
zejména v n¢kolika edicich pfipravenych L. Soldanem (zejm. Svitdni kritikovo, 2017).

Bedtich FUCIK byl piednim organizatorem katolické literatury, nejprve v roli §éfa na-
kladatelstvi Melantrich a poté ve VySehradu. Stal také za Casopisem Listy pro umeéni a kul-
turu, ktery predstavoval ve 30. letech oteviené literarni férum, na némz znél ovSem silny
hlas prave katolickych kritikli. U Fucika nestoji katolicky svétondzor jako bojova zastava,
tak jako u Durycha, je to pro n¢ho spise jakési samoziejmé ukotveni k fadu svéta. Umélecké
dilo se pritom k témuz fadu, k Zivotu samému rovnéz musi vztahovat, v tom je jeho kvalita,
nikoliv v ideologii, vérou¢né spravnosti nebo sluzbé dennim ciliim — je to tedy zivotni kva-
lita, jeZ je ovSem vyjadfovana uméleckymi prostfedky — tvarem literdrniho dila (jeden
z ptednich katolickych literarnich ¢asopisii se mimochodem jmenoval Tvar). Kritika se
tedy nemtize (jako strukturalisté¢ ve 30. letech) vyCerpavat pouhou analyzou, protoze ta
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tento zivotni smysl dila neni schopna postihnout. Knizné byly Fuc¢ikovy kritické texty zpfi-
stupnény az po roce 1990.

Jan STRAKOS jako kritik souhlasil s Fu¢ikovou pfedstavou zasadni autonomie uméni
a jeho nepodtiditelnosti vnéjsim, utilitdirnim pozadavkiim. Propagoval Bremondovu ideu
Cisté poezie, koncepci uméni, které se vyvazuje ze vSech vnéjsich ucell i raciondlnich po-
stupti a které se toliko intui¢nim zfenim dokaze dohmatnout tajemnych podstat naseho Zzi-
vota a svéta. V tomto kontextu je pripsana specifickd funkce literarni kritice, jak tika L.
Soldan (2010, s. 41), ,,kritika ma objevovat zdroje a podoby oné Cisté basnivosti, jeji uloha
je zasvétitelska a vykladacska, jejim predpokladem je interpretovo ,souznéni‘ s dilem*. Ta-
kovyto typ poezie vidél Strako$ ve 30. a na pocatku 40. let charakteristicky realizovany u
nekterych katolickych basniki, zejm. Zahradnicka, Rence, Lazeckého apod.

-

Jinym omylem souc¢asné literarni kritiky je nedostatek schopnosti asimilovati dilo umélecké celym vniti-
nim zakladem osobnosti kritikovy. Ba naopak, vétSina povazuje divérny vztah k dilu za pfedsudecny. Je vSak
mylné domnivati se, Ze kritikova objektivnost zalezi v jeho chladném odstupu od dila. Tot’ jiz skute¢né tabu,
od kterého nelze nic ocekavati. Vzdyt teprve asimilovanim dila mtize esteticky badatel postiehnouti tvirci
ideu dila, realizovanou v celém dile i ve vSech jeho elementech. Teprve kdyz nastalo toto souznéni, toto
obcovani nase se samym zakladem uméleckého dila, je oteviena cesta k pochopeni dila. A tak teprve v kon-
templaci zapojujeme vlastni proud vSech téch skrytych kouzel, jimiz dilo hraje, tu teprve déje se ono zasvé-
ceni v dilo. Skute¢nost krasy uméleckého dila objimame jen v obcovani; tu teprve mluvi duse dila k nasi dusi.
Bez této schopnosti asimilace nemutze literarni badatel povédéti nic bezpeéného, pohybuje se jen na povrchu
dila, pronaseje zdani, nikoliv skute¢ny soud. Proto napfi. takova novinaiska nebo ¢asopisecka recenze dila,
jez se vylihla pfimo na neoschlé ¢erni jeho, je sice experimentem smélym az do obludnosti, prozrazuje v§ak
naprosty nedostatek nejen kriti¢nosti, ale i vkusu.

Ale tu prave tieba zddrazniti, Ze esteticky soud nelze opfiti jen o rezultat pouhého rozumového rozboru,
nybrz vyzaduje také a predevsim vSudypfitomnost syntetizujiciho motivu, jenz je pravé vysledkem obcovani
naseho s dilem. Jim badatel pronika dilo v neustalém zfeni k jeho totalité. Bez této schopnosti asimilace a
jejiho syntetizujiciho motivu nelze porozuméti analyzovanému dilu, nebot’ jinak analyzované casti stavaji se
mrtvym materialem bez ozivujiciho principu. Teprve kdyz kazdy detail skladby objimame v jeho vztahu k
totalité dila, tedy integralng, podrzuje charakter Zivé jednotliviny, integrujici zpisobem sobé vlastnim na zi-
voté celého organismu.

Soucasna literarni kritika nedovede vnimati dilo v onom davérném soustiedéni, v némz se potkavaji duse
dila s dusi vnimajiciho, — proto je tak himotna, hruba, nevzdélana, pitoreskni, Zurnalistickd. Nedovede vy-
kladati dilo, nedovede zasvécovati v dilo, pabérkuje na povrchu riznych véd, nadymajic pii tom svou tvar
zarudlou od hastefeni a povykovani. Jeji misto: tot’ Zurnaly, jejichz jepicovity Zivot odsuzuje ji samoziejmé
a zaslouzené¢ ke zkaze.

Jan Strakos: Tabu v soucasné literarni kritice (Poesie, 1932)

o sawosramvaror ]
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Jakou roli ma podle Jana Strakose kritika? Jaké nastroje ¢i postupy k tomu potiebuje?
Jaky je kritiktiv vztah k novinaiské kritice? V ¢em spattuje jeji nebezpeci?

K téze generaci patfil i Wolkertiv ptitel, mlady komunisticky basnik a historik Zden¢k
KALISTA, ktery koncem 20. let konvertoval ke katolicismu a jako kritik sledoval piede-
v§im basnickou produkci v Lumiru (pod pseudonymem Vaclav Hrbek).

Z mladsich katolickych kritikt, ktefi se prosadili az koncem 30. a na poc¢atku 40. let, je
mozno uvést Rudolfa CERNEHO, Jaroslava CERVINKU nebo Thimotea VODICKU, do g-
matického obhajce jediného pravého nabozenstvi. Jako kritik v katolickych ¢asopisech 30.
let za¢inal i budouci znamy olomoucky literarni historik Old¥ich KRALIK.

9.2 Konzervativni kritika

Konzervativni tendence v kritice se mohly pfedevsim dovolavat autority Arna Novaka
(viz vysSe) s jeho tradicionalistickym programem. Vyrazny proud konzervativni kritiky
predstavuji kritikové ruralisti¢ti, hledajici tradici predevsim v ptid¢€ a v selském zivoté, jejz
stavi do protikladu k modernimu, rozkladnému méstu. A¢koliv sam ruralismus se formuje
az ve 30. letech, uz ve 20. letech jej pfedjimaji nekteré kritické hlasy.

Duchovnim otcem ¢eského ruralismu je osveétovy pracovnik agrarni strany Antonin MA-
TULA, publikujici uz od 10. let studie a eseje k venkovské literatute (napt. Hlasy zemé
Vv evropskych literaturdch, 1933).

Nejvyznamngj$im ruralistickym kritikem v pravém slova smyslu byl Josef KNAP. Za-
¢inal v okruhu mladé povale¢né avantgardy, n€kolik let byl ¢lenem Literarni skupiny, ale
nikdy nesdilel jeji socialistické smétovani. Prvni jeho kriticka kniha Alej srdci (1920) je
poplatna povale¢né atmosfétre nejasného vitalismu a vzoru kritickych stati Miroslava Rut-
teho s jeho oslavou iracionalistického tviiréiho gesta. Kriticky profil Knapiiv se pak vyhra-
fuje v druhé ptli 20. let (srov. soubor Cesty a viidcové, 1926): zvyraziuje se smysl pro
etické hodnoty v literarnim dile, pro kritika je dileZit4 otazka, jak dilo svym mravnim pu-
sobenim pusobi do Zivotni praxe. Toto pisobeni pfitom je mysleno jako orientace K trvalym
zakonum, jistotdm lidského zivota, tedy k tradici, ktera ma byt 1ékem na neuspéchy revo-
luéni literatury povalecné. Tato tradicionalizace, kterd se pfedevsim vZdy odvolava na sel-
sky Zivotni rytmus a rodnou pudu (,,idea selstvi®), je spojena s navratem k vlastné realis-
tickym zobrazovacim zplisoblim, s preferenci ideovych slozek literarniho dila. Pfitom ale
vyznacuje Knapa odpor k naturalismu: realistické zobrazeni venkovského Zivota je u n€ho
vzdy nutné spojeno s idealizaci. Od konce 20. let je Knap recenzentem agrarniho deniku
Venkov. Zde i v dalsich agrarnickych casopisech publikoval recenze také Vaclav Proktipek.
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w

Ceska literatura, inspirovana od desitileti zipadem, dostala se do trapnych mist ve svém vétfeni posled-
stvi nejnovéjsich francouzskych literarnich firem, aniz zkoumala, co kolportuje. Mladi se v tom sméru pfe-
konavaji. Cesky basnik, specificky ¢esky basnik anebo aspoti osobity basnik, bude takto druhem, ktery se jiz
davno nevyskytuje. Literarni kolportérstvi nestalo nikdy tak v kursu jako u nas za poslednich let A pravé
kolportérstvi rozkladu.

Futurism, expresionism, konstruktivism a n¢kolik druhych, poetism posléze, tot’ tedy ony posledni dary,
za néz jest vdeciti pfedevsim romanské rase. Vydavala je, zatimco se projevovala komunisticko-fasistickymi
masakry v Italii, boufemi ve Spanélsku, vystiednosti Francie. A tento podtén se nezapie. Polovitku z expe-
rimentd, jez tu jsou, nelze brati s vaznou tvafi. Polovi¢ku s opatrnosti ne mensi nez jed.

Italie zivoftila jiz dlouha desitileti, napadné dlouha desitileti. Francie ne tolik. Doneddvna mluvila Flau-
bertem, Balzacem a je§té Rollandem. Dnes namisto hodnot papiry, poukazkami, na misto hodnot -ismy. Na
misto hodnot tempem. Choroba se ohlasuje horeénym piibojem stavii a tato basnicka doba je ve stadiu ho-
recky. Horecky, jez jako kazda jina k ni¢emu nezavazuje, jez netvoti kladu, jez rozrusuje pouze. Probiha bez
osudu, otfasa jen povrchem, hlubiny se ozyvaji, kdyz minula.

To, co dnes déla evropska basnicka mladost a néco starych ztfesténych hlav, rovna se prubéhu vnejskem.
Basnické druhy jsou tu, bez kladné, t€zké prace. Jejich fantasticnost, jejich artism, jejich formalism, ducha-
plné zmateny obraz, pointa, to hrackarstvi, prozrazuji atmosféru rozkladu. Jsou to zjevy, které nadchazeji,
kdyz se sesefiva duchu.

Velka, plna zékladova reakce neda na sebe dlouho ¢ekati v tomto stavu véci, a bude vyznavati protilehlé
hodnoty, jak se vzdy stavalo. NuZze, pocitejme na prstech, protinozcem fantasti¢nosti je realistické konkrétno,
artismu ideovy obsah, protinozcem hrackarstvi zavazny ¢in. Tahle cesta ma smér velmi doprava, jak zfejmo.

Josef Knap: Cesty a viidcové (1926)

[[omonzmorsios ]

Zamyslete se nad vztahem J. Knapa k avantgard¢. Jaké ,,neSvary* ji pfipisuje a kde hleda
1¢k?

Ve 30. letech se s ruralistickym hnutim sblizil Jan V. SEDLAK, kritik, ktery za¢inal
svou recenzentskou drahu po vzniku republiky v Tribuné, jako spiSe umirnény kritik hajici
zakony umeéni uprostied povaleného rozmyvani hranic mezi Zivotem a uménim. Ve 30.
letech patfil k zasadnim odpirciim strukturalismu, vychazeje z duchovédného zkoumani
literatury, tedy predpokladaje 1 u kritika pfedné vciténi do dila a autora. Programovymi
texty i recenzemi (zejm. ve Venkové) doprovazel ruralistickou literarni produkci.

Maly vyznam méla skupina tzv. akvitista, kteti ve 30. letech pfisli ve svych Casopisech
(Uboj, TAK) s programem angazovaného, optimistického nového realismu, jejz chapali
jako 1€k na rozkladnost avantgardnich experimentii. Kritiku v tomto okruhu péstovali napf.
Vojtéch ROZNER nebo Frantisek KOZIK.
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EL e A

Ve 20. a zejména pak ve 30. letech sili v ¢eské literarni kritice protiavantgardni hlas —
ptedstavuji jej zejména kritici sdruzeni kolem rtiznych katolickych literarnich ¢i kulturnich
Casopist, ktefi v avantgardnim uméni spatiuji jen prazdny formalismus a modni hru, tedy
umeéni, kterému chybi nutny duchovni fundament a védomi boZiho fadu. A to jsou také
determinanty predevs§im katolické literatury, kterou tato kritika doprovazi svymi interpre-
tacemi. V leccems blizka je katolické kritice kritika ruralisticka — ale pro je kotvou nikoliv
Biih a zjevena Pravda, nybrz odveka idea selstvi a rodnd ptida. Proto ov§em jsou piedstavy
o podob¢ ne-avantgardni literatury v tomto okruhu zfeteln¢ jiné nez u katolikii: diraz je
poloZen na tradice Ceské realistické literatury, na konkrétnost a ideovost.

L
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10 OD DISKUSI O SOCIALISTICKE LITERATURE K DOG-
MATISMU (1945-1958)

el wemrnimeoaproy ]

Po roce 1945 se vyrazné proménily spole¢enské a tim 1 kulturni poméry, které zadkonité
zasahly 1 oblast literatury, potazmo literarni kritiky. JestliZe jeSté€ v dob¢ tzv. tfeti republiky
bylo Ize pozorovat jistou pestrost literarnékritickych a estetickych postojt, po roce 1948
byla situace definitivné zmrazena jednozna¢nym ptiklonem k ideologii a dogmatismu.

Po tzv. Vitézném tinoru pievladne jediny esteticky smér a tim bude socialisticky realis-
mus, nasledovany tzv. zdanovskou estetikou. Obdobi nejtuzsiho stalinismu vysttida po-
zvolné ,,oteplovani“ pomért, které se promitne i do postupné liberalizace v literarnékritické
praxi (kvétiaci, spory o avantgardu, polemiky nad versi Pavla Kohouta ad.).

[[essrormeavviesroon ]

3 hodiny

Hewewsrrory ]

e Priblizit kulturni i celospoleéenskou situaci po roce 1945, resp. 1948.

e Vylozit zakladni literarnékritické metody a piistupy mezi 1éty 1945-1948, za doby
nejtuzsiho stalinismu (1948-1953) a v nasledném obdobi po roce 1953.

e Charakterizovat zakladni literarn€kritické spory nad klicovymi dily i tendencemi
(napt. kvétnaci, spory o0 avantgardu ad.).

_

Existencialismus, treti republika, socialisticky realismus, ,,lidové demokratické uméni*,
ideologicka kritika, dogmaticky marxismus, 1éta mrazu, zdanovska estetika, avantgarda,
frézismus, budovatelska literatura.
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10.1 Kulturni a politicka situace v tzv. treti republice (1945-1948)

Po vitézstvi v kvétnu 1945 se ocekavalo obnoveni demokratickych svobod, které byly —
alespoii ve vétsi mife — obvyklé za tzv. prvni republiky. OvSem soucasné¢ jiz od konce valky
panovala v disledku zkusenosti Mnichova vétsi ¢i mensi nedivéra v zapadni demokracie,
manifestovana postupnym vymanovanim z francouzského politického vlivu, nejmarkant-
néjsiho také v kultufe v letech 1918-1938, a objevovala se postupné vzriistajici afinita
k Sovétskému svazu a obecné proslovanska orientace.

Obdobi let 1945-1948, tedy tzv. tieti republiku, trvajici od 9. kvétna 1945 az do tzv.
Vitézného tnora, Ize bez nadsazky oznacit jako dobu nadmiru pfelomovou, v niz se tuzem-
ska spole¢nost formovala na dalsi desitky let. Jiz po osvobozeni v roce 1945 se zfetelné
ukazuji, zhruba feceno, ve spolecnosti dvé€ linie: linie komunisticka, pfevazné zcela nekri-
ticka k Sovétskému svazu, a linie, feknéme, demokratickd. Prosovétské a levicové nalady
ve spolecnosti i kultuie v§ak dominovaly stale silnéji, a to jiz od roku 1945.

Jako udalost zasadniho politického, ale i kulturniho vyznamu lze vnimat jiz v dubnu
ptijaty Kosicky vladni program, ktery zahrnoval zdkaz vyrazné pravicové orientovanych
politickych stran, napf. strany agrarni, ale pozadoval i dislednou denacifikaci. Kosicky
vladni program tak urcil kontury celospolecenské protinémecké i1 protimad’arské (na Slo-
vensku) linie, jejimz dusledkem byly napft. konfiskace majetku tzv. pfisluhovaci a zradet,
ale i fakticky zanik némecké literatury v ¢eskych zemich zavrSeny rovnéz i likvidaci (praz-
ské) némecké literatury, stejné jako nemoznosti obnoveni zidovské literatury psané né-
mecky v disledku holocaustu. Divéra v Sovétsky svaz byla verejné deklamovéana i fadou
vyznamnych politickych €initell, jak ministrem zahrani¢i Janem Masarykem, tak piede-
v§im prezidentem Edvardem Benesem a nékterymi jeho tenden¢nimi dekrety (celkem Be-
nes vydal 143 dekretit). Slo zejména o dekret o pozemkové reformé a o dekretu o zna-
rodnéni, na jejichz zéklad¢ byly jiz v fijnu 1945 znarodnény velké primyslové zavody,
potravinatské podniky, doly, banky, pojistovny a celkové vice nez 3000 podnikii, coz tehdy
ptedstavovalo 67 % cEeskoslovenského primyslu. V ramci dekreti rovnéz probihaly tzv.
mimotadné lidové soudy, na zakladé¢ kterych byly obvinény ze zrady a mnohdy popraveny
stovky (i nevinnych) lidi. V roce 1946 pak Narodni shromazdéni piijalo zakon, ktery zba-
voval ceskoslovenské obCany trestni odpoveédnosti zejména za jejich €iny v ramci tzv. di-
vokych odsunti némeckého obyvatelstva s platnosti az do fijna roku 1945. Uvedené levi-
cové postoje i spolecenské nalady byly korunovany novymi volbami v roce 1946, v nichz
zvitézila s 38 % mandati Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera rychle obsadila
svymi Cleny a sympatizanty tzv. silova ministerstva (hlavné ministerstvo obrany a minis-
terstvo vnitra) a jejich prostfednictvim pak zacala sledovat své politické soupefe. Vitézny
unor tak byl peclive a systematicky ptipravovan jiz dlouho doptedu.

Literarni kritika a mysleni o literatufe hraly v této dob€ nikoli nevyznamnou roli. Klico-
vymi udalostmi, které soucasné presahovaly literarni mysleni a nesly spolec¢enské konsek-
vence, byly obnova fady spisovatelskych organizaci ¢innych pted véalkou a prvni sjezd Ces-
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kych spisovatelii. Nejvetsi profesni odborovou organizaci se stal obnoveny Syndikat ¢es-
kych spisovateli sdruzujici kolem roku 1946 na 1200 ¢lend, jemuz piedsedal FrantiSek
Halas. Potvrzenim vyznamu literarni a umélecké kritiky bylo i zfizeni kritické sekce pti
Syndikatu &eskych spisovateld, v jejimZ ele stal Vaclav Cerny. Ostatné z ¢lenstvi v této
organizaci plynuly i nékteré — nikoli nedtlezité — materialni a socialni vyhody (zvySeny
ptidél potravinovych listktl, proplaceni cestovnich nahrad apod.). Jako jedna z prvnich or-
ganizaci se Syndikat ptihlasil i k denacifikaci a zvetejnil seznam ¢lent vylouc¢enych kvili
spolupraci s Némci.

Kli¢ové otazky tak podle Petra Samala piedstavovaly ,,otazka budouci kulturni orien-
tace, vzajemny vztah jedince a spole¢nosti, uméni a politiky a problematika nové litera-

tury.

Ve zpolitizované dob¢ pak literarni kritika velmi Casto preristala v kritiku obecné kul-
turni, ktera souvisela i s vy$e naznacenym budoucim smefovanim ¢eského naroda. Soucasti
kulturnépolitického razeni se stala i kriticka revize avantgardniho uméni a odmitavy postoj
k popularni, pokleslé a ,,brakové* literatute, stejné jako k literatuie esoterické, hojné pred
valkou vychazejici. ,,Literarni brak* podle ¢etnych teoretikll (a nejen marxistickych, ale
i tzv. demokratickych, napf. Véaclav Cerny & Jindfich Chalupecky) nepiiznivé ovliviiuje
mravni zdravi jednotlivce a naroda, snizuje jeho vkus i intelektudlni tiroven a odvadi cte-
naie od ¢etby naroénych del. Nekteti dokonce véfili, ze Cetbou (pokleslé) literatury se ¢lo-
vek mize vyrazné zmenit a (zvlasté dle marxistickych teoretikll) stat se méné politicky
uvédomélym.

Prvni sjezd €eskych spisovatelt se uskutecnil v cervnu 1946, n€kolik tydnt po parla-
mentnich volbach. Nejvetsi zastoupeni zde méli mluvdi, ktefi tu vystupovali jako zastanci
prosocialistické orientace, od Jana Drdy, ptes Jana Mukatovského, Frantiska Gotze, az po
kritika Jana Grossmana. V zavére¢né rezoluci se ucastnici piihlasili k roli umélce jako vy-
kladace politickych a spolecenskych zmén, zvéstovatele a budovatele novych mezilidskych
vztahl. Vedoucim ideologickym smérem se mé¢l jednoznacéné stat socialisticky humanis-
mus. Jak uved! Ferdinand Peroutka v bezprostfedné referujicim ¢lanku Po sjezdu spisova-
teld ve svém Casopise Dnesek: ,,V této republice neni jiné budovatelstvi nez socialistické,
neni jin€ statotvornosti mimo socialistickou.* Pravé Peroutka zde varuje pred skutecnosti,
Ze na sjezdu pfirozené vyvstala otazka po vztahu umélce a statni moci, kterd se vaze na
»pomér socialismu a individualismu, inspirace kolektivni a soukromé*. Prestoze napt. Vac-
lav Cerny jednozna¢né odmitl jakoukoli sluzebnost umélce &i spisovatele viiéi statu, vétsina
referatll souznéla v atmosféfe pojmu, jako byla ,,nova lidskost™ a ,lidové demokratické
uméni®, na které ostfe upozornil tfeba Pavel Tigrid v ¢lanku Zrada vzdélanci. Tigrid tu
rovnéz konstatoval na sjezdu absolutné nikym nereflektovany v§eobecny upadek hodnot
V soucasné literatufre, divadle 1 filmu.

N¢ékolik mésict po sjezdu rozvitily vefejné minéni ozvuky znovu se obnovujicich umé-
leckych a kulturnich ¢istek v Sovétském svazu. Jednalo se o vylouceni a dalsi perzekuce
fady tvurct. V ¢eském prostiedi se tato kauza vzila jako pripad Anny Achmatovové a
Michaila ZoS¢enka, tedy autort, kteti byli krom jinych postiZeni predevsim. VéEtSina ceské

80



Martin Tichy, Oskar Mainx - Déjiny literarni kritiky

publicistiky postup sovétskych organi beze zbytku schvalovala (levicovi autofi, dogmaticti
marxisté jako Stoll, ale i Bohumil Mathesius ad.). N&ktefi sice vyjadtili jednoznaény odsu-
dek (zvlasté autofi sdruZeni kolem €asopisu Dnesek jako FrantiSek Kovérna, Ferdinand Pe-
routka, popf. Vaclav Cerny aj.), ale soucasné vnimali situaci v Sovétském svazu jako spe-
cifickou s tim, Ze do ni nelze otevien& zasahovat. Rada autord také dochéazela k vétsim &i
mensim sofistikovanym a intelektualnim konstrukcim. Jako typicky se nam v tomto ohledu
jevi nazory Jindficha Chalupeckého, z jehoz textu nize citujeme.

.

Jenze sovétské zemé musi byt po katastrofalnim zpustoseni hned zase obnoveny; vale¢ny prumysl musi
byt vybudovan tak, aby se napfist¢ Ruda armada obesla bez americkych dodéavek; lidé musi zapomenout na
to, Ze uz desitky let obé&tovali téméf beze zbytku hospodafskému budovani statu; touha po individualni svo-
nedovede a nemize nez mluvit pravdu, byt’si to byla pravda takova, ze pfednim tkolem kazdého ¢lovéka je
vyZit beze zbytku svijj zivot, svijj jediny Zivot, ktery ma ted’ a ktery mu miji nenavratné, a ze obétuje-li jej
prave toto pfipominat? A kdo miize zazlivat sovétskym politikiim, Ze prospéch budouci, Ze zivot a Stésti téch,
ktefi se snad jesté ani nenarodili, postavili nad zivoty a §tésti téch, jimz vladnou dnes? Je pravem a povinnosti
politika, aby zapominal na pfitomnost ¢lovéka pro budoucnost lidstva, je pravem a povinnosti basnika, aby
zapominal na budoucnost lidstva pro pfitomnost ¢lovéka; kde vSak je ten, kdo by je rozsoudil?

A prece, pro socialistu, situace je paradoxni. Znamena nicit kulturu, aby mohla zit, lhat, aby doslo na
pravdu, ¢init nasili, aby nadesla svoboda. Je to mozné? Nemusime se obavat, ze takové prostiedky nakonec
pokazi sam cil? Mame se tedy vzdat svého cile, byt’si byl sebeuslechtilejsi a sebevznesenéjsi, musime-li po-
uzit takovych prostredkid? Véc socialismu je véc velika; ¢eho vSak dosdhneme 1Zi, nasilim, ni¢enim kultury?
Maji tedy sovétsti politikové vydat nebezpeci viecko, ¢eho Sovétsky svaz dosahl od roku 1917? Branime-li
vsak véc socialismu, a tedy také Sovétsky svaz, mame také branit, Ze filozof, je-li toho socialismu tieba, musi
piekrucovat své teze, ze basnik musi falSovat své basné, ze fe¢nik musi lidu Ihat — anebo, nedovedou-li to, ze
musi ustoupit takovym, ktefi to dovedou, kterym je to snadnéjsi, kteti to mozna dokonce délaji radi? Domysle;j
si véci, jak daleko chces, ke konci nedojdes. Zijeme v podivném véku; zdé se, Ze se nijak nepfiblizujeme
¢asu, kdy ¢lovek nebude nicen neptedvidatelnymi a nezvladnutelnymi silami, kdy vezme sviij osud do svych
rukou a vykroci, jak tomu chtél Engels, ,,z fiSe nutnosti do fiSe svobody.* Ale je-li tomu tak...

Jindfich Chalupecky: Kultura a politika (Listy, 1946)

Zamyslete se nad tim, jakym zplisobem v tomto uryvku Chalupecky argumentuje? Jaké
dva Cinitele klade proti sobé? Co vsechno podle néj je mozné ,,obétovat* ve prospech ,,véci
socialismu‘?

|
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10.2 Diferenciace mysleni o literature

Vedle vice ¢i méné proklamativniho piiklonu k levicové Ci pfimo sovétské cesté piesto
existoval v tzv. tieti republice urcity relativni prostor pro jiné tendence ¢i kritické nebo
kulturni koncepty. Nejprve se vSak budeme vénovat koncepcim dogmatické marxistické
védy a kritiky. Ty sice zcela prevladly v literarnim zivoté az po roce 1948, avsak, jak bylo
jiz uvedeno vyse, ideové zdroje byly polozeny v téchto letech.

KSC se predevsim podafilo presvédgit vefejnost o tom, Ze to ona bude hlavnim nosite-
lem spolecenskych i kulturnich zmén. Kulturni linii KSC tak jiz pfed rokem 1948 repre-
zentovali z dogmatickych pozic zejména Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll &i Jifi Taufer.
Zejména Zdenék Nejedly predstavoval kli¢ovou a vidéi osobnost z fad komunistickych
intelektuall reprezentujicich po roce 1945 ideologicky konzervativni a dogmatickou linii.
Metodologicky se marxisté hlasili k dialektickému a historickému materialismu. Nejtvrdsi
dogmatici dokonce zastavali diislednou politizaci a ,,odestétsténi literatury (L. Stoll).

Zdenék NEJEDLY (1878-1962) byl vysokoskolsky profesor a odchovanec &eského po-
zitivismu, svou mnohostrannosti zasahoval do nejriznéjsich obort (hudebni véda, historie,
literarni historie, pedagogika aj.). Profiloval se napt. studiemi o husitském zpévu, Bedtichu
Smetanovi ¢i Aloisi Jiraskovi. V roce 1945 se podilel na Kosickém vladnim programu a
V tomtéZ roce se stal ministrem Skolstvi a osvety. Nasledné sice v letech 1946—1948 pusobil
jako ministr prace a socialni osvéty, ale po roce 1948 opét stanul v ¢ele ministerstva $kol-
stvi a osvéty (od ¢ervna 1948 pod ndzvem ministerstvo skolstvi, véd a méni) a setrval tu az
do roku 1953. S budoucnosti ¢eské spole¢nosti Spojil jednoznacnou orientaci na Vychod a
Sovétsky svaz, soucasné piedlozil svéraznou interpretaci c¢eskych déjin. Podobnymi kon-
cepcemi Ceské historie proslul jiz v dobé mezivale¢né. Propojil v nich aktualni souc¢asnost
a jeji ideologické pojeti s interpretacemi Nejedlym preferovanych historickych epoch,
zvlasté s dobou obrozeneckou a husitskou (viz jeho znamé kontroverzni vyroky jako napf.
munda.*). Inspiroval se tu mj. pravé myslenim ¢eského narodniho obrozeni, jemuz byly
blizké ideje némeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera o postupném odumirani kul-
tury Zapadu a velkém potencialu kultury Vychodu. Nejedly tuto antinomii rozsifil na od-
veky boj slovanstvi s germanstvim, téma, které bylo vlivem konce valky velmi oblibené a
zpracovavané i osobnostmi, které jisté nelze podezirat ze stranického dogmatismu. V po-
dobné¢ mytologické roving se vyjadroval o sovétském vitézstvi nad némeckym nacismem
napt. Vladimir Holan v basnickych skladbach Panychida (1945) nebo Dik Sovétskému
svazu (1945) a jini autofi. Vlibec rovina mytologicka ¢i dokonce kosmologicka byla v do-
bové poezii nadmiru oblibena, tieba katolicky basnik Jan Zahradnicek, autor z piesné
opacné strany ideologického spektra, ve své skladbé La Saletta (1946) ukazuje nesmititel-
nou konfrontaci nového komunistického fadu a kiestanské tradice a moralky prostfednic-
tvim obrazl kosmické apokalypsy.
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Za jisty souhrn vySe uvedenych ptistupli se da oznacit Nejedlého projev z konce kvétna
1945 s nazvem ,,Za lidovou a narodni kulturu®, kde autor pfi premysleni o dobové kultuie
vyty¢il ne€kolik zakladnich okruhti a ktery byl otistén az po tfech letech, v roce 1948, v ca-
sopise Var.

)

~ewr

boj. Zistalo mnoho jesté z toho, co je tieba dobojovat, dokoncit. I na kulturni fronté, ano predevsim na kul-
turni fronté. Obracim se proto ke v§em kulturnim pracovniktim, zde bezprostfedné ke kulturnim pracovnikim
Velké Prahy, ale pfal bych si, aby tento mtij hlas byl slySen i mimo Prahu, v celém narod¢, vSude, kde Ziji,
pracuji a tvofi nasi kulturni pracovnici, abychom se dohovofili, dali si program a tak rukou spole¢nou dali se
i do dila na tom, co mame, co musime na tomto poli délat.

Pro nas vsak nastésti neni problémem, kam se s plnou vahou své individuality mame postavit. Neni pro
nas problémem, mame-li jiti cestou zapadniho kapitalismu nebo vychodniho socialismu. A je to pro nas tim
méné problémem, Ze pokrokovy svét socialismu je dnes reprezentovan narody slovanskymi, nam i jinak bliz-
kymi. My mame vsak dosti i toho, a zvlasté v kultufe, ¢im mzeme pfispét i k tomuto socialistickému a
slovanskému kulturnimu pokladu. Nebojme se proto, ze akcentovanim Ce$stvi a narodnosti v nasi kultute se
ohradime nebo dokonce vylou¢ime ze svétového kulturniho déni. Ne ndhodou pravé Smetanova Prodana
nevésta vesla do svétové a nejen evropské kultury, jako zadné jiné ceské dilo. A vesla v ni prave svou typic-
kou ceskosti a narodnosti, nebot’ tim zaznél ve svété ton az dosud neznamy a pfitom cenny. I jako dilo i
narodni a lidové i jedine¢ného, pfimo obst’astitujictho humoru.

Ne proto cesta mezinarodniho eklekticismu, ale hluboké narodnosti vedla i na Siroké mezinarodni forum.
Tak tomu bylo a je i s ruskym romanem, srbskym eposem aj. A ne mezinarodni eklektikové, ale Puskin,
Tolstoj, Mickiewicz, Chopin, Smetana jsou mezinarodni mistti kultury. (...)

Stara némecka kultura byla hitlerismem rozvracena az do zakladd, a ani pro budoucnost nedobyli si Némci
jesté jednoznacného a pozitivniho vyhledu. K hlubokému pievratu doslo vsak i v Rumunsku, Mad’arsku po
poréazce starého rezimu. A tu piiklad Ceskoslovenska by mohl hrat velikou alohu — podati-li se nam v duchu
nasich velikych buditell vytvofit takovou narodni a lidovou kulturu, ktera by mohla ukazovat cestu v tsili o
novou narodni kulturu i t¢m narodim.*

Zdenék Nejedly: Za lidovou a narodni kulturu (Var, 1948)

owzmvsens [

Zamyslete se nad zptisobem mysleni Zdenka Nejedlého, nad tim, jak vnima aktualni
historickou situaci ¢eského naroda a kultury, a rovnéz pouvazujte nad otazkou, jakou pozici
tu zaujima Ceska kultura ke kulturdm ¢i literaturdm svétovym, a to jak tzv. zapadnim, tak
vychodnim.

Vyse uvedené Nejedlého teze vychézely hlavné z tzv. zdanovské estetiky, o niz podrob-
néji pojedname nize. Obecné tyto pozice marxistické kritiky zastavaly radikalné ideolo-
gické listy, jako byly napt. Tvorba, vydavana Ustiednim vyborem KSC (redigovali ji L.
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Stoll, Jiti Hajek nebo Jiii Taufer), Kulturni politika (proslula svymi protikatolickymi de-
nuncia¢nimi vypady, kterou vedl divadelnik Emil FrantiSek Burian), popf. to byli autofi
soustiedéni kolem deniku Mlada fronta. Ti se jednak ostfe vymezovali vii¢i generacim mi-
nulym a sami sebe chapali jako novou avantgardu poznavajici ,,zmechani¢téni‘ avantgardy
predchozi, jednak se definovali siln¢ aktivisticky zejména proti pasivité predstaviteld tzv.
protektoratni generace, za néz povazovali hlavné basnika Kamila Bednafe a jeho okruh
kolem skupiny Ohnice. Méli sice blizko k politice KSC, ale snaZili se ji nahliZet kriticky a
odmitali jeji ideologickou uzavienost. Od roku 1944 se nazyvali dynamoarchisty. Piestoze
jejich program pusobil zna¢né vagné (diiraz na aktivitu a kreativitu, na silu a vymluvnost
uméleckého gesta, sympatie k revolu¢nosti, lidovosti a kolektivité), v jejich stiedu se zro-
dilo né€kolik vyznamnych uméleckych i kritickych osobnosti, jako byli kritik Jaroslav Mo-
rak, basnici Ladislav Fikar a FrantiSek Listopad, kritik Jan Grossman ad. Grossman byl
zprvu jejich programovym mluvéim, poté se vSak nazorove se skupinou rozesel a sblizil se
se Skupinou 42 a jejim teoretikem Jindfichem Chalupeckym. Jan GROSSMAN (1925-
1993) patiil v tzv. tfeti republice k nejvyraznéj$im kritickym osobnostem. Vzdy zduirazno-
val ,,svébytnost zkoumaného objektu — uméleckého dila“ a odmital ptimocaré zasahy poli-
tiky do umélecké tvorby. V kritické praxi se snazil pfekonat pouhé kritické referovani o
dile systematickou védeckou metodologii, konkrétné prosazoval ptistupy ceského struktu-
ralismu. Soucasné vsak poukazal ,,na rozpor mezi noetickym zaméfenim strukturalismu a
nutnosti subjektivniho hodnoceni, na némz je zalozena literarni kritika* (Janousek a kol.,
S. 122). Do ostrych polemik Grossman vstupoval hlavné se zastanci socialistického rea-
lismu, po roce 1948 byl vetejné napadan zejména za svlij doslov k romanu Jittho Weila
Zivot s hvézdou (1949), ktery oficialni kritika hrub& odmitla (Mojmir Grygar v &lanku Ro-
man o potupeném lidstvi v Lidovych novindch aj.). Intenzivné se rovnéz vénoval dramatur-
gii a kritice divadelni, o niz zvefejiioval v 60. letech, kdy oficialné¢ mohl publikovat, v ¢a-
sopise Divadlo n¢kolik zasadnich studii (in Texty o divadle 1 a 2; 1999, 2000).

Dalsi podstatnou mySlenkovou linii se jevil v téchto letech literarnékriticky proud pod
vlivem existencialismu, inspirovany pfedevsim svou francouzskou odnozi. Jeho progra-
movym vykladatem v &eské kultute té doby se stal kritik Vaclav CERNY (1905-1987),
nasledovnik kritického odkazu F. X. Saldy, ktery v kritické praci prosazoval tzv. individu-
alistickou &i personalistickou kritiku (srov. kap. 7.2). Cerny pokladal kritiku obecné za
védeckou cinnost, ovSem teze kritiky individualistické, ovlivnéné mj. filozofii Henriho
Bergsona, které formuloval jiz na ptelomu 30. a 40. let ve svém Casopise Kriticky mésicnik
(1938-1942, 1945-1948), vysly souhrnné v knizni podob¢ az ve svazku Osobnost, tvorba
a boj (1947). Individualisticka kritika zdtraznovala zejména osobnost tviirce a jeho mravni
integritu a odpovédnost. Coby kritik Cerny soustavné sledoval projevy existencialismu
Vv Ceské literatuie a nejvice, pokud jde o lyriku, ocenoval okruh kolem Kamila Bednarte ¢i
poezii Jittho Ortena, jehoZ dilo po valce uspoiadal. Vysledkem Cerného zajmu o existen-
cialismus byly Prvni sesit o existencialismu (1948), kde se vénoval vzniku, mySlenkovym
principim i socialnim souvislostem existencialismu. Jeho Druhy sesit o existencialismu,
v némz charakterizoval existencialisticky ladénu kritiku a vénoval se tfeba praveé poezii
,bednarovcl®, vysel oficialné v Cesku az v roce 1992.
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10.3 Doba mrazu (1948-1953)

Po unoru v roce 1948 nastala doba velmi nekompromisniho totalitniho rezimu, ktery
zrus$il soukromé vlastnictvi ,,vyrobnich prostredkii* a cenzurou permanentn¢ zasahoval do
umélecké tvorby. Pfirozené nasledovaly zakazy fady casopisu (Listy, Akord, Kvart ad.),
likvidace miliont vytiskl knih, které §ly do stoupy a znarodnovani (nakladatelstvi, tiskaren
a veskerych instituci v soukromych rukou). Zacaly se chystat monstrprocesy, které zasahly
i do literatury: v procesu s Miladou Horakovou (1950) byl popraven i surrealisticky teoretik
a kritik Zavi§ Kalandra a druhy monstrproces, kterému se fikalo proces se Zelenou inter-
nacionalou (1952), zlikvidoval velkou cast katolické inteligence. Byli zde souzeni napf.
basnici Véaclav Renc, Josef Kostrohryz a Jan Zahradnicek, kritik Bedfich Fucik, nakladatel

Ladislav Kuncif a mnozi dalsi.

Jedinou ptipustnou koncepci v literatufe nejtuzsiho stalinismu se stal socialisticky rea-
lismus, spoleéné s tzv. zdanovskou estetikou. Zdanovska estetika se opirala o teorie sovét-
ského politika a ideologa Andreje Zdanova (1896—1948), ktery byl spoluodpovédny nejen
za stalinské Cistky v 30. letech (zejména v Leningradg), ale také za tazeni proti umélcim
Vv povale¢nych letech, kdy byli krom& Achmatovové a Zoscenka obvinéni 1 hudebni skla-
datelé Sostakovié nebo Prokofjev. Jmenujme alespoii nékteré principy a zasady socialistic-
kého realismu a tzv. Zdanovské estetiky: 1. potreba klasického dédictvi —umélec se musi
ve své tvorb¢ opirat o klasické kulturni dédictvi zejména 19. stoleti; 2. aktualnost — dilo
by mé¢lo li¢it aktualni spolecenské téma; 3. typi¢nost — charaktery postav v proze by mély
byt zietelné (schematicky) odliSeny; 4. modelovost — uméni by se mélo fidit pfedem pii-
pravenymi uméleckymi modely (v ¢eském prostiedi to byl napt. model budovatelského
roménu tak, jak jej zpodobnil Vaclav Reza¢ v romanu Néstup, 1951); 5. stranickost — pie-
svédcivost umélecka se nediln€ poji s presvédcenim ideologickym, tedy komunistickym;
6. popularnost — dilo by mélo oslovovat co nejsirsi ctenarské vrstvy a mélo by byt poda-
vano pokud moZzno srozumitelnou formou.

Hlavnimi postavami udavajicimi kriticky a obecné koncepéni pfistup v literatuie a
uméni byli zejména Zdenck Nejedly, ktery podle sovétského vzoru prosazoval piedstavy o
uméleckém dile jako 0 lidovém (pfistupném Sirokym masam) a narodnim (inspirace v ¢asti
narodni tradice zejména 19. stoleti, kterou reprezentovali predev§im J. K. Tyl, Bedfich
Smetana ¢i Alois Jirasek, ov§em nikoli uz napt. Karel Hynek Macha). Jako nezpochybni-
telnou pak vidél angazovanost umélce a jeho ideologickou sluzebnost. Vedle Nejedlého se
na otazkach cenzury a viibec zasahovani statniho aparatu do sféry literdrni a umélecké po-
dilel také Vaclav Kopecky (ministr informaci v letech 1945-1953) nebo kritik a prekladatel
z rustiny Jifi Taufer a pak zejména LADISLAV STOLL (1902-1981), jeden z dobové nej-
vlivngj$ich kritikl a ideologli uméni. Ten na pracovni konferenci Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelll v roce 1950 prednesl referat vzapéti knizné€ publikovany pod nazvem Tvicet let
bojit za ceskou socialistickou poezii, ktery na nékolik dalSich let pfedstavoval zavaznou
normu hodnoceni Ceskeé literatury poslednich tii desetileti. Vytyc€il dvé protikladné linie

85



Od diskusi o socialistické literature k dogmatismu (1945-1958)

ceské literatury: linii pokrokovou, Ize fici pon¢kud metaforicky ,,zdravou®, ktera zahrno-
vala zejména poezii S. K. Neumanna, a linii reak¢ni, ,,chorobnou®, kterou reprezentovaly
osobnosti napi. Karla Teiga, ale zejména FrantiSka Halase. Smyslem referatu bylo pichod-
noceni vyvoje prvorepublikové avantgardy. A prestoze byl Halas do té chvile oficialné ce-
nénym basnikem, ndhle se stal predstavitelem poezie ,,zhoubné morbidni skepse.

o

Sledujte alesponi 1 nebo 2 dily unikatniho sestiihu z monstrprocesu s Miladou Horako-
vou. Desetidilna fada se jmenuje Proces H a najdete ji na archivu Ceské televize nebo na
socialnich sitich (napt. YouTube).

10.4 Nabéhy k uvolnéni

Castené uvolnéni politickych poméri hlavné v disledku smrti obou hlavnich vidci
Stalina a Gottwalda v bieznu 1953 a predevsim pak i kritikou kultu osobnosti, k niz se
odhodlal v roce 1956 Nikita Chrus¢ov na XX. sjezdu KSSS (referat O kultu osobnosti a
jeho diisledcich odhaloval celou fadu Stalinovych zlo¢intl) podnitilo fadu drobnych i vét-
Sich kulturnich udalosti, které naznacovaly ,,otepleni* poméri. Nejprve to byly publikace
n¢kolika — v dobovém kontextu pomérné podnétnych — sbirek (napt. Miroslav Florian: Ces-
tou k slunci; Milan Kundera: Clovek, zahrada Sira, obé 1953), pokousejicich se o jisté vy-
boceni z dobového optimismu a budovatelského nadSeni. Na tyto jevy zdkonité reagovala
konzervativni kritika (napf. Milan Jungmann, Jan Petrmichl), varujici pfed nebezpecim in-
dividualismu a ,,subjektivistickym vztahem ke kolektivu®, stejné€ jako pied tematizovanim
smutku ¢i smrti, které byly podle ni dosti obtizné pochopitelné u mladého ¢loveéka nové
socialistické éry (Novy Zivot, 1953, €. 11). Pozdéji nasledovaly dalsi literarni pociny, jako
napft. zaloZeni n¢kolika vyznamnych ¢asopisu. Byly jimi ¢asopisy Kvéten, Host do domu
(1954-1070) a Svetova literatura (1956-1996). A konecné kulturnépolitické oteplovani
potvrdily i publikac¢ni udalosti v oblasti poezie: dlouho o¢ekavané vydani sbirky Frantiska
Halase A co? (1957) a jeden z nejkontroverznéj$ich romant své doby — Zbabélci Josefa
Skvoreckého (1958).

Jako jeden z nejzasadnéjsich — a lze fici, ze také nejodvaznéjsich — pocinti literarni kri-
tiky se jevi vystoupeni Jana Trefulky, jenz poukazal na dobov¢ ikonickou poezii Pavla Ko-
houta z pravé vydané basnické sbirky Cas ldsky a boje (1954). Trefulka ukazuje Kohoutovy
ver$e jako frazovité basnéni provazené svazackou naivitou zcela odtrzenou od reality. Tre-
fulkova polemika tedy pokracovala nejen v otevirani vySe uvedenych otazek vztahu indi-
vidua a kolektivu, ale také komplexniho problému samotné tlohy literarni kritiky pii jejim
hodnoceni a pfi ideovém posuzovani autorti. Do této debaty vyrazné zasahly snahy o cel-
kovou humanizaci a mensi dogmatizaci socialistického realismu, jimiZ se prezentoval
hlavné nové vydévany casopis Kvéten (konkrétné tu hovoiime o progresivnich kriticich,
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jako byli Miroslav Cervenka nebo Josef VVohryzek). Kvéten kolem sebe soustiedil fadu li-
terarnich osobnosti, (jako byl napt. Jiii Sotola, Karel Siktanc, Josef Brukner, Miroslav Flo-
rian) i literarnich teoretikd a kritiki (hlavné Miroslav Cervenka a Josef Vohryzek). Casopis
vychazel v letech 1955 az 1959, nasledné byl zastaven a posléze vystiidan casopisem Pla-
men. Jesté vyraznéji vSak do téchto polemickych debat zasahla stat’ Milana Kundery O
sporech dedickych (Novy zZivot, 1955, €. 12), v niz se autor ,,vyznal® ze svych sympatii
k pfedvale¢né avantgardni tradici, a to nejen ¢eské, ale pfedev§im zahrani¢ni, a také z ob-
divu Kk zasadnim autorim metafyzické poezie (Rainer Maria Rilke, Boris Pasternak,
Stephane Mallarmé, Vladimir Holan ad.). Kundera tim sice navazal na nedavny ptispévek
Guillaume Apollinaire (Literdrni noviny 1955, ¢. 35) od Vitézslava Nezvala, avSak pfesto
pomérné vyznamné aktualizoval jmenované autory dobovou schematickou kritikou o0zna-
cované za formalisty a literaturu ,,zavrzenou®. Jak Nezval, tak Kundera timto oteviraji no-
vou etapu rehabilitace avantgardy.

Zasadni kritickou reflexi, jez provazela literarni zivot v této dobé, byl Il. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelll v roce 1956, na némz zaznély zdsadni kritické referaty vuci
dogmatické politice strany hlavné od Jaroslava Seiferta a FrantiSka Hrubina. Ty pfedstavo-
valy, jak konstatuji akademické déjiny Pavla Janouska, ,,vypad proti tviircim komunistické
kulturni politiky* (s. 56). Jaroslav Seifert apeloval na navrat uml¢ovanych a perzekvova-
nych spisovatelll zpét do vetejného Zivota, zatimco FrantiSek Hrubin se ostfe postavil
zejména za Halasovo dilo od po¢atku 50. let silné denunciované Ladislavem Stollem. VY-
raznou roli zde sehrali pravé komunisticti intelektualové kolem casopisu Kveten, kteti se
snazili revidovat a reformovat socialistickou literaturu i mysleni o ni zevnitf. Soucasti
téchto tendenci bylo jiz vySe zminéné navazovani na mezivale¢nou levicovou avantgardu,
patrné v basnické tvorbé Miroslava Floriana ¢i Jifiho Sotoly (v Sotolové dile kupf. probi-
haly pokusy o jakési znovuoziveni avantgardniho zanru pdsma). Zajem o kritickou reflexi
avantgardy se projevoval i v pracich literarn€historickych a kritickych, napft. stat’ Jifiho
Brabce Monology Milana Kundery (o Kunderové basnické sbirce z roku 1957). Kvétinaky
prosazované oteviengj$i pojeti marxismu vSak vSeobecné zavladlo az v 60. letech. Ostatné
na tuto skutecnost nepiimo upozornil jiz Vaclav Havel, v t¢ dob¢ intenzivné se zabyvajici
literarni kritikou, avSak stojici mimo oficialni literarni kruhy. Ve svém komentati Pochyby
0 programu (Kveten 1956/57, ¢. 1) Havel tviircim kolem Kvétna a jejich programu ,,poezie
vSedniho dne* vytkl jednak malou kriticnost vic¢i oficidlnimu socialistickému realismu,
jednak nereflektovani predunorové poetiky Skupiny 42, ktera méla podobné pojeti umélec-
kého pfistupu ke skutecnosti.

>

Pavel Kohout vidi skute¢nost jakoby z podia, na némz vystupoval se souborem, vidi skute¢nost z tribun
slavnosti, z jevist’ oslav, z oken jedouciho vlaku ¢i leticiho letadla, z novin a brozur. Jeho horecnd ¢innost,
jist¢ zasluzna, honi jej z mista na misto. Pavel Kohout nemé ¢as na tichou basnickou prochazku, moudré
bésnické zastaveni. Hraje stale ve vysokych polohach ohromujicich perspektiv, kde ,,nad hlavami ndm jiskii
draha mlécna, / dosiroka se otevira svét; / ¢ekaji na nas mote nekonecnd, / ¢eka nés prace tvotiva a vécna, /
zakladajici slavu piistich let. Mnoho lidi prohlasi, Ze jsou to dobré verse. Nu ano, po vécné strance neni
v nich chybicky, jenze tyto v§eobecné véty o budoucnosti byly uz v riiznych variacich feceny nes¢etnékrat.
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Pavel Kohout: O novych versich Pavla Kohouta — polemicky (Host do domu 1, 1954, ¢. 11)

[lloorkzmmsew ]

1. Vsimnéte si, jakymi prostiedky Trefulka hodnoti Kohoutovy verse.

2. Co je tedy podle Trefulky podstatné pro kvalitni poezii?

[ G
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El[smortnaprory ]

Léta od kvétna 1945 do roku 1958 predstavuji velmi podnétnou dobu, ve které kulturni

a literarni procesy jdou ruku s proménami politickymi. Pravé na tzv. tieti republice jde
velmi dobie vidét, jakymi zvraty prochazela ceska kultura doby povaleéné a jak se tyto

odrazely v kultute, literatufte, literarni kritice.

|
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11 LETA TANi (60. LETA)

mowrmmeaeroy  [[@]

Kapitola se vénuje proménam ¢eskoslovenské kultury a spole¢nosti od konce 50. let az
do konce let 60. Zabyva se kli¢ovymi udalostmi na pocatku 60. let, zlomovym rokem 1963
a nekterymi polemikami, které tyto udélosti, jako byly publikace vyznamnych knih, tzv.
liblické konference o Katkovi, zrod mnohohlasi v préze, provazely (napt. polemiky o re-
habilitaci avantgardy). Nasleduje kapitola o nejvyznamnégjsich koncepcich mysleni, které
se zfeteln¢ ukazovaly v Casopiseckych platformach. Ty pak mély mj. znaény vliv na celo-
spoleCensky proces, ktery dnes oznacujeme jako Prazské jaro.

casrormeanviesron 7]

3 hodiny

ey ]

e Charakterizovat zasadni tendence literarniho mysleni v této dobé.
e Priblizit literarni zivot ve vztahu k celospolec¢enskym tendencim a vliviim.

e Poukazat na jedine¢nost tohoto obdobi zejména s ohledem na vzestup liberali-
zace kultury a kritiky mocenskych struktur.

|
Liberalizace literarniho zivota, dogmatismus, ,,problém odcizeni“, kafkovska konfe-

rence, IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatell, spolecenska role spisovatele, Tvar,
Literdrni noviny.

11.1Literarni zivot

Rozmach ¢eskoslovenské kultury od konce 50. let az do konce let 60., ktery se odehraval
paraleln¢ ve vSech oblastech zivota. Od pocatku 60. let se tak daly do pohybu obrodné
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procesy, které vrcholily v roce 1968 Prazskym jarem. Literarni Zivot tento proces nejen
pasivn¢ reflektoval, ale také, a to bylo v této dob¢ zcela unikatni, také aktivné spoluvytva-
fel. Na po¢atku 60. let zastihla Ceskoslovensko hospodatska a socialni krize, ktera dala do
pohybu procesy vSeobecné liberalizace spolecnosti, které vyvrcholily v roce 1968 tzv.
prazskym jarem. Prazské jaro si miizeme charakterizovat jako pokus o propojeni idealy
socialismu s demokratickymi procesy na vsech spolecenskych trovnich. Projevem uvolio-
vani byla i skuteCnost, Ze se zacala rozSifovat zanrova i tvarova Skala literatury a do lite-
rarniho zivota se zacala vracet tabuizovana a pozapomenuta jména, popt. diive odmitané
umeélecké smeéry, nastaly dalsi pokusy o rehabilitaci avantgardy, tentokrat vSak mnohem
vyrazn€j$i nez tomu bylo v poloviné 50. let u osobnosti Milana Kundery, Vitézslava Ne-
zvala apod. Obnoveny byly rovnéZ zptetrhané vazby k soudobému uméleckému déni v za-
hrani¢i. Napf. v exilovém casopise Svédectvi (1956-1992) séfredaktora Pavla Tigrida pu-
blikovali domaci autofi rozmanitych typt i zanrovych vypovédi, nékteti pod pseudonymy.
At uz to byli tfeba Jan Benes, zateny v roce 1966 a odsouzeny k pétiletému vézeni, autor
grotesknich povidek Bubdci pro vsedni den Karel Michal nebo kiestansky orientovany fi-
lozof Ladislav Hejdanek ad. Obnovené kontakty se zahrani¢im byly usnadnény i tim, ze
také zapadni zemé prochdzely v 60. letech hlubokymi spolecenskymi transformacemi, jez
byly v drtivé pfevaze uskute¢iovany na pozadi inklinace K levicovému a vibec alternativ-
nimi zptisobu smysleni (sexudlni revoluce, beatnicka tradice, hnuti hippies, rodici se un-
derground apod.). Vsechny tyto tendence pak pterusila okupace v srpnu 1968.

11.2 Kulturnépolitické polemiky a udalosti

Pokud se jedna o polemiky a literarni kritiku 60. let, Ize je charakterizovat jako oblast
navysost podnétnou a pestrou, rozdélenou do dvou protikladnych proudt: dogmatického a
reformniho. S odstupem let se zda pro literarni kritiku 60. let byt zasadnim rok 1963, kdy
nékteré kritiky zdsadné poukézaly na lichost a do té doby takika nedotknutelného symbolu
komunistického dogmatismu — jiz zminénou propagandisticky text Ladislava Stolla. To, Ze
referat Tricet let boju za cCeskou socialistickou poezii zKreslil obraz avantgardy a ideolo-
gicky jej podminil, ukazal nejprve literarni kritik a estetik Oleg SUS (1924-1982) spjaty
s brnénskou intelektudlni scénou. Sus byl jednim z nejvyraznéjSich kritikli (zejména ptiso-
bil v ¢asopise Host do domu), ktery své uvahy opiral 0 rozsahlou erudici filozofickou, teo-
retickou 1 literarnéhistorickou. Soustfed’oval se mj. na estetiku a filozofii 19. a 20. stoleti,
zabyval se pozitivismem a formalismem, ale jeho mySleni souc¢asné podnécovala oblast
avantgardy (poetismus, surrealismus) i moderni sémiotiky a strukturalismu. Sus byl po roce
1968 propustén z brnénské univerzity, kde predtim piisobil, a jeho knihy Bez bohi geneze
(1968) nebo Estetické problémy pod napetim (1970) tak mohly oficialné vyjit az po roce
1989. V polemickeé stati Kralovska lucavka déjin (Host do domu 1963, €. 4) ukazal, jak jsou
vysledky soucasného badani o avantgardé¢ (napft. z pera Kvétoslava Chvatika) v rozporu se
zavéry ideologickych Tiiceti let bojii. Stolltiv vyklad mezivaleéné literatury zpochybnil
také Jifi Brabec v ¢lanku Trindct let po TFiceti letech (Literarni noviny 1963, ¢. 24). Brabec
poukazal na samotnou Stollovu metodu, v niz absentuji fakta, oviem tuto absenci a ahisto-
rismus nahrazuje dogmatismem a celkové si d€jiny pfizptisobuje své koncepci. ,,Brabec
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vlastné za velkou &ast své generace veiejné vyslovil piesvédéeni o Stollové nedostateéné
védecké kompetenci (Z déjin ceského mysleni o literature 3, s. 491). Boje o0 avantgardu se
ostatné staly jakymsi znamenim doby a pfedmétem nékolika knih, z4jem o ni oteviel na
zacatku 60. let opét Milan Kundera se svou esejistickou monografii o Vladislavu Vancurovi
Umeni romdanu (1960), v roce 1962 ji pak nasledovala dlouho pfipravovana kniha Kvéto-
slava Chvatika o vyznamném marxistickém avantgardnim teoretikovi Bedrich Vaclavek a
vyvoj marxisticke estetiky.

.

Ve Stollovych Tticeti letech jsou viak koncentrovany a zafixovany predstavy o nepfiteli uvniti socialis-
tického tabora, o hlavnim rozporu mezi pravovérnymi a $ktdci. V tom byl aktualni dopad Stollova vystou-
peni, Ze toto obecné ,,odhalilo® i v oblasti literarni. Z umélct, iniciativnich osobnosti slozitého procesu, se
stali pfimi exponenti mimoliterarnich ,,z4jm0“. Vznikl tak umély model vyvoje: na jedné strané statické jadro,
jez vytvati v tomto pripadé kanon socialistické poezie a je normou (napiiklad i uréity zjev je pro Stolla pevné
kritérion ideové i estetické), na strané druhé figuruje vytrvaly, rafinovany, dynamicky neptitel, stale hledajici
nové moznosti. Toto metodologické vychodisko zptsobuje i v roce 1957 a v roce 1959 (konference Svazu
spisovatelil a konference o kritice) podobny obraz. Misto objektivni analyzy je shledavana pfedem znama
odpovéd’ objevovanim a oznackovanim novych Skodnych, aniz se zkoumal charakter procesu, slozité cesty
poznani, rozvoj mysleni. Skute¢né historické problémy se likviduji pouhym popfenim nebo jejich znevaze-
nim. Proto se také Stoll piili§ nepodilel po XX. sjezdu na konkrétnim, tvofivém rozpracovani zavaznych
otazek, které vyvstaly na vSech usecich, ale vystupoval jen v roli korektora, zavére¢ného hodnotitele chyb
druhych, nebot’ sam sebe trvale fadi v ono statické ,,jadro™.

Druha stranka Stollovy metody pfimo z ahistorismu vyplyva: voluntaristické ptizptisobovani skute¢nosti
k apriorné stanovenym ciliim. To, Ze naptiklad redukuje basnicky projev ,,do ¢isté ideologické roviny*, abych
uzil jeho slov, je nutny disledek usili nalézt ono ¢ernobilé, nebo jinak zjednodusené rozvrstveni. Musi igno-
rovat specifi¢nost zkoumaného predmétu, nebot jen tim se odstrani odpor, kterym se pfedmét brani, aby se
stal demonstra¢nim ptikladem. Podstata, smysl, historicky vyznam, funkce umeéleckého dila ziistava nevy-
svétlena. Poznani je nahrazeno bezobsaznymi opisy.

Jifi Brabec: Ttinact let po Tticeti letech (Literdrni noviny 1963, ¢. 24).

okzmrsens ]

1. V ukézce uréete, v em podle Brabce spodivaji hrubé Stollovy dezinterpretace lite-
ratury?

2. Do jaké role stylizoval Ladislav Stoll sam sebe?

Dal$im ptiznakem celkového uvoliiovani pomért bylo vydavani nekterych beletristic-
kych knih, do literatury se vraci napt. Vladimir Holan se svymi Pribehy (1963) a Noci
s Hamletem (1964), zacaly opét vychazet texty Jifiho Kolafe, ktery smél v letech 1949—
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1963 publikovat pouze knihy pro déti, zajem vzbudily vzpominky dlouholetého pfitele
bratii Capkt Frantiska Langera Byli a bylo (1963) a viibec 1éta 1963—1964 se oznaduji za
dobu velkého prozaického tiesku (tzv. zrod mnohohlasi), kdy do oficidlni sféry beletrie
vstupuji takové osobnosti jako Bohumil Hrabal (Perlicka na dné, 1963), Ladislav Fuks
(Pan Theodor Mundstock, 1963), Véra Linhartova (Meziprizkum nejbliz uplynulého,
1964), ale i Milan Kundera, debutuji v roce 1963 souborem povidek Smésné lasky, a mnozi
dalsi. Jde-li vSak o literarnévédné a filozofické mysleni, pak za pfelomovou mizeme ozna-
&it monografii Karla KOSIKA (1926-2003) Dialektika konkrétniho (1963), ktera se sice
terminologicky hlasila k marxismu a odvolavala se na zakladni marxistické prace, ale ve
skute¢nosti smefovala k obecnym otdzkam ohledné ¢lovéka a jeho existence. Klicovy po-
jem knihy ,,problém odcizeni* nechapal Kosik pouze s ohledem na Marxtv pojem ,,odci-
zené prace” (tedy odcizeni ¢lovéka od produktu vlastni prace), ale piesahl jej az ,.k exis-
tencialistickému vnimani jedince v jeho konkrétni kazdodennosti, resp. pseudokonkrétnosti
odcizeného kazdodenniho svéta™ (Z dejin ceského mysleni o literature 3, s. 489).

Jind udalost, ktera vzbudila pozornost, byla konference o dile Franze Kafky Vv roce
1963 v Liblicich. Organizoval ji prazsky germanista Eduard Goldstiicker. Pfevahu na kon-
ferenci dle Jiftho Holého ,,ziskali zastanci otevieného marxismu, zejména Francouz Roger
Garaudy a Rakusan Ernst Fischer, i néktefi nasi teoretici, kteti ukazovali na aktualni vy-
znam Franze Kafky pro soucasnost* (Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, s. TT7-778). A
kteti zdlraznovali na existencialni rozméry jeho préz. Ohledné literarnévédného vyznamu
se lze jist¢ dohadovat, avSak vyznam politicky je nezpochybnitelny a nékteti tu dokonce
spatfuji ptimou souvislost této liblické konference s Prazskym jarem.

11.3 Literarni ¢asopisy a jejich kritické koncepce

Klicovym nastrojem, ktery rezim vyuZil na konci 50. let pro ovladani spolecnosti, byly
redakéni obmeény v kulturnich periodikach. JiZ v prvni poloviné roku 1959 tak ptestaly vy-
chazet ¢asopisy Kveten a Novy zivot. Jak se uvadi v Déjindch ceské literatury 1945-1989:
,, Tydeniky uréené uméni a literatuie (Literarni noviny, Kultura) si, podobn¢ jako literarni
periodika na Moravé (svazové mésiéniky Host do domu a v Ostravé vydavany Cerveny
kveét) kontinuitu uchovaly, vSechny se ov§em musely — alespon na ¢as — podiidit aktudlnim
pozadavkum. (...) Za potebné, a tudiz preferované zanry byly oznaceny umélecka repor-
taz, fejeton a povidka ze soucasnosti.“ (S. 64).

Platformou, kterd méla zastfeSovat nastupujici generaci, se méla stat literarni revue
Tvar, vchazejici pod dohledem Svazu €s. spisovateld jako kriticka tribuna. Nakonec se
vsak stala prvni tribunou zahrnujici nekompromisni a kritické postoje a soucasné dalSim
Z dokladt liberalizace kulturniho Zivota, zvlasté tehdy, kdyz se kolem ni formovaly i né-
které vyrazné kritické osobnosti. Revue tedy vychazela v letech 1964-1965 a pak v letech
1968-1969. Poprvé byla zastavena, jelikoz Se siln¢ kriticky vyjadfovala k aktualnim spo-
leCenskym problémtm a piinaSela ptispévky, jez byly ve zjevném rozporu se stranickou,
ale i svazovou predstavou o ¢asopisu pro mladou literaturu. Obnovena byla v roce 1968,
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kdy se se zrusenim stranického dohledu nad periodickym tiskem vytvoftily ptiznivé pod-
minky. Kolem revue se soustfedila fada kritickych osobnosti, napt. kritici Emanuel Man-
dler, Ales Haman, basnici Antonin Brousek, Jifi PiStora nebo Jiti Grusa. V ¢asopise (V ro¢-
niku 1968/69) ale nalezneme i pfispévek Vaclava Klause. Revue se také snazila objevovat
mnohdy zcela zapomenuté autory Ceské literarni tradice, a tak se tu objevovaly Uryvky
z dila Ladislava Klimy, Richarda Weinera ad.

Nejzretelngjsi literarnékritickou osobnosti Tvare se stal Jan LOPATKA (1940-1993).
Lopatka opakované kritizoval knihy, v nichZz spatioval pouhé beletristicky zpracované
(,,ozvlastnéné*) spoleCenské a aktualni problémy. Povazoval je za ,,pfedchazeni Ctenai-
skému ocekavani a podbizeni se vkusu vétsinového konzumenta. Z tohoto uhlu pohledu se
stavél znacné¢ kriticky k dilim, jez byla naprostou vétSinou kritiky vnimana jako nejvyraz-
n&jsi pociny tehdejsi prozy (Sekyra Ludvika Vaculika, Zert Milana Kundery &i prozy Vla-
dimira Pérala).“ Takova literatura dle né¢j méla pouze vypadat jako literatura s ,,funkci svéd-
Cit o dob¢ a prostiedi (D¢jiny, s. 153). Podle Lopatky je funkce kritiky praveé uréeni hranice
toho, zda je ,,n¢jaky jev nebo skupina jevii pravé uméleckym dilem, a ne ¢imkoli jinym*™
(IBID., s. 154). S okruhem autorti kolem 7vdre si spojujeme pojem ,,autenticita, ktera se
stavala pro vidci osobnosti tohoto okruhu (zejména Vaclav Havel) jednim z nejvysSich
hodnotovych kritérii, pticemz uz Havlovi nepiipadalo tak dulezité, zda tu jde o: ,,spontanni
zachyceni subjektivniho prozitku, ¢i o vysledek umélé stylizace (IBID.).

)

Poznani z uméleckych dé&jin, historicky sled sam, kritické konfese i samy de€jiny kritiky zaznamenavaji
dvé zakladni funkce kritiky.! [' Z nejobecnéjsiho stanoviska jde de facto o funkci jednu a tou je funkce ko-
munikativni, pfekddovani systému dila, resp. jeho ¢asti do jiného systému, ktery svym zptisobem spolecensky
uchovava, , konzervuje* ¢ast informace dilem ztélesnéné. Nase zjisténé dve funkce jsou redlnym zpisobem
existence této funkce nejobecnéjsi.] Prvni je razu mozno fici spoleéenského a spociva v tom, co byva ozna-
uméleckého citu — urcit, ze néjaky jev nebo skupina jevt je pravé uméleckym dilem a ne ¢imkoliv jinym, Ze
slouzi zivotu jako uméni, a ze tedy jen nesupluje tam, kde je na misté jev jiny. Tedy podrobeni uméleckého
dila prvni Zivotni zkousce, zjisténi estetické evidence. Ze to je t&zké a e je k tomu jaksi tieba schopnosti, o
tom neni sporu. Druhd funkce je rdzu mozno fici uméleckostrategického a tkvi v tom, ze kritik pouziva ume-
leckého dila jako prostfednika mezi sebou, étenafem a umélci, jako prostiedku pro sviij vlastni vyraz, a po-
moci tohoto prostfednika vyslovuje své nazory spolecenské, estetické, kulturnépolitické, domysli moznosti
dilem dané a pokousi se o orientaci v uméleckém i celokulturnim, prosté nadstavbovém déni. (...)

Mimoumeélecky soud nad uménim, jmenovité literaturou, je véc pro kritiku neodmyslitelna, a to nejen
z vngjsich, ale i z vnitinich, organickych divodu. Ty jsou zplisobeny funkei, kterou jsme oznaéili jako druhou
a ktera premeénuje kritiku ze soudu nad uménim v odpovédny soud nad zivotem. (...) Z tohoto védomi ale
plyne, Ze mimoestetické hodnoceni ma byt jevem nutnym, ale privodnim, jevem, jehoZ existenci a nutnost si
uvédomujeme, ktery ovSem neni cilem. Estetické hodnoceni uméleckého dila je spolecenskym tkolem kri-
tiky, protoze timto tkolem je vnaset fad do efemérniho chapani literatury. Uz proto, Ze spontanni proud kon-
zumentské verfejnosti nad literaturou je prevazné mimoumélecky, fizeny namétovou aktualnosti.

Jan Lopatka: Otazka kritiky a hra s pojmy (7vdr 1, 1964, €. 2)
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1. Charakterizujte, co vSechno zahrnuji podle Lopatky dvé€ zékladni funkce kritiky,
umeéleckd a mimoumélecka.

2. Uvedte libovolny ptiklad z déjin ceské literatury, na kterém ukézete konkrétni vy-
znamy obou funkci.

Hlavni (,,stfedni®) proud mysleni o literatuie vétSinou svétonazorové vychazel z Kritic-
kého pojeti marxismu, Cetné inspirace, jako ostatné proud literati kolem casopisu 7var,
nachazel v existencialismu. Symbolem tohoto proudu se postupem casu staly Literarni
noviny, jeden z klicovych Casopisi reflektujici a soucasné spoluvytvarejici kulturni déni
v 60. letech, tydenik oficialné vydavany Svazem ceskoslovenskych spisovateld. Zejména
od druhé poloviny 60. let do jejich okruhu patfili zejména literati zastavajici reformni a
kritické postoje vuci rezimu, piestoze fada z nich byli komunisté (napf. Ludvik Vaculik,
Ivan Klima, Milan Kundera, Jiii Sotola, Antonin J. Liehm ad.). Literarni noviny se profi-
lovaly vyrazné¢ reformné ve vztahu ke stran€ a marxismu, dal$im rysem pak byl odpor k tzv.
dogmatismu. Zvlasté od druhé poloviny 60. let prosluly kritickymi komentafi k socialis-
tické kazdodennosti a specifickymi, v t¢ dobé moderné puisobicimi tématy, napf. instituci-
onalizované zneuzivani moci, postaveni Zzeny ve spolecnosti, bytova vystavba, romska pro-
blematika, Zivotni prosttedi, vztah statu a cirkve apod. Napé&ti mezi moci a redaktory caso-
pisu pak vyvrcholilo po V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, silné kriticky la-
déném, ktery prakticky ptredznamenal dal$i udalosti Prazského jara. Dosavadni redaktofi
dostali vypovédi a Casopis preveden piimo pod Ministerstvo kultury a informaci, které zde
dosadilo novou rezimu poplatnou redakci. Pod totoznym ndzvem a redakci vedenou bu-
doucim ,,normaliza¢nim* feditelem Ceské televize Jaromirem Zelenkou casopis vychazel
jesté do dubna 1968, pak zanikl. Kriticky naladéna literarni vetejnost vétsinou tuto podobu
Literarnich novin ignorovala. Propusténa redakce v ¢ele s Dusanem Hamsikem, Milanem
Jungmannem, Ludvikem Vaculikem a dal§imi si zaloZzila ¢asopis Literarni listy. Ten vSak
vychazel pouze do listopadu 1968, pak byl reZimem zastaven. V Literarnich listech vSak
jesteé pred tim stacilo vyjit v Cervnu provolani Ludvika Vaculika Dva tisice slov, Z né¢hoz

7w

piinasime ukazku.

w

Jestlize nelze v této dobé cekat od nynéjsich centralnich politickych organt vic, je tfeba dosahnout vice
v okresech a obcich. Zadejme odchod lidi, ktefi zneuzili své moci, poskodili vefejny majetek, jednali necestné
nebo kruté. Je tfeba vynalézat zplisoby, jak je pfimét k odchodu. Naptiklad: vetejna kritika, rezoluce, demon-
strace, demonstracni pracovni brigady, sbirka na dary pro n¢ do dtichodu, stavka, bojkot jejich dvefi. Odmitat
vsak zpusoby nezakonné, neslusné a hrubé, jelikoZ by jich vyuzili k ovliviiovani Alexandra Dubdeka. Nas§
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odpor k psani hrubych dopisti musi byt tak vSeobecny, aby kazdy takovy dopis, ktery jesté dostanou, bylo
mozno povazovat za dopis, ktery si dali poslat sami. Ozivujme ¢innost Narodni fronty. Pozadujme vefejna
zasedani narodnich vybort. K otdzkam, které nechceme nikdo znat, ustavujme vlastni obCanské vybory a
komise. Je to ,,prosté®, sejde se n¢kolik lidi, zvoli pfedsedu, vedou fadné zapis, publikuji svtj ndlez, zadaji
feSeni, nedaji se zakiiknout. Okresni a mistni tisk, ktery vétS§inou zdegeneroval na Gfedni troubu, proménujme
Vv tribunu v8ech kladnych politickych sil, zadejme ustaveni redakénich rad ze zastupct Narodni fronty nebo
zakladejme jiné noviny. Ustavujme vybory na obranu svobody slova. Organizujme pfi svych shromazdénich
vlastni potfaddkovou sluzbu. UslySime-li divné zpravy, ovéiujme si je, vysilejme delegace na kompetentni
mista, jejich odpovédi zvetejiiujme tieba na vratech. Podporujme organy Bezpecnosti, kdyz stihaji skute¢nou
trestnou ¢innost, nasi snahou neni zptisobit bezvladi a stav vSeobecné nejistoty. Vyhybejme se sousedskym
hadkam, neozirejme se v politickych souvislostech. Prozrazujme fizly. (...)

Veliké znepokojeni v posledni dobé pochazi z moznosti, Ze by do naseho vyvoje zasahly zahrani¢ni sily.
Tvafi v tvat viem presilam miizeme jeding trvat slu$né na svém a neza¢inat si. Své vladé miZzeme dat najevo,
7e za ni budeme stat tfeba se zbrani, pokud bude délat to, k ¢emu ji ddme mandat, a své spojence miizeme
ujistit, Ze spojenecké, pratelské a obchodni smlouvy dodrzime. (...)

Letosniho jara vratila se ndm znovu jako po valce velka pfilezitost. Mame znovu moznost vzit do rukou
nasi spolecnou véc, ktera ma pracovni nazev socialismus, a dat ji tvar, ktery by 1épe odpovidal nasi dobré
povésti i pomérné dobrému minéni, jez jsme o sobé ptivodné méli. Toto jaro prave skoncilo a uz se nevrati.
V zimé se véecko dovime. Tim kon¢i toto nase prohlaseni k délnikim, zemédélctim, Gfednikim, umélcim,
védcum, technikiim a v§em. Napsano bylo z podnéti védca.

Ludvik Vaculik: Dva tisice slov (Literarni listy 1,27. 6. 1968, ¢. 18.)

e E

1. Zamyslete se nad aktudlnosti Vaculikovy vyzvy ve vztahu k nasi dne$ni obcanskeé
spole¢nosti.

2. Jak si lze vylozit Vaculikovu vyzvu ze zavéreéného odstavce? Proc¢ situaci tehdejsi
ptirovnava k situaci po valce?

EL L A

Ukazuje se, ze od konce 50. let, kdy jesté dochéazelo k utuzeni poméra, se jiz zahajeny
proces liberalizace nedal zastavit. Spisovatelé totiz k diktatu politikti zacali ¢im dal Castéji
pfistupovat polemicky a kriticky a pomalu se zacala utvaret vii¢i mocenskym strukturam
Vv fadach literatt jasna opozice. 60. Iéta pak byla cenna nikoli jen literarnimi ¢i literarnékri-
tickymi vysledky, ale celkovym vzepétim obcanské spolecnosti, jejiz stav bychom dnes
mohli oznacit jako za vzacné€ vyspély. Jasné ndm to ukazuji tfeba Vaculikovy Dva tisice
slov. Nejpodstatnéjsi je v tomto obdobi fenomén pronikani literarniho Zivota do zbytku
spole¢nosti. Literatura totiz vSechny tyto udalosti nejen reflektovala, ale mizeme fici, Ze
piimo aktivné se na nich spolupodilela, aktivné je utvarela.
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12 ,,NORMALIZACE*

mowrmmeaeroy  [[@]

Kapitola se vénuje hlavnim rystiim tzv. normalizace, které ovliviiyji 1 literarni Zivot a
potazmo literdrni kritiku (bezc€asi, konzumerismus, hodnotovd vyprdzdnénost ad.). Na-
sledné se zaobira funkcemi kritické prace v jednotlivych komunikaénich okruzich a tim,
jak se tyto funkce v disledku znovuzavedeni totality posouvaji k hlediskim moralky a
etiky. Ve druhé poloviné se vénuje denunciacnim a propagandistickym kampanim a na-
sledn¢ nejvyraznéj$im polemikam v exilové a samizdatové kritice.

casrormeanviesrion ———— [[7]

2 hodiny

ey ]

e Charakterizovat spole¢enskou atmosféru tzv. normalizace.

e Popsat specifické tendence mysleni o literatufe a v literarni kritice.

eovssiommapmory  [[]

Reélny socialismus, fakticky socialismus, Cistky, vylu€ovéni, ,,doba chlebova®, bezcasi,
literarni Gasopisy v exilu a samizdatu, edice a nakladatelstvi v exilu a samizdatu

12.1 Kulturni a spoleéensky kontext

Pokud jde o samotny vyraz ,,normalizace®, byl ptivodné uzivan pro oznaceni k normal-
nimu fungovani spole¢nosti. V roce 1969 byla zahajena ponékud jina ,,normalizace®: n¢-
kolikafazovy proces, béhem néhoz se té &asti KSC, ktera se rozhodla opiit svou pozici o
okupacni vojska a hgjit ortodoxné pojaty model socialismu prosazovany Sovétskym sva-
zem, podatilo obnovit mocensky monopol. Aby toho bylo dosazeno, bylo nutno zastrasit a
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konformizovat obcany, vnutit jim nadvladu komunistické strany ve vSech sférach spolec-
nosti a vSemi moznymi prostiedky. Normalizace byla také neoficialné nazyvana ,,stalinis-
mem s lidskou tvari* nebo tzv. neostalinismem.

Po roce 1969 nastaly nejprve &istky v KSC. Ty mély na starosti provérkové komise,
které praktikovaly dvoji postup: bud’ a) tzv. zruSeni ¢lenstvi (vyskrtnuti) — toto se tykalo
0sob politicky vlaznych, ,,svedenych®, ¢i pomylenych, které sice mohly setrvat na svych
dosavadnich pracovnich pozicich, ale bez nadéje na kariérni vzestup; nebo b) tzv. vylou-
Ceni, coz predstavovalo t€Z8i piipady, a §lo zde 0 osoby angazujici se v Prazském jaru a
pak také na pielomu let 1968/69, které oteviené vyjadiovaly nesouhlas s okupaci vojsk
Vars$avské smlouvy a s nastoupenou normaliza¢ni politikou, nasledkem ¢ehoz byli propus-
téni ze zamestnani a hrozily jim dalsi existencni postihy.

Ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil panovala podobna situace jako v dalsich védec-
kych institucich (napf. v CSAV nebo na vysokych $kolach apod.), desitky lidi byly vyho-
zeny ze zamé&stnani, z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy napf. literarni kritik Vaclav
Cerny nebo filozof Jan Patocka, ktefi se tam vratili v roce 1968.

Doslo k definitivnimu rozkladu komunistického projektu, jehoz zakladni slozkou byl
perspektivismus a utopie o ideélni, doslova rajské budoucnosti. Depresi byli postizeni 1 ti,
co V tyto idealy vétili. Jednim z nejfrekventovangjsich slov ,,normalizace* bylo slovo re-
alny. Lze fici, ze ,,realny socialismus bylo oznaceni pro fakticky socialismus, odlisny od
socialismu ideédlniho i od podob socialismu ¢astecné praktikovaného nékterymi zapadnimi
zemémi ve formé vyspélého socidlniho statu.

Néktefi disidenti, napt. publicista Milan Simecka, hovofili o tzv. dobé chlebové, coz
bylo metaforické oznaceni pro éru konzumniho socialismu — vladnouci reZzim uzaviel
S lidmi jakousi ,,tichou dohodu‘: za pasivni loajalitu jim nabidl urcity zivotni standard a
materidlni vyhody (chaty, auta, dostupnost bydleni apod.). Vychozi iluze o budovani lepsi
komunistické spolecnosti poklesly na uroven bezobsaznych frazi a floskuli, pfesto byly
povazovany za zdvazné. Vysledkem byla atmosféra ,,bezcasi®, v némz se vétSina obyvatel
stahla do soukromi a o vetejné zaleZitosti prestala jevit zajem.

V roce 1970 vznikl material oficidln€ nazvany Pouceni z krizového vyvoje ve strané a
spolecnosti po XIII. Sjezdu KSC (knizn& 1971), ktery definitivné odsoudil nejen snahy Praz-
ského jara, ale zabrzdil jakékoli dalsi pokusy o ptipadné reformy, a kone¢né také interpre-
toval okupaci jako ,,internacionalni pomoc*, kterd piinesla ,,politické a hospodaiské zota-
veni zemg*.

12.2 Oficialni literarni zivot a situace v kritice

Obdobné¢ jako celd ¢eska literatura i mysleni o ni se rozpadlo do tychZ komunika¢nich
okruhti, které¢ fungovaly jiz od roku 1948. Literarni kritika oficialni, tedy v ramci hranic
vymezenych statnimi institucemi a literarni kritika fungujici mimo tyto hranice, a to bud’
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v samizdatu, nebo v zahrani¢nich ¢asopisech a nakladatelstvich, tedy exilova. Situace se
zaCala ménit az od druhé poloviny 80. let, dochdzelo k postupnému sblizovani vsech tii
dosud oddélenych komunikaénich okruht. Hlavni autoritou se opét stal Ladislav Stoll,
ktery se vratil do pozice feditele Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu Akademie véd.
Nejsilnéjsi mocenskou pozici si pak vydobyl Vitézslav Rzounek. Faktem vSak zlstava, ze
kazdy z téchto okruhti m¢l vlastni méfitka esteticka, ale také eticka. Kazdy volil jiné po-
doby sdéleni a zanrovych forem a kazdy se obracel ke svym ¢tenaiskym vrstvam. Spolecné
pak méli to, ze ani jeden z nich neplsobil Cisté a pouze literarn€, nahrazoval totiz potlaco-
vany spoleCensky zivot: literatura tu byla nositelem mimoestetickych funkei, at’ uz poli-
tickych, publicistickych ¢i obecné mravnich.

Meéftitkem kvality v oficialni Kritice byla mira angazovanosti a politické a ideologické
prislusnosti, zvlastnosti bylo, ze se vedle sebe ocitali autofi nesourodi, riznych kvalit i
urovné (napt. Zavadova poezie vedle basni Josefa Rybéka; prozy Ladislava Fukse vedle
Bohumila Rihy apod.); naprosto zanikaly ideové spory a polemiky, recenzenti se piedsti-
hovali — zejména v normalizaci 70. let — ve chvale praimérnych a podprimérnych autord.
Pokud jde o neoficialni kritiku, pak byla prezentovana na pratelskych schuizkach, byto-
vych seminétich, pfednaSkach, vystavach, vzajemnych ¢tenich, byla uvetejiiovana nesou-
stavné a prilezitostné. Na prvni pohled sice mohla svobodné vyslovovat své kritické soudy,
avSak nenormadlni situace poznamenala i ji: nebyla vzdy patti¢né kritickd vzhledem k este-
tické funkci posuzovaného dila, jeji mirou se stala spise politicka ¢i obcanska angazova-
nost. Ob¢anskymi postoji spisovatelil se tak zakryvaly umélecké (ne)hodnoty a tolerovala
pfipadna nizsi uméleckd kvalita.

Od pocatku ,,normalizace™ byla zavedena silna cenzura, nejprve v médiich (denni tisk,
rozhlas, televize), nad nimiz komunisticka moc rychle ziskala kontrolu. Je také jiz v zaii
1968 ziizen specialni cenzurni Urad pro tisk a informace, jehoz tkolem kromé cenzury
byly zprvu napt. ditky Casopisim za otisténi nevhodnych ¢lankt. Disledkem této praxe
pak bylo zastaveni vétSiny literarnich a kulturnich asopisti vydavanych Svazem ceskoslo-
venskych spisovatelii. Siroké spektrum Gasopisti nahradily v oficialni sféfe pouze dva ty-
deniky, a to Tvorba ($éfredaktor Jifi Hajek), ktera se vénovala kulturnépolitické a umélecké
problematice, a Tribuna, zamé&fujici se spiSe na oblast vefejného Zivota. Od roku 1972 je
doplnil Literdrni mésicnik (na pozici vedoucich redaktort se vystiidali napt. Josef Rybak
nebo Oldfich Rafaj), ktery vychazel jako oficialni Organ Svazu spisovatelti. Prostor pro
literarni kritiku poskytovaly soustavnéji pouze Literarni mésicnik a Tvorba.

Jak Tvorba, tak Tribuna se zapojily do kampani, které mély zdiskreditovat osobnosti
intelektudlni angazujici se hlavn€ v Prazském jaru. V literarni sféfe, kde to znamenalo za-
utoc€it na vyznamné spisovatele ¢i vyznamna dila, se tohoto tkolu ochotné chopil zvlaste
Jifi Hajek. Oblibené byly propagandistické kampané, napt. propagandisticky televizni do-
kument Svédectvi od Seiny, ktery mél za ukol denunciovat Vaclava Cerného, ale predevsim
vefejnosti velmi oblibeného spisovatele, scénaristu a reformniho komunistu Jana Pro-
chazku, nazyvaného dokonce ,,mila€kem naroda“. Po televizni §tvavé kampani nasledovaly
i potady rozhlasové. Potady vyuzily odposlechil v byté Cerného, z nichZ byla pfipravena
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rafinovana kolaz vytvaiejici autenticky dojem. VSe mélo byt pouhou ptredehrou k politic-
kému procesu. V dob¢ jeho ptiprav v§ak Prochazka v roce 1971 predcasné zemftel.

V ramci daldi viny denunciaénich materialii vysilal Cesky rozhlas a publikoval také tisk
Vv pribéhu celé normalizace Sérii ¢lankt Kdo je..., napi. Kdo je Vaclav Havel, Kdo je Pavel
Kohout apod. Byly to vétSinou anonymni texty a piispévky, jakési odstrasujici a pomlou-
vaéné profily disidenti a odptrci rezimu. Jejich kampan masivné zacala zejména po vy-

JOA)

stoupeni signatait Charty 77, kdy Rudé pravo ptineslo jiz 12. ledna 1977 ¢lanek Ztrosko-
tanci a samozvanci, ktery mél ukazat, jak je Charta pfedev§im podporovana Zapadem.

o

Jméno Havel patii neoddélitelné k politickému déni v nasi zemi uz v obdobi dvacatych, tficatych a Ctyfi-
catych let. Dva bratii, Milo§ a Vaclav, byli vlastnici velkého movitého i nemovitého majetku. Bohaty mlynar,
stavebni podnikatel. Majitelé Lucerny a filmovych ateliér apod.

Z této rodiny vysel Vaclav Havel junior. Politické pomé&ry na povale¢né mapé republiky, predev§im zna-
rodnovaci dekrety po roce 1945 a 1948, zcela zménily jeho socialni situaci. Ovlivnily ov§em i jeho zivotni
postoje. Predstavitel nové generace Havll se v Sedesatych letech vydal na ambicidézni politickou drahu: vy-
hlasil svou ,,svatou valku“ socialistickému statu. (...)

Od druhé poloviny sedmdesatych let se jeho jméno objevuje na rezolucich a prohlasenich znovu. Organi-
zuje nezakonné skupiny, pise ¢i rediguje rizné pamflety. Tak vznikly dopisy protestujici proti zastaveni ¢in-
nosti hudebni skupiny Plastic People. Jeji vulgarni texty se staly nakonec i pfedmétem soudniho jednéni.

Koncem roku 1976 patfil i mezi hlavni autory prvého pamfletu ,,charty, v némz 242 signatafi urcili sami
sebe za kontrolory plnéni principd helsinského Zavérecného aktu u nas. Je také vybran za jednoho z prvnich
~mluvéich™. (...)

Je v tizkém vztahu s emigrantskymi centralami a ptes né€ s riznymi podezielymi institucemi, predev§im
zemi Severoatlantického paktu, které disidentim vozi ptes hranice pokyny, dary, penize, techniku.

Ostatné sam Vaclav Havel patii mezi adresaty nékterych zasilanych ,,odmén®. Pravé u né¢ho pii domovni
prohlidce byl nalezen seznam téch, kterym jen z jednoho ,,darcovského centra® méla byt v jednom jediném
roce dorucena provize. Na tomto seznamu sam figuruje s 9000 tuzexovymi korunami, jeho Zena, ,,chartisté*
Vaclav Benda, Jan Litomisky, Jifi Hajek ¢i Josef Vohryzek stejnou sumou, byvaly novinat Dienstbier s deseti
tisici, Sergej Machonin, Petruska Sustrové, Jan Lopatka ¢i Frantidek Samalik s Sesti tisici tuzexovymi koru-
nami apod.

Kdo je Vaclav Havel. Rudé prdvo 69, 23. 2. 1989, ¢. 46.

([ kzmmsien ]

1. Sledujte propagandisticky jazyk textu.

2. Zamyslete se rovnéZ nad stylem textu a jeho formalnimi prostredky.
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12.3 Literarni kritika v exilu a samizdatu

Exilové Casopisy se s ohledem na rozmanité spektrum svych ¢tenatt soustiedily hlavné
na témata obecnéjsiho charakteru, v nichz literatura ¢asto slouzila jako argument v ramci
uvah $irSich. Podstatnym znakem exilového mysleni o literatuie byla ideova a metodolo-
gicka rozraznénost. Hlavni zasluhu na sledovani literarni produkce mély po celych dvacet
let pfedevsim revue Svédectvi, Promeény (19641991, vydavané v New Yorku, vedl je pu-
blicista Petr Den) a Listy (vyddvané v Rimé Jitim Pelikanem) v osmdesatych letech pak
Casopis Obrys a v ponékud mensi mife téz Paternoster (1983-1992, étvrtletnik vydavany
ve Vidni okruhem autori blizkych tuzemskému undergroundu), a torontsky Zdapad (Clenem
redakce byl napf. i Josef Skvorecky). Nejsoustavnéji se v nich literatuie vénovali napf. An-
tonin Mé&st'an, Jifi Kovtun, Josef Jedlicka, Petr Kral, Karel Hvizd’ala, od 80. let pak také
Jan Vladislav, Kvétoslav Chvatik, Martin Hybler, Jiti Némec ad.

V Ceskoslovensku oficialné vydavanou literaturou se zabyvali Josef Skvorecky a Anto-
nin Brousek, ktefi vydali soubor svych literarnich Givah spole¢né v roce 1979 v nakladatel-
stvi Sixty-Eight Publishers pod titulem Na brigade. Kuridzni je, ze jejich kritické ohlasy
byly doma sledovany a néktefi piedstavitelé oficialniho literarniho zivota na né také pat-
fi¢né podrazdéné reagovali. Je tieba se také zminit o diskusich nad dvéma autory, byly jimi
Milan Kundera a Jan Pelc. Polemiky nad Kunderovym dilem a zejména nad knihami psa-
nymi a vydanymi jiz v exilu a zpodobiiujicimi ¢esky disent vyvolala stat’ Milana Jungmann
Kunderovské paradoxy (Svedectvi 1986/87, ¢. 77). Bouilivy ohlas v exilovych (napi. Sve-
dectvi) 1 samizdatovych Casopisech vyvolal roman Jana Pelce ...a bude hur (1985, Kolin
nad Rynem), popisujici spoleenstvi mladych lidi v severnich Cechach Zijicich mimo spo-
le¢enské konvence a normy a hledajicich vychodisko v alkoholu, drogach a sexualni pro-
miskuité.

e

Prozaikova fantazie rodi postavy nikoli z masa a krve, jak po tom touzi klasicky (a socialisticky) realista,
nybrz postavy jako funkce problému ¢i rozvijeného tématu, a to na pokyn napadu, ktery vyvola slovo-kate-
gorie nebo néjaka zakladni situace. Tak Tomas z Nesnesitelné lehkosti byti se pry zrodil z véty ,,Einmal ist
keinmal.*“ Asociace pociti, zazitki a myslenek rozvine z tohoto velkého tfesku v tviircové fantazijnim ves-
miru cely novy svét romanového déni. Takto k fiktivnimu byti povolané bytosti nemaji ovSem vlastni, pfisné
se rozvijejici psychologii, ktera motivuje jejich Ciny i proti vili tviirce. (Kundera nikdy nemlze zvolat jako
Puskin: Co mi to Tat4na provedla, ona se provdala!) Svépravné postaveni ma v romané pouze myslenka,
téma, problém, a postavy jsou jakymisi privodci zamyslenému uméleckoideovému sdéleni. Proto také Kun-
dera dosel nakonec k idedlnimu (pro n&j) zanrovému tvaru — romanu-variaci, k romanu bez pevné dé&jové
ptib&hy a ty jako variace zékladniho problému miii k témuz stiedu — K ideji, kterou roman ¢tenafi nabizi.
Kundera si slozitosti zivota s nesmirnou duslednosti kategorizuje do jednotlivych pojmi, v nichz vidi ,,jadro
sporu“ a s nimi pak s intelektualni bravurou pohazuje jako zonglér: Zert, smich, zapomnéni, tiha, lehkost,
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litost, soucit, nasili, n¢ha, ky¢, intimita, perverze, v§echno muze byt pfedmétem jeho filozofujici obrazotvor-
nosti. S velkou ptesvéd¢ivosti dochazi k Sokujicim zadvérum, aniz citime v jeho logické konstrukei n&jakou
zavaznou poruchu. Nejsou to v zadném piipadé zadné bezduché vypravécské traktaty, tzv. nedéjové odbocky
nesouvisici s vlastnim piib&hem, pravé naopak, v nich dospiva piibéh k svému osmysleni. Uvahy a esejisticka
extempore maji skvélou, az efektni stylistickou Groven i nespornou zajimavost a dimyslnost a jsou obvykle
osobitym vhledem do existencialnich zakouti, kterd mijime bez hlubsiho zajmu.

Ovsem suverenita je jedna véc a hloubka uvahy, zdvaznost problému véc druhd. Obcas ma ¢lovek nepii-
jemny dojem hry sice rovnéz oslnivé, ktera ho ale zlomyslné taha na vafené nudli. V poslednim romanu takto
Kundera s kvazifilozofickou hloubavosti dod4 metafyzicky vyznam i — hovnu.

Milan Jungmann: Kunderovské paradoxy (Svédectvi 20, 1986/87, ¢. 77).

Také samizdatovy okruh (pojem samizdat vznikl z ruského samsebjaizdat) byl po
strance koncep¢ni a nazoroveé pomérné diferencovany a navic mu trvalo pomérné dlouho,
nez se podafilo vytvofit ndhradni komunikacni kanaly, které by umoziovaly aktualné pu-
blikovat recenze a kritiky. Zpocatku tak jedinymi, kdo se literarni kritice nadale vénovali
soustavné, byli Véaclav Cerny a Milan Jungmann. Zasadni zména nastala koncem 70. let,
kdy do samizdatového mysleni o literatufe vstoupil prvek sebereflexe paralelniho literar-
niho Zivota. V téze dobé se jako aktudlni jevila potfeba samizdatového literarniho ¢asopisu,
umoziujiciho svobodné, nejen literarni mysleni. Formuloval ji Vaclav Benda v ¢lanku Pa-
ralelni polis. Toto volani bylo vysly$eno a v prub¢hu desetileti tak vznikla cela fada publi-
kaci periodického charakteru, napt. Kriticky sbornik, Obsah, Vokno, Revolver Revue aj.
Literarni kritiku tak opét zacali péstovat autofi, ktefi ji publikovali jiz v 60. letech, napft.
Jifi Brabec, Milan Jungmann, Vladimir Karfik, Jan Trefulka, Jan Lopatka, Jifi Pechar, Mi-
lan Uhde, Josef Vohryzek a mnozi dalsi.

Motiv bilance samizdatové literatury byl pfitomen i ve stati Literatura v katakombach?
od Jana Lopatky, kde kritik danou situaci interpretoval nejen jako dusledek politickych
pomért, ale i jako vysledek stietu mezi konvenéni estetickou dobovou normou a ,,jinou*
literarnosti spojovanou s zivotnimi a literarnimi outsidery. Lopatka povazoval za vzor texty
od Jakuba Demla, Jana Hance, které klade vedle textti undergroundu (Pavel Zajic¢ek, Svata
Karasek), ale tfeba 1 anarchistli jako byl FrantiSek Gellner. Ty mu ptedstavovaly zasadni
vypovedi ¢lovéka a svédcily o povaze lidského udélu v totalitni spole¢nosti. Lopatka tyto
koncepce shrnul do antinomie dvou pojmu: autenticita: texty outsidert, napt. z ¢eského
undergroundu X literdrnost: fikénost, iluzivnost, umélost (symbolem této tvorby se stal Lo-
patkovi napt. Milan Kundera. Pojem autenticity Lopatkovi zajistoval jedinou moznou od-
povéd’ na vSeobecné vyprazdnéni estetickych norem. Soucasné se mu do centra zajmu do-
stavaji Zanry dosud stojici na okraji a na hranici fikénosti a faktografie: paméti, deniky,
zanr dopisu apod. (Dopisy Olze aj.)
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N (O]

Umét psat neznamena dat néco 1épe nebo hii dohromady, ale umét nesejit z cesty za kazdym profannim
hlasem. Znamena to tedy pfedevs§im byt schopen tuto cestu tusit. Znamena to, paradoxné vzato, neumét
vlastné mnoho véci, obavat se profanni dovednosti, védét, ze umim-li napsat stru¢nou variaci, je vétSinou
dobré to radé¢ji nezkouset.

Jan Lopatka: Literatura v katakombach? (In Hodina nadéje: almanach ceské literatury 1968-1978. Edice
Petlice, 1978).

1. Jak Lopatka charakterizuje dva typy tvirct a dva typy literatury?

2. Pokuste se interpretacné vyjadfit, co spolecného maji autofi jako Deml, Zajicek a
Gellner.

wortaproy  [[T]

Cilem upevnéné moci v této dobé bylo vymazat vzpominky na demokratizaci v pied-
terarni scéna se oproti 60. 1étim zménila: zprvu vzniklo publikaéni vakuum, které ovSem
brzy zaplnily knihy ambicioznich, ale primérnych a podprimérnych autorii ochotnych vy-
hovét normé, jakoZz i spisovatell, ktefi méli talent, nicméné v oficialnim prostoru mohli
vystupovat pouze za cenu vétSich ¢i mensich kompromist. V domaci literatufe se tak utvo-
fily dva proudy: oficialni a neoficialni. Oba pak svymi literarnékritickymi koncepcemi a
esteticko-etickymi rozméry byly jen produktem ,,nenormalni“ situace v umeéni i spolec-
nosti. V poloviné 80. let se vSak prostor zacal piece jen mirné uvoliovat a spolecenské
potieby vyraznéjSich zmén vyvrcholily konecné v roce 1989.
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LOPATKA, J. Sifra lidské existence. Praha: Torst, 1995.
MATONOHA, J. (ed.) Zivot je jinde...? Praha: AV CR, 2002

OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1968-1989. Prispévek k déjindm ,, normali-
zace “. Praha: Maxdorf, 1994.
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13 PROMENY KRITIKY PO ROCE 1989

mowrmmeaeroy  [[@]

Kapitola pojednava o proménach literarni kritiky, ktera byla nucena reagovat na zcela
nové spolecenské poméry po roce 1989 a na zcela jiné ,,spoleenské objednavky*. Spiso-
vatel, ani kritik uz si nyni nemohou narokovat roli ,,svédomi naroda“ a ¢asto to ani nechtéji.
Naopak konstatuji, ze teprve nyni mohou kone¢né svobodné tvofit, nebot’ az nyni konci
¢eské ndrodni obrozeni (spisovatel Jiii Kratochvil). Literarni kritika jako soucast §ir§iho
literarniho Zivota zacina ptirozené podléhat zakontim trhu, nabidky a poptavky.

casrormeamviesow [[7]

2 hodiny

ooy ]

o Ukazat zakladni rysy promény vztahu literatury a spoleénosti po roce 1989

e Charakterizovat hlavni kritické koncepce v novych spolecenskych podminkach

Sametova revoluce, polopatkismus, spolecenska role spisovatele literarni kritiky, anga-
zZovana poezie

Literarni kritika, jako sloZka na pomezi védy, uméni a publicistiky, se zapojila po roce
1989 do spoluvytvateni nové literarni situace nejaktivnéji. Pokousela se orientovat ¢tenare
v zaplaveé vydavanych tituld a v novych spolecenskych pomérech hledala méftitka pro dila,
ktera jiz jednou byla hodnotovému zkoumani vystavena, a to v samizdatu ¢i v exilu.
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Ve svobodné dobé¢ byla kritika konfrontovana s faktem, ze dila, thodnotila, ztratila punc
néceho vyjimecného, ztratila chut’ zakdzaného ovoce a vstoupila do zcela jiného diskurzu.
Znovu vydavané texty musela kritika orientovat nikoli do minulosti, ale do budoucnosti.
Rychle vznikaly nové ¢asopisy nebo se rychle utvaiely (a opét zanikaly) nové. Hlavnimi
kritickymi tribunami tedy v této dob¢ byly: Literarni noviny, Tvar, Host a Revolver Revue.
Pozd¢ji k nim ptibyla napt. A2. Vyznamné misto méla po roce 1989 kritika i v denicich,
odkud se vsak, po opadnuti zajmu, postupné vytracela. Tento trend se nékteré deniky po-
kusily zastavit zavedenim kulturnich ptiloh (Mf dnes, Lidové noviny, Pravo). Obecné vSak
1ze Tici, Ze ve srovnani s celostatnimi deniky na Zapad¢ se u nas literarni kritika stala zale-
zitosti okrajovou.

K obecnéjsim otazkdm, s nimiz se literarni kritika musela ve vztahu k novym spolecen-
skym podminkam vyporadat, pattila funkce literatury a spisovatelova role ve svobodné
spole¢nosti. Problém byl vyvolan esejem Jitiho Kratochvila Obnoveni chaosu v ¢eské lite-
ratufe. Dale vztah estetické hodnoty, moralky a etiky (predlistopadovi autofi v novém re-
zimu, nap. Karel Sys), definovani postmoderny a s tim spojené vymezovani hranic mezi
vysokou a nizkou literaturou a kone¢n¢ i tiloha autenticity v literatute, tzv. polopatkismus,
nejnovejsi téma pak je v soucasné dobé angazovanost v literatuie (pfesnéji v poezii). Jan
Lopatka kratce pusobil na univerzité, kde vychoval n€kolik zaka, kteti pokracuji v jeho
odkazu, napt. kritik a editor Michael Spirit. K Lopatkovi se hlasili kritici seskupeni kolem
Revolver Revue a jeji Kritické prilohy a rovnéz kritice publikujici v ¢asopise Respekt i ok-
ruh autorti Kolem Kritického sborniku.

13.1Navrat umic¢ovanych kritik(

Do kritické reflexe se zapojila po roce 1989 rada kritikd, ktefi nesméli publikovat, at’
v Cechach za doby ,,normalizace® zistali (Jan Lopatka, Milan Jungmann, Vladimir Karfik,
Pavel Janousek, Petr A. Bilek ad., nebo ne (Kvétoslav Chvatik). Prvnim ,,navratilcem* byl
MILAN JUNGMANN (1922-2012) tzce spjaty v 60. letech s Literarnimi novinami. Ve svych
souborech €lankl a kritik se Jungmann zamétuje predevSim na obsah, ¢asto vyzdvihuje
nutnost psychologické hloubky a vérojatnosti, kdezto méné pochopeni ma pro tvorbu mo-
delovou. Proto se také zcela miji s Milanem Kunderou nebo Jifim Kratochvilem. Navraceji
se tkaé napt. Kvétoslav Chvatik nebo Jan Lopatka.

13.2 Predlistopadova ,,Seda zéna*“

Z kritika, kteti pattili v 80. letech k tzv. Sedé zoné, mizeme jmenovat Pavla Janouska,
Jana LukeSe a Vladimira Novotného. Zvlasté Novotny je jednim z mala kritikd, ktery sle-
duje tvorbu v jejim takika stoprocentnim rozsahu. Své kritiky shrnul do publikaci Literarni
sloupky (1998) nebo Literarni reflexe (2006). Kritice se rovnéz vénuje Pavel Janousek,
ktery taktéz vydal n€kolik knih, napt. Time-out (2001), Hrave i dravé. Kritikova Abeceda
(2009) nebo Cerna kocka (2012). Janousek od roku 1999 do roku 2008 kryl j
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Svoje autorstvi fady tetxi vychazejicich ve Tvaru fadu let skryval z apseudonymem
Alois Burda, postava hovofila ve slovacké nafeci a byla stylizovana do jakéhosi plebej-
ského, lidového kritika.

13.3Casopisy a jejich kritici

Janouskovo kritické plisobeni je spjato piredevsim s ¢asopisem Tvar, kde krom¢ Ja-
nouska-Aloise Burdy uvetejnovali své kritické texty napt. Kvétoslav Chvatik nebo Ales
Haman.

Literdrni noviny kolem sebe po roce 1989 soustiedily podobny okruh autord, ktefi s Li-
terarnimi novinami dosahovali velkych uspéchi, tedy Vladimir Karfik, Zden€k Pesat nebo
Zdenék Kozmin ad. K mladsi generaci patfil Jan Stolba. Ten své kritické ¢lanky hlavné o
poezii shrnul do knihy Nedopadajici dzbdan (2006). Stolba vidi basnika jako mytického
maga, ktery srze svét slov zahléda to, co jini o¢ima nevidi. Literarni noviny ve své koncepci
navazuji na slavnou tradici 60. let, a tak se krom¢ literatury objevuji i témata spolecenska
a politicka.

Revolver Revue (zalozena 1985) pak je Casopis, vyznacujici se vyhranénou kritikou,
ktera zlistala vérna svému undergroundovému ptivodu a ktera se hlasila k odkazu ¢asopisu
Tvar. Metoda posuzovani literatury zde spociva v tom, ze texty jsou analyzovany jako dis-
kurz, v némz je tieba odhalit a odsoudit veskeré jeho falesné mechanismy, jeho nesrovna-
losti a nepravosti. Hlavni estetickou kategorii osobnosti kolem RR je ,,autenticita, zaroven
vSak jejich kritické texty trpi znacnou jednostrannosti. Kritici RR pfistupuji k posuzova-
nym dilim se silnou subverzi, ktera odhaluje texty literarniho establishmentu, soucasné
vSak vyhledavaji kuriozity, které pro n¢ ptredstavuji centrum. Timto obraceji ustaleny obraz
literatury a proménuji zavedené vztahy centra a periferie. Kritickymi osobnostmi RR jsou
napf. Marek Vajchr, Martin Hybler nebo Viktor Slajchrt.

EL L A

Situace literarni kritiky v novém miléniu je ponckud slozitéjsi. Stava se ¢im dal vice
zalezitosti okraje, podobné jako literatura viibec. V dennim tisku ma piednost populdrni a
rockova hudba a film, literatura jako medialn€ nezajimava pozornost vydavateli tolik ne-
ptitahuje. S rozvojem internetu se v§ak objevuji kvalitni specializované servery, které se
vénuji 1 literarni kritice, napf. iliteratura.cz nebo ceskaliteratura.cz.

e |
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Na zavér nam dovolte, abychom vyjadiili pfesvédCeni, Ze d€jiny literarni kritiky nelze
studovat, aniz bychom ¢etli samotné kritické texty. V zavéru kazdé kapitoly v polozce
,,Dalsi zdroje* uvadime nejsnaze dostupné edice k probirané problematice a bereme to
jako vyzvu ke ¢teni. Seznamit se s konkrétnimi kritickymi texty znamena také zamyslet
se nad podminkami, z nichz vznikaji, s kontextem, v némz jsou ¢teny. Takto se kriticky
text muze stat prostfednikem naSeho poznani déjin literatury. Proto ostatné existuje tento
kurs a tento studijni material — abyste prostfednictvim poznani déjin ¢eské literarni kritiky
1épe poznali d&jiny Ceské literatury.
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