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Studijni opora se vénuje déjinam literatury 19. stol. Hned na pocatku je
tieba upfesnit, ze jde o stoleti ,,dlouhé.” To znamend, Ze jeho literarni
déjiny zacinaji uz v posledni ¢tvrting 18. stol. A literarni procesy zde na-
startované Casto vrcholi az hluboko ve 20. stol., zejména v prvnich dvou
desetiletich a zejm. v oblasti prozy. Proto ma skladba opory netradi¢ni
déleni a je rozdélena na dva zakladni bloky vniting clenéné.

Prvni se vénuje pravé obdobi narodniho obrozeni a zde se daleko vice
pracuje s vykladovou ¢asti, protoze jsem pokladal za nezbytné nckteré
jevy precizovat a zjasnit tak, aby se staly kontextovych vychodiskem pro
smysluplné ¢teni pocatecnich textl 19. stol., proto se zde pracuje o trochu
mén¢ s ukoly a samostatnymi ¢innostmi.

Oproti tomu druhd poloviny, ktera mapuje asi nejznaméjsi obdobi nasich
literarnich dé¢jin, obdobi velkych uméleckych seskupeni (jako je gene-
race kolem almanachu M4j, a dva urcuji proudy Ceské literatury zhruba
od 70. do 90. let 19. stol. zndmé¢ jako ruchovské a lumirovske kiidlo Ceské
literatury) a zdsadnich jmen naseho pisemnictvi, jako jsou Jan Neruda, J.
V. Sladek, J. Vrchlicky, ale téZ fada prozaiki; tedy: u téchto autorii a
jejich textl jsem piedpokladal jakousi elementarni obezndmenost a da-
leko vyznamnéji se tu pracuje se samostudiem, s otazkami sméiujicimi
k interpretaci ¢tené¢ho. Zde ovSem velmi zalezi na tom, jak aktivné budou
studenti vstupovat do dialogu s ucitelem a se svymi kolegy.

V kazdém pfipad¢ se opora predev§im snazi oteviit dobrodruzstvi jmé-
nem literarni kultura v 19. stol.
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UVODEM

Tento text je uréen poslucha¢im bakalafského studijniho programu Ceské literatura
v kombinované formé (realizovaném na Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-
ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé). S jeho pomoci by se méli seznamit se
zakladnimi historickymi okolnostmi a s hlavnimi vyvojovymi trendy v literatuie 19. stoleti.
Tento text ale ani zdaleka nemiiZze byt vyCerpavajicim piehledem. Jde o v pravém slova
smyslu pritvodce, ktery bude velice ¢asto odkazovat na zakladni literaturu, proto zde plati
vic, nez v jinych ptipadech, nezbytnost samostudia. Jako vSechny literarné historické opory
pro tento studijni program i tento text pocCita s tim, Ze studenti nejenze peclivé vypracuji
vSechny korespondencni a dalsi tikoly. Kromé toho je ale nezbytné, aby studenti nastudo-
vali jednak zakladni literarné historické syntézy (Vodicka, F. (ed.) a kol. D¢&jiny Ceské lite-
ratury. Sv. 2. Literatura narodniho obrozeni. Praha: Csl. akademie véd, 1960Pohorskéa, M.
(ed.) a kol. Dé&jiny Ceské literatury. Sv. 3. Literatura druhé poloviny devatenéactého stoleti.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961), jednak dalii texty (pfedev§im
D¢jiny Ceskeé literatury 19. stoleti: antologie textt s ptedmluvou. Dil 1, (1774-1815). Texty
vybrali, sestavili a komentéti opatiili Libor Pavera a Drahomira Vlasinova. Opava: FPF SU
v Opave 2006; Vlasinova, D. Déjiny Ceské literatury 19. stoleti. II. dil (1815-1830). Anto-
logie textii s predmluvou. Opava: UBK FPF SU v Opavé 2006.) Dalgim velmi dilezitym

%

syntéza Kolektivu autori s nazvem Ceska literatura od po&atkt k dnesku (Praha: NLN
20004). Dalsim neopominutelnym zakladem pro studium je také cetba piivodnich basnic-
kych textl, ke kterému studenty pfivedou pfedev§im zminované antologie. VE&fime, ze na
takovém zakladé¢ si posluchaci poopravi pohled na literaturu 19. stoleti, ktery je notoricky
znam ze stiedni Skoly, totiz obraz literatury bez chuti a bez zapachu, literatury mrtvé a pro
dnesni svét nepouzitelné. Naopak, jsme piesvédceni o tom, ze pokud si literaturu devate-
nactého stoleti nechaji vstoupit do svych pokoji, zjisti, ze je v ni stale jest¢ mnoho véci
zivych, protoze je na nich stale patrné, ze vznikaly ze stejné zivotni potfeby a nutnosti,
z jaké vznikaji i texty soucasné.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Nasledujici studijni opora je kombinaci ptfedev§im dvou postupt. Ten prvni, ktery se
vaze zejména k prvni etapé literatury 19. stol., tedy k obdobi tzv. nadrodniho obrozeni, je
spiSe vyctem zakladnich tendenci a souvislosti, ktery je doplnén o analyzy vybranych dél.

Druha polovina je daleko intenzivnéji zalozena a formulovéna jako jakysi privodce Cte-
narskym denikem, ¢i pobidka k cetbé. Dlivodem je piedevsim fakt, ze se zde shromazd'uji
texty, u kterych lze ptredpokladat urcit¢ povédomi a znalost danou skutecnosti, ze jde o
osobnosti a dila pokladana za elementarni soucast ndrodniho literarniho kanonu.

V jednotlivych kapitolach se tak projdeme po urcitych fazich narodniho obrozeni, za-
mefime se na jednotliva umélecka seskupeni od Puchmajerovct pies Méjovce az po gene-
raci ruchovsko-lumirovskou. Zamétime se téZ na podoby ¢eskou romantismu, a sledovat
pochopitelné budeme i vyvoj ¢eského realismu.

V centru nasi pozornosti budou pfedev§im dva elementarni literarni druhy, lyrika i
epika, pfihlidneme vSak pochopitelné téz k dramatu a k podobam Zurnalistiky, i kdyz té se
lze vénovat jen velmi okrajové.

Cela opora je ale skutecné privodcem, partnerem pro ¢teni a diskuzi, je tedy nezbytné,
abyste ziskané informace a dovednosti okamzité ozkuSovali v literdrnim terénu a plnili ce-
lou fadu ptedestienych ukold.

Rada z nich nema jednotnou odpovéd, proto je tieba byt v intenzivnim spojeni s vyuéu-
jicim 1 ostatnimi kolegy.

Doufam, ze se vam po prostudovani této opory otevie literatura 19. stol. v celé své pl-
nosti a krase a vyjevi se vam jako dobrodruzny piibéh nasich uméleckych i narodnich po-
¢atkli v dobé moderni.
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1 LITERATURA NARODNiIHO OBROZENI

mowvmanzoaeror =]

V této kapitole se seznamite vlibec s pojmem narodniho obrozeni, s jeho periodizaci a
projdete jednotlivé jeho faze. Specialné se pozdrzime u Rukopist, protoze se jedna o pa-
matky, které dost intenzivné rezonovali v narodnim Zivoté de facto po celé 19. stol.

V jednotlivych etapach budeme samoziejmé sledovat i jednotlivé podoby romantismu,
otazky versologické i rodici se zurnalistiku. To vSe v kontextu dobovém a s ptihlédnutim
nejen ke konkrétnim textiim, ale i jejich rezonanci ve spolecnosti.

Cilem této kapitoly je sezndmit vas s moznostmi, jak vitbec Clenit a diferencovat obdobi
narodniho obrozeni. Déale mné¢ §lo o to, abyste tento pojem pochopili a dokéazali si uvédo-
mit, jaké procesy v ném byly nastartovany a proc. Pochopitelné jde o to sledovat i motivace
jednotlivych uméleckych vykont i jejich pfijeti.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni analyzovat literarni texty z daného
obdobi, porozumét jim a umét je analyticky i interpretaéné charakterizovat. Zejména pak
tu ptijde o rodici se podobu ¢eského verse a podoby ¢eského romantismu.

romantismus, versologie, casomira, sylabotonicky vers, sylabicky vers, zurnalistika, pu-
blicistika, proza, historicka epika, romantismus titansky, romantismus konzervativni, ro-
mantismus narodnostni

1.1 Periodizace déjin narodniho obrozeni

Chceme-li zacit mluvit o d&jinach ceské literatury 19. stol., musime si nejprve uvédomit,
ze jde o stoleti ,,dlouhé*. Na jedné stran¢€ jeho d€jiny zacinaji uz v posledni ¢tvrting stoleti
predchézejiciho, a autofi, ktefi v tomto stoleti dortstaji, se pak literarn¢ vyzrale zapojuji do
literarniho zivota prvnich desetileti stoleti dvacatého. Déle pak je tieba mit na zieteli, ze
vyznamnym meznikem je tu i obdobi zhruba kolem poloviny 19. stol., kdy dozrava etapa
tzv. narodniho obrozeni a zacina trochu jiny literarni vyvoj. Pojd'me ale postupné-budeme-
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li ted’ mluvit o onom prvnim obdobi, o literatufe narodniho obrozeni, je potieba se nejprve
ptat, kde se nachazeji uzlové body, podle kterych je mozné dané obdobi viibec historicky
sledovat.

Pii stanovovani téchto uzlovych bodi 1ze zohlediiovat né¢kolik faktora:

1. obecné, politické d¢jiny. Ty jsou zédkladem ptredevSim periodizace, jak ji nabizeji
,akademické“ d&jiny &eské literatury (VODICKA, F. (Ed.) D&jiny ¢eské literatury,
sv. 2. Literatura narodniho obrozeni. Praha: NCSAV 1960) a z podobnych principti
vychézi i J. Jungmann ve své Historii literatury ¢eské aneb Soustavny piehled spist
¢eskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka (1825, ptepr. a rozs. 1849).

2. generace a naznakové smeéry literarni (pfedevSim pozitivisté, zejm. JAKUBEC, J.
Dé&jiny literatury ceské II. Od osvicenstvi po druzinu Maje. Praha: Jan Laichter
1934), podobné ale také HOLY, J.; LEHAR, J.; JANACKOVA, J.; STICH,A. Ceska
literatura od poc¢atkt k dnesku. Praha: NLN, 2008.

3. umeélecké sméry, to je koncepce, kterou ve svych Prehlednych déjinach literatury
Ceské (1936-1939) razil Arne Novak. Stejné tak sméry svétové literatury, tak se s
nimi pokousi pracovat A. Haman (HAMAN, A. Trvani v proméné. Ceska4 literatura
19. stol. Praha: ARSCI, 2010)

Kazda z téchto koncepci nabizi své plodné uvahy, ale téz problematické body. Pro nas

dalsi vyklad se jako nejvhodné;jsi jevi slouc¢eni pohledu Novakova a Janackové se Stichem
s pohledem ,,akademickych* d¢jin a budeme toto obdobi sledovat v takovémto sledu:

1. Od poloviny 70. let 18. stol. do r. 1815 (osvicensky klasicismus)
2. 1815-1830 (preromantismus)

3. 1830-1848 (romantismus)

4. 1848-1859 (pozdni romantismus a pocatky realismu).

Prostudujte si kapitolu Vyklad pojmu periodizace déjin ndarodniho obrozeni (In
Pavera, L. - VlaSinova, D. D¢&jiny literatury 19. stoleti. L. dil (1774-1815). Opava: FPF SU
v OPav¢ 2006, s. 6-10.) Pokuste se zodpoveédét otazku: jaky smysl ma periodizace literar-
niho procesu? jde o fenomén vnitini, ktery je pevné spjat s literarnim zivotem doby, nebo
jde o konstrukt vklddany do literarniho pfibéhu minulosti ex-post? Jaké jsou limity jednot-
livych typi periodizaci?

1.2 Prvni etapa narodniho obrozeni (pol. 70. let 18. stol. — 1815)

Zakladnim rysem tohoto obdobi byla snaha o jazykové, duchovni a ptfedevsim narod-
nostni uvédomeéni spolecnosti. Pro predchozi dobu barokni 1ze vnimat tyto hlavni rysy, z
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nichz fada pomalu stupuje do pozadi. Je to lidova slovesnost, kterd jedina se vyvijela kon-
tinualné a o jeji vysledky se budou nekteti autofi jesté dlouho opirat. Déle je to rukopisna
tufe. Tato oblast postupn¢ bude nahrazovana zejména novinami. Bohatym zastoupenim
kramarské a jarmarecni pisné, pololidovou divadelni hrou apod. Posledni pak je oblast
literatury naboZenského charakteru (kdzani a kancionalova tvorba).

Cel¢ obdobi je charakterizovano predevsim osvicenskymi reformami a viibec proménou
kulturniho paradigmatu, ve kterém pravé myslenky osvicenstvi nabyvaji na intenzit¢ a sile.
Jejich Sifeni potom velice napomahaji napt. Krameriovy noviny.

T

Prostudujte si kapitolu Konec doby temna Josefa Ko¢iho (In Ceské ndarodni obrozeni.
Praha: Svoboda 1978, s. 7-104). Nenechte se zmast ideologickou jednostrannosti vykladu,
srovnejte Kociho uvahy s pracemi literarné historickymi a odpovézte si na otazku: co stoji
skute¢né v zakladech ¢eského ndrodniho obrozeni?

Prvnimi skute¢nymi obrozenskymi aktivitami bylo vydavani obran jazyka ¢eského. Je
jich celé tada, k t€ém nejpodstatnéjSim patii predevSim kolem roku 1672 latinsky psana
Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ceského Bohuslava Balbina, ktera
vysla az zasluhou Frantiska Martina Pelcla v r. 1775.

Dalsi vyraznou, citové az k radikalité vyhrocenou obranou je Obrana jazyka ceského
proti zlobivym jeho utrhacum (1783) K. 1. Thama.

N

Porovnejte ob& obrany podle toho, jak jsou publikovany v publikaci L. Pavery a D. Vla-
Sinové (cit. dilo, s. 37-40 a s. 53-55). Pokuste se na zaklad¢ ¢etby definovat vyrazové pro-
sttedky, které oba texty pouZzivaji a srovnejte je podle toho, jaky emocionalni ti¢inek vyvo-
lavaji.

Dalsim dulezitym zdrojem narodniho uvédomovani bylo také vydavani pamatek starsi
ceské literatury. Mezi nejaktivnéjsi osobnosti v tomto sméru patfili FrantiSek Faustin Pro-
chazka (1749-1809), ktery jen ve dvou letech 1786 a 1787 vydal Ctrnéct staroceskych spist,
napt. Dalimilovu kroniku ad.

Dalsi, kdo se pokousel o zpfistupnéni textil starsi ¢eské literatury, byl FrantiSek Martin
Pelcl (1734-1801), od r. 1793 prvni profesor ¢eské teci a literatury na prazské univerzite.
Pelcl také ptipravil mluvnicky spis Grundsitze der bohmischen Gramatik (1795), jehoz
soucasti byla i slavna Dobrovského stat’ Bohmische Prosodie, Prozodie ¢eska. Prave tato
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studie se stala zcela zasadni pro formovani Ceské poezie, predev§im pokud jde o otazku
verse.

Studiem odborné literatury si vypliite mezery v obraze vzdélanosti v Cechach ke
konci 18. stoleti. Je to obraz zaiivy, plny nadéje, nebo Ize na jeho zdklad¢é rozumét Dob-
rovského jemné skepsi ve vztahu k budoucnosti ¢eskeé feci?

Jaké jsou znaky predchéazejiciho obdobi ceské literatury?

Jak se jmenuje latinsky psana obrana jazyka ¢eského, a jak ta psand v dob& narodniho
obrozeni?

Zcela neptehlédnutelnou postavou tohoto obdobi je Josef Dobrovsky (1753 — 1829). O
jeho vyznamu pro cesky verS jsme uz ¢astecné mluvili. Predev§im jde o to, ze poznal a
popsal, ze pro ¢estinu je nejadekvatnéjsi verSovou osnovou systém sylabotonicky, ktery
zohlednuje stiidani ptizvucnych a neptizvucnych slabik a pocet slabik ve versi. Tim se 1isi
od verSe obdobi predchoziho, jenz byl polozen na zakladech sylabi¢nosti (rozhodujici byl
pocet slabik) a ptfedev§im se vymezoval viici versi casomérnému (kde se tézka doba reali-
zovala dlouhou, lehka kratkou slabikou), ktery se hojné vyuzival pii preklddani zejména
antickych autort a viibec latinsky psanych textli. Jeho ¢innost je pak samoziejmée daleko
Sirsi, vénoval se gramatice 1 dé¢jinam literatury a slovnikaiské praxi a mnoha dal§im otaz-
kam zcela zasadnim pro samu existenci ¢estiny jako pravoplatného jazyka.

V téchto knihach na vyznacenych mistech si dopliite znalosti o dile Josefa Dobrovského:

PAVERA, L. VLASINOVA, D. ,,Prvni etapa nadrodniho obrozeni.” In cit. dilo, s. 11-19.
STICH, A. ,,Rané obrozeni.“ In Kol. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: NLN
2004, s. 151-176.
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VODICKA, F. ,,Josef Dobrovsky.“ In Déjiny ceské literatury, sv. 2. Literatura ndrod-
niho obrozeni. Praha: NCSAV 1960, s. 99-120.

|

Podle ziskanych informaci, jak ptisobi Josef Dobrovsky dnes? Jako ¢lovek ptisného mo-
ralniho kreditu a pevného tadu? Jinak? Pro¢ tomu tak je? Pokuste si definovat odpovéd’ na
otazku, v ¢em lezi zakladatelskd hodnota Dobrovského védecké metody a védecké praxe.

Napiste o tom text volného Zanru o rozsahu max. 1 ns. Pfipadné otazky konzultujte s peda-
gogem.

Kromé osvicenské védy, jak ji predstavuje predevsim Dobrovsky a nékteré dalsi osob-
nosti, rozviji se, jesté velice opatrné, uz i v tomto obdobi Ceska literatura krasna.

Asi nejvyrazngjsi objevy, které na poli literatury byly u¢inény, spadaji do oblasti poezie.
I kdyz tu nemame co do ¢inéni se skvosty, které by bylo mozno vynaset a piedestalizovat,
ptesto jde o pokusy tctyhodné, protoze zakladatelské. Pfedevsim bylo potfeba vybojovat
zékladni spor, a tim byl spor o prozodii, tedy: bylo nezbytné ozkouset, ktery z prozodickych
systémt nejvhodnéji odpovida charakteru ¢eské feci. A tady se vehementné prosadila osob-
nost Dobrovského a jeho Prozodie ceske.

Jesté pred Dobrovského vystoupenim sestavil Vaclav Tham (1765-zfejmé 1816) dva
svazky svych Basni v fe¢i vazané (1785). Koncepce almanachu byla takovato:

1. ukdazky star$i poezie
2. vlastni preklady
3. pavodni tvorbu svou i kolegt.

prozaewee ][]

Na www.ceska-poezie.cz/ek/ si piectéte Bdasné v reci vazané. Vyberte verse, které se
pokouseji o Casomiru. Pokuste se po vzoru Dobrovského analyzovat, v ¢em je ukryt hlavni
problém spojeny s uzivanim ¢asomérnych meter v ceském jazyce.

Po Thamov¢ almanasich, které spise jen prostiedkovaly odkaz starsi literatury a pfipo-
minaly nékteré zajimavéjsi polohy poezie svétové prosazuje se jina skupina autorti, tento-
krate jiz s konkrétnim cilem zalozit a uplatiiovat skutecnou basnickou skolu. Jde o druzinu
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sdruzenou kolem Antonina Jaroslava Puchmajera (1769-1820), kterou spojuje spolecné
publikovani v péti almanasich: Sebrdani basni a zpévii (1795 a 1797) a Nové basné (1798,
1802, 1814).

Cilem této Skoly bylo pfedevsim podiidit basnickou fe¢ pravidlim, kterd stanovil Josef
Dobrovsky.

Qlrwmoonssroe

Na www.ceska-poezie.cz/ek/ si prectéte nékteré rocniky Puchmajerovych almanach.

Pokuste se o urcent jejich metrického zékladu, charakterizujte rytmus u vybranych autorti.
V3se srovnejte s odbornou literaturou. Své poznatky konzultujte s pedagogem.

Oblast prézy v tomto obdobi predstavuje skute¢né spis hledani a pomalé nachazeni ale-
spon zdkladniho povidkového tvaru, ktery by byl schopen reagovat na potieby dne, tedy
predevsim aby prilakal k Ceské Cetbé Ctenarstvo a potom, pokud to bylo v autorskych si-
lach, méla tato proza také ambice didaktické.

Asi nejvyrazngjsi postavou tohoto proudu je Matéj Vaclav Kramerius (1753-1808).
Obcas byl svymi souCasniky oznacovan za ,,Veleslavina 18. véku*. To je mozna oznaceni
dost ptehnang, ale je pravdou, ze Kramerius se dokazal dlouhodobé prosazovat na ¢eském
kniznim trhu, ¢imz vlastné pfipravil podminky pro dalsi literarni rozvoj. Noviny se v Ces-
kych zemich vydavaly 1 pfed Krameriem, byly to ptfedevSim PraZské Postovské Noviny,
které ale (pro nedostatek ¢tenaiti) v r. 1772 zanikly. Nicmén€ mezitim se uz vytvoiila mést-
ska 1 venkovska drobna inteligence, ktera noviny pottebovala nejen jako zdroj informaci,
ale 1 jako spojence, ktery by formuloval jejich zajmy i predstavy ve svété, zejména v boji
proti zastaralé a zkostnatélé struktufe duchovnich ,,staré¢ho razeni.“ DalS$im dulezitym mo-
mentem bylo uvolnéni praxe v cenzuie, kterd ptichdzi v souvislosti s vladou Josefa II. 1
proto mohou r. 1782 zacit vychazet PraZské Ceské noviny. Jejich redaktorem byl FrantiSek
Kozury, od r. 1785 vydavané Janem Ferdinandem rytitem ze Schénfeldu (jako Schonfeld-
ské cis. kral. poStovské noviny). Od r. 1786 se pak jejich redaktorem stal M. V. Kra-
merius. Je potieba si zdlraznit, co vSechno obnasela prace redaktora (ktery byl, zejména
zpocatku, jediny na celé noviny):

e opatfovani pramend, informaci a zdroju pro vlastni zpravy.

e (prava ziskanych informaci, jejich dopliiovani a Casto 1 vysvétlovani.
e pomoc pfi sazb¢.

e pomoc pfi tisku.

e ziskadvani stalych predplatitelti a vétSinou 1 samotna distribuce novin.

Krameriovou nevyhodou bylo pfedevsim to, Ze nemél na co navazat, tradice c¢eskych
novin neexistovala, teprve se rodila, abonenti de facto neexistovali, bylo tfeba je vychovat
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a mnohdy i pfesvédcit. Zaroven ale musel ptiblizit i strukturu novin svym velkym vzortim
némeckym a rakouskym. Zakladni jeho vizi bylo pfedevSim dat zpravodajstvi pevnou
strukturu a ¥ad. Slo mu o to, aby zpravy vychazely v uréitém pofadi, aby byly fazeny podle
jistych témat a pfedevsim podle dilezitosti.

Pokuste se sami si takové noviny vytvofit, abyste si predstavili narocnost celé prace. O
své ¢innosti napiSte reportaz (véetné udajii nakladatelskych, tedy pocitejte i s naklady a
pfipadnou mzdou, ¢i ziskem/ztratou).

Noviny v Krameriové¢ redakci mély zhruba 8 stran, a mély své rubriky:

1. uvodnik.

o

informace a interpretace cisarskych patentli (Casto je noviny pietiskovaly v tplném
¢eském prekladu).

zpravodajstvi, ¢lenéné podle jednotlivych zemi.

zpravy hospodaiské a pojednani o podobé¢ hospodatskych promén.

ozndmeni prodejti, koupi, apod.

informace o kultufe, zejm. o novych ¢eskych knihéach a divadelnich pfedstavenich.
obcas téz dopisy ¢tenart.

NV AW

4. ¢ervence 1789 pak zacinaji vychazet Kramériusovy c.k. praiské noviny. V jejich
case se noviny vénovaly také udalostem Velké francouzské revoluce. Zpocatku objektivni
vztah k udalostem nakonec u Krameria pferostl v odpor k uddlostem a nakonec o nich 1
ptestal publikovat, protoze 15. 8. 1789 vySel zdkaz otiskovat zpravy z Francie.

Odkud se bere jakysi az adoracni vztah k mocnéistvi, systému a osob¢ Josefa 11.? Mu-
sime si uvédomit, ze osvicenstvi znamenalo priillom do ¢eského prostiedi a Kramerius
jej velice vital. Navic védél, Ze zpravy z bojist’ (zejména z Tureckych valek) byly vita-
nym ¢tivem, a Krameriovym rozmérem byl spiSe klid a délna, drobna prace. Nebylo
v tom nic z prospéchaistvi, nebo snad podbizeni se, byl to prosté jen (dnes mozna pro né-
koho zastaraly) postoj, ktery byl tehdy nedilnou souc¢ésti novinaiské prace, tedy — mély
noviny daleko blize k Cinnosti publicistické, nez zpravodajské.

Prostudujte si monografii Jana Novotného Matéj Vaclav Kramerius (Praha: Melantrich
1973). Predevsim se zam¢éite na Cast, kterd je slozena z ukdzek Krameriovy literarni prace.
Jaky typ tviirce vlastné Kramerius pfedstavuje? Dnes bychom jej zaradili do jaké oblasti?
Novinaiské? beletristické?
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Dalsi informace o vyvoji Ceské prozy v daném obdobi Cerpejte s citované knihy L.
Pavery a D. Vlasinové (s. 25-29). Piipadné z komentaie v knize KUSAKOVA, L. (Ed.)
Zabavné povidky raného narodniho obrozeni. Praha: NLN, 2005.

1.3 Druha etapa narodniho obrozeni (1815 — 1830)

Rok 1815 znamena pro Evropu konec napoleonskych valek. V zemich patticich pod
habsburskou korunu svétuje cisat FrantisSek I. (vladl 1792 — 1835) veskerou moc do rukou
jednomu z hlavnich organizatort videniského kongresu knizeti Klementu Lotharu Metter-
nichovi (1773 — 1858), ministrovi zahrani¢i a poté kancléfi, ktery brzdi myslenkovy, lite-
rarni i narodni ruch, zavadi tvrdou cenzuru a omezuje styk s cizinou. Skolstvi svéfuje do-
zoru cirkve, ktera je rovnéZ podfizena absolutistické moci statu.

Typicka je rovnéz uzavienost monarchie pted okolnim svétem. Jediny styk s cizinou
zprostifedkovavaji evangelicti studenti, jimz je povoleno studovat na evangelickych uni-
verzitach v Némecku, zejména v Jené (Kollar, Safaiik). Odtud piinaeji nové myslenkové
podnéty, navazujici na odkaz némeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera (1744 —
1803), tviirce filozofie lidskosti obhajujici nezadatelnd prava kazdého naroda na sebeur-
¢eni. Herder vysoko ocenoval roli Slovani v Evropé a jejich jazykovou a folklorni pestrost.
V mnoha smérech ovlivnil také Jungmanna, ktery ho ptekladal. Idea slovanstvi se tak stava
ustfednim prvkem koncepce narodni kultury a védy.

Tuto otazku velmi intenzivné prozival téz J. Kollar (viz nize), krom jiného ji soustavné
formuloval ve svém Predzpévu ke sbirce Slavy dcera:

Al zde lezi zem ta, pfed okem mym selzy ronicim,
Nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.
Stoj noho! posvatna mista jsou, kamkoli kracis,
K obloze, Tatry synu, vznes se vyvysSe pohled.
Neb radéji k velikému piichyl tomu tam se dubisku,
Jenz vzdoruje zhoubnym az dosavade Castim.
Vsak €asu ten horsi je ¢lovek, jenz berlu zeleznou
V téchto krajich na tvou, Slavie, §iji chopil.
Horsi nezli divé valky, hromu, ohné divéjsi,
Zaslepenec na své kdyz zlobu plémée kyda.
O ve&kové davni, jako noc vitkol mne lezZici,
O krajino, vseliké slavy i hanby obraz!
Od Labe zradného k rovindm az Visly nevérné,
Od Dunaje k heltnym Baltu celého pénam:
Krasnohlasy zmuzilych Slovanti kde se nékdy ozival,
Ai onémélt’ uz, byv k tirazu zasti, jazyk.
A kdo se loupeze té, volajici vzhiiru, dopustil?
Kdo zhanobil v jednom narodu lidstvo celé?
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Zardi se zavistna Teutonie, sousedo Slavy,
Tvé vin téchto pocet zpachaly nékdy ruky.

Neb kreve nikde tolik nevylil ¢ernidlaze zadny
Neptitel, co vylil k zahubé Slavy Némec.

Sam svobody kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou,
Tenten, kdo do pout jimé otroky, sam je otrok.

Necht ruky, nechtby jazyk v okovy své vazal otrocké,
Jedno to, neb nezna Setfiti prava jinych.

Ten kdo triny bofil, lidskou krev darmo vyléval,
Po svéteé nest’astnou valky pochodni nosil:

Ten porobu slusnou, bud’ Goth, bud’ Skyta, zaslouzil,
Ne kdo divé chvalil piikladem ordé pokoj.

Kde ste se octly milé zde bydlivsich narody Slavu,
Narody, jenz Pomofi tam, tuto Salu pily?

Sorbt vétve tiché, Obodritské fise potomci,
Kde kmenové Vilcu, kde vnukové ste Ukrt?

Na pravo §ite hledim, na levo zrak bystie otacim,
Nez mé darmo oko v Slavii Slavu hleda.

Reci, strome, chrame jejich rostly, pode nimz se obétné
Dévnoveékym tehddz palily Zertvy bohtim:

Kde jsou narodové ti, jejich kde knizata, mésta?
Jenz pervy v severu zkiisili tomto Zivot.

Jedni u€ice chudou Europu plachty i vesla
Chystati a k bohatym pfes mofe vesti biehtim.

Kov tu jini ze hlubin skvouci vykopévali rudnych,
Vice ku pocté Bohiim nezli ku zisku lidem.

Tam ti netirodné rolniku ukazali radlem,
By klas neslo zlaty, brazditi lino zemé.

Lipy tito, svéceny Slave strom, vedle pokojnych
Cest sadili, chladek by stlaly vtikol i ¢ich.

Muz syny mésta ucil stavéti, v nich vesti kupectvi
A mlad’ svou ucily tkavati platno zeny.

Narode mistrovsky jakové pak mas za to diky?
Rozsklubany hnusné zpotvotenosti vénec.

Jak vcely med zavonic kradné se do tle cizého
Hernou stadné a pak matku i ditky biji:

Tak tu domu vlastni podroben pan, chytfe mu vlezly
Soused ovil tézky smutné o hardlo fetéz

Kde spanila v zelenych héjech péla pisné Slavenka,
Uz hlaholem zpévna usta umlukla némym.

Kde z mramoru staly hromného palace Pertina,

Z troskotanych sloupt ted’ psota chlévy d¢la.
Kde k nebi své vézila staroslavna Arkona tyme,

Zlomky drobi ted’ tam hosté cizého noha.
Rozbotené zeleji zdi chramil Retry povéstné,

Kde ¢nély, uz ryje tam hnizdo si jestér a had.
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Slavy syna k bratrim piislého v ty kraje nezna
Brat vlastni, anize vdééné mu tiskne ruky.
Ret ho ciza zarazi ze rtl a tvaii slavenské,
Zrak mu lze Slovana, sluch klamy boln¢ kazi.
Neb tak prehluboko vtlacila znaky Slava syntiim svym,
Misto ze jich vymazat nikde nemtize ni Cas.
Jak dvé feky, spojilo kdyz i jich vody jedno feéisté,
Ptedce i po drahné cesté je barva déli:
Rovné tylo zmatené nésilnou narody vojnou,
Az posavad louci dviij o¢ividné Zivot,
Odrodili synové vsak své sami matce zacasto,
Bi¢ macechy htisné oblizujice, laji.
Nejsou ni Slované Zivotem, nejsou ani Némci,
Pl toho, ptl toho jen jak netopyii maji.
Tak pelesi v krajinach osmanské plémé helenskych,
Korisky na vznesené vsterkna Olympy ocas.
Tak porusil zistny Europ¢an dva svéty Indd,
Za vzdé€lanost vzav jim cnost, zemi, barvu i fec.
Narod i ¢est zmizeli, s jazykem bohové zde zanikli,
Jen sama zistava piiroda nezménena.
Les, feky, mésta a ves zméniti své jméno slavenské
Nechtély, nez télo jen v nich, ducha Slavy neni,
O kdo prtijde tyto vzbuditi hroby ze sna zivého?
Kym pfiveden slusny k své bude vlasti dédic?

Kdo rce to nam misto, kdo cedil svou n¢kdy za narod
Krev Miliduch, kdo na ném sloup mu pamatky slozi.

Kde hnévivy novotam, otcovskou prostotu bran¢,
Val¢icim Slovanim Kruk po slovansku velel.
Neb kudy vitézny machal mec¢ v ptitce Bojislav,
A v pokoji Stastnou zakony fidil obec,
Uz jich vice neni! s rachotem surového rekovské
Clanky jejich zhoubny lame orace lemes.
Stiny jejich na dvou se ¢asti hnévajice ni¢emnost,
Ve mhle sivé téchto ziicenin upné vyji.
Upné vyji, Ze osud posavad se smifiti vaha,
A vnuka krev lecjak tam hnije, tam se méni.
Jak muselo v tomby studené byt k narodu sardce,
Jenzby tu selz jak nad kostmi milenky nelil.
A vsak umlukni ticha, na budoucnost patfi, zalosti,
Oslunénym rozptyl mracky myslének okem.
Najvetsi je nefest v nestésti lati nefestem,
Ten, kdo koji skutkem hnév nebe, 1épe Cini.
Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje kvitne,
Tak jen muze i zI¢ stati se jesté dobrym.
Cesta kiiva lidi jen, clovécenstvo svesti nemuze,
A zmatenost jednéch Casto celosti hovi.
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Cas vie méni, i &asy, k vitézstvi on vede pravdu,
Co sto veki bludnych hodlalo, zvertne doba.*

(Cit. dle: www.ceska-poezie.cz/ek/)

EEE

Piectéte si Pfredzpév ze sbirky Jana Kollara Slavy dcera. Definujte na zakladé Cetby
vztah slovanské myslenky k mytologii a budoucnosti naroda. Klad’te si otazky: jaky smysl
mélo toto ukotveni obrozeneckého procesu v myslence slovanstvi?Je to slovanstvi revo-
luéni, nebo pasivni? Pro¢ Kollar pouzil pro sviij Predzpév pravé casomérné schéma basné?
Plisobi na vés dnes tato basent svou velebnosti, nebo uz jde jen o historicky dokument?
Napiste dvoustrankovou ese;j.

Jakym typem verse je napsan Predzpév Slavy dcery?

Dalsi ideovou néaplni jungmannovské faze narodniho obrozeni bylo posileni ceského ja-
zyka. V krasném pisemnictvi pak tento pozadavek znamenal povznést se z popularni a po-
pulariza¢ni literatury k uméni vysokého stylu i hodnot.

Piislugnici nové obrozenecké generace vyty¢ili soudasné i program ndrodni védy. Usili
o vytvoreni ¢eské védy nemélo nutné vést k myslenkové a metodologické pivodnosti, ale
predevsim k vytvoreni ¢eské terminologie: literdrnévédné, lingvistické, estetické, logické,
prirodovédné.

Zatimco narodné kulturni aktivita prvni generace buditelit méla raz defenzivni, mlada
preromanticka generace ve své ¢innosti je zieteln¢ ofenzivni.

Ovsem ve vztahu k folkloru zaujimala druzina Jungmannova stanovisko odlisné od ge-
neraci predchozich. Pro vytvafeni jejiho pojeti slovesného folkloru méla rozhodujici vy-
znam spolecensky nerozliSujici idealizace venkovského lidu, ztotoznéného s ¢eskym néro-
dem, dale potieba nalézt zdroj tvlirci inspirace pro umélou poezii, ktera v danych podmin-
kach nejlépe mohla prokazovat vysokou uroven literarni kultury ndroda, a v t€sné souvis-
losti s tim také mySlenka jednoty a sounalezitosti Slovant. Pojeti lidové pisné jako vrchol-
ného projevu tvofivé sily naroda a jeho svérazného charakteru ovlivnilo pfedevs§im ¢innost
sbératelskou a vydavatelskou. V literarnim vyvoji prevlada smér oznaCovany jako prero-
mantismus. Vyznacuje se prekonavanim strohé a racionalistické normativni estetiky kla-

17



Literatura narodniho obrozeni

sicistické. Do literarni tvorby pronikaji neracionalistické prvky a postupy, vyZaduje se ori-
ginalita, ktera vychazi z ptirozenosti a ze sblizeni lovéka a ptirody. Piitom basnictvi neni
nezavaznou hrou, basnik piijima roli ucitele a véstce narodni spolecnosti.

Ptejte se sami sebe — jaky je dnes nas vztah k folkloru? Nedopoustime se nahodou dnes
podobnych zkresleni, kdyz si pod pojmem folklor pfedstavujeme krojovanou zpivajici spo-
le¢nost a nejsme s to pripustit, Ze folklor mé i své odvracené strany? Odkud se v nas bere
idealizujici tendence ve vztahu k folkloru? Jak se proménil vztah k folkloru, ktery byl pte-
devsim pted rokem 1989 silné vyuzit k propagandistickym t¢eliim?

Diky ¢asovému opozdéni, se kterym p¥ichazi preromantismus do Cech, probiha u nas
tento smér v dob¢, kdy v jinych literaturach vrcholi romantismus, a tudiz se romantické
prvky u nas objevuji jesté pred utvorenim romantického systému. Ostatné jak zdvaznym
tématem pro nékteré autory otazka slovanské a zejména pak ceské lidvé slovesnosti byla,
svédéi napt, predmluva F. L. Celakovského k Ohlasu pisni ceskych F.(1840):

,,.Narodni basnictvi slovanské nalezlo za téchto poslednich let tolik milovnikiiv, a tolikero sbirek narod-
nich pisni vydano tiskem, ze kazda skoro vétev velikého stromu slovanského jiz své k popatfeni poskytuje
vice mén¢ hojné kvéty. Piepodivny to strom zajisté a carodéjny, jehoz kazda haluze jinym a jinym obsypéana
jest kvétem — kvétem prerozkosnym k vini i pohledu, a pfitom tak rozdilnym od sebe, Ze nic podobného tomu
nelze najiti po veskerém zemé nasi oboru! — Takté v nejrozmanitéjSich formach vyvinul se po rozliénych
narecich slovanskych zpév narodni, zeby snadno po dilech svych za plod narodiv sobé nejnepodobnéjsich
povazovati se musel, kdyby tudiz jeden a tyz sladky hlahol nepfipominal jeho jednotu a celost. Pravdivost
vyi€eni tohoto netfeba zde dovozovati; kazdémut’ sama se k mysli naskytuje, kdo pisné kterychkoliv dvou
odvétvi slovanskych vespolek srovnava, a to tim vice, pak-li na praci si dal, poznati aspon vétsi ¢astku obje-
venych téch pokladi. Jsou to tedy liché a prazdné tisudky, zde onde slySeti se davajici, o pfednosti a vytecnosti
narodnich pisni slovanskych jednéch pfed druhymi, tak asi, di-li kdo, Ze pisné Slovantv vychodnich aneb
jiznich daleko ony zapadnich pfevysSuji. ObrativSe tento Gisudek, vyrkneme zarovenl stejnou pravdu i ne-
pravdu; nebot’ kde zadnych stranek pfirovnavacich neni, tu konec i vS§emu pfirovnani. Majit' u pf. ruské a
srbské pisné krasy a piivaby do sebe, jakych na prosto neznaji pisné Cechiiv a Slovakiiv; chovaji ale naproti
tomu v sobé téz Ceské a slovenské pisné vnady a péknosti, jakych by nadarmo v onéchno hledal. Slovem,
kazdy takovy spor nebyl by nic jiného, nez spor o piednost modrych a ¢ernych o¢i.

Z té pticiny jest prede v§im zadost vydavatele Ohlasu pisni ¢eskych, by nikterak pfilicovan a pfirovnavan
nebyl k

Ohlasu pisni ruskych, pfed desiti lety vydanému; nybrz, libo-li komu, srovnavejz ohlas tento s hlasem
jeho, totiz s samymi pisnémi ceskymi. Jiné vzory mél basnik pfed o¢ima tuto, a docela jiné tam; s jinym zde,
a s jinym tamto zapasil zivlem, tak sice, Ze zpev rusky a Cesky témet za dve stezejni strany neb protivy narodni
poesie slovanské viibec povazovati se mize, coz hlavné v tom sviij zdklad m4, Ze onen jest nejvic epické, nas
ale lyrické povahy, onen jest vice rozjimavy, bud¢ cit pomoci obrazi a déjt, a v Sirsi 1 vyssi zasahaje pro-
stranstvi, tento zas jest prchavéjsi, hravéjsi, cit prosté pronasejici, pfedméti, a to nejblizsich, jen lehce se
dotykajici, a tudy v mezech mnohem uzich se pohybujici. Citani pisni ruskych (tak mné aspon vzdy se vidi)
podoba se prochazce hlubokymi hvozdy, mezi hustym, vysokym stromovim, vedlé potvorn¢ rozmetanych
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skalin, hucicich fek a jezer; baveni se zas pisnémi ¢eskymi prochazce $irym polem a lukami, kde oko toliko
s nizkym kiovim neb utéSenymi hajky se potkava, a sluch chiestem potickiv aneb skiivanéim $vitofenim
byva zaméstnavan.

V Ohlasu pfitomném snazil se basnik z kazdé tfidy pisni ¢eskych dle formy, v jakové se objevuji, vytvofiti
nékterd napodobeni. Hlavnéjsi pak oddilové zpévu Ceského tito jsou:

1. Basn¢ rozpravné. Pocet balladickych neb déjepravnych zp&vil nas doslych a ve sbirkach nasich zazna-
se z narodniho Zivota, ano malem docista jest pfebrana. Zachované nam nékteré toho druhu zpévy z veki
novéjsich jsou toho diikazem, jak velice lyricky zivel i v nich nad epickym obdrzel pfevahu. V nemnohych
napodobenich nasich myslime, Ze zvlaste v isle I. a XIX. ducha téchto rozpravnych pisni ¢eskych postihnouti
nam se podafilo. D&jiny vSak nase, narodni povésti a povéry dosti jesté latky poskytnou v tomto okresu pév-
ctim budoucim.

2. Rovné neveliky jest pocet i nagich elegickych pisni. Cech — tot’ davno zndmo — nepodéava se snadno
smutku a té¢zké mysli, a i kdyZz v klopotnych okolnostech jest postaven, hledi brzo z nich se vydobyti. V
sklicenosti své nezpiva, a odleh¢iv srdci svému, tudiz i zapomnél na predeslé trampoty, aniz se mu chce o
nich zpivati. P&je-li vSak pfedce, prosvita vSude i tim smutkem jakasi ticha a mila veselost, jenz pisnim toho
druhu zvlastni ptivab dava. Slzy tu jesté na tvari, a jiz radost v oku. I skrze mraky vzdy néktery slunecni
paprslek musi prorazeti, kdezto v ruské elegické pisni celé nebe Cernymi zastieno jest chmtrami. Z oddilu
toho jsou v Ohlasu nasem ¢isla II, X, XVIII, XX. a n€ktera jina vice mén¢ sem nalezejici.

3. V nejvétsi hojnosti poskytuji se nam pisné naivni, zertovné a satyrické, jsouce jako jadro vseho ceského
narodniho basnictvi, a tudy také na téchto listech vétsi ¢astka v oddéleni to zasahuje. S dobrym rozmyslem
troji ten druh pfipojuji k sob¢, an z jednoho a t¢hoz plivodné vynika pramene — z pravdivé, nelicené prosto-
srde¢nosti a z pfirozeného humoru. Vdechnouti v piseni ¢eskou ducha naivnosti, a vytvofiti ji v tomto zptisobu,
snadno mu jest vyklouznouti anebo v nechutné détinské hticky, anebo v titvorné laskovani. Zde basnik na-
podobujici ouzkou a velmi nepevnou pod sebou mé podlahu, nepozivaje té vyhody, jakové se dostava nepo-
védomému skladateli pisn€ prostonarodni, by totiz vypustén byl z mysli zpévakovy neb Ctenafovy, a jest s
véci touto prave tak, jako s mnohymi détskymi népady, jenz k usmani a radosti ponoukaji, jesto vSecku vnadu
by ztratily i bez povS§imnuti zistaly, proneSeny jsouce usty osob dospélejsich. Jini slovansti kmenové, vyji-
maje sbratfenéjsi s nami Slovaky, pisni naivnich bud’ neznaji docela, bud’ velmi pofidku u nich se nalezaji.
Vydavatel Ohlasu pisni ¢eskych citi sam nejlépe, kde v tomto ohledu k cili nedostfelil anebo jej prestielil, a
vsak s nejvyssi bude mu potéchou, uznano-li bude Ze pfedc nekolikrate v ¢erné uhodil, a vlidny soudce,
uvaziv nesnadnost véci samé, vedlé povedeného i méné podarilému popieje mista. Piistupnéjsi k nasledovani
jsou jiz pisné zertovné a satyrické. Vylucuji ze sebe ovSem nizké Sprymy i vSechen rafinovany vtip; jista vSak
hrava svévole a ustépacnost (jsout’ ditky z pudy Ceské!) jest jim zcela pfirozena, a protoz i v Ohlasu jejich
sméle si povolovati mize basnik, neboje se prisnych klassickych Katoniv, k jejichzto chuti takovéto krmé
arci se nestroji. Prochazka jest tu — jak jsme vySe podotkli — polem mezi kovinami, a k nimt’ pfinalezeji téz
hloh, i §ipek, i jalovec. —

4. Jsou pak pisné v nejuzsim smyslu slova toho, jakové v kazdém zpivajicim narodé nalezame co vynofeni
citu né¢jakého, podrzujici v8ak vzdy svou narodni znamku, kterouz se od jinonarodnich pisni patrné rozezna-
vaji vnitf i zevnitf. Vyskoumal-li basnik tyto znamky, a sobé-li je osvojil, nebude mu tézko pied nim lezicich
vzord dostihnouti, anobrz daleko je i pfedstihnouti muze, jakoz se od vy$siho vzdélani jeho slusné ocekava:
chran se toliko, aby piseii ze své individualnosti ¢eské tuze u vSeobecnost nevybihala; nebot’ jak mile by
dobfe §la i pod jméno kteréhokoliv jiného narodu, jiz neni pisni ¢eskou.

5. Kone¢né pfipomenouti tieba o tom druhu kratickych nasich pisni, kterézto zalezejice veétSim dilem v

jediné sloce, ve zpévu toliko a skrze zpév maji néjakou cenu, a jez bychom pro tu pfi¢inu nejradéji popévkami
nazyvali. Byvse s ndpévem jednou dobou zplozeny, bez ného jsou télo bez duse, slupka bez jadra. Pozoruté
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pfi tom hodno, Ze nejkrasnéjSich a nejraznéjsich staroceskych melodii skoro nikdy nalezti neni v delSich
pisnich, le¢ jediné v téchto pop&vkach, a ze takyto kratce proneseny cit, neb myslénka, neb obrazek s jednémi
jen a ur¢itymi sluéuje se zpévnymi zvuky, nedovolujicimi, aby jina slova byla podzpévovana. Zde napodobici
basnik pfirozenym béhem malo aneb dokonce zadné kofisti nenajde, a protoz jsme i my, vyjimajic n€kolika
malo kouskil, ze zdhonu toho ni¢eho dale brati se neosmélili.

Z rozvrzeni ptedeslaného jiz samo vyplyva, ze basnik, nespoustéje nikdy s mysli toho, co vlastné jest
podstatou ceské pisné, predce v jedné kazdé z uvedenych tfid jinaCe sob€ pocinati musi, ano ze plody jeho
tim zanimavéjsi jsou, ¢im veétsi rozmanitosti v kazdé zvlastni tfid€ bylo hledéno. Tot’ mu bud’ stale na paméti,
ze nepéje on sam (chce-li sdm ve své osobé basniti, netiebat’ mu napodobiti narodnich pisni, mat’ jinde pole
dosti Siroké), ale ze v rozli¢né proménuje se lice, z kteréZto tvaii rozmanitosti teprv onen souzvuk vynika,
bez n¢hoz kazdy ohlas prestava byti ohlasem. .*)

*) Prostonarodni pisn¢ ¢eské nalezly posud jediného §tastného napodobitele, p. Fr.Jar. Kamenického.
(Pisné v narodnim ¢eském duchu, v Praze 1833.) VSe, cozkoliv tento druh basnictvi vyhledava, v tak pckné
tu shod¢ a mife, takova veskrz lehkost a plynnost, Ze skutecné naSe pisn¢ jako v zrcadle spatiovati se domni-
vame. Jediné vSak, ¢eho pfi nich, jakozto celku, neradi pohieSujeme, jest prave tato nadminéna rozmanitost
tvari, anyt’ co ditky jedné rodiny, a ne jednoho narodu nam se ptedstavuji. Libilo-li by se cténému pfiteli
nasemu sbirku svou jesté jinymi formami obohatiti, snadno nedostatek ten dal by se odstraniti.

Ze pak ostatné i1 zevnitini pfipadnosti pisné ¢eské, jakoZ jsou rozméry, uzivani misto rymi pouhych asso-
nanci, a co vice tomu podobného jest, namnoze i v Ohlasu tomto naSem pfichazeji, z toho, mnim, netfeba se
ospravedliiovati pted znateli narodnich pisni.

A tak ze vSech darkav, jez mi kdy Musa proptjcila, tento mi nejmilej$i vénovan budiz pamatce mych

neocenitelnych a pfili§ brzce z tohoto zivota vykroc€ivs§ich ptatel — Josefa Vlastimila Kamaryta a Josefa Kra-
soslava Chmelenského — jmentim, jimizto Ze vedlé jinych narod Cesky honositi se nepiestane, jist jsem.

V Praze 31. Rijna 1839.“ (Cit. dle: www.ceska-poezie.cz/ek/)

O |

Prectéte si predmluvu. Co je na jeji argumentaci preromantického? Napiste jednostran-
kovou polemiku s ni.

Ve druhém a zejména ve tfetim desetileti 19. stoleti stala ideologie narodniho obrozeni
na pevnych zékladech, které byly vytvoteny v oblasti Ceské védy, Ceského jazyka 1 ceského
pisemnictvi. Vznikaji dila, ktera zacinaji nachazet odezvu i mimo sviij narod.

Ovsem kultivovanych uzivatell jazyka, a tudiz i konzumenti téchto novodobych pro-
jevu Ceské literatury je vaci némcicimu obyvatelstvu stale jesté nedostatek. Presto vSak uz
v tomto obdobi jsou polozeny zaklady celondrodné uvédomovacimu procesu, ktery vrcholi
v nasledujicim obdobi let tiicatych, hlavné pak v revolucnim roce 1848.

Druhé etapa obrozeni je ovliviiovana celou plejadou vyznamnych védeckych a literar-
nich osobnosti, nezifidka spojujicich obé¢ tyto sféry, a tudiz vynikajicich hned v n¢kolika
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oborech. Tyto osobnosti — Josef Jungmann, Frantidek Palacky, Pavel Josef Safaiik, Franti-
$ek Ladislav Celakovsky, Jan Kollar, Vaclav Hanka aj., jejichZ dila maji zakladatelsky cha-
rakter, vesmes v tomto obdobi do literatury a védy vstupuji svymi debuty (s vyjimkou Jung-
manna), ale mnozi z nich uz v pribéhu tohoto obdobi vytvareji n¢ktera ze svych vrchol-
nych dé€l. Jejich tvorba se pochopitelné v tomto obdobi neuzavira, mnohdy naopak dozrava
az v prubéhu nasledujicich desetileti .

Zcela vyjimecné postaveni v ramci noveé nastupujici generace vlastenecky smyslejicich
veédct a literati mél Josef Jungmann (1773 — 1847).

V textu D. VlaSinové Déjiny Ceské literatury 19. stoleti. I1. dil (1815-1830) Opava:
Slezska univerzita, Filozoficko-piirodovédecka fakulta 2006, s. 9-13 si zkompletujte obraz
vzdélance, umélce a vyrazné osobnosti Josefa Jungmanna.

Piectéte si lyricko-epickou basen Oldiich a BoZena, ktera vySla v rdmci Sebranych
spisit versem i prozou (1873). VSimnéme si, jak se v dikci, charakteru, basnickych prostied-
cich a tematickém planu projevuji Jungmannovy ndzory na literaturu. Jednak je to vytii-
bena a pevna struktura verSe, jednak lexikum v celém téméf rozsahu, jak jej ¢estina tehdy
nabizela, a ideov¢ zdliraziiuje pravé onen prosty mrav a pevné sepéti s lidmi kolem sebe:

,,Vis ty, kde selskou dévici
Vzal knize za zenu?

Pro¢ Peruc ves, a studnici
Tam zovou BoZenu?
Sv¢é vlasti neznaje beh,
I jsi-li ty Cech?

K své zvuli Oldra knize byl
A pro své trampoty
Kdys v troubu lov¢i udetil,
Tu Slechta s holoty
Se hrne z Postoloprt,
I lovec i chrt.

A hurra! honba v lesing,
A z lesa hludi v plan,
A knizeti tu v dédiné
Se jevi drazsi lan.
I jal se v pocitu stat’,
Se divit’ a ptat:
,Hle! perouci tu dévici
Tam pfi tom roubeni;
O div! v té malé vesnici
Tak p&kné stvoieni!
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Kdos kvitku v pustiné nam,
Jak zvat’ tebe mam?”

Di ona: ,,Slovu BoZena.”
A jeji hled se rdél:

,,Ta Bozena jest ma zena,”
On zase poveédel.
A zeman volné€ se smal,
Lid v podivu stal.

,,0 lovce, netrop, kdoskoli,
Si smichy z prostého,

Jsem divka veska jakkoli
Vsak ducha ¢estného.
Tvlj, Pane, v m&sté je svét,
Tam kvéte ti kvét.”

,,Ho, ho! ty dévo, knizeti
Kvét kde chee rozkvéta,
Ty mé&j mé slovo v paméti,
Bih zitra vice da.”
Stal zeman do zemi vryt,
Ma potéchu lid.

A hurra! honba klopoce
A zmizne v lesing.
O jak se troudi hluboce,
O jak je div¢ing!
A zeman jitra se bal,
Vsak lid jeho pral.

,»At na hrad chot mi vypravi
Dvir slusny tstrojné,

A knizeci mi oslavi
Trin Zena distojné.
Kde kvéte krasa 1 ctnost,
Tam urozenost.*

A z jitra sly§! tu ve vrata
Cos nahle drncelo,

A stal tu viz, 1 od zlata
Se vsecko tipytélo.
I vejde druzina k ni
A v ukloné¢ di:

»Svou knize veli Gstrojné
Chot na hrad vypravit,
Tva ctnost a krasa distojné
Ma trtin mu oslavit’.
Cti jako urozenost
On krasu a ctnost.

,,Zmeén choti panska prosty Sat
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V ten stkvostny zlatohlav,

Vsak na panovny vezmi hrad
Ten tichy, prosty mrav.
Ten tichy prostoty mrav
Jet nad zlatohlav.

,,Vd¢j na ty zlaté kadere

To drahé kameni,

Jest jeho leskot krasy tvé
Jen slabé znameni.
Co s krasou rovnané tvou
Demanty, co jsou?

,» T éch perel mirna jasnota
Tvéa nadra ozdobi:

Jim ctnota tva i dobrota
Se v cené podobi.
O pro tvou ctnotu a Cest
Co perla, co jest?”

Odina divka v drahy Sat
A v perly, kameni,

A vypravena strojné v hrad
Pro trinu zkraseni.
Tu, aété narodu vdeék,
Vstal zeman i fek’:

,,0 knize! chces ty — prave-li?
Nam knéznu selku dat'?

Vzdyt pani z panstva bravali,
Svij k svému ma se znat'.
Aj, predky v paméti méj,
A zemana dbej!”

Ha! ty zemanstvo blahové
Mg;j ve cti rolni rod!
Ze Stadic tvoji vladcové
Svij vyvodili plod.
I plati krasa i ctnost
Co urozenost.

,,Ci vezmu cizozemkyni,
A v hiivu lepik dam,
Bych zjednal vrahtim vidkyni,
Bi¢ strojil Cechtim vam?
Lép knéznu z narodu mit,
Nez z ciziny vzit.”

A ulovené div¢iné
Dal knize korunu,
A byla prostd Cechyné
Hle! slava na trinu.
I plésal vysoko lid.
Byl s zemany klid.
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Vi$ nyni, kde tu div¢ici
Jal kniZe za Zenu,

Pro¢ Peruc ves a studnici
Tam zovou BozZenu?
Své vlasti poznaje béh,

Tak jedno jsi Cech!*

Pod Jungmannovym vlivem vstoupili do literarni teorie dva tehdy zac¢inajici basnici Pa-
vel Josef Safaiik a FrantiSek Palacky spolenym dilem Pocdtkové éeského bdsnictvi,
obzvlasté prozodie (1818). Oba neuspokojoval soucasny stav ¢eské poezie. Diivod mylné
spatovali v pfizvuéné prozodii Josefa Dobrovského (Bohmische Prosodie, 1795). Oporu
nachazeli pravé u Jungmanna, ktery sice nevystupoval polemikou vefejné, ale dal mezi
vlastenci kolovat svou stat’ Nepredsudné minéni o prozodii Ceské, a to uz v r. 1804. Podle
autoru se jako feSeni nabizel pfechod k jinému zakladu rytmického uspotadani verse, totiz
od sylaboténického systému k systému casomérnému.

Odpor piivrzenct sylabotonické prozodie nebyl velky. Ujal se ji Sebestian Hnévkovsky
v Zlomcich o ¢eském basnictvi, zvlaste pak prozodii (1820), napsanych také formou dopisti
jako dilo obou mladych polemikd, Safaiika a Palackého. Hnévkovsky teoreticky spravné
argumentoval pro piizvuc¢nou prozodii, ale nepifiméienou chvalou poezie Puchmajerovci,
kterou stavél na roven svétovych basnikli, svlij spis zpochybnil. Kritice ho podrobil v ¢a-
sopise Krok Josef Jungmann (1822). Recenze je vyznamna proto, ze zde Jungmann veiejné
odhaluje své stanovisko.

Byt’ dal vyvoj za pravdu teorii Dobrovského, navrat casomiry do poezie v druhém ob-
dobi narodniho obrozeni manifestoval jeji moznosti a dal i zajimavé plody v poezii rané¢ho
Celakovského a Kollara.

orewoomenino

Znovu si pire¢téte Predzpév Kollarovy Slavy dcery a také vybrané verse Sebestiana
Hnévkovského na http://www.ceska-poezie.cz/cek/. Porovnejte a pokuste se zodpoveédet
tyto otdzky: je Casomira skutecné pouzitelna pro cesky jazyk? Ma svou zvukovou hodnotu?
Je ptizvucny rytmicky zaklad ¢eského verse ptili§ vyraznym omezenim, které¢ nutné vede
az k poezii kolovratkovitého typu? Rozsah: 3ns.

Jak se jmenoval spis, ve kterém dva mladi basnici vystoupili proti Dobrovského ndzo-
rum na versologiké zaklady ¢eského verse?
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FrantiSek Palacky (1798 — 1876) byl Moravan ze staré evangelické pismacké rodiny.
Otec byl sedlakem a zaroven kantorem na evangelické Skole v Hodslavicich (u Valasského
Meziti¢i). Mlady Palackym odesel na studia do Trenéina. Se Safaiikem a Kollarem se spié-
telil za studii na lyceu a poté na tiiletém teologicko-filozofickém kurzu v Bratislavé. Od r.
1817 se zivil jako vychovatel v zemanskych rodinach.

V r. 1823 odesel do Prahy, kde se stal zakem Dobrovského. Na jeho doporuceni ziskal
misto archivaie v roding hrabéte Fr. Sternberka. Zapojil se horlivé do vlasteneckého Zivota
jako vyznaény kulturni organizator (dal podnét k zaloZeni Casopisu Ceského muzea a byl
jeho redaktorem, spoluzaklada Matici Ceskou, zaklada Archiv Cesky aj. spolky a spolec-
nosti).

Jesteé pred prichodem do Prahy se vénoval studiu estetiky. Svymi studiemi pomahal bu-
dovat ¢eskou estetickou terminologii. Chtél vytvofit velké syntetické dilo o estetice (jme-
noval ji krdsovéda), stacil vSak s velkou peclivosti vypracovat jen nékteré oddily (Prehled
d&jin krasovédy a jeji literatury, Krok, 1823, Krasovéda, ¢ili o krase a uméni, CCM 1827,
O piivodu komiénosti a tragi¢nosti, CCM 1830, aj.).

Soucasné s estetickym myslenim se rozvijela i Palackého prace literarn€kriticka, kterou
péstoval zejména po ptichodu do Prahy.V Kroku a pak v CCM posuzoval vyznamna dila
své doby, napt. Celakovského Ohlas pisni ruskych (CCM 1830 — v piiloze). Vyznamné tak
prispival k budovani pocatkii ceské literarni kritiky.

Ve dvacatych letech se Palacky zacal studiem materialil, ale predevsim ideove a meto-
dologicky ( filozofii se ucil od Platona, Hegela aj. myslitell) pfipravovat na svou stézejni
badatelskou cestu historika. Stal se zakladatelskou osobnosti a nejvétsim predstavitelem
novodobého ¢eského déjepisectvi.

Jako predstupen svych D&jin narodu ¢eského v Cechach i v Moravé vydal spis Staii le-
topisové cesti od r. 1378 do r. 1527 (1829). Byl to soubor ¢eskych kronik. Ve dvacatych
letech prozkoumaval viechny archivy v Cechéch i predni archivy evropské (napt. ve Vidni,
Mnichové, Lipsku, Rimé&, Drazd’anech, Pafizi, Budapesti aj.). V duchu dobového histo-
rismu , kdy minulost naroda byla pojimana jako zrcadlo, ve kterém by narod poznal sdm
sebe, naplioval tento védecky tikol, nebot’ byl v pfimém vztahu k zivym potfebam obroze-
neckého zapasu.

Osobnost Jana Kollara (1793 — 1852), basnika a sbératele lidové slovesnosti nalezi
jak do literatury slovenské, tak i ¢eské. Pochéazel ze slovenské evangelické rodiny bohatého
sedléka, rychtafe a zaniceného Ctenare bible. Studoval na evangelickém lyceu v Bratislave,
pozdgji teologii na univerzité v Jené. V mladi se ptatelil s Benediktim, Palackym a Safaii-
kem. Pobyt v Jené byl pro Kollara dilezity po mnoha strankach. Seznamil se zde s dcerou
pastora Friderikou Schmidttovou, svou laskou, ktera se stala ptedobrazem Miny ze Slavy
dcery (oZenil se s ni v§ak az 1835). Dostal se zde do kontaktu s pfednimi piedstaviteli né-
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mecké kultury (napt. s Goethem). Na uzemi kdysi obyvaném Slovany si uvédomil potieb-
nost boje za jejich rovnopravnost. Po navratu r. 1819 se stal knézem a kazatelem na evan-
gelické fafe v Pesti.

Po r. 1848 puisobil jako profesor slovanskych starozitnosti na univerzité¢ ve Vidni. Je
pozoruhodné, Ze ac jeho dilo pfedevs§im programové je poznamenano obrovskym fanatis-
mem zejména v otazce ptivodu Slovantl, patfilo ve své dobé k tém dilim vychazejicim
z ¢eského prostiedi, ktera se prosazovala i mimo nase zemi.

A%

Z védeckych pojednani vzbudila zna¢ny ohlas jeho studie Dobré vlastnosti narodu slovan-
ského (1822) a Rozpravy o jménech, pocatkach i starozitnostech narodu slavského jeho
kmenti (1830).

Z dalsi Cinnosti Kolldrovy je nutno alespon se zminit o praci pedagogické a lidovy-
chovné, kterd je zachovana ptedevsim v jeho souborech kazani (Nedélni, svatecni i prile-
zitostné kdzné a teci, 1831). Ty piesahovaly z nabozenské tematiky do vykladi povahy
historické, filozofické a ptirodopisné a byly prodchnuty horoucim vlastenectvim. Kollar se
uvédomeéle hlasil k tradici Komenského a napsal pro mladez Citanku (1825) a Slabikaf pro
ditky (1826).

Pro ptedstavu, jaky zptisobem se v Kollarové pojeti propojuje myslenka slovanska s
milostnym a nékdy az erotickym citem muze poslouZit 1 prvni znélka, v niz zejména zave-
re¢na dvé trojversi ukazuji na intenzitu a moc lasky a krésy, kterou se Kollar vpravuje do
preromantického prostfedi a pfedznamendva exaltovaé stavy romantické:

»V onom Kkraji, kde se kvétorucha
Zala dolinami rozstiela,

Po nichz nekdy silna kracela
Slovanského noha Miliducha;

Slava, ze ji ¢as a zloba hlucha
Zhanobily, k nebi upéla

Rada boht pfijdouc zaviela
K jeji kiivde€ nakloniti ucha:

Pfemitano mnoho o nahradg,
Kazdy z bohil vroucné rozpravi,
Jeden to a druhy ono rad¢;

V tom cos Lada Milku Sepce hezka,

Ten, aj pannu stvofiv predstavi,
A sném tichne, zasne, chvalu tleska.*

(cit. dle: www.ceska-poezie.cz/ek/)

Dalsi vyznamnou postavou tohoto obdobi byl Franti$ek Ladislav Celakovsky (1799 —
1852). Ve dvacatych letech se zucastnil literarnich spor o prozodii, kde byl zastancem a
obdivovatelem Jungmannovym. Stal se viid¢i osobnosti mladsi preromantické vétve, Lite-
ratura krkonosska (Cechoslav 1824). Vola po ptisné literarni kritice a paroduje ty kritiky,
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kteti oplyvaji chvalou; ptisna kritika se zda Celakovskému zarukou zdravéjsiho literarniho
vyvoje. Na nasi literaturu aplikoval ptisnéjs$i mefitko literatur svétovych. Jako kritik prosa-
zoval se zejména v CCM uz od konce 20. let. V té dobé si dopisoval s anglickym slavistou
Johnem Bowringem, kterému radil pfi sestavovani antologie z ¢eské poezie (vysla v Lon-
dyné r. 1832).

Dalsi zdrojeV Antologii textii k dejinam Ceske literarni kritiky (XIX. stoleti) (Petr Hrta-
nek (ed.). Ostrava: OU v Ostraveé 2008) si prectéte jednak ¢lanek Literatlira Krkonosska a
jednak Slovo o Slavy Dcefi p. Jana Kollara. Je snad ziejmé, jaky typ kritiky ma Celakovsky
na mysli.

1.4 Rukopisy RKZ

Na poli védy puasobil rovnéz basnik a ptedni falzifikator Vaclav Hanka (1791 — 1861).
Za studii ve Vidni (1813 — 14) pomahal redigovat Hromadkovy Prvotiny péknych uméni
(zde otiskl nepodepsany ¢lanek o vyznamu folklorni tvorby a sbéru lidovych pisni, ¢imz se
stal zakladatelem tohoto usili v Ceské literature).

Po navratu do Prahy stanul v ¢ele mladé generace, kterd ho ocenovala i jako basnika.
Jako objevitel staroceskych literarnich pamatek tésil se velké popularité v celém slovan-
ském svéte. Byl zaméstnan v Muzeu od r. 1819 az do konce Zivota. Ve své dobé byl pova-
zovan za hlavu ceské slavistiky, byly mu udéleny cetné fady a stal se ¢lenem nékolika
zahrani¢nich védeckych instituci.

Jako védec se prezentoval zejména v oblasti filologie, kde popularizoval nadzory Dob-
rovského a prosadil tzv. analogickou reformu ¢eského pravopisu (Pravopis cesky, 1817),
sestavil mluvnici ¢eského jazyka (Mluvnice ¢ili Soustava ¢eského jazyka .Podle Dobrov-
ského, 1822).

Velmi rozsahléd byla Hankova editorska ¢innost, spoc¢ivajici v tom, ze zptistupiioval (a
to mnohdy poprvé) dila, kterd se uchovavala v rukopisné podob¢. V letech 1817 — 1823
vydal v Sesti svazcich Starobyla sklddanie, nejvyznamnéjsi pamatky ze 14. — 15. stoleti
(napt. Legendu o sv. Prokopu, Alexandreidu, Mastickare aj.). Pozd¢ji mu byly dokézany
ruzné zasahy do staroc¢eskych rukopisi a nepiesnosti v ptepisech, presahujici i dobovou
editorskou normu. UdrZoval ¢etné pisemné i1 osobni styky s vyznamnymi slavisty, byl ve
své dobé nejaktivnéjSim zprostiedkovatelem vztahi ceskych obrozenct s cizinou.

27



Literatura narodniho obrozeni

Z kréasné literatury nejmohutnéj$i rozmach v druhé fazi narodniho obrozeni zazname-
nala poezie. Piivodni tvorba byla doprovazena obrovskou vinou sbératelské ¢innosti, sou-
stted’ujici se na lidovou pisen, fikadla apod., a vyvijela se mnohdy v jeji t€sné souvislosti
jako poezie ohlasova.

Kolem osobnosti se formuji basnické druZiny (Jungmannova, Celakovského, Han-
kova). Rozviji se kvalitni poezie piekladova. V celém tomto obdobi jsme svédky upor-
ného hledani metrické podoby ¢eského verse, projevujici se snahou ozivit pietrvavajici jed-
notvarnost puchmajerovské poezie, striktné dodrzujici pravidla, vyslovend Dobrovskym.
Ve snaze vytvorit bohatsi Cesky vers se zejména v ohlasové poezii setkadvame s prvky sy-
labismu a ve snaze o tzv. vysokou poezii s pfizvucnym hexametrem.

Rafinovanym dobovym projevem je basnickd mystifikace, projevujici se v podvrzich,
jez supluji absenci ¢eskych stiedovékych pamatek. Rukopisy kralovédvorsky a zelenohor-
sky patii k nejtypictéjsim basnickym projeviim, spjatym s silim jungmannovské generace
o svérazné narodni umeéni.

Na vznik téchto domnéle staroceskych pamatek mélo vliv analogické duchovni klima
ve svété: v dob¢ romantismu se vynorily téméf ve vSech evropskych zemich odvazné fal-
zifikaty. Predstiraly existenci davnych basnickych d€l, posilovaly narodni védomi a vyho-
vovaly dobovému vkusu. Napt. uz vr. 1760 se ve Skotsku objevily bardské pisn¢ Ossia-
novy, které tidajné nalezl zru¢ny napodobitel staré lidové poezie James Macpherson (1736
— 1796), v ruském prostiedi to byl “nalez” svitku, obsahujici hymnus bajného pévce Bo-
jana. (nalezen 1811), podvrhem je pravdépodobné i Slovo o pluku Igorové, objevené 1795
Slechticem
Musin — Puskinem. A mnoho dal$ich podobnych ,,nalezti* zaplavilo tehdej$i Evropu. Neni
divu, ze 1 v Ceském prostiedi se zrodila myslenka ,,objeveni“ podobného typu textu.

Jesté pred nalezem Rukopisti uved] k nam mistrnym piekladem Ossianovy pisné mlady
Palacky (1817). Tento ¢in ptsobil povzbudivé na skupinu nasich padé€latela — pratele Vac-
lava Hanku, Josefa Lindu a Vaclava Aloise Svobodu. (Podle novych vyzkumi je za moz-
ného dalsiho padélatele povazovan malif a restaurator FrantiSek Horcicka, ptitel Hanktv).
Ke zrodu podvrht navic pfispély i okolnosti specificky narodni: preromantickd generace
citelné postradala v ¢eské literatuie hrdinskou néarodni epiku, ktera by posilovala narodni
védomi.

Dusi celého podniku byl Vaclav Hanka, ktery byl na pad¢latelské aktivity dobie pfipra-
ven tim, ze prosel filologickou pripravou u Josefa Dobrovského, a to jak ze staroslovén-
Stiny, tak ze staré CeStiny a jinych slovanskych jazyki. Literarnimi znalostmi a zejména
pak razantnim polemickym potencidlem ptispél V.A. Svoboda, Josef Linda byl basnickym
piinosem zejména jako epik. Zminény restaurator HorCicka pak technickym provedenim.

Prvnim dilem padélatelti byla tzv. Pisen pod VySehradem (nebo také Pisenn VySehrad-
skd), kterou r. 1816 objevil Josef Linda, tehdy spolubydlici Hankv, na ptidesti staré knihy.
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Je to kratka sedmnactiverSova skladba, spojujici s apostrofou starobylého Vysehradu pro-
jev milostné touhy po vzdéalené milé. Svym plivodem se hlasi do tfinactého stoleti. Basen
m¢la tspéch, oklamén byl 1 Dobrovsky, ktery teprve v r. 1824 pojal podezieni.

Rukopis kralovédvorsky objevil r. 1817 v kostelnim sklipku ve Dvoie Kralové Vaclav
Hanka a sam jej vydal tiskem r. 1819. Rukopis byl koncipovan jako torzo rozsahlého sbor-
niku, podle typu pisma se hlésil do tfinactého stoleti. Obsahoval 14 basni : z toho 6 skladeb

Vv v

v epice, ktera oslavovala hrdinské &iny starych Cechii od doby Samovy (tedy od 7. stol.) aZ
po udajné vitézstvi nad Tatary u Olomouce r. 1241 (skladba Jaroslav). Epika tedy zahrno-
vala mytické pohanské obdobi, z doby boji ¢esko — polskych (Oldfich a Boleslav), ze sas-
kého vpadu na poc¢. 13. stol. (Benes Hermanov), o staroCeskych rytifskych hrach (O slav-
ném sédani). Dvé lyricko — epické basné Jelen a Zbyhoin. Dale je tu Sest basni lyrickych
(Ro6ze, Zezhulice, Opusceénad a Skiivanek, Kytice a Jahody).

Podivame-li se do ,.,téla* rukopisii, nelze si nevSimnout preciznosti verSové i silnych
metaforickych a personifika¢nich prvki, podobné jako dramatického spadu v momentech
akce:

BENES HERMANOV.

Aj ty slunce, aj slunécko,
tyli jsi Zalostivo!

¢emu ty sviti§ na nas

na bidné lidi.

Kde jest knize, kde lid branny?
k Oté daleko zajel,

kdo nés vrahtim vytrhne,
osifeld vlast!

Dlouhym tahem Némci tdhnou
a jsou Némci Sasici;

od zhoftelskych dfevnych hor
v nase krajiny.

Dejte nebozatka, dejte
stfibro, zlato, zboZice,

a pak vam vypaleji

dvory, chalupy.

A vsecko ndm vypalili,
stiibro, zlato pobrali,
hovada odehnali;

dale k Troskam jdou.
Netuzte kmeti, netuzte,

jiz vam travicka vstava,
tako dlouho stupana

cizim kopytem.

Vijte vénce z polnich kvéta
svému vyprostiteli;

oseni se zelena,

promeni se vse.

Rychle se vSe proménilo,
aj tu Bene§ Hermanov
tamo lid v hromadu zve
proti Sasiktim.

Shlukli se tu sedlsti lidé
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v lese pod Hrubou Skalou,
kazdy za zbrani jal cep
proti svym vrahim.
Benes, Benes v predu jede!
za nim ves lid drazlivy,
pomstu, pomstu vola vSem
Sastim plenicim.

Aj tu hnévy uchvatili
krutosti obé& strany,
vzbouiili se v vnitinostech
rozezlenych muza.
Rozohnili o¢i jejich

proti sobé straslive:
vstanou kyje nad kyje,
kopi nad kopi.

Srazily tu ob¢ strany,
jakzby les v les se valil,
jak blesk hromu po nebi,
ako blesk meci.

Zezvucel kiik hrozonosny,
poplasil vs§i zvef lesni,
vSecko nebeské ptactvo

az po treti vrch.

RozlIéha se po udolich

od skalnatych hor

tu raz kyjt, tu mecd,

jak kot starych diev.
Takto staly ob¢ strany
proti sob¢ bez hnuti

na zasazenych patach,

na pevnych lejtkach.
Obratil se Benes vzhiru,
kynul me¢em na pravo,
tam se sila hrnula,

kynul na levo,

iv levo boufila sila;

od zad na skalnaty lom,

a z lomu vSe kameni

na Némce vrhou.

I jde pttka s chlumu v rovni,
bylo Némctm upéti, bylo Némctim prchnouti —
i pobiti jim.

ZBYHON.

Poletoval holub

se dfeva na dievo,
zalostivé vrkal
hofe v§emu lesu:
Aj ty lese siry!

v tobé sem létaval
s holubici drahou,

s milou roztomilou.
Ach a zlostny Zbyhon
chvatil holubici,

1 odnesl na hrad,
ach a na hrad tvrdy.
Aj obchazel jinoch
kolem tvrda hradu,
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zalostivé vzdychal

po své drahé milé;

od hradu na skalu,

na skale si sedl,
zalostiveé sed€l,

s némym lesem micel.
I ptiletél holub,
zalostive vrkal.

I pozdvihl jinoch
hlavu knému vece:
,.-T'y holoubku smutny!
tob& smutno samu,
tobéli krahujec
uchvatil tvou druzi?*
,, 1y Zbyhoni tamo

na tom tvrdém hradg,
tys uchvatil moji
drahou ptedrahounkou,
a odnesl na hrad,

ach na hrad na tvrdy!
Holoubku tyby si

byl valcil s krahujem,
kdyby tobé bylo
rdéc¢ko udatné;

tyby si byl vyrval
krahujci svou drahou,
kdyby tob¢ byly
dravé ostré drapy;
tyby si byl zabil
krahujce zlostného,
kdyby ti byl tvrdy
masozravy nosec.*
»»»EJ smutny jinochu,
zeniz na Zbyhong,
tob¢ srdce preudatné
proti vrahu,

tobé¢ proti nému
zbrang silna, ostra,
tobé jemu v hlavu
tézky, Zelezny mlat.
Rychle jinoch dold,
v dole temnym lesem,;

i vzal na se svou zbran,
ina ram¢ mlat svuj.
Spécha lesem temnym
ku hradu tvrdému;

byl u tvrda hradu.

V noci vSudy temno,
tloukl silnou pésti;
1»,kdo t0?°““ s hradu slova.
,,Ja jsem lovec bludny.*
Otevrou se vrata.

Tlukot silnou pésti.
Otevrou druhé.

,.Kde vladyka Zbyhon?*
»Za velikou sini.““
Tamo Zbyhon vilny,
tamo place dévce.

,,Aj otevii lovei!l*
Neotevie Zbyhor.

11373
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I rozrazil mlatem
dvéte silny jinoch,

i rozrazil mlatem
Zbyhonovi hlavu.
Hradem vSudy b¢hal,

i v§e v hrad¢ pobil;

u své krasné divky

do svitani lezel.

Ptislo ranné slunce
rcholy dfev k hradu,
pfisla nova radost

v jinochovo srdce,

ze svou krasnou divku
choval v silnych pazich.
,,Ci ta holubice?*
»»Zbyhoi ji uchvatil,
jako mé zde vézel,

tak ji v tvrdém hradé.«
,,V lesy z tvrda hrada!“
I letéla v lesy,

i letéla semo,

i letéla tamo;

se dfeva na dfevo,

se svym holoubeckem:
s holoubkem spavala
na jedné vétvici.
Vzraduje se divka,

i se svym jinochem;
chodi semo tamo,
vSudy, kam zecht¢la:

s milackem spavala

na jediném luzku.

JAHODY.

Sla ma mila na jahody
na zelena borka,

zadrela si ostré trni

v bélounkou nozicku.
Nemtize moje milenka
na nozicku vstoupit.

Ach ty trni, ostré trni,
proc si bolest zdélo?

za to budes, ostré trni,

z borek vymyténo.
,,Pockej mila v pochladecku,
v zeleném borecku;

jé dob&hnu na paloucek
pro bilého koné.
Konicek se na paloucku
v husté trave pase,

moje mild v pochladecku
na milého ¢eka.

Po¢ne mila zalovati

po tichounku v borku:
,,ach co fekne moje mati,
ja nestastna holka!
Vzdycky mi fikala mati,
chovej se jinochd,
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¢emu se jinochi chovat?
kdyz jsou dobii lidé.*

I ptijel sem na konicku
jako snézek bilém,

skodil s koné, vazal na suk
za stfibrnou uzdu.

Objal dévce, pfizdal k srdci
i libal sem usta,

i zabyla krasna divka

v nozicce bolny trn.

V lasce sme se milovali,
slunce na zapadu.

,»Pojed’ mily rychle dom,
slunécko nam zajde.*

Vsed sem rychle na konicka
jak snih bélounkého,

vzal sem milenku v naruci,
odjel sem s ni domu.*

(cit. dle ceska-poezie.cz)

Prectéte si vyse citované tii basn€. O jaké tfi typy basni, které jsou obsazeny v Rukopise
Kralovedvorském, se jedna?

Roku 1818 byla objevena pamatka jesté starobylejsi: Rukopis zelenohorsky, ktery mél
pochazet ze stoleti devatého az desat¢ho. Byl anonymné zaslan zemskému purkrabimu
jako pfirtistek pro noveé zalozené Narodni muzeum a podle skladby, kterou obsahuje, nesl
zprvu nazev LibuSin soud. Zelenohorsky byl pojmenovéan podle udajného mista nélezu,
Zelené Hory u Nepomuku, az o nékolik desetileti pozdéji. Obsahuje kratky zlomek o sta-
roeském snému a pak del$i baseti o sporu dvou brati Chrudose a Stahlava, ktery rozsoudi
knézna Libuse.

Ustiedni basefi je psana desetislabinym trochejem (piejatym ze srbskych hrdinskych
zpeévi). Rukopis byl pfijat s pochybnostmi, oteviené proti nému vystoupil Josef Dobrov-
sky, ktery jej oznacil za Hankovu mazanici, ¢imz proti sobé postval nejen padélatele, ale
skoro celou Jungmannovu generaci.

Povzbuzen uspéchem, pokusil se Hanka jesté o n€kolik falz. V r. 1818 tzv. objevil Cesky
psanou Milostnou pisent krdle Vaclava, o které bylo vSak brzy prokazano, ze se jedna o
preklad z némciny. V r. 1828 objevil dva Zalmy v Zaltafi a zlomek Evangelia sv. Jana, déle
rozmnozil ¢eské glosy v Mater verborum. V r. 1849 (ale uz netspésné) podvrhl Libusino
proroctvi.
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Piectéte si knihu Miroslava Ivanova Tajemstvi RKZ (Praha: Mlada fronta 1969) a
zrekonstruujte si podle ni poctiveé udalosti, spojené s objevenim rukopisi, jejich vefejnym
piijetim. Monitorujte také spory o rukopisy.

Lyrika druhé etapy narodniho obrozeni se ale samoziejm¢e nevycerpava jen Rukopisy.
Velkému ohlasu se t&Sila sbirka basni Pavla Josefa Safafika Tatranskd Miiza s lyrou slo-
vanskou (1814). Byla to sbirka zna¢n¢€ pestra jak po strance obsahové, tak i tvarné: ackoliv
znacné tézila jeste z klasicismu, zaznivaly v ni tony poezie lidové, v nékterych versich se
uz blizila poetice preromantické. V uzité metrice se pohybovala mezi hexametrem a pro-
zodii p¥izvuénou (teoreticky se priklonil Safatik k ¢asomife az r. 1818). Jako basnik proje-
vil zna¢nou piivodnost, tvofivy temperament a namétovou pestrost. Ve sbirce se stiidaji
motivy a naméty milostné, ivahové, ptirodni 1 lidové. Vyznamna je jeho epicka skladba
oslavujici Janosika, kterou se pocina trvaly janoSikovsky kult v ¢eské i slovenské literaturte.

Prectéte si Safatikovu basenl vstupni, ve které je patrné tvirci nasazeni a motivickd jem-
nost a originalita:

wLouceni s Muazou.
(Misto pfedmluvy.)

Mg;j se dobie, Muzo mila,
cesta tva bud’ $t’astliva;
svizné mrstiz stehna Cila,
jezto jsi vzdy Cinliva.
Navstév drahych pratel byty,
fekni, jak se ma tvij pan,
zjev jim pfimo nase city,
snad ti bude obyt ptan.
Mala jestit’ dylka cesty,
kterou nyni méfit mas,
prece hory, doly, klesty
projit’ musis, jako znas:
protoz opatrné chodiz,
drz se pravé stezky vzdy;
krok tvij vdééné srdce vodiz,
laska pak ti sladiz rty.
V propast’ s mraky z tvafi jasné
panny tklivé Zertovné:
ovinl véncem s rize véasné
vlasy své, a povlovné
zpévy k sladké hudbé lyry,
v prostoté vsak vylivej;
chran se slu$né strhnout’ miry,
zcestnych stop se vystiihej;
nevysin se v pravo, v levo,
nebéz drze v pred a v zad;
aniz zustan stat’, co dievo,
ptana: kdo jsi, kam a zkad?
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Necht¢j své hned kryti viny

s tvari Cerveem zbarvenou,
fkouc, Ze v odvazlivé Ciny
pan t&€ naved’ nucenou.
Zaml¢ téz, ze jemu bylo
malo vic nez Sestnact let,
kdyz ho s tebou nebe svilo,
kdyz ti polni trhal kvét,

jejz tijiz ted’ v cestu dava
vétsim dilem svadly snad:
zdaz se mensi odsud stava
vina zfici odevsad?

Skrovné kvitkl béfes s sebou,
skrovna vsak i vlada tva:
malo s malou ptjde s tebou,
ac jich vice sbirka ma.
Nestrachuj se, jak kde vkrocis,
otevres jak usta sva,

kdy své vladce, soudce zocis,
kdy se t¢ kdo néco pta;

kdy té budou kolem zhlidat,
postavenou v zrcadle,

zdaz moc zfejmych poskvrn vidat,
obstanes-li v divadle;

mistem snad i1 notné tiibit’,
jako smetnou psenici,
slusné-li se muzes libit’,
hustou k zkousce ficici.

Ty vSak sméle, nez i vazné
mluv, jak jsem té€ ucil ja:
aniz s bazni Setfiz strdzné
poustét’ slova medova.
Slovanka jsi, netaj toho;

k strunam harfy slovenské
snaz se ¢isté, a¢ ne mnoho,
stfidat’ zvuky panenskeé.
Kam jen pfijdes, ucin dosti:
Ceska budiz Cechovi,

(vhod si vésti mé host k hosti),
s kmetem plac, ples hochovi.
V case, kdez si tento hlasné
nad jazykem naSim 1ka,

zet', co jindy, nezni krasné,

v tom vsak ruce v vacek cpa;
ohném onen zZhoucim jaty
chvata, nezfic, kam a jak,

az kdy v letu pfilis piaty

s nebes, k smichu, pada znak;
tento vSecko sebrav spolu,
stary, novy smisi v kvas,

k pstrému hosti ziive stolu,
jim je mofti drahny cas;

onen feci tvé, ze neni

svou, co hada utika,

snad, Ze ucit’ se mu leni,

ze jest tupd, naiika,

mn¢éje, zet’ jen z jeho hrdla
liby mize plynout’ jek,

an by nam, co skala, tvrdla

v ustech mluva, jemu vdék:

35



Literatura narodniho obrozeni

v této, druzko ma, by dobé
marny nas byl mnohy strach;
k ¢emu darmo styskat’ sobé,
lekat’ se, coz dym a prach?

To sic, ze t€ mnohé tvory
ostrym ostnem ustknou, znam:
dokavad vsak, oném v vzdory,
malé bude ujma nam.

Najdes, najdes srdce stkvéle,
srdce pIné milosti,

jezto, ze jsme city vielé

za dni zlaté mladosti

utlym zpévem v roucho lehké
pfiodéli nevinné,

tifebas kleslo stehno kiehké,

s radosti nam promine;

zvoln€ mylné zpravi bludy,
aniz proto zplodi hluk,

by nas z tiché zplasil boudy4),
by nam ¢innych svazal ruk. —
Toho, Muzo, veleb vdééné,
tomu vroucné diky vzdej! —
Vrat’ se rychle, touzim vécné,
pak se potud dobie mé&;j!*

Matéj Milota Zdirad Polak (1788 — 1856) predstavuje nejvyraznéjsi typ autora Jung-

mannovy basnické druziny. Jeho stéZejnim dilem, ve své dobé nesmirné populdrnim, byla
VzneSenost prirozenosti (1813), pozdéji piejmenovana na VzneSenost prirody. Toto druhé

vydani pfepracoval a rozsifil, konecnou variantu zrevidoval Jungmann (vysla 1819).
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Prectéte si ukazku, abyste si uvédomili specificky ver§ Poldkovy knihy:
,,Vprovod.

Mhou klenuty strope, odvaznym ve blankytu rozpiat
Obloukem! tob€ pozdraveni a radosti piinasim
Usmani. Ziznim: zdrojové jen rozkoseplodni

Z ohnivélému mohou prochlad prsu dati silici.

Ze hlubokych by jezer, duchové kdez nektaru slasti
Cise plni, bylo prahnoucim jen kriipéji ustim

Dati, cit okianim pékny by se lehce vyvijel.

Ma zadost tejna, ve vnitini ukryta hloubi,
Usméchy pifjemné a radost by vynasela vabnou.
Ptirodo, tva na prsa mne pfivin, kde motylec a velryb,
Lidstvo a Cerv srdceblaznym veselim se opiji;
Kazdy tvor matei'sky zovouc, mola jak slona pilis.
Tehdy v tvém jisty bude poklid a utécha lané.

Kde, kteraky vyvolim tvé 6 kralovno ve ¥i$i

Stan, trudné, co zrak mi kali, kdez pozbudu péce?
Tamli mi jiti,

Kdez barevny stkvi koberec se vesny,

O ploty biectan spanily se viji,

Vireji v jasném klokoty kde modru:

Ci, kde ve stiemchach se honi véterky,

Kde v tichu slavném st¢hota slavicek?

Pod skalim ¢i snad pfti Zivé studance

Utéchy najdu?*
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(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

OvsSem dvéma nejveétsimi basnickymi zjevy daného obdobi jsou Jan Kollar a FrantiSek
Ladislav Celakovsky.

Basnicke dilo Jana Kollara je stejn¢ jako jeho spisy védecké povahy prodchnuto horou-
cim vlastenectvim a stejné tak zapalenym slovanstvim, jakoz i silné¢ prozivanymi myslen-
kami humanitnimi. Prvni tiSt€énou basen napsal v latin¢ a vyslar. 1821. Thned po ni v§ak uz
nasledovala 1 prvni sbirka, nazvana Bdsné (1821), obsahujici basnickou Zeii, vzniklou za
pobytu v Jené (od podzimu 1817 do biezna 1819).

Sbirka je rozdélena do Ctyt Casti: Znélky neb Sonety, Elegie, VSelico, Napisy, misici
poetiku trochejskou (Znélky) a ¢asomérnou (Elegie). Oba tyto prvni oddily obsahuji pte-
vazné poezii erotickou, inspirovanou celozivotni laskou k dcefi evangelického pastora
v Lobed¢ (misté nedaleko Jeny) Friderice Wilhelmin¢ (Min¢) Schmidtové, ptislusnici po-
némcelé, ptivodné slovanské rodiny (vztah vyvrcholil pozdnim snatkem az v roce 1835).
Sonety, jichz je celkem 86, jsou rozdéleny do dvou tematickych celki: prvni oslavuje lasku
a milostné $tésti, druhy je prodchnut steskem z odlouceni. Cela sbirka je prostoupena na
svou dobu netypickou subjektivni notou, obdiv vSak vzbudila v ¢eském 1 slovenském cte-
naistvu. Obtizny znélkovy utvar prodchnul Kollar citem neobycejné spontannim a vroucim,
neslavi vSak svou milenku jako pfirozenou Zenskou bytost, ale v duchu ptikladu Petrarkova
a Dantova jako vrcholny idedl krasy a zpfitomnéni nejvyssSich hodnot. Zna¢nou mirou sub-
jektivizace se vyznacuji i dalsi basné této sbirky, které odrazeji narodné spolecenskou a
kulturni situaci, shromazdénou ptedevsim v oddile Napisy. Tvoii ji pfevazné epigramy ve
form¢ casomérného elegického disticha, uvadéjici do souladu myslenky slovanské a vlas-
tenecké. Nékteré basné byly Jungmannem z obavy pied cenzurou ze sbirky vyfazeny (napft.
basenn Vlastenec, odmitajici pasivitu a vybizejici k odvaze a radikalnimu ¢inu, kolovala
v opisech a byla otisténa az v r. 1868).

FrantiSek Ladislav Celakovsky psal basné uz za gymnazialnich studii; jeho basné vlas-
tenecké, uvahové a prirodni prozrazuji pisobeni evropského klasicismu. Pod vlivem spisti
Herderovych, které sam pireklada, se jeho zajem obraci k lidové slovesnosti. V r. 1822 vy-
dava jednak Zen ze své vlastni poezie (Smisené basné, 1822), jednak 1. dil svého tfisvaz-
kového vyboru Slovanské narodni pisné (1822, 1825, 1827), obsahujici pisné Ceské, slo-
venské a moravské, pofizené podle vlastnich zaznamii i podle sbérit Hankovych a Safaii-
kovych, dale pisné ruské, ukrajinské, polské, srbské, slovinské a bulharské (ve vlastnich
piekladech).Basnickd prvotina Smisené basn¢ obsahuje smés verst milostnych, vlastenec-
kych, pijackych, baladickych; jsou psany na veselou i zboznou notu. Promitl se do nich
vliv Kollariv a Goethtiv. Obsahuje také vznosné a ponékud tézkopadné verse Casomérné
(napt. Na smélost), poezii inspirovanou lidovou slovesnosti (Dévce, ja ti udélam), ale 1
pokusy epigramatické. Epigramy psal Celakovsky zhruba od dvacatych let. Ve SmiSenych
basni najdeme osm epigramu kvétinovych (Kviti), Cerpajicich po vzoru Goethové satirické
naméty a napady ze svéta prirody, a jedenact epigramli nazvanych Népisové, v nichz se
zvlasté odrazila basnikova individualita. Cel4 sbirka nese vSak nesmazatelnou stopu ohla-
sovosti, z niz je zfejmé, jak cizi podnéty rozezpivavaji basnikovu dusi k vlastni tvorbé
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Ze z4jmu o slovanskou a zejména o ruskou lidovou slovesnost vyrostla sbirka Ohlas
pisni ruskych (1829). Je basnickym vyrazem Celakovského rusofilstvi, projevujiciho se
nejen v tematice skladeb, ale i v jejich stylizaci do podoby ruské prostonarodni poezie. Ce-
lakovsky v nich vystihl, a to velmi zdaftile, myslenkovy i citovy naboj ruského pisiiového
folkloru, pricemz rusky kolorit navodil i prostfedky stylistické povahy: typickymi epitety,
lexikdlnimi rusismy, patosem bohatyrskych zpévi.

Tematicka i zanrova pestrost Ohlasii je zna¢na. Jsou to vesmes skladby se silnym epic-
kym jadrem, zpracovavajici bajeslovné nameéty a udalosti ze starych kronik. Pfesto, ze se
zde Celakovsky velmi silné pfichylil k staroruskym bylinam, nejsou to skladby epigon-
ského charakteru, ale svébytna a originalni dila. Vystupuji v nich bajni hrdinové (Curila
Plenkovi¢, Ilja VolZanin, Ilja Muromec), ale 1 postavy z lidu (Rozmluva no¢ni, Mladenec
kon¢ pochvaluje), fada pisni je milostnych. Ohlasy se t&sily velkému tuspéchu, Palacky je
stavél vedle Kollarovy Slavy dcery na vrchol tehdejsi ceské poezie.

Frantidek Ladislav Celakovsky vytvofil piikladem svého dila poetnou basnickou kolu
(literarni historie mluvi nékdy pfimo o epigonech, byt tento vyraz je pon€¢kud piikry). Tato
druzina vtiskla raz az letim tficatym a Ctyficatym (Josef Krasoslav Chmelensky, Josef Ja-
roslav Kalina, Josef Jaroslav Langer, Jan Pravoslav Koubek, Boleslav Jablonsky, Josef
Vlastimil Kamaryt, FrantiSek Ladislav Vacek Kamenicky, Vaclav Jaromir Picek.

O

Piedtdte si Ohlas pisni ruskych i Ohlas pisni ceskych. Jak zivé je Celakovského ohlasové
psani dnes? Zanechava stopy 1 v ¢loveéku 21. stoleti, nebo naopak plisobi pfili$ strojen¢ a
krkolomné&? Odpovézte formou recenze o rozsahu max 2 ns.

Ve srovnani s pomérné mohutnym proudem novodobého bésnictvi je prozaicka pro-
dukce tohoto obdobi mnohem chudsi. Ptesto zde dochazi k jistému vyvojovému posunu ve
smyslu kvalitativnim: od prézy umélecky nenaro¢né (s mravokarnou tendenci, fantastické
a dobrodruzné povahy) k proze, ktera si klade vyssi estetické cile. Nedostatek ptivodnich
ceskych prozaickych dél byl mimo jiné zplisoben i tsilim o tzv. prézu vyssiho stylu v sym-
bioze s poezii. Tento postup vylucoval vznik velkych epickych dé€l vypravovatelského
slohu.

Beletristicka proza z valné ¢asti vychazela ¢asopisecky, jen velmi malo ji vyS$lo knizné€.
Ptesto v tomto obdobi dochdzi ke konstituovani krasné prozy novoceské, ktera sice jesté
zdaleka nema uroven evropské soucasné produkce, ale klade, byt’ nepftilis pevné, zaklady
pro rozvoj prozy vysokého stylu, kterd v jazyce spatfuje dominantu svého narodniho vé-
domi. Toto vzmahajici se narodni uvédoméni hleda pro svlij vyraz odpovidajici téma —
pokud mozno domaéci provenience (Linda, Klicpera). Vedle tohoto tusili vSak i1 nadale je
péstovana a vychazi pivodni i preloZzena proza zabavna, ktera hleda své Ctenaie hlavné
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v méStanskych kruzich. Zatimco v piedchazejicim obdobi v této oblasti vévodila rytiiska
povidka, poptipadé dobrodruzny roman, vétSinou pielozeny ¢i adaptovany V. M. Krame-
riem, Prokopem Sedivym aj., v druhém desetileti je posilovana tendence pou¢na a vzdéla-
vaci.

NS 24

Josef Sychra (1776 — 1830), katolicky faratr v Jimramové, ktery svymi “vzdélavatelskymi”
povidkami pfispival uzZ do Hromadkovych Prvotin. Svody téchto drobnych prozaickych
praci s mravoucnym a didaktickym poslanim pfinasel ve svych vlastnich Casopisech. Byl
jim napft. Povidatel aneb Sbirka rozmanitych, pamétihodnych ptibéht, povidacek, dovtip-
nych napadi k pouceni a obveseleni, ktery vychazel v Brné€ a poté v Olomouci (1815 —17).
Po dvouleté pauze obnovil jeho vydavani pod nazvem Kratochvilnik (1819 — 20) a jesté
pozdgji pod ndzvem Kratochvilna véeli¢ka (1827). Cetné povidky otiskoval i v Zieglerové
Dobroslavu. Nejedna se vzdy o ptivodni tvorbu, jsou to historky posbirané prostfednictvim
jinych autori; ma vSak velmi zivy smysl pro situacni komiku.

Vliv hovorového jazyka a ustni lidové tradice je patrny i na rozsahlé tvorbé obratného
novindie Vaclava Rodomila Krameria (1792 — 1861). Syn slavného otce, nakladatele
V. M. Krameria, se vénoval préze zdbavné, dobrodruzné, Casto pievzaté z jinych autora.
Psana s chvatem a pro obzivu plnila toliko funkci konven¢niho Ctiva.

V tomto obdobi pisi i dvé prozaicky, Marie Antonie (vl. jm. Josefa Pedalova, 1780 -
1831) v povidkach pro divky a zeny Ceské (Serafka, 1826; Myrhovy vénecek, 1828; Ker
rozmarinovy, 1830) a Magdaleny Dobromily Rettigové (1785 — 1845), ktera ve svych
sladce romantizujicich povidkach (napt. Arnost a Bélinka, 1820) se pokusila o zZenskou
rytirnu, zatimco v jinych, mravou¢né ladénych tvoftila ideélni obraz soucasné divky (Ma-
fencin kosicek, 1821, 1822 aj).

Jak prokazal F. Vodicka, pro rozvoj umélecky narocnéjsi ceské prozy ucinil mnoho Jo-
sef Jungmann, a¢ sam prozu nepsal (s vyjimkou fejetonu Slezska povoden, viz. 1. dil skript),
a to svymi veskrze kvalitnimi pfeklady (zejména Chateaubriandovy Ataly).

Asi nejvyrazné€jSim prozaickym dilem obdobi je Zdre nad pohanstvem aneb Viclav a
Boleslav (1818) Josefa Lindy. V ném aktualizoval ideové vyznamné téma z ¢eskych na-
rodnich dé&jin: boj kiestanstvi a pohanstvi na pocatku 10. stoleti. Dilo je prodchnuto vlas-
teneckym patosem; Boleslaviiv bratrovrazedny ¢in vychdzi z nadSeného nacionalismu pre-
romantické generace jako nutny odpor proti Némcim a z bolzanovského utopického hu-
manismu.

D¢j Cerpal z Hajkovy kroniky, déjovy prvek je vSak potlacen na minimum, v textu do-
minuji popisné pasaze, do nichZ se promitd pokus o li¢eni zivotniho stylu starych ¢eskych
kmenti. Hned v prvni ¢asti prozy zachycuje Linda pohanskou slavnost na ucténi boha Svan-
tovita, v hovorech tcastnikti 1i¢i nabozenské nazory, obfady, modlitby, hymny, rodinné a
spolecenské zvyky, odév, zbrané, zaméstnani, zabavy, hry, pisn¢ milostné, mytické, povésti
o Pfremyslovi a Libusi, ale hlavné¢ a ptfedevs$im state¢nost ceskych pohanil v boji za vlast.
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Druhé cast se odehrava na Vysehrad¢ a je postavena na kontrastu Vaclavova uz kies-
tanského dvora a druziny kolem Boleslava a matky Drahomiry, ktefi jsou stfedem ohroze-
ného ¢eského pohanstvi.

Dalsi ¢asti pak pfinaSeji charakteristiky obou bratri a vrcholi ve scéné na Boleslavové
hrad¢, kde probiha hlu¢na hostina na pocest narozeni prvorozeného Boleslavova syna. B¢-
hem ni v Boleslavové nitru zufi boj mezi laskou k bratrovi a povinnosti k narodu, rovnéz
Drahomitino matetské rozhodovani zvladl Linda s pomérné vyttibenou psychologickou
kresbou. Po vrazdé spachané najatym vrahem se v Boleslavovi opét ozyva bratr, Clovek,
ktery lituje svého ¢inu a sdm zatouzi po vire, ktera nevrazdi, ale odpousti.

Linda, inspirovan materiadlem Hajkovy kroniky, vytvofil zajimavy, jednotny d¢j, dobie
motivovany a psychologicky propracovany. Zachycuje jej jako osobni, Cisté lidsky proces,
kterym je feSen historicky spor. Boleslav je zobrazen jako hrdy pohan, jemuz samostatnost
naroda je nadevSe, Véclav jako snivy romantik a lidumil, pro néhoz je kifestanstvi pro-
sttedkem k ochrané utlacenych, Drahomira je ptedev§im milujici matka. Sdm pojem kies-
tanstvi je zbaven dogmat, duiraz je polozen na jeho eticky a socidlni vyznam. Vaclav v kies-
tanstvi spatfuje 1 novy, vyssi kulturni princip, ktery Boleslav nechape, nebot’ ma na mysli
piredevsim odvraceni narodni poroby (jeho usty zaznivaji prorocky vidéna obvinéni
Némcii). Linda jako autor zde vSak stoji nad stranami, zachovava si ndzorovou otevienost.

Vaclav Kliment Klicpera uveiejnil v roce 1828 svou prozu Tocnik. Jde o text, ktery
nese vSechny znaky plnohodnotné historické prozy. Pod vlivem Waltera Scotta sméfuje
k individualizovanym charakterim, vytvari obraz prostiedi, usiluje o vystizeni dobov¢ at-
mosféry. Postava krale Vaclava IV., kterd byla pravé zasluhou Klicperovou uvedena do
Ceské literatury, a to v obranném pojeti (pozdeji Macha, Tyl aj.), provazena katem, je po-
stavou s romantickymi prvky, vnitiné rozeklana a psychologicky slozita. Hlavni hrdinkou
je vsak dcera spravce komarovskych huti Johana, ktera svou lasku k Vaclavovi, o némz se
domniva, ze je prosty rytif, zaplati zivotem. Je zavrazdéna zarlivym Zenichem, ktery je
vzapéti spravedlivym kralovym rozhodnutim potrestan jeho katem. I v této povidce se pro-
jevuje autorova dramaticka praprava. Ostatné v tivodu k To¢niku poznamenava: “ Mné je
cely svét dramaticka baseii!” Ani Klicpera se vsak jesté¢ nedokazal oprostit od dobové de-
korativnosti, fantasticnosti a hriznosti poplatné rytitskému romanu, ktery prosvita ve struk-
tufe textu. Pfes tuto dobovou zatéz je Klicperova povidka To¢nik ve vyvoji novoceské his-
torické povidky zakladatelskym ¢innem.

Jak se jmenuji dva ustfedni prozaické texty tohoto obdobi od J. Lindy a V. K. Klicpery?
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1.5 Treti etapa narodniho obrozeni (1830-1848)

Tato etapa je cele predznamenana udalostmi politickymi. V Evropé na samém pocatku
30. let probihaji tvrdé bouie, nejprve je to Cervencova francouzska revoluce v r. 1830, hned
po ni potom polské listopadové povstani, které¢ se protdhlo az k roku 1831. Tyto boje uz
nebyly jen vzdalenymi ohlasy, ale siln€ rezonovaly 1 v Ceském prostiedi, tfeba jen proto,
7e Polaci, utikajici z povstani, prochazeli Cechami a navazovaly tu pratelské styky.

Zarovei jde o dobu, kdy je definitivné dobojovan spor o prozodii, a to ve prospech sy-
labotonického verse. Zda se tedy, ze podminky byly vice nez ptivétivé.

Jenze ve stejné chvili je mladymi pocit'ovana i obrovska nedostate¢nost dosavadniho
programu, ktery je ptiliS odosobnény, nabizi jen spokojené splynuti s kolektivem, tiebas 1
v podobé naroda — tehdy se objevuji prvni nespokojenci, kteti chtéji po poezii vic, chtéji
po ni takovou svobodu, kterd by jim umoznovala vyjadtit cele tragiku svych, osobnich,
individualnich zivotl — tak se ohlasuje v ¢eském prostredi, stejné jako jinde v Evropé, ro-
mantismus.

Alexandr Stich v citované praci fika: ,,Umelecké tvorbé se ptisuzovala schopnost ucho-
povat ve zlomkovitém podstatné, v chaosu tad. Prostfedkem k tomu se jevila intuice a ob-
raznost. V préci s jazykem to znamenalo zaméfeni na viceznacnost slov, na obrazné po-
jmenovani, na zvukové ladéni vét a verst, jez mély pripominat hudbu.” (Cit. dilo, s. 206)

Prectéte si uryvek z Basni Karla Hynka Machy, konkrétn¢ zacatek dramatického zlomku
Straba. Je zde zietelné vidét, jak vedle sebe existuji dva rozdilné svéty, oba ale ve velice
vyhranéné podob¢ — na jedné strané¢ ptizracny svét zahad, noci, minulosti, na druhé strané
exponovany milostny cit — na téchto kontrastech a mezi témito pdly se pohybuje i cela
poezie tohoto obdobi.

S TRABA.

Tam kde v lese na vysoké skale
Smutné stiibrozvuky péji stale,
Stal pted Casy prevysoky hrad,
Na némz bydlel rytif Milorad.

Miloval on sle¢nu Bélolinu,
Casto byval u ni na Milinu,
Casto jej skrz Eerny, husty les
Vrany of tam ku milence nes.

Bélolina, co bohyné Lada
Sli¢na, oblibila Milorada.
Divce kazdy liby, sladky sen
Predstavoval Milorada jen.

K blankytu kdyz libé ptactva plesy
Zdvihaly se a skrz ¢erné lesy
Vétticek kdyz jemny zrana val,
Ruytit se jiz ku Milinu bral.
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Jednoho kdyz ¢asu v tmavé noci
Vichr boufil se svou valnou moci,
Zdaleka pak silny zufe hrom
Odrézel se tam o skaly lom:

Rytif prave jeda s honby domt
Pficvala az tam ke skaly lomu,
Posloucha — ,,Ha, co to? nyni zas,
Nezni to tam pottebného hlas?*

(cit. dle: www.ceska-poezie.cz)

Romantismus ovSem neptedstavuje jediny smér, ktery by se v tomto obdobi etabloval
v Ceské literatufe. Vedle néj koexistuje jeste také biedermeier. Tomuto sméru dava A. Stich
vyznamny prostor ve své analyze daného obdobi a my zcela souhlasime. Biedermeier podle
Sticha ptredstavuje takovou basnickou polohu, kterd vychovava, je zalozena na prostych,
obycejnych vécech: ,,miloval uzaviené prostory, nevzrusivé déje a vyrovnané povahy. Vy-
hledaval zatisi a zavétii atulnych krajin a domdacnosti. Pied romanem preferoval malé
formy: povidku, obrazek, ¢rtu, pohadku, baladu, humoresku.* (Op. cit., s. 208.)

Préavé na stietu s takovymto pojetim svéta a literatury se zjevem Machovym lze ziejmé
uvidét 1 klicovou udalost dané epochy, totiz vydani Mdje Karla Hynka Machy a jeho
pfijeti. Jesté nez se k nému vratime, poslechnéme, v ¢em visi Stich hlavni pfinosy autort
této generace:

1. napé€ti mezi romantismem biedermeierem a rodicim se realismem pfineslo stfet mezi
hodnotou sebevyjadifovaci, individualisticky otevienou, vychovnou zamétenou ke
kolektivu a poznavaci, smétujici k idealu objektivni pravdy.

2. Rozdilnou pfedstavu adresata — vzdélany a podobné nadany osamélec (pro Méachu),
obycejny cesky Clovek (pro Tyla), ¢lovek s védomim nepravosti, kterou je potieba
napravit (u Havlicka).

3. Rozdilny vztah k lidové slovesnosti. Odmitli ji sice v poezii ale jeji hodnoty zacho-
vavali a péstovali v epice.

4. Zapojeni do verejného zivota, predevsim zurnalistiky.

5. Zpétné pusobeni na ¢tendie — diky vySe zminénému rozptylu mezi pozadavky na
Ctenare se v dusledku kultivoval 1 primérny ¢tenaf.

V této chvili je na fad¢ soupis osobnosti a jejich urcujicich vykont v daném obdobi.
Protoze ale jde o autory velice dobfe prostudované, o nichz existuje celd fada kvalitni od-
borné literatury, nebudeme zde ptidavat dalsi, opakujici se informace. ale nabidneme spis
moznd témata pro samostudium.

KAREL HYNEK MACHA
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V nize vyjmenovanych textech prostudujte vybrana mista: Ani labut, ani Liina. Sbornik
k stému vyroci smrti Karla Hynka Machy. Praha: Concordia: Spole¢nost Karla Teiga 1995.
KRIVANEK, V. Karel Hynek Mdcha. Praha: Horizont 1986. MUKAROVSKY, J. ,,Gene-
tika smyslu v Machové poezii.“ In Tyz Studie 1. Brno: Host 2001, s. 305-375. Literarni
pout Karla Hynka Mdchy. Praha: Academia 2004. VASAK, P. Sifrovany denik Karla
Hynka Mdchy. Praha: Akropolis 2009. PIORECKY, Karel (Ed.): Mdchovské rezonance.
Praha: Akropolis, 2010. (Elektronicky: http://www.ucl.cas.cz/edicee/sborniky/kongre-
sove/148-machovske-rezonance)

praoovisroe ]

Z monografii i odbornych ¢lank je patrné, jaka pozornost byla Machovi vénovana. Pro-
ménil se néjak vas ,,osobni portrét“ Karla Hynka Machy poté, co jste skrze Janského a
Kiivankovu monografii pronikli do zivotnich osudit Machy?

Je pro vés prekvapenim ptikré odsouzeni, kterého se Méji dostalo po jeho vydani? Ktery
z kritickych hlasii ve Vasdkoveé monografii vas zaujal?

Jak na vas piisobi denik Machtiv, tak jak jej rekonstruoval Vasak? Souhlasite spise s na-
zorem, ze presné toto je moderni Macha, nebo vam ziistavaji stale blizsi jeho verse a pu-
vodni pr6za? Napiste o tom text o libovolném rozsahu 1 zanru.

L

JOSEF KAJETAN TYL

Podobné jako u Machy: KOLEKTIV. Josef Kajetdn Tyl. Praha: KANT 2008. KACER,
M. — OTRUBA, M. Tviirci cesta J. K. Tyla. Praha: SNKLU 1961. CERNY, F. (ed.) Mono-
logy o Josefu Kajetanu Tylovi. Praha: 1993. TYL, J. K. Rozervanec. (Vlastimil, 1840)

ppaoovasroe [9]

Je Tylova pozice opravnéné jina nez pozice Karla Hynka Machy? Jaky je dnes vztah
ctenaii k odkazu Josefa Kajetana Tyla a jaky je vztah divaki? Pokud si proctete novelku
Rozervanec, pisobi na vés srozumitelné, jasné a rozumite jejimu ostnu, nebo ji pokladate
za néco nevhodného, néco, co se nedéla? V em je hlavni spor mezi Tylem a Méchou a
komu vy v ném déavate za pravdu? Napiste tiistrdnkovou esej na tato témata.
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Pokud bychom se tedy pokusili néjak elementarné shrnout dvé zékladni osobnosti tohoto
obdobi, Tyla a Machu, mizeme fici, Ze pfedstavuji dva typy romantismu. Jeden, machov-
sky, lze oznacit za revolu¢ni, nebo rovnou titansky. Vyznacuje se revoltou hrdinti viici
spolecnosti, zaroven vsak jejich skutecnym vydédénim, které neni dano jen socialné, ale je
1 soucasti mentalni vybavy téchto hrdinti. Na jedné strané je nepochybné pravda, ze Karel
Hynek Macha se nezrodil jako fantom, ¢i démon, ktery jednim gestem vybudoval zédkladnu
ceské poezie, ta tu byla pfitomna uz dfiv, coz je ostatné vidét i na tom, jak 1 v Machové
poezii doznivaji nékteré prvky poezie barokni. Téch diikazi by bylo vic, my se prozatim
zdrzme u jednoho, a tim je pouzitd basnickd figura, kterd se v Mdji vyskytuje na dvou
kli¢ovych mistech, totiz OXYMORON, protimluv, paradox, zdanlivé nesmyslné spojeni.

III. zpé&v, po poprave

,,Nad dalkou temnych hor posledni pozar plal;
v hluboké ticho to mésice vzesla zaf,

stiibfici hlavy té ubledlou mrtvou tvar

i tichy pahorek, jenz v biehu vody stal.

Mésta jsou vzdalena co bily v modru mrak,
ptes né v kraj daleky nesl se mrtvy zrak,

v kraj, kde co dité on - O krasny - krasny vék!
Daleko zanesl vék onen ¢asu vztek,

dalekot’ jeho sen, umrly jako stin,

obraz co bilych mést u vody stopen klin,

takt’ jako zemielych myslenka posledni,

tak jako jméno jich, pradavnych boji hluk,
davna severni zaf, vyhaslé svétlo s ni,
zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk,
zaslého veéku déj, umfrelé hvézdy svit,

zaslé bludice pout’, mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt,
vyhasla ohné kouf, slit¢ho zvonu hlas,

to jestit’ zemfelych krasny détinsky cas.*

Tady si nelze nevzpomenout na techniku protiklad u F. Bridela ve skladbé Co Biih?
Clovek? Jesté ndjaka souvislost se nabizi mezi Machou a barokem? Mnoho dalsiho uz tu
nenajdeme, 1 proto, Ze romantika obecné Cerpa své prozivani i obraznost z doby starsi, z
doby sttedoveéké. Za zminku stoji také velmi ambivalentni vztah lyrického mluvciho v Mdji
k Bohu. Jeho postoj je velmi problematicky: na jedné strané uz je tu citit silné puzeni k
odmitnuti, k popfeni Boha a hledani jiné Zivotni perspektivy, na stran¢ druhé, prave v za-
veéru, kdy do déje basné vstupuje ,,basnik* (lyricky mluvci ztotozitujici se jménem s Karlem
Hynkem Machou). A najednou se ozve jiné piindlezitost k Bohu, ¢i vztah k nému:

1. zp&v, pted popravou

,,Umlknul vesken hluk, nehnuty stoji lid,

a srdce kazdého zajima vazny cit.

V soucitu s nestastnym v hlubokém smutku plal
slzici lidu zrak obracen v hory vys,

kde nyni zloc¢inec, v pfirody patfe fis,

pfed Bohem pokoten v modlitbé tiché stal.

44



Jakub Chrobdk a Drahomira Viasinova - Ceska literatura 19. stol.

Vyslého slunce ruda zaf
zloc¢ince bledou barvi tvar,

a slzy s oka stira,

jenz smutné v dalku zira.
Hluboko pod nim krasny dol,
temné jej hory broubi kol,

lesti vénec objima.

Jasné jezero diima

u stfedu kvétouciho dolu.
Nejbliz se modro k bfehu vine,
dale zeleng zakvita,

vzdy zelenéji prosvita,

az posléz v bledé jasno splyne.*

Nejde jen o oktidleny ver$ ,,v modlitbé tiché stal®, ale Vilém je pfimo ,,pfed Bohem
pokofen®, to uz neni stejny hlas, ktery se vysmiva nekonecnu, jak jsme mohli sledovat ve
druhém zpévu.

Navic: jako zrcadlové se zde vraci téZ oxymordn, v dalsi strofé hned po smrti, ale na-
jednou jsou to jen prosté, neproblematické obrazy (oproti ,,zaslého véku déj; umielé hvézdy
cit* je tu ,,vysSlého slunce ruda zai*)

4. basnik ptichazi na misto popravy

»Tak sedél jsem, az vzesla liny zat

i mou i lebky té bledsi Cinila tvar,

a - jako ptikrovu - bélost jeji rozsahla

po dole - po lesich - po horach, v dal se tah-la.
Casem se zdaleka zezhulgino volani
jesté v dol rozléha, casem jiz sova stiing;
z vilkolnich dvort zni pst vyti i St€kani.
Vkol suchoparem je koteni liba vineé,
pahorkem panny jsou slzicky zkvétajici.
Tajemné svétlo je v jezera dalném ling;
a musky svitivé - co hvézdy létajici -

kol kola blysknavé u hfe si kola vedou.
Casem si néktera zasedsi v lebku bledou,
vbrzku zas odleti co slza padajici.

I v smutném zraku mém dv¢ vielé slzy staly,
co jiskry v jezeru, po mé si tvari hraly;

neb muj téz krasny vek, détinstvi mého vék
daleko odnesl divoky ¢asu vztek.

Dalekot’ jeho sen, umrly jako stin,

obraz co bilych mést u vody stopen klin,
takt’ jako zemielych myslenka posledni,
tak jako jméno jich, pradavnych boji hluk,
davna severni zaf, vyhaslé svétlo s ni,
zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk,
zaslého veéku d¢j, umfielé hvézdy svit,

zaslé bludice pout, mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt,
vyhasla ohn¢ kouf, slitého zvonu hlas,
mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj,

to détinsky mdj veék.

Nynéjsi ale cas
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jinosstvi mého - je, co tato basen, maj.
Vecerni jako m4j ve 1iné pustych skal;
na tvafi lehky smich, hluboky v srdci zal.

Vidis-li poutnika, an dlouhou lu¢inou
spécha ku cili, nez Cervanky pohynou?
Tohoto poutnika jiz zrak neuzii tviyj,
jak zajde za onou v obzoru skalinou,*

Pfipomenme si, ze teprve r. 1795, 41 let pred vydanim Mdje, vychdzi novodoba ¢eska
gramatika. Jazyk je do té doby rozkolisany, vyskytuje se de facto jen v omezenych vzdéla-
neckych kruzich, nebo v podobé riiznych nareci u lidi zejména na vesnicich. Az od r. 1795
zacina sjednocovani, kdy mame institut spisovné Cestiny, ktery je Sifen zejména diky obro-
zencum, coz jsou lidé nadSeni, ale ne vSichni téz talentovani.

Ve zminované gramatice je také pojednani o Ceském versi z pera Josefa Dobrovského
(O poezii ceske), které stanovuje zakladni bod kazdé poezie: princip a systém ceské verso-
logie, tedy jak je zvukové usporadan Cesky verS. Oproti hojné se vyskytujicim pokusiim
prekladat zejména antické autory skrze poezii casomérnou prosadil koncept poezie zalo-
zené na versi sylabotonickém.

Na jeho prosazeni se podilela nejedna basnicka skupina, které ji uvadély v praxi, a velmi
Casto zptsobem velmi kolovratkovitym.

Jesté Jan Kollar ve svém preromantickém veledile Slavy dcera nema tuto otazku zcela
rozieSenu, a pfredzpév je psan Casomirou, kdezto jednotlivé sonety jsou uz sylabotonické.

Po Kollarovi pfichazi Frantisek Ladislav Celakovsky s konceptem poezie narodni, ktera
se vyzivuje z lidovych a narodnich tradic Ceskych, ptipadné slovanskych (Ohlas pisni ces-
kych, Ohlas pisni ruskych). To vSechno nebyly podminky, do kterych by se vstupovalo
lehce. A jelikoz Mécha pftisel s narocnou, evropskou poezii, bylo i jeji ptijeti neslavné.

2. Hodnoty Madje

Je jich samoziejmé celd fada a nema smysl je tu ted’ vyjmenovavat vSechny, navic si
kazdy ctenar jisté mnohokrat nasel i néjakou hodnotu osobni, vlastni, ov§em pfeci jen se
domnivam, Ze alesponl n¢které tieba zminit je. Tou prvni je bezesporu vers. Oproti vSem
piedchozim basnikiim obrabi Macha tento jazyk, jeSté¢ nedokonaly a nezauzivany, zcela
radikalnim a dodnes odzbrojujicim zpiisobem. Dovolim si tvrdit, ze nikdo po ném v Ceské
poezii nedokazal tak intenzivng, siln¢ a pfesné naplnit ¢esky jamb. O co jde? Jamb je z
zacatku je snaha mit slabiku pfizvu€nou, dirazné vyslovenou. A jamb je pravé rytmicky
zpisob, ktery stfidd nepfizvucnou slabiku s pfizvucnou. V tom je ovSem jeho zadrhel
(Velmi casto to ¢esti basnici fesili a fesi tak, Ze prosté daji na zacatek jednoslabi¢né nepl-
novyznamové slovo.), 1 krasa: pravé od Machova Mdje vzdycky, kdyz chceme fici néco
exponovaného, dilezitého, emocionalné, nebo vyznamoveé, mame tendence meénit stavbu
feci.
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Dalsi Méchova velikost je v citu pro zvuk. Jeho verSe jsou ve zvukovém smyslu plno-
tucné, bohaté, rozeznivaji se pred nami, a to jest¢ tony nejriznéjSimi: milostnymi az ero-
tickymi v popisech piirody, tragickymi a dramatickymi v popisech stietu Viléma se svétem,
temnymi az hororovymi v intermezzech.

A v neposledni fad€ jsou to ony zmifiované oxymorony:

I1. zpév, v kobce:

Hluboké ticho. - Z mokrych stén
kapka za kapkou splyne,

a jejich padu duty hlas

dalekou kobkou rozlozen,

jako by no¢ni méfil Cas,

zni - hyne - zni a hyne

zni - hyne - zni a hyne zas.*

Podobné¢ se k otazce romantismu stavél 1 Karel Sabina (1813-1877). Jeho kompliko-
vany zivot ted’ neni tim nejpodstatnéjSim, co by nds muselo zajimat, pokud se ale podivame
na drobnou ukazku jeho poezie, je snad patrné, Ze ani jeho poezie neni bez atmosféry.

,,PISEN VECERNI. (in Basné 1 — 1841)

Z vychodu se bleda luna
Smutné k zapadu vali,
Hvézdy zhasly, ¢erné mracno
Pout tichou jeji kali:

Bleda luna — moje ziti,

Cerné mra¢no — osud mij,
Temné hvézdy — moji dnové,
Kdy skoncite ob¢h sviij?

Na zapadé¢ zlaty hesper
Soumrakem se probira;

Po kratkém, vSak krasném Ziti
Vecerem jiz umira:

Zlaty hesper, moje laska,

Den muj k noci provazi;
Soumrakem se osvitila,
Vecerem jiz zachazi!“

(cit. dle: www.ceska-poezie.cz)

EEE

Urcete jeji metrické schéma a porovnejte s typem verse u Machy. Napiste o tom jedno-

strankovy text.

Druhym typem romantismu je romantismus narodni, narodnostni, jak jej predstavuje
dilo Tylovo. Tady se opét ukazuje, jak vyjimeénym je Machtv zjev: Tyl sice byl velmi
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spoleCensky angazovany ¢lovek, udélal mnohé pro ceské divadlo, ale v literarnich dilech
se ani nepriblizil jedinecné hodnoté Machovée. 1 proto v novele Rozervanec, jak uz jste
poznali, definuje sviij postoj k uméni jako postoj pro nérod, narodu. Jde v ném o to, ze
rezignuje na nejvyssi umélecké mety proto, aby slouzil, slouzil ndrodnimu spolecenstvi k
dal$imu rozvoji.

Jaké typy romantismu vydélujeme a je predstavuje?

1.6 Ctvrta etapa narodniho obrozeni (1848-1859)

Toto obdobi je obdobim tvrdych sttetii 1 velikych osobnich nasazeni. Cela atmosféra je
nesena v duchu revolu¢niho roku 1848 a neuspé$ném pokusu o revoluci. V této dob¢ eska-
lovalo 1 napéti mezi dvéma proudy v ¢eské politické a kulturni inteligenci, Na jedné stran¢
tu byli liberdlové (napft. F. Palacky), ktefi se snazili fesit ¢eskou otazku v ramci Habsburské
monarchie. K fatdlnimu rozkolu doslo po tzv. prazskych svatodu$nich boutich, kdy bylo
radikdlni revoluc¢ni jadro na barikddach porazeno a v bieznu r. 1849 pak vyhlasena oktro-
jovana ustava, ktery fakticky vratila moc pln¢ do rukou panovnika. Znova se zavadi cen-
zorské praktiky a napt. J. V. Fri¢ musi opustit fi$i, pokud nechce byt souzen a odsouzen.

Od té doby uz napotad budou v Ceském kulturnim zivoté tato dvé kiidla pfitomna, coz
se projevi predevsim v zietelné rozdélené Zurnalistické praxi.

v w7

Prectéte si dukladné ¢ast kapitoly Karla Dvoraka Obrozenska literatura v dob¢ revo-
luce 1848 a v boji proti reakci. (In Déjiny ceské literatury, sv. 2. Literatura narodniho ob-
rozeni. Praha: NCSAV 1960, 459-496). Sledujte sice informaéni hodnotu textu, ale pozor
pii hodnoceni danych jevill. V této kapitole se asi nejzietelnéji ukazuje slabina akademic-
kych déjin v tom, jak pfili§ vehementné a s pfili§ jednostrannym, dobové podminénym na-
zorem interpretuje literarni vyvoj na podkladé vyvoje historického.

My se proto radé¢ji pii vykladu tohoto obdobi spolehneme na posledni praci, kterou je
pravé syntéza Ceska literatura od po&atki k dnesku. Stich v ni, podle naseho nazoru daleko
presnéji, vidi predevsim stiety uméleckych koncepci, a to biedermeieru, romantismu a na-
stupujiciho realismu. Zatimco romantismus jste poznali v jeho vyrazném zjevu Machove a

vvvvv

manticky typ, ktery predstavuji Karel Sabina a Josef Vaclav Fric.
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Kromé toho ale vstupuje do literarniho zivota ne snad poprvé, ale zcela zietelné a hlasité
Karel Jaromir Erben svou Kytici. Ta sice vychazi zcela na sklonku tohoto obdobi, ale je
také jeho svorkovnikem a uzdvérem. Pokud Mdacha pfedstavuje zjeveni, zrod nového zpi-
sobu psani jak po strance jazykové, tak predev§im v otdzce zplisobu byti umélce a umélec-
kého dila, predstavuje Erben snad jesté vyraznéjsi Machovsky protiklad nez J. K. Tyl.

Erben je skute¢nym drzitelem tradice v jeho prapivodni, az mytologické podobé¢. Jeho
svet je svétem fadu, jistoty, hodnoty.

Srovnejte po¢atky dvou kli¢ovych basni, které lemuji tato dv¢ literarni obdobi, Mdje
Karla Hynka Machy a Zdahorova loze Karla Jaromira Erbena:

Byl pozdni vecer — prvni maj —
Vecerni maj — byl lasky cas.
Hrdli¢cin zval ku lasce hlas,
Kde borovy zavanél hj;j.

O lasce Septal tichy mech;
Kvétouci strom Ihal lasky Zel,
Svou lasku slavik razi pél,
RGZinu jevil vonny vzdech.
Jezero hladké v krovich stinnych
Zvucelo temné tajny bol,

Breh je objimal kol a kol;

Sedivé mlhy nad lesem plynou,

jako duchové vlekouce se fadem;
jetdb ulétd v krajinu jinou,

pusto a nevlidno ladem i sadem.
Vitr od zapadu studené véje

a prizloutlé listi tichou pisen péje.
Znama-té to pisen, pokazdét v jeseni
listové na dubé Sepci ji znova;

ale malo kdo pochopuje slova,

a kdo pochopi, do smichu mu neni.

A slunce jasna svét( jinych

Porovname-li celkovou tematiku, motiviku i verSovou strukturu obou basni, zjistime,
jak dtsledné se tu Erben viic¢i Machovi vymezuje: oproti jarni ptirod¢ stavi disledné pod-
zimni krajinu, strom u Machy péje o lasce, zvadlé listi Erbeovou uz jen notuje tichou pisen,
a zatimco krajina v M4ji zpiv4, ta u Erbena utichd. Pokud jde o ver§, Machliv jamb Erben
nahrazuje trochejem a daktylotrochejem, aby podpotil osudovost a rozhodnost nejen jeho
gesta, ale celého procesu rozhodovani o ving a trestu.

Jaky je ver§ Mdaje a Kytice?

I na tomto ptiklad¢€ ukdzalo se snad ziejmée, ze tato dvé obdobi jsou ¢lenéna ponckud
nasilng, ale vytvareji spise propojeny celek, v jehoz prvni fazi byl akcentovan romantismus,
zatimco v této zavérecné fazi ndrodniho obrozeni se krystalicky uzavira biedermeier v Er-
benové kytici a o slovo se hlasi jednak radikéalni romantikové, ale predevSim rodici se rea-
lismus v tvorbé Bozeny Némcové a Karla Havlicka Borovského.

A opét se dostdvame do situace, kdy se nés hlas vytrati proto, aby se stal spiS privodcem
a naSeptavacem pii vaSem studiu.
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Karel Havli¢ek Borovsky:

MORAVA, J. C.k. disident Karel Havlicek. Praha: Panorama 1991. STICH, A. Od Karla
Havlicka k Frantisku Halasovi. Praha: Torst 1996. STICH, A. ,,Karel Havli¢ek Borovsky.*
In Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN 2004, s. 227-236.

Havlickliv obraz je pomémé ustaleny a dost zietelny. Po prostudovani zminovanych
monografii, zménil se pro vas tento obraz? Ziskal Havlicek lidsky rozmér, nebo naopak

pusobi jesté odtazitéji? A Havlickovo dilo? Jak na vas plisobi ted’, kdyz jste schopni si
uvédomovat Sirsi souvislosti?

Erbenova Kytice poutd pozornost k sobé dnes a denné, zname ji od Skolnich let, ale ne
vzdy docenujeme jeji kvality basnické, které jsou dany jak schopnosti dramatické zkratky,
vytvofenim dramatické situace a zcela origindlnim pouzitim velmi tradi¢niho verSe, ktery
je znam z lidové slovesnosti, k novym ttvarim a k novému pojeti dobra a zla, zlo¢inu, ¢i
provinéni a trestu. Pravé proto nazyvame erbenovsky romantismus konzervativnim, ¢i
tradi¢nim, protoze se hodnotové navraci k uplnym zakladiim lidského spolecenstvi a zdl-
raznuje predevs§im roli matefské lasky nejen jako néhu a starostlivost, ale téz v jejim roz-

méru vychovném.

Karel Jaromir Erben:

DOLANSKY, J. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich 1970. DVORAK, K. ,.Karel
Jaromir Erben.” In Déjiny ceské literatury, sv. 2. Literatura narodniho obrozeni. Praha:
NCSAV 1960, s. 542-566. JIRAT, V. Portréty a studie. Praha: Odeon 1978.

_______________________________________________________________________________________________________________________________|
Erbenovska literatura je dnes jiz velice obsahld. Pokud se ale zamyslite nad zivotnimi
osudy autora kytice, zméni se va$ nazor na toto dilo? Pro¢ je Erben jen autorem jedné
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knihy? Jeho sbératelské ¢innost neni tak podstatnd? odkud se bere Erbenova jistota v mo-
ralnost svého, dost tvrdého fadu? Kam stavi Erbenovu poezii Vojtéch Jirat?

Zcela neopominutelnou postavou tohoto obdobi a celého 19. stol. je BoZena Némcova
(1820?-1862).

BoZena Némcova:

CERNY, V. Kni¥ka o Babicce. Praha: 1963. MUKAROVSKY, J. ,,Pokus o slohovy roz-
bor Babicky Bozeny Némcové.* In Studie II. Brno: Host 2001, s. 237-249. 2. PIORECKY,
Karel (Ed.): Bozena Némcovd a jeji Babicka. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR
2006. (Elektronicky: http://www.ucl.cas.cz/edicee/sborniky/kongresove/47-bozena-nem-
cova-a-jeji-babicka)

Pohled na osobnost Bozeny Némcové si zkompletujte téz prilezitostnou cetbou jeji ko-
respondence.

O ¢em vlastné¢ mluvime, mluvime-li o Babicce? O asi nejslavnéjsi a nejctencjsi knize,
ktera u nas kdy byla ¢esky napséna. O knize, kterou jedni miluji, druzi nenévidi, ale neni
tak jisté, nakolik ji jedni 1 druzi rozumi. V ¢em je problém? Véc se zda byt piece zcela
jednoducha: krasny, mamivy piibéh, ktery nest’astnd autorka, navic trpici pod tihou zlé¢ho
a lhostejného muze, sepsala ve velmi tragické chvili svého zivota, v dobé¢, kdy ji zemfel
syn. A misto toho, aby se, jako vétSina modernich a modernistickych spisovateld, vénovala
své depresi, zalu a bolesti, ona se naopak vrhla do své minulosti a vynesla odtud poklad
narodniho typu, ne ale jako realisticky zaznam, ale jako vizi, idedl, a zejména vzor, ktery
se ovSem, ani dnes, nedafi napliiovat.

To je jedna pravda, jedna interpretace, jedno Cteni. Ale opravdu by postacilo na takovou
slavu? Opravdu by jediny lidsky typ stacil na to, aby se Némcova prave skrze Babicku stala
narodni spisovatelkou €. 1 a zaroven symbolem, ktery byl pouzit témét pokazdé¢, kdyz Slo
o holou existenci statu a naroda, pfipadné byla zneuzita pro Sifeni urcitych ideologickych
predstav o svété? Ale hlavné: vystacilo by to i na tisice ¢tenait, ktefi jsou pouceni na mo-
derni literatute, rozuméji a znaji nejriznéjsi literarni experimenty a nejriznéj$i smeési lid-
skych charaktert a ptece se k této knize vraceji, nebo ji alespon cti?
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Babicka je roman, ktery se skute¢n¢ odehrava ve svéte, ktery je jasné dan, jasné limito-
van a jasn¢ vymezen. Prostorem je vesnicka krajina, nikoli jedno staveni, jak se nékdy
nespravné uvadi, to kdyz se Babiccin prostor ztotoziuje se Starym bélidlem, ale k danému
statku patfi i zdmek na vrsku, velmi vyznamnou roli hraje feka, a v neposledni fad€ potom
pole a lesy. Les tu hraje velmi tajemnou, prazvlastni roli ne nepodobnou lesiim ze Sha-
kespeara: v lesich se dozvidame velkou ¢ast téch déjovych ¢asti, které jsou né¢im drama-
tické a vztahuji se pfimo k soucasnému zivotu komunity. Postava myslivce je v tomto
smyslu vice nez vymluvna.

Reka tu prechazi se viemi svymi piivodné romantickymi atributy: je divoka, je tajuplna,
ukazuje na plynuti ¢asu a je drzitelkou 1 nositelkou tajemstvi. Tim nejkrasnéjSim a nejdra-
matiCtéjSim tajemstvim je tu samoziejmé pifibéh Viktorcin a jejiho ditéte, ktery se pred
nami vynofuje z par a mlh lesa (dozvidame se jej od myslivce), jeho vyvrcholeni se ode-

hrava za temné, romantické, bouflivé noci u splavu, a voda odnasi Viktorcino tajemstvi.

Kromé¢ toho je ale také Babicka mistem pro mluveni, a to vS§eho mozného druhu, od
vzpominani, ptes zpivani, slaveni, oslavu, az po pomluvu, jizlivost a urdzku. A prave timto
mluvenim se svét Babicky zasadné rozsituje:

1. pokud jde o Cas. Zejména diky vzpominkdam babicky, ale i myslivce a fady dalSich,
se vracime bud’ do minulosti nedavné, predchéazejici pritomné déje (jako u Viktorky,
u pana Proska ad.), nebo do minulosti vzdalené (zejména v babicCinych vzpomin-
kach na jeji mladi v jinych krajich a v ném pak dominujici setkéni s cisafem).

2. pokud jde o prostor. Lidé ¢asto také mluvi o tom, co prozili jinde, na svych cestach
a vypravach, na poutich apod.

Dale se prostor babicky rozsifuje az do jakéhosi bezcasi, nebo neustalého opakovani
tim, jak diisledné se tu sleduje ro¢ni klokotani a béh praci i duchovnich cviceni na poli i ve
statku.

Zamgéime se ted’ chvili na samotné vypraveéni. Uz jsme to naznacili, Babicka je vlastné
»skazovym* romanem, z ruského ,,skazat™, vypravét. Je to roman jednak o babicce, ale
také o kouzlu a sile vypravéni, slova. Je asi pravda, jak bude vidét z pozd¢jSiho citatu v
bodé¢ €. 4, nebyl to asi Némcové védomy zamér, ale presto se ji podatilo vytvofit skutecny
moderni roman, roman, ktery se nezaklada jen na plynuti d€je a vyliceni postav, ale néja-
kym zptsobem se zamysli nad zakladni strukturou vypravéni. V naSem ptipad¢ je to praveé
sama identita vypravéce. Na jedné stran€ je jim Barunka, vnimana fadou badatell i ¢tenart
jako mlada Némcova, kterd nds provazi jednotlivymi situacemi a skrze ni se tyto situace
propojuji. Na druhou stranu, samo télo romanu, tkan¢, z nichz je utkano, maso piibéhu, ty
drobné historky dokreslujici nejen kazdodennost prostoru Staré¢ho bélidla, ale zarovei uka-
zujici, skrze srovnani, na vyjimecnost babicky, vypravi hromada obycejnych lidi, kteti vét-
§inou ani nemaji jméno. Ze oviem je jejich vypravéni cenné a zejména cenéno, svedéi i
nasledujici mikroscéna:
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,Kofenarka piinasela kazdy rok stejné kofeni a stejné pohadky, ale détem zdaly se vzdy
nové byt a vzdy se na babu teSily. Jak se ukazaly na louce nahacky, to fikaly: ,,No, uz ptijde
brzy baba z hor,* a jestli se n¢kolik dni opozdila, babicka fikala: ,,Copak se stalo bab¢, snad
na ni Panbtih nedopustil nemoc, aneb snad dokonce umiela?* A bylo povidani o ni, az se
opet octla s koSem na zaddech ve dvote. (s. 27)

Podobné ptibéh o Viktorce, zdsadni a ustiedni deidylizacni moment Babicky, je vypra-
vén jako skuteény pfibéh: nejprve v ndznacich babickou, a pozdéji dopovézen dal§imi po-
stavami, zejm. myslivcem.

Babicka tedy neni jen idylou jedné Zeny, jednoho zenského typu, ale je také pohledem
do krajiny, do jejiho usporadani v souvislostech a vazbach k ptirod¢ a Bohu, zaroveri je ale
také oslavou mluvy a mluvnosti. To vSecko ji dava nejen idylickou piitazlivost, ale 1 véro-
hodnost.

Obraz Némcové je v Ceském literdrnim a obecné kulturnim prostfedi dost mytizovan.
Po prostudovani monografii zivotopisnych, zménil se néjak vas ndzor? Rozkryli vam préace
Cerného a Mukafovského vnitini Zivot textu romanu Babi¢ka? Pokuste se jej pod tihou
téchto informaci pfecist znova, snad zjistite, jak zazivnym a skute¢n¢ vysostnym romanem
Babicka je.

B

Jan Zabrana prohlasil, ze Némcova je autorkou pouze jedné knihy, Babicky. Souhlasite
s timto nazorem, nebo piidate k Babicce jesté dalsi texty, které odkaz Némcové po strance
kvalitativni dopliuji?

Dalsi osobnosti s bouflivym a divokym Zivotem byl Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890).
Bouilivadka J. V. Frice je nejlépe studovat ptimo z jeho Pameéti. Josef Holecek, ktery se po
revolucnich udalostech roku 1848 s Fricem setkal na Balkané€, o ném prohlésil, Ze je bas-
nikem Zivota, nikoli tvorby. Jde mozna o pfili§ piikry soud, piesvédcte se sami na ukazce
ze sbirky Upir (1849):

,,There are shades, which will not vanish,
There are thoughts, thou canst not banish.
Byron’s Manfred.

Hynul — vas$né na dno duSe dohotely —
I hynul — a nezhynul pol hynouci;

Po Cernych sténach toci oko mrouci,
V kterém svédomi a staré boly viely.

Rakev sam — ve rakvi lezi Cerné,
V kterou slozil oudy hiichem zmdlené,
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Sam svou dusi k hrobu doprovazel —
Znovu ziv se v rakvi své nachazel.
Nepokojné sebou v tuh¢ truhle hazi,

S hrizou hfichy pfeslych dni prochazi,
Kterych védomi jej ve zoufalstvi zene —
Hrichy — i ve fi8i stind druzky vérné.”

(Cit. dle: www.ceska-poezie.cz)

El[swmwortnapmrory ]

Prvni etapa nadrodniho obrozeni predstavuje skutecny zrod, zac¢atek. Kromé vyrazného a
dlouho respektovaného Josefa Dobrovského predstavuji ostatni autofi jen jakési délniky na
poli narodni literatury. Pfesto si snad nasi pozornost zaslouzi.

Krom¢ tradi¢nich literarnich zanrt je tu jesté téz pripomenout funkci novin, které se
zcela zasadné podilely jak na Sifeni myslenek osvicenstvi, tak také na prohlubovani znalosti
cestiny a jejiho ukotvovani. V tomto smyslu je podstatnou postavou M. V. Kramerius.

Protoze i v podminkach zcela rozvracené jazykové normy, bez elementarnich zaklad
jazykovych, ale i institucionalnich dokazali pteci jen vyburcovat dalsi a dalsi generace k re-
spektu k mySlence narodni. Jsou tedy tyto postavy jakymisi naSimi dohliziteli, jakoby za
nasimi zady kontroluji, jestli jejich, dnes mozné pon€kud smésnd, ale mame pocit, Ze stale
uctyhodna, nasla néjakého naplnéni.

Védecka badani v druhé etapé narodniho obrozeni piinesla zajimavé vysledky v mnoha
humanitnich oborech, byt mnohdy neslo pfimo o samostatné myslenkové objevy. Roz-
hodny vklad je mozno spatiovat ve vybudovani védecké terminologie a v rozvijeni a roz-
Sifovani védeckych poznatkli obdobi piedchéazejiciho, jakoz i v posunu ve védnich oborech,
na néz pak mohla navazat véda v obdobi nasledujicim.

Druhé etapa literatury narodniho obrozeni — preromantickd — zaznamenala podstatny
rozvoj i v oblasti humanitni védy (literarni historii, kritice, jazykovéd¢ a folkloristice), ale
i ve vSech zanrech literatury krasné — v poezii, proze, dramatu. Svym pro tuto dobu potieb-
nym vlasteneckym zdpalem zasdhla mnohem vétsi a Sirs$i okruh cesky smyslejiciho obyva-
telstva a prestala byt omezena na hrstku vzdélanct, soustiedénou v prazském centru. Vy-
razné osobnosti tohoto obdobi a jejich dila jsou trvalym vkladem do dé&jin kultury ¢eského
naroda.

Dvacata 1éta 19. stoleti polozila jiz trvaly zaklad pro novoceskou prézu, byt ponékud
jednostrunné, a to v povidce a romanu historickém. Dalsi zanrové rozvrstveni pfinesla az
generace nasledujici, a to zejména proza Josefa Kajetana Tyla.

Jak bylo feceno a jak se snad ukdzalo v rdmci vaSeho studia, patii tato etapa v narodni
literatufe k tém, které jsou pfechodové a zaroven zakladajici. Pfechodové v tom, Ze se tu
misi n¢kolik sméra, zakladajici v tom, Ze tu vedle sebe vznikaji dila neobycejné umélecké
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hodnoty — Havlickovy texty, Babicka Bozeny Némcové, Kytice K. J. Erbena ad. Od této
chvile mtize uz Ceska literatura dychat klidnéji a uvolnénéji, jeji zaklady byly polozeny.

N ]

Kontrolni otazka ¢. 1

Jsou to: lidova slovesnost, rukopisna produkce pismaki, kramarské a jarmare¢ni
pisné, oblast literatury naboZenského charakteru.

Kontrolni otazka ¢. 2

Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ceského Bohuslava Balbina.
Obrana jazyka Ceského proti zlobivym jeho utrhacim (1783) K. 1. Thama.
Kontrolni otazka ¢. 3

¢asomérnym

Kontrolni otazka ¢. 4

Pavel Josef Safaiik a FrantiSek Palacky spole¢nym dilem Pocdtkové ceského bds-
nictvi, obzvldsté prozodie.

Kontrolni otazka €. 5

Epické, lyricko-epické, lyrické.

Kontrolni otazka ¢. 6

Zaie nad pohanstvem aneb Viclav a Boleslay
Tocnik

Kontrolni otazka ¢. 7

Revoluéni, titansky (K. H. Macha)

Narodni, narodnostni (J. K. Tyl)

Kontrolni otazka ¢. 8

jambicky (Mdj) a trochejsky a daktylotrochejsky (Kytice)
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2 LITERATURA DRUHE POLOVINY DEVATENACTEHO
STOLETI

[ wemivmeopmoy ]

V této kapitole se seznamime s literaturou, ktera uz se zapojuje do soudobého literarniho
vyvoje evropského, reaguje na vlivy realismu, ktery po svém zpracovava, piicemz zejména
v pocatcich se autofi musi jesté vypotradavat jednak s konzervativni starsi generaci, ktera
nckteré postupy a podnéty odmita, a jednak je nucena ¢elit i zostfenym politickym podmin-
kam. V zéasad¢ jde ale o etapu, v niZ se zrodila moderni ¢eska literatura a v samém zévéru
pfinesla i n¢kolik dél, zejména romand, které, dle naSeho minéni, o své€tovy ohlas obral
pouze fakt, ze byla napsana v ¢estin€. Samoziejmé se znovu sezndmime s ndzorovymi tre-
nicemi, jak pfedstavovalo ruchovské a lumirovskeé kiidlo ceské literatury a ptfipomeneme,
na postaveé J. Vrchlického 1 nesmirné podstatnou ulohu piekladu pro Ceskou literaturu
obecné.

[

Seznamit studenty s vyvojem ceské literatury v druhé poloviné 19. stol. Pfipomenout
vyznamné osobnosti daného obdobi, ale zejména znovu vykiesat zajem o Cetbu jejich dél,
protoze v tomto obdobi vznikla zasadni dila jak v oblasti poezie a prozy, tak se zrodilo i
n¢kolik ¢eskych dramatickych kust, které jsou s ispéchem inscenovany dodnes.

e

almanach M4j, demokratismus, Casopis Lumir, almanach Ruch, realismus, naturalismus,
piekladova literatura, roman

2.1 Literatura padesatych let: generace Majovcu

I kdyZ se mohlo zdat, Ze po roce 1848 zavladne v naSem literarnim Zivoté pustota cen-
zurniho a perzekuc¢niho klidu, pfesto se v tomto obdobi zrodily vyrazné talenty a osobnosti,
které mély podmanivou dostfedivou silu, ktera v urcité chvili spojila i n¢kolik generaci.
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Tak vznikl almanach Madj (1858), soubor textd, ktery se zcela zfeteln¢ vracel ke Karlu
Hynku Machovi jako k nejzivotnéj$imu literarnimu odkazu minulosti. Témi talentovanymi
osobnostmi byli Jan Neruda (1834-1891), Vitézslav Halek (1835-1874), Josef Barak;
tato trojice pro spolupréci na almanachu ziskala jest¢ Adolfa Heyduka, Rudolfa Mayera,
Karolinu Svétlou (1830-1899) a Sofii Podlipskou.

Almanach se setkal s tvrdou kritikou zejména starsi generace, kterd se nevzdéavala idealu
narodni literatury jungmannovského razeni.

Polemicky pak mladou literaturu h4jil Jan Neruda, a to nékolika zasadnimi, programo-
vymi formulacemi:

1. rok 1848 wukazal, ze kazdy narod ziskavd sviij smysl jen v reakcich
a vztazich s jinymi narody.

2. proti vytce tematické (ze se totiz mladi literati chapou pfili§ radi témat pro literaturu
nevhodnych) Neruda namitl, Zze kazd4 doba nabizi sva krutd mista, ale ta se nedaji
zaplnit néjakou kycovitou laskou, ¢i dokonce ml¢enim, ale daji se 1é€it teprve tehdy,
jsou-li (a tfebas i brutalné) obnazena a pojmenovana.

Vitézslav Halek Nerudovu obrodu doplnil jeste o jeden fenomén — prohlésil, ze literaturu
musi zajimat jedin¢ ¢lovék cely, se svymi radostmi a strastmi, a proto se nemuze uzavirat
pied zddnymi problémy.

Autofi almanachu M4j si uvédomovali, Ze svét kolem nich se prudce méni, piimo pie
o¢ima se jim proménoval svét, zmensoval se v souvislosti s nejriznéj§imi technickymi vy-
nalezy.

Dalsi diileZitou hodnotou této generace byla v§ednost. Byli to autofi, kteti se pokou-
Seli, kazdy po svém, vnést do literarniho dila pfedevsim obycejnou, kazdodenni realitu,
kterd jedind miZze byt reakci na vyzvy doby — i kdyZ se bytostné¢ stavi za odkaz Méachova
Mdje, je jejich Mdaj majem jinym — Majem stejné pravdivym a stejné tvrdohlavym a drs-
nym, ale Majem, ktery uz se nechce a nemutze skryvat za romantické kulisy, ale vychazi
rovnou, ke ¢lovéku, k jeho ulici a pozdé€ji 1 domu.

Kdy byl vydan a jak se jmenuje almanach z 50. let 19. stol.?

Piectéte si tii ukazky, tfi podoby literatury v prvnim ro¢niku almanachu M4j
(Sdzku Vitézslava Halka, Giryvek textu Jana Nerudy O Simonu Lomnickém a Gryvek prozy
Karoliny Svétlé Dvoji probuzeni). V§imejte si zejména toho, jak se tento typ literatury vy-
razné 1i8i od textd, které jsme prochazeli do této chvile. Na jedné stran€ je to mluvnost,
verSe nehledaji tajuplna zékouti vzneSené intonace, ale obraceji se k mluvé odposlouchané
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a zaslechnut¢, dale jiz vzpominana vSednost, a v neposledni fadé potom daleko dasledné;i
dodrzovany princip realistického zépisu ve smyslu zachycovani skutecnosti, ne uz n¢ja-
kého typizovaného jedince, ale konkrétniho, zivého ¢loveka.

, Vitézslav Halek: Sazka.

Zde je, kmotfi, na to pravice,
ze prinesu lebku, hnat

o pulnoci z kostnice.

A ceho se také bat?

Babské trety! hola povéral!
Vyhrabanych kosti hromada —
véru, velky jsem vam chudéra,
bazen-li mne jenom napada.”

...Ne — ne, kmotie! Zadné zerty to.
Odtud jen az potud, a nic dal.
Ma-li ¢lovek to jiz odbyto,
hoden, by v pokoji spoCiva
,,E co! Mrtvému as jedno je,
v hrobé-li, ¢i tuto v svétnici;
a nenajde-li zde pokoje,
odnesu jej opét v kostnici.*

l 1313

Sazka plati. Krejza odesel.

Zde vsak — jakby utal v hovoru.
Ten tam o dlan ¢elo podeptel, —
mnoha véc je hodna pozoru!

Ba ten Clovek — divi plny svét,
na divném si lozi ustele;

a difv nezli mine sedm let —

par téch hnatd, hrstka popele.

Co tim lidem zemé zaseto!

Otec, matka, déti, vnukové,
dédecek — uz vSechno hnije to,
my tu jesté — bidni tvorové.

Nasi kamaradi — z téch jsou tam
mnozi u té velké armady;

my tu jeste¢ — Panbiith Zehna nam,
milujme se tedy bez vady. —

Netrva to dlouho — padny krok —
dvéte rozlitly se do kotan. —
,,Mozna-li dat co muj na vyrok?
Pouh4 hracka — jak vam poviddm.*
Na stiil dutou lebku polozil,

pod ni hnaty kfizem sestavil. —
,-Abych zejtiejsiho dne vic nedozil,
hnat-li ten kdys svatbu neslavil.“

Leckterys pak jesté divny zert
divné se mu z huby vybrodil. —
,,Na mou dusi — jakziv nemél cert
vic nez ja smelosti za podil.*
»»NiC to, kmotte. Pll jen kuraze,
pfines’ hnaty, jste nam ukazal;
hrdina se teprv ukaze,

kdyz je date, odkud jste je vzal.“
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,,Pro¢ bych nedal? Peles jejich znam —
a mésicek sviti na cestu.

Véru, zZe tak malo strachu mam,
jakbych si jel pro svou nevéstu.*
Kosti zase sebral — odesel,

vétiik chladny ke hibitovu val, —
chladny — Ze ho mraz az obesel.

Ale ¢eho by se z kosti bal?

Kdyz tak patii porad pred sebe,

vidi v dalce krchov — z ného véz — —
co to tam se miha — pro nebe!

Snad — to noc jen zrakim mluvi lez.
Ale jak? to chrasti stale bliz,

ba uz u n¢j —,,Slys, ty holoto!

Nu — kdyz je tak silny ten tvij kiiz,
unese mne také — zkusme to!*

Uz na zadech sedi kostlivec.
,.Nezpouzej se, hibete, cachej dal!
Vsak ja zvéttil, kdo ten zbésilec,
jenz mé holky hnaty rozebral.

U nas hlucno — tanec, rejdy, ples,
bez milé to nejde do paru;

ted’ nas oba honem domu nes —
sic se nerozejdem bez svaru.*

A umrly popouzi ho v spéch —

nohu rychle stiha nohy sled. —

,,Krista pana — kde jen vziti dech!
Neptjdu-li, zaskrti mne na posled!*
Hodny uz kus cesty urazil.

Vsak coz naplat — krchov je az tam —
a ten — bud’ se k zadam pfimrazil,

bud’ k nim pfirost’ — to vi Panbtih sam.

Krejzu pojima uz v srdci strach —
kosili by na ném zdimat moh’,

nohy slabnou, prsa jakby stah’ —
,»Slys, umrly, vzdyt’ mi zlomis vaz —
nemusime se tak tuze hnat;

slez a klusej podlé trochu zas,

jsit’ dost velky na to kolohnat.*

,»Nic to. Kdyz rad nosis, tak jen nes.
Moje hnaty béhem ochably,

a jaky by, sloto! byl to ples,

kdyzby rejdit mély seslably!*
Pomoz Panbith — uz to blizko sic,
slySet chrastit dovadivou sprez,

ale kazdym krokem tize vic —

sily na male a — dechu téz.

A ta tize — neni mozna dal,
hodinka to jeho posledni. —
,,Boze, co jsem jakziv dokazal,
pro Kristovy rany, odpust’ mi!*
Krejza klesnul skoro bez dechu
v tom tu kohout jitini zakokrh’,
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mrtvy vétfil den, a v pospéchu
upaloval — div se nepfetrh’!

Réno nasli Krejzu v povoze;
vic byl mrtvy ale nezli ziv.
Nemoh’ ani stati na noze,
musili ho odnést — zadny div.
Zavolali hnedle doktora —
fantas pokousel se o ného.

Ba s nim bylo zle uz bez skora,
bylt’' i s Panembohem u ného.

Tézko vsak se pravdy domakat;
mluvi se to i to — oboje.

Jedni mluvi: Skoda na stokrat!
Druzi: Mél dat mrtvym pokoje.
Ja pak myslim pro svij dil si to:
Bud'me radi, Ze jsme na zive.

A kdo z nas to ma uz odbyto —
nac ho rusit v svatém poklid€? —

Jan Neruda: O Simonu Lomnickém.

L.

Byl pozdni podzim, doba umirani,

to doba smutnych vidi, divnych slecht,
kdy myslénka se v srdci teplém chrani,
by neutuhla v mrazném zimnim dechu.
Aj hora zpustla ted’ a hlina hola

a hnéda jako rozkopané hroby,

a némy obraz hory Zaln¢ vola

ty duse kvétiv z jarni zaslé doby.

Z hor vichr — ledovy jak Zenska pycha

a ostry, zlych jak posméch, v kraje véje,
apere v les, az kaza haluz vzdycha,

a kazdy list se svadly tfesné chvéje. —
Vsak za nedlouho héj se ve smrt’ vesni
a zbyde leda listek osamély,

jak pamétnik té krasné lonské vesny,
jak narod stary, v zvycich zkamenély.
List ¢ervena se studem, slab ze zmira,

a ¢ervena se, by snad sklamal déti, —

on spadne, — divy vichr listky sbira

a v bésném spéchu s nimi k proudu leti.
Co sen, co den ted’ listek s fekou plove,
to s fekou, jez diiv jarni pisné péla,

a ted’ svou vodu Cefi vinky v nové,
jakby se pred svym vlastnim chladem chvéla.
Vsak necht’ si podzim mraz a smrt’ zde seje,
vzdyt kolo lidskych d&jav dale spéje; —
necht’ zmdlena hlava do hrobu se kloni,
vzdyt umfit musime, — co je ndm po ni.

IIL.

Jak divno, kdyz se vecer k zemi sklani,

a k diln¢ dé&jav, k lidnatému méstu,

tu chytry k hloupym radovankam hleda cestu,
a hloupy v moudrém rodinném se kruhu chrani.
A feka, jez se z rana odmlcela —

ten némy véstec — noveé zahucela:
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vzdyt zvésty svoje v no¢ni klid jen Sumi,
snad méstak ptirode pak spiSe porozumi.
Juz vitr ve€erni zde vinky smuti,

a vecerni ndm nese zpominani;

7e s zpominanim téz zapomenuti,

to jediné nadm slabou hlavu chréni. —

Juz skoro tma a most je osamély,

zde onde jenom uzfis jeste chidce —

aj, coz jste lidé mili, zapomnéli

dat maly peniz pro staré¢ho hudce?

Ten chud’as posud na most¢ zde sedi,

a hlavu kloni, k ¢erné zemi hledi,

aruka jeho, a¢ se stafim chvéje,

prec struné lahodi a struna péje.

Vsak jima podivné starcova podoba,

jak na nyné;jsi vek zaslosti zaloba.

Ten bily vlas, ten slaby hlas,

ta stard krev — podzimni Cas,

a v obliceji znamé $tésti hroby —

ten hudec vidél jisté lepsi doby.

Po strunach zpévnych smycec hudce bloudi,
a divuplné pisné ze strun loudi,

tim divnéjsi, ze zadny — zadny nevi,

pro¢ pisenn mocné kazdé srdce jima,

ze celé srdce v strunach kusych diima,
Ze zmareny se Zivot v pisni jevi.

Zpé&v of je ranény, je ruze tkliva,

to ruze krvi lidskou zbrocena,

je z srdce krev to — ovSem vlazna, ziva,
vSak smutkem dlouhym davno skrocena.
A pévec podivnou svou pisen hude —

,,ze srdci malo, dost vSak lidi vSude,*

a dale pisen strunami se vine, —

,,2¢ mnohé krasné rano v smutny den rozplyne,
a ton se v tonu tfesnym zvukem mihd —
,,2¢ dnové zvolna, rychle rok ubiha.*

I11.

Proc jsi tu strunu, starce, zaklinal,

by vzdech se jeji v skieky prepinal?
vzdyt neni srdcem, které v prsou Zije,
a staly snasi zal a stéle bije.

Ted’ struna praskla, — ruce slabé, svislé
vic struny nedrzi u pisni porotg,

a najdou-li se jesté dobré mysle,

dar neplati vic hudci, plati slepote.

Ba slepym chud’as! Vyiknul jsem ta slova,
a s nimi veliké to nestésti,

jez bajné svéty ve svém luné chova,
snad svéty nejmocnéjsich bolesti.

O hrtizna moc, jez v hlavé slepce hosti
a v tvafe ryje zndmky détinskosti,

jiz mysl stava se jak détska bludna,

a kazda myslénka — bludicka sviidna.
O vé¢na noc a polovicné Ziti,

v né€z jenom meésic bledy mrtve sviti,

a slepci slouzi jak ta mrtvola,

jenz hra dle baje zivym do kola.

Vsak huf, kdo z mladi seznal Zivé svétlo,
a vi, Ze opada, co dfive kvétlo,
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a vi, Ze noc se s dnem, zim s jarem stiida,
ze v zlaté $tastny jde a v hadrech bida.
On v snech svych podlé barev kroky fidi,
a oko mrtvé divné svétlo vidi,

vSak kdyz se zrak ten vnitini otevira,

pak zii svét taky, Ze mu srdce svira.

Iv.

Co as se v zraku vnitfnim hudce kmita,
7e se ta bila stara hlava tfese

jak palma v pousti, jez se jesté zmita,
kdyz bout se dal zas k jinym poustim nese?
Vybledly, svadly ret se v Septu hyba,
snad v modlitbé své mrtvé pisné liba? —
O taky usméch kde se kol rti chvéje,
tam nest’astnik se sob& nebo svétu sméje! —
,,0 davné pisn€, mrtvé déti moje,

vy déti nerozumu, bidy nahé,

vy kratkych blah a dlouhych smutki zdroje,
mn¢ hriizné tak a pfedce zas tak drahé!
Zrak vas se mrtvé v oko mé upira,

jak v sloup obracen piizracn¢ se leskne,
a mné jim v prsou uzko tak a teskné

jak otci, syn jejz zmiraje proklina. —

I ja byl mlad a mlada krev ma vtela,

jak miza, kdy ji jaro k vysi Zene,

a mladé krev ma s rozumem se piela,

ze Stastnym jen se modie nebe klene.
Blud, kteryz rozum v dimyslu vymytil,
ten krev zas v zhavy, mocny pal roznitil;
kdy rozum smal se pyse lesklych havi,
tu cit zas véfil zmamenému zraku;

kdy rozum smal se zdédénému znaku,
tu cit mij v znaku vidél synav slavu.
Krev mlada bujné, pfedc vS§ak mérné bije,
a srdce z citl mérné pisné vije.

[ jajsem pél a prsa mél jsem tuzna,

co srdce citilo, to vypét chtélo;

vSak srdce citilo, Ze piseii jeho sluzna, —
ze v jinych sluzbé pisné svoje mélo.

Aj pisen sluzna, sotva ze tu vznika,

juz peklu, nesmiru jest zapsana

a v srdci pévce samovrazednika,

juz dyka tr¢i kletbou popsana.

Trest stejny, jednomu-li pisen slouzi,

¢i ¢asu svému zalibit se touZzi.

Ja zpival malych lidi velké zlosti,

a chyby jejich byly zpéviv cnosti,

ja zpival mocné slabych lidi slavu

a véncem zdobili mou za to hlavu,

vSak lidé, ktefi vaviin ke mné nesli,

nez donesli, juz nicotou svou sklesli.
Kdyz jedni padnou, druhym sléva vzejde,
tu ovSem druhym zpivat lehko nejde,

a ja jsem klesnul, jakze klesne mnohy,
kdyz misto jednoho méa mnoh¢ bohy. —
KdyZ sam se zni¢is, lidé nadavaji,
jakbys je buh vi ¢im byl urazil,

ba Casto lidé kmetu vytykaji,

ze jinoch sama sebe pokazil.
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O mnoh4 uplynula smutna léta,

a stojim zde ten znamy slepec chudy,
anove zase ted’ ma pisen zkvéta,

anove stary zpev se v prsou budi.

Ted misto dnu — stin vé¢né noci chary,

a hlava bil4 jak ta hora snézna,

a krok jen z loZe na ty ¢erné mary,—

a pisen mlada zas a détsky nézna.

Vsak dost mne svét ten divny namucil,

nez sama sebe znat mne naudil!

Ted ohném lidské lasky svadlé srdce hieju
a jen co lidského, to v pisni svoji pé&ju,

a teprv nyni, to ma pisen citi,

jsem pévcem pravym, jakym mél jsem byti.
Je ovSem té€zka cesta s hory dold,

a v lehkych pisnich tize vlastnich bolt,
vSak kdyz tak divné tony strunou skacou,
pry lidé ¢asto nad mou pisni placou.

V.

Z tmavého nebe chladny vitr duje,

a s chladnym vétrem bledy mésic pluje.
Nac as se plavec bledy v bezdno ponotil,
snad aby no¢ni tmu, s tmou slunce pokofil? —
Vzdyt v nocni dobé¢ lidé nejspis umiraji,
a chudoby je mnoho v krasném svéte,

a kazda noc si Zebraky své zhnéte, —
zdaz chudym hromnici a lampu daji?
Tém nebohym co lampa mésic sviti

a svitem svym je svatym obnese,

a z Cela nebohého nehne se,

dokud je v téle jeste jiskra Ziti.

Pak klidn¢ dal zas svétem Sirym chodi,
a lesky hedvabné své v svatych vodach brodi,
a priputuje-li kde ku hibitovu

pokropi tiché space kvétnych rovi. —
Co as ten svit mésice znamena,

ze v okné nizkém mocné plamena,

az okno zafi jasn€ mrtvou noci
jak okno kostelni posvatné o vanoci?

A co as mésic ve komurce vidi,

ze neunaven oknem do vnitt slidi?
Komirka mala, ¢tyry holé stény,

zde stul, tam loze, —

muj mily boze!

komiurku popsat nevdééna je snaha,
vzdyt chudoba je vSude stejné naha!

Na lazku slepy stafec odpociva

a spi, — tval usmévava je a tkliva, —

sen kouzli starci milé podoby,

tak znamé krassi davné od doby.

A mladistvé zas srdce v prsou busi, —
on vidi mladi své a ziti dlouhé,

ze nedozii ku konci oko pouhé; —

vSak délka ta! — vZzdyt hoch ji obemkne,
a buseni ptak kiidlem piehlusi.

VL
Nas zivot? — Pohadka, jak lid ji zpiva,
hned orlav smély let, hned lilje tkliva,
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a povzdy stejnym slovem pocina,

a obraz za obrazem mysl honi,

az vse se v znamy, stejny konec skloni,
a zmdlena hlava sklesne do klina.

Tak sporé v pohadce té chvile klidné,
ze Clovek sotva zpét se poohlidne!
Vsak v snéhu vééném sopka plamena,
a v pousti oasa se zelena,

a v tmavé doby kvapiciho ziti

nam sen co vecernice svata sviti.

Sen vylichvari, pokoutnik jak smély

si z malé prace velké Groky,

a znamé jsou ty divné uskoky,

kterymi splita v vénec zivot cely. —
Sen kouzli spicimu ted’ starci détstvi krasu,
jak podzim jara obraz pfivolava,

jak ve ve€erniho ndm slunce jasu

téz obraz ranniho zas slunce plava.

On slepy stafec sni, Ze je zas dité,

(..)

Muz ovsem hledi pozd¢j stiizlive,

co z peknych snti téch jesté na zive,

a tfeba srdce v prsou az se tiese, —

vzdyt svét to di, Ze muz vSe muzn¢ snese.
A proc by nesnes’? — Davno pochovali

ti dobfi lidé dobu svatebni,

kde jesté les, kvét, laska tésivaly; —

ty kvéty svili vénce v pohiebni,

ze stromt rakvi péknych nadélali

a lasku do rakve pak uschovali. —

Cas dal se Gernou noci k ranu vali

a s Casem plyne sen ten lehky spolu,

a stafec vidi, jak se mladi vzdali,

jak z jihu kraci k lednatému polu.

Zde bilé hory k vysi vystupuji,

ze jich v své vysi mésic nepiehlidne,

a ledy vééné starce obstupuji, —

on citi, v zilach svrastilych jak krev mu stydne;
vSak srdce starce mirné predc a klidné,

ac prisnd smrt’ zde kolem spociva,

ac misto kvétlv hory pokryva

ta sn¢hu spoust’ — vzdy stejné zativa.

A mozna, Ze to srdce jesteé plesa,

kdyz hora starci snih svij na §ij hazi,
kdyz zmdlena hlava k prsoum chladnym klesa,
a divny mraz se po vSech udech plazi.

A vetsi klid se srdcem rozprostira,

¢im tuzsi mraz ty svadlé udy svira, —

a srdce po praci si odpociva,

jak potok, v podzim kdyz sviij zpév dozpiva. —
JuZ réno zde a vichr od hor v¢je,

a vSe se pred tim dechem smrtnym chvéje,
tak chladnym, krev jak v zilach mrtvoly;
tam pere v les, zde leti po poli,

pod krokem jeho ztuhlad zemé prasti,

a dechem jeho vlna v led se svrasti.

To nebe vysoké se k zemi sneslo,

jakby svou mhlu co ptikrov zemi neslo,
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a mhlou to krasné slunce rudé plane,
jak oko do krve az uplakané.

Karolina Svétla: Dvoji probuzeni.

Na zamku Jarovickém.
Sestfinko rozmila!

Tu jsem! Tu jsem! — Co jsem se po Tob¢ natouzila, co se o tob& nasnila, pfirodo zlata! — Konecné ze
spo¢ivam na tvych nadrech, ze slysSim tlukot srdce tvého, Ze citim polibeni tvé vielé na horoucich tvarich! —
Ach sestfinko, jen se na mne nehnévej, ze se mn€ bez Vas tak tuze na venkové libi!...

Dycham s nadSenim ten Cisty, Cerstvy vzduch a jasajic bloudim ve vonném, pucicim housti, patrajic po
nejsliénéjsim ditku jara, po violince modrooké! — Tisicero radosti mné zde vykvéta pii kazdém kroceji! — Jak
rada hledim na ty stepi oplyvajici kvétem, jak sladce mné zazniva sladké Sveholeni ptactva, jak srdecné se
nasméji skoklim bravu, dovadéjiciho po bujnych, pestrych luc¢inach! — Nic mné zde neschazi nez Vy, dob-
rounci moji rodi¢ové, a Ty, pfemila ma sestro — druha, pecliva moje matinko!

Nesmim byti nevdécnou! Vy jste si ptali, abych v Jarovicich 1éto stravila, a stryc i teta jsou mou piitom-
nosti tak blazeni, ze poustim vSecken stesk mimo sebe, oddavajic se nejveselejSimu rozmaru.

Musim se Ti ale pfece vyznati, ze rozloucivsi se s Vami jsem velmi, velmi plakala. Vrhla jsem se Stkajic
do kocaru a Stkajic jela jsem celou Prahou. Ach vzdyt’ Vas tolik mésicti neuhlidam, nezulibam drahé hlavy
Vase, a ve¢ir musim ulehnouti bez pozehnani Vaseho! Zadna milovana ruka nepoznamena kiizem svatym
pred usnutim ¢elo mé! —

Nenavidim od srdce to dusné, smutné mésto, ty tésné ulicky, ta hluéna namésti, ten vécny ruch; zivam pfti
zpomince na ten nepokojny a prec tak jednotvarny méstsky zivot; ale loucic se s Prahou, neubranila jsem se
prece bolestnému citu. Vzdyt byla kolébkou mou a opatrovala prvni mé nejisté kri¢ky! Dala jsem ji s bohem!
rozzehnavajic se s ni jako s vychovatelkou, — trochu pedantickou, trochu suchoparnou, ktera bdéjic opatrné
nad mladim mym, mne pfece upiimné svym Sosactvim a kocourkovstvim nudila. Vlhkym zrakem klonila
jsem se z vozu, az mné ranni mlha pohled na stovézité sidlo, na stfed nasi ospalé slavy zahalila.

Vnady krajiny kolem mne se rozprostirajici vytrhly mne brzo z mého dumani. Slunko se tak jasné na mne
usmivalo z t¢ modré prihledné oblohy, Ze jsem nemohla odolati; musila jsem mu zase vlidnym usmévem
odpovédit! Louky a kefe pySnily se pestrym kvitim, potok rozpustile hrcel vedle silnice a bézel pfede mnou,
jakoby mné chtél ukazovat cestu. VSecko se t&silo a veselilo, jak jsem mohla déle truchlit?

A jak se z pole povznesl skiivanek vysoko, vysoko do jasného blankytu, az skoro k tomu usmivajicimu
se slunicku, a jak v té€ skvélé zavratné vysi zap€l svou libeznou pisenl o tichém svém $§tésti v zeleném oseni:
tu jsem jinak nemohla, sestficko, a zazpivala jsem téz veselou pisnicku a tentam byl vSecken pla¢ a zdrmutek!

K ¢emu takeé truchlit! Stryc a teta a snad jesté¢ nékdo mne tak radostné ocekavaji! Miluji mne, jako vlastni
svou dceru — ano jako svou dceru! Vzdyt Vase plany znam, sestfi¢ko! Septali jste dost tiSe 0 mém bratranci
Alfredovi a 0o mné, a o vypravé, a o svatbé, a o lasce a bith vi o ¢em jeste; ale ja to pfece zaslechla!

Chcete, abychom se poznali — Alfred a ja, a milovali a vzali — neni-li pravda, chytrousku? Nu uvidim, co
se da délat; hodlam Alfreda milovat, mnoho-li budete chtit, a chci si ho vzit — kdy ja budu chtit.

Jak jsou ke mné laskavi, ti dobfi ptibuzni! Budu jim rada poslusnou, oddanou dcerou! Ale mij zenich in
spe zde neni; neocekdval mne tak brzo a jel z dlouhé chvile navstivit churavého pfitele. Psala jsem mu z
pomsty, aby se prede mnou diive neukézal, pokud nebude jeho pfitel upIn¢ zdrav! —

Predstavis si snadno, Ze jsem po cesté neméla dlouhou chvili. Pfed mym télesnym i duSevnim zrakem

stihal jeden luzny obraz druhy a ze vSech se na mne usmival Zivot v nejspanilejsi, nejvabnéjsi své podobé&. —
Jak jste dobii, Vy vSichni! Odchovana jsem na srdci Vasem, na srdci lasku otcovskou i matetskou pro mne
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chovajicim a z tohoto nézného objeti mam ptejiti do rukou mladika, mne nade vsecko milujiciho! Ano Alfred
mne miluyje! Vidis, nejenom Vy i ja mam sva mald, roztomila tajemstvi! Tazes se, jak to vim? Boze, vzdyt
mne to fekl, a jak pekné tekl! Jen se tak nediv. CoZ uz nevis, Ze byl vloni na prazdninach v Praze, a Ze pan
president dal jemu k viili bal? Pti kotillonu se mi ze svych citii vyznal. Ach to jsem se nasmala! — Jak ale do
jeho dobrych modrych oc¢i dvé jasné slzy vstoupily, to jsem se smichem piestala a d€lala jsem honem vaznou
tvar, ackoliv mi to §lo dost té¢zce. Co to je za podivnou véc, ta muzska laska! Nikdy mi nenapadlo plakat a
vzdychat a ptec mam Alfreda srde¢né€ rada. Ta muzské laska musi byti jina, nez ta nase! Co Ty tomu fikas?
Milujes§ svého muze také jinak, nez on Tebe? —

Alfred je jisté k pomilovani; ze vS§ech muzt se mi 1ibi nejlépe. Jak malebné si dovede své svétlé kadete
usporadat, jak obratné se pohybuje! Jeho odév je vzdycky podle nejnovéjsi mody; a jak dobie tan¢i! Kdyz
jsme spolu tancili, to se vSecky lornétty na nas obratily a slySela jsem dobfe, jak si lidé povidali, Ze jsme
nejkrasngjsi par v celém sale! — Jesté n¢jaky ¢as mné dovolte skakat, béhat, dovadét; ach, chei toho rozkos-
ného zivota uzit! Chci se smat, tancit, zpivat do sytosti! Jsem tak rada vesela; vzdyt je ten svét tak prekrasny!
Vyptjéim si potom rada distojny oblic¢ej, zakabonim ¢elo a chei se stati — pani. Ano mladou pani! Jak to

vy

pred sebou, a se klan€l — mladé pani.(...)*
(cit. dle: www-ceska-poezie.cz)

Mjijovci ale vedle odkazu Machova ctili 1 odkaz Erbentiv, a proto jejich obycejny svét
nebyl zbaven ideald, nebyl to prostor lizy a obyc¢ejnosti ve smyslu duchovnim. VSeobecny
pokrok byl pro méjovce zarukou lepsich zivotnich, ale 1 kulturnich podminek pro vSechny,
tedy 1 pro ¢esky narod.

Koncept majovcl tedy nebyl ani ryze kosmopolitni, ani ¢ist¢ demokraticky v tom
smyslu, Ze by literaturu zbavoval jeji odpovédnosti ke ¢loveéku v jeho ptesahu s idedlem, a
ke ¢lovéku jako soucasti narodniho celku.

Pokusme se tedy shrnout program majovcii do né¢kolika bodu:

1. odmitnuti narodni literatury idealizované tak jak ji predstavovaly RKZ.

2. svétovost literatury: literaturu musi zajimat ¢lovek cely, tedy predevsim s témi pro-
blémy, které jsou si podobné v Cechach stejné jako v Rusku &i Americe.

3. tradice a normy lidského chovani — pfedevsim v dile Karoliny Svétl¢ jsou tradi¢ni
hodnoty, jako je nejen lidska moralka, ale i Biith a viibec chod vesnického Zivota,
problematizovany- ve stfetu individua s predstaviteli tradice, ktera selhala, dava
Svétla prednost t€émto opovazliveum pied prachnivéjicimi zéklady tradice, ktera je
vyzila (napf. v romanu Frantina, ale 1 jinde).

4. duraz na vnitini Zivet individua. Majovci, i kdyz se pokusili literaturu ,,uspinit*
lomozem ulice, nikdy nerezignovali na vnitini prozivani lidského zivota, jak se to
projevuje v psychologické motivaci postav (Svétld), nebo v prostém tzasu nad veli-
kosti a hloubkou lidského citu a mysleni (Neruda).

5. literaturou byla pro majovce i publicistika a vibec starost o vefejny zivot.
Zejména v publicistice se jim podafilo skloubit akcent poznavaci a také vychovny,
které oba od literatury vyzadovali.

6. ambivalentni vztah k historickym latkam — zpocatku je majovci nerespektovali a
koncentrovali se na soucasnost, v dals$i vyvoji pfijimali moznost jejiho vyuziti.
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Jaké body ma program Méjovcti?

Vitézslav Halek byl basnikem, ktery byl pokladan svymi vrstevniky za nejvyraznéjsi
basnickou osobnost. Majetkové poméry rodiny, ze které pochézel (narodil se r. 1835 v Do-
liku u Mélnika) nebyly stastné. Otec Casto st¥idal své plsobisté (byl hospodsky). Halek
odesel sudovat Akademické gymndzium v Praze uz jako tfindctilety. Zde sice jesté zazil
radost z pocestovani vyuky, ale velmi rychle na néj dolehly i restrikce souvisejicich se
snahou unifikovat a umraviovat studentsky zivot.

Nejprve byl zakazan Casopis, ktery redigoval. Po jednom z jeho ¢lankti v Lumiru bylo
dokonce studentiim zakdzano v Casopisech publikovat. I to byly divody, pro¢ Halek stu-
dium nedokonc¢il a zacal se pIln¢€ vénovat literarni praci. Az v 60. letech se ozenil a se svou
zenou Dorotkou Horackovou a synem Ivan stihl prozit pouhych sedm let. Zemiel velice
brzy, jako muz pted Ctyficitkou, v Praze na zapal plic.

I kdyz Halkova smrt byla vniména jako obrovska narodni ztrata, o jeho literarni dilo se
pozd¢ji vedly dost ostré spory, piedevSim ze strany generace nastupujici v devadesatych
letech (zejména jsou to ostré vypady J. S. Machara, ktery odmitl Halka idylika a vyslovil
nazor, ze z Halka zlstane zivy jen odkaz povidkovy a baladicky).

Hélkova pozice v ramci majovci byla pozici pfirodniho idylika, ktery se pokousel ob-
novovat tvofivou aZ monumentalni silu pfirody a ptirodni lyriky.

Vecerni pisné (1859) jsou klasickou ukazkou milostné poezie, situované do vecera ¢i
podvecera a do nezkalené, Cisté ptirody. Pravé pfirodni motivy spojené se silnym citovym
zaujetim by mohly vyvolat pfedstavu poezie az barvotiskové, a z této pozice také byla kruté
souzena. Na druhou stranu Héalek nebyl jen epigonem ptirodniho idedlu, ktery ma sviij za-
klad v lidové poezii. Jeho verSe maji pravidelny rytmus, jsou propojeny propracovanou a
pusobivou hlaskovou instrumentaci a vytvareji velmi jemné, zpévné piedivo zvuki, ob-
razu, vini 1 barev.

V prirodé (1872-1874) je cyklus, ktery ma hlubsi rozmér. Diky siti personifikaci, apo-
strof az invokaci se piiroda stava jakymsi chrdmem, idealem, ke kterému se muze clovék
blizit. To, co vabi na cyklu V pfirod¢ je jeho mohutna architektura — pfiroda tu skutec¢né
0ziva jako organismus, ktery je zaloZen a pevné usazen v proudu zivota od narozeni ke
smrti a k novému zivotu.

Takova ptirodni vize tu ale nestoji jen urcena k obdivu, ale je také mirou lidského konani
— Halek diky architektonické velebnosti piirody ziskal pro ¢loveka protihrace a soudce, a
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ve srovnani s nim se ukazuje i1 cela fada problematickych zptisobu lidského vztahovani se
ke svétu.

Oproti tomu Pohddky nasi vesnice (1874) si sice ponechavaji geografické umisténi,
stale mame pted sebou venkov, ovSem krajina je uz v pozadi, to, co dominuje, jsou detaily
lidskych pribytkd — dvur, svétnice, ale také uz naves, to vSe jsou prostory pro socialni ba-
ladu — svét tu najednou pozbyvé svého zietelného a smysluplného urceni a lidska ¢innost
je vidéna ve chvilich, kdy porusuje tradi¢ni vztahy. A tak se do prostoru krajin dostava
lidsky strach, zrada, Silenstvi, milostné zklamani, zkratka cely ten aparat, ktery ¢lovéka
zbavuje jeho ptirodni pfirozenosti.

@f-oeoee

Prectéte si verSe Vecernich pisni 1 V piirodé a také balady z Pohddek nasi vesnice. Po-
kuste se, stejn¢€ jako J. S. Machar, vyjadfit sviij ndzor na Halktiv odkaz lyricky. Je zde néco,
co preziva, nebo jde o poezii, ktera dnes zni az ptiliS uhlazené a prejemnéle? Napiste
dvojstrankovou analyzu.

Moznd, ze nejzivotné€jsi ¢asti Halkova literarniho odkazu jsou jeho prace prozaické.
Spojil v nich svou schopnost vidét ptirodu ve svézich, podmanivych barvach a zaroven své
umeéni vykreslit socidlni 1 mezilidské stiety. O tom svédci povidky jako Muzikantska Lidu-
Ska, €1 Na statku a v chaloupce.

Zaroven byl ale schopen jemného psychologického portrétu budovaného piedev§im na
¢inech a jednani sledované postavy. Tak se na postavach vybocujicich z bézného zivota
ukazuje jejich zékladni zivotni sila (Poldik rumar), ptipadné i stiet vysoké, méstské vzde-
lanostni kultury s tradiénim vesnickym proZivanim svéta (Student Kvoch).

Dovolim si ted’ citovat kus vlastniho textu o Halkovi, abych upozornil na jeden pod-
statny jev u Halka, a tim je nadavka. Jde o misto z Muzikantské Lidusky, kdy se stary Sou-
¢ek roz¢ili na jednu z bab, tedy Zenskych, co chodi po vsi a do vSeho strkaji nos: ,,,1 ty babo
jedovata! Ze ti nechce hrom vyrazit ten tviij posledni zub! Sedni na kosté, ¢arodéjnice, dej
do sebe nasypat prachu, zapal ho a vylet do povétii! Ty jedovatd oznobenino, dej se za
c¢ubku k naSemu feznikovi, pak mazes ste¢kat. Copak myslis, ty srazeny, plesnivy Sindeli,
ze je to malickost, udélat dceru nest’astnou? Ty stard kobzo! Takovych bysme potiebovali
par tuctt, jako jsi ty, a bude z nasi vesnice kaluz, ze v ni ani ¢melici nebudou chtit byti
domovem! To si pamatuj, shnilé drachno. Az budes potiebovat kosté, pfijd’ ke mné, miizes
mym kominem vylet&t do povétii.“ (HALEK 1956: 369-370) Na prvni pohled zarazi in-
tenzita a jakasi rozdilné dikce a Stavnatost nadavky, i to ma, dle mého soudu, ironizaéni 1
charakterizani vyznam a smétuje k obecnému: baba, jako symbol vyhaslého a zastydlého
citu, prototyp Sosactvi, spolu s dalSimi typy, neni schopna ani prosté, lidové feci, kterou



Jakub Chrobdk a Drahomira Viasinova - Ceska literatura 19. stol.

vyjadifujeme negativni emoce - nadavky. Jeji fe€ je zI4, urdzi adresata jeho socidlnim po-
stavenim ,,Jako by mu Staitkovic zrovna méli ud¢€lat k vili...*“ a ,,Udé¢laji vam to, jen se
jdéte ohlasit.”“ Ale v jazykovém usporadani, v téle feci, nic z intenzity neni. Na jednu stranu
tim vznika silny kontrast, na stranu druhou i jednozna¢né poselstvi, které se line celou Hal-
kovou prézou: totiz Ze smysluplny je Zivot citovy, citem a solidarnosti naplnény, ten je
schopen Zit, rozradostiiovat a také jaksi rozvijet narodni spolecenstvi. KdeZzto zivot kalkulu,
racionality a egoismu je svétem mrtvym nebezpecnym, vyhotelym, a to i jazykové. A praveé
v téchto partiich, domnivam se, ptisobi z dnesniho hlediska Halek nejinspirativnéji, toto
jsou mista, skrze ktera se da stale znova ozivovat a prozivat.

Nicméné obratme ted’ pozornost na vskutku precizni architekturu nadavky Souckovy.
Je slozena z Sesti pland, v nichz je zachovano bipolarni ¢lenéni, které je ale syntakticky,
pokud jde o poradi jednotlivych elementil, variovano: kazdy jednotlivy plan se sklada z
osloveni a konkrétniho jednani. Osloveni je v ramci celku téz vnitin€ uspofadano: ,,babo
jedovatd - carodéjnice - jedovatd oznobenino - srazeny, plesnivy Sindeli - ty stard kobzo -
ty shnild drachno.* Zacina se u prosté nadavky, homocentrické, prechazi se nejprve k hra-
niénimu ¢arodg&jnice a potom uz zcela nelidskému;! zde jakoby se text triadicky pulil a
druha polovina je zase vedena sestupné: v oblasti véci jsme nejprve nahoie (Sindel), potom
dole, a nakonec v jakémsi totalnim rozkladu.?

I d&je jsou vniting usporadany: ,,Ze ti nechce hrom vyrazit ten tviij posledni zub - Sedni
na kosté, dej do sebe nasypat prachu, zapal ho a vylet’ do povétii! - dej se za Cubku k naSemu
feznikovi, pak miizes Stekat.“ Nejprve obligatni vazba ,,ze ti“, jinde variovand na ,,aby ti*
a potom jakysi zdsah mimo lidsky svét, potom rozkaz ke konkrétni ¢innosti, kterd je ale
absurdni, urdzliva, dehonestujici, a kromé toho vSeho jesté vyjadiuje touhu mluvciho, aby
adresatka zmizela z jeho prostoru, ve tfetim se zase akcentuje fe¢ baby a opét formou pfi-
kazu je ponoukana k vlastné¢ pomérn¢ kauzalnimu, ale pochopitelné absurdnimu a grotesk-
nimu jednéni.

Ve druh¢ triad€ nasleduje zlom: ,,Copak myslis, Ze je to mali¢kost, ud¢lat dceru nest’ast-
nou? -- Takovych bysme potitebovali par tuctl, jako jsi ty, a bude z nasi vesnice kaluz, ze
v ni ani ¢melici nebudou chtit byti domovem! - To si pamatuj. Az budes potiebovat koste,
pfijd’ ke mné, mizes mym kominem vyletét do povétii® Nejprve se zcela mimo plan na-
davky vratime do kontextové situace a mluvci obraci pozornost k tomu, co se odehralo a
ma odehrat, v druhém ptipad¢ se doplituje obraz druhého pléanu prvni triddy, aby se nakonec
vSe uzavielo jakousi syntézou, v niz mluv¢i - jakoby, ve fraskovitém havu - nabizi dokon-
¢eni naznacenych prikazi.

! Oznobenina je sice slovnikové uvadéna jako nadavka (s pfikladem pravé z Halka), ale pitvodné je téz
omrzlina. Tedy jedovata omrzlina, to je dost silna metafora i na dnesni svét.

2 Kobza je totiz téZ uz slovnikové uznand nadavka, zaroven ale odkazuje k hudebnimu strunnému néstroji,
tedy dovnitf, nebo na zemi v naSem ¢lenéni, drachna je uz ve slovniku znama jen jako nadavka, mize vsak,
vzhledem k tomu, jak Hélek intenzivné€ znal antickou kulturu, byt zkomoleninou starofeckého platidla, a
dovrsuje zde zmar. V ¢Case i prostoru zcela nefunkéni, to je v kazdém pfipadé posledni vyznam v planu oslo-
veni. Viz Slovnik spisovného jazyka ceského. Dostupné na http://ssjc.ujc.cas.cz. A dale Prirucni slovnik ja-
zyka ceského. Dostupné na: http://psjc.ujc.cas.cz
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Shrnu-li cely pribéh nadavky a jeji architekturu, 1ze jej popsat asi takto: zpocatku se
rozehiiva vyrazivem béznym v takovém typu komunikace, akceleruje, az se dostava k prv-
nimu vrcholu, v némz se vyjevi i smysl celé nadavky, totiz pravé obzaloba citového malo-
mocenstvi. Druhd polovina pak eskaluje smérem ven, smérem do konkrétniho prostoru
spole¢né obyvaného a koné¢i vystoupenim mluvciho, ktery se tak jednoznaéné dava na
stranu téch, kdo svét prozivaji, ale nevypocitavaji.“ (rukopis)

[i[roztemes ]

Nakolik jsou vam Hélkovy povidky ¢tenarsky zndmé? Jaky obraz si o nich nesete ze
stiedni Skoly? Prectéte alespont zmiflované znova a ptejte se, jestli vas pfedchozi nahled na
véc odpovidal textové realité, nebo byl jen vysledkem ne prave presvédcivého Skolského
vykladu.

Asinejvyraznéjsi postavou této generace, jejiz odkaz prezil s vétsim pochopenim, je Jan
Neruda. Jeho Zivotni osud je spjat pfedevsim s prostfedim Malé Strany v Praze, kde se
narodil roku 1834 vyslouzilému vojaku a posluhovacce. Neruda zapocal studium prav, ale
ta nedokoncil a vénoval se zpocatku predevsim zurnalistice.

Znam je slozity milostny Zivot Nerudiv. Mezi jeho fatalni Zeny patfila napf. i Karolina
Svétla. Nerudovym velikym Zivotnim traumatem byla skutecnost, se Zadna z jeho milova-
nych Zen se nestala jeho zivotni spolecnici. Tento pocit zivotniho nenaplnéni se projevoval
ve dvou polohach — jednak ve schopnosti Zertovat nad vlastnim staromladenectvim, ale
také v bolestnych obrazech nemoznosti naplnéni lidského Zivota a zoufalstvi samoty. O
tom vSem vypovida predevsim Nerudovo dilo basnické.

Nema smysl tu prochazet celu basnickou bibliografii Nerudovu, zastavme se jen u uzlo-
vych bodt.

Tim prvnim byla bezpochyby prvotina, Hibitovni kviti (1857). Tato sbirka neptedsta-
vovala sice motivické novum- obrazy hibitova, hrobu, zmaru byly Casté 1 v sentimentalni
poezii. To, co bylo nové a Sokovalo,bylo nasviceni. Svét je tu jen jakymsi piestupnym né-
drazim, za kterym ¢ekaji hroby plné Cervii, hniloby, zmaru. Neruda plasticky, malem s re-
alistickou pfesnosti popisuje a analyzuje chvile, kdy je lidsky zivot na konci svych sil.

To byla poloha, na kterou ¢eska spolecnost nebyla pfipravena, sbirku zahalilo ml¢eni.
Neruda se po ni nadlouho odml¢el. Dalsi sbirkou byly pak az Knihy versi (1867). I tady je
jeste lyricky subjekt ve smutné izolaci, svét jesté porad nabizi obrazy trpkého odchézeni,
ale probleskuji tu jiz motivy nové, prekvapivé Cisté. Predevsim jde o adorativni, okouzlené
vyznani v cyklu Maticce, ale také zde nalezneme ztiSeny hlas subjektu, ktery vklada sviyj
zivot na bedra toho druhého ve zpovédi (Otci, Anng).
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Zhruba v poloviné sedmdesatych letech se Neruda najednou stdva osobnosti uzndvanou
a respektovanou predevsim mladymi. Vysledkem tohoto $tastného spojeni jsou sbirky
Pisné kosmické (1878), Balady a romance (1883) a Prosté motivy (1884).

Prvni z nich je jakousi Nerudovou kosmologii - véci odehravajicich se na nebeském
platné strhava k zemi Castymi personifikacemi, takze ¢lovék ma moznost volby — bud’to
zlstane prilepen k zemi, ve své neomalenosti a mravni bid¢, nebo se pokusi vzhlédnout
vzhiru a uvidét ¢lovéka Cistého, v jeho mordlnim fundamentu. Nebe tu ale neznamena sa-
moziejmou jistotu, jde stale o svar 1 boj. Dllezitym spoluhracem lyrického subjektu se tu
stava narod, se vSemi jeho nadéjemi 1 zklamanimi. Uz na zacatku se otevird vyrazna sy-
nekdocha, zosobnujici vesmir skrze ty nejbasni¢téjsi a nejromantictéjsi obrazy - skrze
hvézdy. Ale opravdu, jde o synekdochu, tedy o to, ze ¢asti (hvézdami) se pojmenovava
vesmir (celek):

23

Ach, jaké to blaho: polezet
zde na drnu pobliz boru

a s zlatymi dat se hvézdami
do $eptného rozhovoru!

Ty tfepotné, smavé hvézdicky
tak ¢iperné na mne hledi -

ach prosim vas, je to pravda vse,
co lidé pry o vas veédi?

Ze mali¢ké vy pry hvézdicky
jste obrovska sama téla -

a od jedné k druhé pry sto let
a k nékteré vécnost cela?

Coz nevidim, jak jste drobounky
a v jakém jste k sobé skladu? -
jé - nahote byt - bych kamenem
vas piehodil celou fadu!

A Ze pry jste vééném ve reji
a pres steré skokem mile? -
Ej musilo by tu hluku byt

a Sumu za no¢ni chvile!

A zatim tak ném¢ spradate
svou zivota tichou dumu -
kdyz vesele prstem zaluskam,
je véru v tom vice Sumu!“

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

Zaroven se tu silné ozyva i vyznamny obraz: hvézdy jsou také pfirovnavany k lidem, k
uspotadani svéta. I hvézdy prozivaji sva trapeni, i ve vesmiru vidi Nerudtv basnicky hlas
hroby, 1 zde si uvédomuje kolobéh lidského Zivota od mladi az ke smrti.

’35
Snad jini jinak uvidi -
ja myslim nebe $iré si jak nasi zemi
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a pii hvézdach si myslim na lidi.

Vidim tam rtiznotu skupeni,
velkosti, tvaru a zare -

to musi rdzné osoby

byt, kde jsou riizné tvare!

Planetoidek tam havét ziim

- uli¢nickych to zmetkd -,
jez hvézdam ndm jiz starnoucim
bab nadava a dédku;

hvézdicky na $nife pupecné -
embrya - mlé¢né simé -

téz nebe je zas v nadé¢ji

a nosi sladké bfimg;

panenky rizové planouci,

mladence hleda zbrklych,
roj muzu svétla klidného,
roj babic zluté scvrklych.

Béhaji spolu, a pfece je

kazdy svych prav si bd€ly,
jak lidi nas zde chladna zast’
je chladny éter déli.

Zivotem riiznym se nebe skvi
- dosti vSak tam téz rovu
a svaté ticho v kouteckach,
jak slusi na hibitovu.

Co svétll Svét as pohrobi,
jez - jako nasi velci mrtvi - zraku zmizi,
a ptec svou vahou dale plisobi!*

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

Smrt je pfitomnd i ve vesmiru, a dokonce je to téz zptsob, jakym se Neruda pokousi
pojmenovat do té doby jen tuSené védecké poznéni o trvalosti nebeskych téles. A opét:
vSecka tato antropomorfizace (zlid$téni) svéta je vyrazem jak velké pokory (v jiné, nez nize
citované basni je zase obraz zemé jako zeny, kterd trpi tim, Ze uZ neni sttedem vesmiru a
meésic ji vysvobozuje pozvanim na tanecek, €. 14), tak basnické napaditosti:

,13

Také to Slunce ohnivé
pomalu pousina,
ptijde i jeho hodinka,
zhasne a mrtveé zsina.

A jen kdyz za Cas planeta
na prsa zpét mu skane,
zase pak davnym plamem svym

vvvvv

Ach coz ta laska matetska
pfes Casy, pres hrob hofi,
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neumrazi$ ji na horach,
neuhasis ji v mofi!

Maticce das-1i do hrobu
na prsa dité jeji,

jesteé se vpadlé, ztlelé rty
radosti pozachvéji.*

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

Jednou z nekrasnéjSich basni Pisni kosmickych je pak i jakési basnické vyznani: lyricky
mluvci se tu hlasi k odkazu svétla a svitu a jesté jej roubuje na motiv smrti. Je to praveé
dukaz oné pokory, ale zaroven téz srozuméni se svétem, vyrovnani se svym zivotem, dilem,
lidmi:

17

Mésicek ze je mrtvy muz?
A jeho pilné zaméstnani
pii svaté lidstva osvete?
Pak neni Sirém ve svété
nad takové skonani!

Chtél bych, az jednou dokonam
- odpust’te hvézdné touze —

jak Mésic svitit lidstvu dal —
tak dlouze - ach tak dlouze!*

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

Podobné intenzivné pak zni skutecné vyznani basnické, myslim, platné podnes, je pak
to, které definuje dvé elementarni vasné€ basnika: milovat a prat se. je to trochu klukovstvi,
je to chuliganstvi, ale je to téz velka Cistota a touha:

33

Jiz vyznam se ze vSech hiicht svych,
rad divky ze za pas beru,

a miluju-li ja k smrti rad,

7e jesté se radéj peru.

Vim, vim, ze je krasnym celibat,
téZ humanistt ctim viru,

jiz myslénkou Cistou pracuji

ku "véénému" v lidstvu miru.

Vsak matefské Slunce prajinak
nas osud kdys upravilo

a zem mezi Marsa, Venusi

tak doprostied postavilo.

A marno je vSechno kézani
a marna vSechna préce,

nam hvézdami provzdy souzeno
ach! milovat se a prat se.*

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)
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Nelze nezminit 1 basné, které se staly jakymisi narodnimi symboly, nebo hesly, ktera
byla hojné citovéana, vyuZzivana, ale téz zneuzivana. Pfesto je v nich ale citit zarovei to, co
z nich doba nevytésnila: totiz ze védomi narodni piinalezitosti je také védomim sounalezi-
tosti, ze velky narod je velkym jen v soufadnicich jinych nérodd, feceno optikou Pisni kos-
mickych, ze ¢lovék je ¢lovékem jen v soufadnicich vesmiru. Piecteme-li znovu ty basné
takto, jako kdyby se znova rozzétila jejich sila:

1,26

Vzhtiru jiz hlavu, nérode,

k nebi své zdvihni oci!

Viz: jsou tam i malé hvézdicky,
kol nichz se velké toci!

Tot prosté tim: ty malické
z jadrného jsou fladru,

ale ty velké a poslusné

jen z plynovych jsou hadru.

Troufam, Ze pii t¢ myslénce

srdce ti povyskoci —

nuz - bud’'me tou malou hvézdickou,
kol niz se velké to¢i!

Jde to, ach jde! Jen kazdy hled’
k vlastnimu dobfe jadru:
bude-li kazdy z nés z kiemene,
je cely narod z kvadra!“

(cit. dle www.ceska-poezie.cz)

Jednou provzdy tu Neruda postavil jednu vyznamnou moznost pro kazdou poezii, i jeji
imperativ: hledét do sebe upfimné a k nebestim s virou, nadg&ji, ale téZ pokorou. Ze zkratka
lidsky Zivot je sice stiedem, tim jedinym, co mame k dispozici, ale nezijeme jej ve vzdu-
choprazdnu, podlé¢hé hlub§im a silnéj§im zdkoniim a soufadnicim, nez je nds zivot a naSe
soucasné védéni.

Prosté motivy jsou sbirkou plnou lidského tcastenstvi — lidsky udé¢l je tu vidén v koloritu
Ctyt ro¢nich obdobi. Lyricky subjekt je ale situovan do pozice starnouciho muze, ktery si
je védom svého odchazeni, ¢imz ziskava kniha naléhavou tragicnost, ale zaroven také na-
déjny étos dany tim, Ze se ¢lovek vkliftuje do sourucenstvi vseho zivého a pfijimé svou
konecnost jako udél dany vSemu zivému.

Balady a romance jsou zase svébytnym pokusem zanrovym — Neruda baladu odistil,
polozil ji na hranici romance a diky vyrazné aktualizaci i historickych motivii udélal
z téchto dvou projevt literarni tradice zanry, které byly schopny se rozvijet i n prahu doby
moderni.

Posledni dvé Nerudovy knihy, Zpévy pdtecni (1896) a Kniha epigramii (1956), ktera
vznikla az jako editorské rekonstrukce péci Felixe Vodicky v rdmci dila Jana Nerudy.
Zpévy pateéni jsou hotkou, ale i odvaznou a bojovnou reflexi soudobych Cech.
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prozaewee ][]

Projdéte si basnické dilo Jana Nerudy. (napi. na www.ceska-poezie.cz/ek/, nebo
http://www.ucl.cas.cz/edicee/). Definujte si pro sebe zdkladni rozdily, které Ize najit mezi
lyrikou Halkovou a nerudovou. Ktery z autorskych hlast je bliz§i vam?

Jak se jmenuje Nerudova bésnickd prvotina? Jak sbirka, v niz se obraci do vesmiru a
timto uhlem konfrontuje postaveni ¢lovéka ve svEéte?

L4

Jan Neruda je snad jest¢ znamg;jsi jako prozaik a novinat. Jeho Povidky malostranské
(1878), ale 1 dalsi drobné prozaické texty, stejné jako fejetony, jsou stale ctenymi i vyda-
vanymi texty. Nema smysl je zde analyzovat, to ucinili jini a jinde, daleko pfesnéji, je snad
jen dobré pfipomenout, Ze v nerudove proze pomalu krystalizuje velice plodny typ figurky,
postavy spjaté s konkrétnim mistem a Casem, s konkrétnim kulturnim prostfedim. Tento
typ pozdéji najde své pokracovatele predevSim v proze dvacatého stoleti (jmenujme ale-
sponl Pabitele Bohumila Hrabala).

FE

Ve sborniku Povidka, romdn a a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti (UCL AV CR: Praha,
2005, s. 80-101) si prectéte studii Dagmar Mocné ,,Mezi Narodnimi listy a Lumirem (Ke
genezi Povidek malostranskych).

Tieti vyraznou, tentokrat predev§im prozaickou, personou dané¢ho obdobi je Karolina
Svétla (1830-1899), rodnym jménem Johanna Rottova. Pochazela z rodiny s nejasnym na-
rodnostnim presvédcenim. Zatimco otec si udrzel lasku k CeSstvi piedstavovaném piede-
v§im Ceskymi bratéimi, matka pochéazela z rodu ptivodné némeckého. I kdyZ svému otci
pfipisovala hlavni podil na jejim narodnim i uméleckém probuzeni, pfesto se ani on neu-
branil obavam, které se vynofily pii pfedstavé, ze by mlada Johanna méla byt ceskou spi-
sovatelkou. Musela tedy navstévovat némeckou Skolu, kterou ovsem nedokoncila. Do ¢es-
kého kulturniho svéta zasvécoval mladou Johannu Petr Muzak, ktery v rodiné piisobil ve
ctyticatych letech jako domaci ucitel hudby. S nim se také Johanna Rottova v roce 1852
ozenila. Se svym muzem také poznala prostiedi a lid v okoli Liberce, v podjestédi, které se
stalo klicovou hodnotou v dile Karoliny Svétlé.
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Jeji manzelstvi nebylo $t'astné, asi nejhrtiznéji jej ovlivnila smrt prvorozené dcery.

Novy Zivotni smysl nalezla pak Svétla predevsim v literarni praci a také v aktivitach
souvisejicich s rodicim se zenskym hnutim.

Sviij zivot zakoncila v Gstrani, stthand onemocnénim zraku a nervi, takZze nemohla ani
Cist a psat.

Svétla je dovrsitelkou podoby ceského vesnického romanu. O tom sveédéi jeji klicové
romany z Podjestédi. Mezi nejznaméjsi patii:

1. Vesnicky romdn (1867) — roman o zarlivosti i o schopnosti vymeénit osobni Stésti za
moralni klid nésledujicich pokoleni. V roménu se rozehravaji dv€ hlavni témata —
jednak zarlivost, dovedena az k nesnesitelnosti ovdovélé mlynaiky. A jednak mo-
ralni Cistota dvou mladych hrdind, AntoSe a Sylvy, ktefi vymeéni své osobni Stésti za
to, aby AntoSovy déti neziskaly v svych rodi¢ich Spatny ptiklad. Oba konci v délné
uzite¢né praci, ale také bez naroku na osobni §tésti a Zivotni naplnéni. Jde o roman,
ktery neni zalozen Cisté takto epicky, jeho minimalné stejné vyznamnou plochou je
prostfedi vesnice, zvykl, obyceji, beh piirody a vibec pfirodnich scenérii,
na jejichz podkladé se teprve lidska traumata odehravaji.

2. Kiig u potoka je pro zménu romanem budovanym na principu legendy, ve které kiiz
u potoka hraje roli jakéhosi rodového prokleti, které je teprve ¢inem hlavni zenské
postavy Evy prekonano. Tento roman zajistil Svétlé oblibu a tspéch.

Dalsi romény jsou Frantina, Kantiiréice a Nemodlenec.

O

Prectéte si konkrétni roman z Podjestédi a analyzujte jej nejen po strance tematické a
motivické, ale pfedevSim po strance naratologické a stylistické. Vysledek v podobé¢ krat-
kého interpretacniho eseje konzultujte s pedagogem.

Jak se jmenuji vesnické roméany Karoliny Svétlé situované do okoli kolem Jestédu a jeho
podhiifi?
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2.2 Ruchovci a Lumirovci

Jde o generaci autorii narozenych mezi léty 1840 — 1853, kteti debutovali na pocatku
sedmdesatych let v nejriiznéjsich almanasich. I kdyz se ¢asto hovoti o dvou od sebe piikie
oddélenych literarnich programech, nahlédneme-li do literarniho Zivota daného obdobi po-
zornéji, zjistime celou fadu sty¢nych ploch a je mozna nejlépe hovotit o dvou tendencich
ve smétfovani literatury.

Prvni z nich, narodni, dostala svou pfilezitost vyjadrit se v roce 1868, v souvislosti se
slavnostnim polozenim zékladniho kamene Narodniho divadla. U této ptilezitosti ptipravili
organizatofi (hlavnim byl J. V. Sladek) almanach Ruch. Tito autoii se rozhodli vlozit své
umeéni do rukou naroda a chtéli vytvofit literarni produkci takového razu, ktera bude po-
bouzet a utvrzovat narodni citéni, zaroven vSak nebude tizkou nacionalni hrou na narod.
Autofi tohoto razeni se dlouho potykali s omezenymi publikacnimi moZnostmi, coZ se na-
pravilo aZ obnovou asopisu Kvéty (1879-1899), za kterou stal Svatopluk Cech.

Druhy proud této generace, obvykle oznaCovany jako kosmopolitni, mél sviij ¢asopis
témét okamzité, a to v podobe Lumira, ktery zacal vychazet Nerudovou zasluhou jiz roku
1873 a tribunou toho proudu se stal predev§im v dobé¢, kdy jej redigoval J. V. Sladek (1877-
1898). Idedlem tohoto proudu byla literatura vyvazana z béznych, prostych starosti, takova,
ktera se koncentruje na obecné otazky ¢loveka a lidstvi. Dobovy pojem pro toto sméfovani

vvvvvv

dech.

O tom, Ze jde spiSe o jeden proud se dvéma akcenty, nds dnes piesveédcuji i kritické
nazory Josefa Durdika (1837-1902), ktery sice generacné pifinalezel k ptedchozi generaci,
ale jeho ideal uz byl mladsi. H4jil pfedstavu literatury, kterd svou narodnost nebude zakla-
dat jen na tradi¢nich tématech a na tom, Ze je Ctena v narodnim spolecenstvi. Plédoval pro
literaturu zanrové 1 tvarove bohatou, ktera se uci 1 na svétovych vzorech, ale neplagiuje je,
nybrz je transponuje do ¢eského prostiedi. Vysledkem méla byt literatury formalné i obsa-
hove uhlazend, jemna, presvédciva, plna neotielych rymt, zvuka, barev, citt 1 idealda.

V knize Ceskd literdrni kritika v dotyku se strukturalismem (1880-1940) (Brno: Host
2003) si prectéte Durdikovy stati Bdsnictvi. Latka basné (s. 11-18) a Bdseri co dilo umé-
lecké (s. 18-32). Zkuste si pro sebe formulovat jeji =zakladni hodnoty
a vychodiska a porovnejte je s tim, co jste se zatim dozveédéli. D4 se sledovat vyvoj Durdi-
kova mysleni, nebo zlstava v téchto otazkach konzistentni?
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Jak se jmenovaly dva proudy, dv€ umélecka smétovani uvnitt ceské literatury od konce
60. a v 70. a 80. letech? Jak 1ze jednim slovem charakterizovat jejich urceni?

Druhou vyraznou kritickou osobnosti doby byla EliSka Krasnohorska (1847-1926).
Jejireflexe Nového almanachu Mdj (1878) vedla k ostré diskusi na téma narodni literatura.
Zatimco pokracovatelé Vrchlického se pokouseli o literaturu svobodnou, zbavenou po-
vinnosti reagovat na aktualni spole¢ensko-narodni déni (uméni pro méni), Krasno-
horska jim vytykala prazdny patos a pouze jen tlumoceni velkych obrazi, vnaSenych
do ¢eského kulturniho prostiedi odjinud. Spor pterostl v polemiku mezi dvéma nazoro-
vymi tribunami, jednak Lumirem, ktery prosazoval tvlir¢i svobodu a tvdrnou dokonalost a
jednak Casopisem Osvéta, ktery zase reprezentoval narodni stanovisko propojené téz s po-
liticko-kulturnim zivotem. Nastésti tento piikop, ktery se zacal rodit, byl pfemostén obno-
venim ¢asopisu Kvéty, ktery tak vytvortil jakousi spole¢nou platformu, kterd nabizela pu-
blika¢ni moznosti autortim, kteti se necitili ni¢im povinovani ani jednomu kiidlu.

Jak se jmenoval a kdy vysel almanach, vychazejici z myslenek generace majové a ak-
centoval lumirovské pojeti literatury, ktery vyvolal velké polemiky a novou diskuzi o smé-
fovani ¢eské literatury?

e

Prostudujte monografii Drahomiry Vlasinové Eliska Krasnohorska (Praha: Melantrich
1987. Jaky obraz pted vami vznika? Jde o autorku, ktera ziistava cele uzaviena ve svém
obdobi, nebo jste si pro sebe objevili néco, co vas s ni miize spojovat i dnes?

Jak se jmenoval Casopis, ktery prosazoval tendenci svobodného uméni, uméni pro
uméni? Jak periodikum, které se snazilo korigovat toto pojeti poukazem na narodni hod-
noty a témata? Existovalo i periodikum urcené autortim, ktefi se necitili byt povinovani ani
jedné z obou tendenci, pokud ano, jak se jmenoval?
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OvsSem oznaceni této generace jako ruchovsko-lumirovska neni jediné mozné ¢i pouzi-
vané. Zejména autoi1 moderni prace smétujici ke stylovym analogiim a smérovym uréenim
voli spise termin parnasismus. (HAMAN, A.; TURECEK, D. a kol. Cesky a slovensky li-
terarni parnasismus. Brno: Host, 2015.)

I [

Parnasismus. Tento pojem jednak vyuziva A. Haman ve své knize Trvdani v proméné,
jednak ve studii ,,UZiti pojmu v dosavadni ¢eské tradici, motivace znovuzavedeni® In
HAMAN, A.; TURECEK, D. a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno:
Host, 2015, s. 13-37. Nad touto knihou se zamysli i1 Jifi Pelan a v souvislosti s ni pfinasi
takovouto definici parnasismu: ,,Musset, posledni z romantické generace (narodil se v roce
1810, o rok pred Gautierem), predstavoval v ramci tohoto angazované¢ho romantismu jistou
disidenci, a v o¢ich nékterych parnasistii tak jeho poezie neztracela na zajimavosti. Zlstal
zastancem — a reprezentantem — ,,intimni poezie* 1 v dobé&, kdy francouzské romantické
basnictvi tuto koncepci opoustélo: (...) Co odmitali, byla politicka ¢i socialni sluzebnost
poezie. Pokud jde o mussetovskou zpovéd’, podstatna je ovsem Baudelairova vyhrada: sub-
jektivismus nesmi byt nekontrolovanym vylevem. I cit a snéni jsou pouhy material, jejz
poezie musi znovu zorganizovat. Parnasismus byl zdsadné proti samopohybu inspirace: za-
dal soustfedénou stylistickou préci, pozornost k formé, ktera jedind mize dovést basnika
k &isté krase. V krajni formulaci tu jde o ideal ,,uméni pro uméni. (Cesky a slovensky lite-
rarni parnasismus. Cit. dle: http://www.h70.cz/cesky-a-slovensky-literarni-parnasismus/)

Co odmitali parnasisté?

1. socidlni sluzebnost poezie
2. vztah k jinym nérodnim literaturam
3. stylistickou organizovanost

Co zadali v oblasti stylu?

1. uvolnénost a svobodu
2. pravidelny rymovany vers
3. soustiedénou stylistickou praci

Je na Case podivat se detailnéji na znaky, kterymi se vykazuje poezie této generace, ktera
pusobila v ¢eském literarnim prostiedi jesté¢ dlouho po konci 19. stoleti:
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1. patos. Ma n¢kolik podob. Vzdy jde ale o polohy vyhranéné, které se neprojevuji
jen silnou akcentaci individuality lyrického mluvciho, ale projevuji se 1 jazykove,
slovoslednymi inverzemi, poetismy, vyraznymi metaforami je tu neustale zdarazio-
vana literarnost basnickych textt.

Prectéte si dvé polohy tohoto vznicené¢ho basnického hlasu:

Svatopluk Cech: Bdsné (1874) Jaroslav Vrchlicky: Sonety samotdaie (1885)

VENOVANT. PROLOG.

Za vlast, pravdu, lasku k lidem, svétu,
co mne k pisni budi, za to vSe,
za dédictvi krasnych snt a vzletd,

Je v dusi kout, kde vzdy je trochu vlahy,
byt sebe t¢zsi pout’ Zivotem byla,
tam vzdycky zpivé nota z mladi mila,

za pamatku muze poctivce,

za otcovskou prevelikou lasku,

za obéti, za nadéji zmar,

za hrud’ zemdlenou a v ¢ele vrasku —
pfijmi, ot¢e mij, ten skrovny dar!

necht’ trn a hloZzi roste podle drahy.

A blazen, jemuz myslénky a snahy

ta bozska vlaha manou porosila,

a blazsi, kdo v boj, kdyz mu chybi sila,
se rozpomene na ten asyl zahy.

Tam basnik najde sebe v svéta viru,
co otfelo se o dusi mu, vSecko
tam spadne jako bélmo v blahém tichu.

Modlitba divky ptred kapli na biehu.

O hvézdo moiska, matko milosti,
ve svaru zivli mir svij rozhosti,
a zazen vichru divy sném
nebeskych oc¢i pokynem,

o hvézdo morska!

Tam véénych kvétd dycha vini v miru
a zpiva, byt i plakal jako décko,
jez v slzach tvar ma, v o¢ich zablesk smichu.

O hvézdo moiska, slze stavici,
méj nad korabem svatou pravici,
zahal jej v plast’ své zastity

a stézei zacel rozbity,

o0 hvézdo moiska!

O hvézdo motska, dusi touha mi
zaviva jako vitr plachtami,

o knézko Cisté lasky ty,

Jiz stézen zacel rozbity,

0 hvézdo morska!

2. verSovana epika je tradi¢nim a ¢astym Zanrem basniki této generace. Jde tu
vzdy o velika historickd témata, kterd vyzaduji i architektonicky ptisnou literarni
strukturu, plnou velebnosti tematické i formalni.

[ [wonespomommenranor ]

Analyzujte metrické schéma zvolené ukazky ze Zeyerovy Karolinské epopeje
(1896). Jaky je vztah mezi tematikou, inspirovanou starofrancouzskymi hrdinskymi pis-
némi a rytmem basné?

Noc kazdou totiz, v sen kdyz upadal,
se Gabriel mu zjevil archand¢l
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ve slunné zafi, v havu jako snih,
a pravil mu: ,,Vstan, vyjdi na loupez,
Biih kaze ti, bys vysel v noci krast.

V to slovo vétit Karel zdrahal se —
vSak po trikrate kdyz ten samy zjev,
ten samy vzkaz mu pfinasela noc,

a archandél kdyz hledél piisnéj’ vzdy
a urCitéj’ kdyz zné€lo poslani:

tu pokofil se Karel Veliky,

vzal vetchy plast’ a pfilbu rezavou

a vySel z hradu tajné sdm a sam

bez pftitele, jen s vérnym mecem svym.
Les nad hlavou mu Sumél, u nohou

se Ryn mu valil, stéibroleskly drak,
pod hvézdokrytym nebem nesmirnym.
Tam pozved Karel zraky v modlitbé

a pravil Bohu: ,,Ktery trestas hiich

muj nevédomy timto tkolem?

Jen velka pycha maze zaslouzit

tak velké pokofeni. Na pamét’

mi pfived’ den, kdy jsem tak pySnym byl!*

A sotva ze to fekl, ulek’ se,

neb vidél pred sebou hned bledou tvar
své sestry Blanciflory, vzpomnél si,
jak tvrde ji byl k snatku donutil

pfes jeji slze s mocnym Egmundem,
jenz pySné€ vladl krajem porynskym.
Byl nutil ji, kdyz jednou zahlédl,

ze svetlé zraky jeji blankytné

se upiraly v cudném blouznéni

na krasnou tvar Bazina z Hingantu,
jenz bretonskym byl prostym rytifem.
Zrak Bazinlv byl stejn¢ blouznivy

a Karlovi tak bourila se krev

nad tim, co zdalo se mu smélosti

ze v podezrivém zasti hluch a slep,
hned Bazina z palace vypudil,

za zradce jej kiive prohlasiv,

ze v hnévu svém i kazal zabrati

hrad jeho otcti v kraji bretonském.

a statek odejmout mu veskery.

Tak zmizel Bazin jako ze svéta

a Blanciflora s placem podala

svou ruku Egmundovi pted knézem.
To Karlova ji byla odména

za velkou lasku jeji sesterskou!

To odména za strastnou, dlouhou pout’,
jiz do Bretonska byla konala

ku hrobu poustevnika svatého

do pustych lesti, bosa, v modlitbé

za velky Karltv, rouhavy ten htich,

za onen hiich, z néhoz se zpovidat

tak dlouho zdrahal, Buh az ucinil

div plny hrtzy: Pit kdyz Karel chtél

pfi velkém hodu v prostfed mant svych,
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tu ode rtd mu vino prchalo,

kdykoliv ¢isi k Gstiim naklonil.

3. mnozstvi strofickych utvara a zanri. Jde predevsim o zasluhu Jaroslava Vrchlic-
kého, ktery mimo jiné ozivuje pro ¢eskou poezii francouzskou (villonskou) baladu,
rondel, tercinu a mnohé dalsi.

[ f[eroztmwee ]

Na zaklad¢ studia vyboru R. Havla (Vrchlicky, J. Zahrada slov. Praha: Odeon 1983) a
za pomoci stranek www.ceska-poezie.cz/ek/ si vytvorite vlastni pfedstavu o tom, jak veliké
bylo formalni uméni Jaroslava Vrchlického, pokud jde o formalni a zdnrovou presnost.

4. prekladatelské usili. To se projevilo predevsim v piekladatelském dile J. V. Sladka
a J. Vrchlického. K nejznaméjSim prekladim patii Vrchlického preklad Dantovy
Bozské komedie a pieklady J. V. Sladka (pfedevsim W. Shakespeare).

Protoze jde o autorsky velmi bohatou skupinu, ktera nabizi nepfeberné mnozstvi basnic-
kych prostredkd, typt, forem, témat a inspiraci, rozhodli jsme se sestavit pro vas elemen-
tarni soupis literatury s moznymi otazkami, ktery podle nas bude plnit ulohu privodce po
literatute 1épe, nez kusy vycet a zkracena charakteristika.

Studujte tedy jednotlivé autory podle uvedenych monografii a vzdy v konfrontaci s pii-
vodnim basnickym dilem, které naleznete kompletni na internetovych strankach Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR nékolikrat zde jiz zminovanych.

e

Svatopluk Cech:

JANACKOVA, I: ,,Svatopluk Cech® In Kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku.
Praha: NLN 2004, s. 314-321.

KREJCI, K. ,,Svatopluk Cech® In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Déjiny ceské literatury, sv.
3. Praha: CSAV 1961, s. 277-293.

KREJCI, K. Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. Praha: Osvéta 1952.

TURECEK, D. ,,Cechova Dagmar® In HAMAN, A.; TURECEK, D. a kol. Cesky a slo-
vensky literarni parnasismus. Brno: Host, 2015, s. 191-233.
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T

Je Cechtiv odkaz Zivy spise v poloze vyhrocené poezie narodnostni a socialni, nebo
v prozaickém dile tzv. brouckiad, ¢i ve verSovanych skladbach Dagmar a Lesetinsky kovar?
Je Cechova poezie venkovska spi§ idealizujicim a dnes uZ jen historickym dokumentem,
nebo si zachovava svou hlubokou, i1 kdyz idealizujici, platnost? Napiste o to tfistrdnkovou
esej.

Dal$im z podstatnych autord této generace byl Jaroslav Vrchlicky (1853-1912). Jeho
dilo je nesmirné obsahlé, zahrnuje nebyvalou skéalu nejen literarnich druht, ale i nejrtizné;j-
Sich basnickych zanrt a forem, které do Ceského prostiedi zavedl. Diky jeho dilu také v
ceské poezii zdomacnély. Nema tu na malém prostoru smysl obepisovat celou §iii Vrch-
lického dila, ostatn€ nutno téz fici, ze jde o autora, jehoz dilo je tak rozsahlé, ze je ¢tenaisky
piijatelnéjsi vydavat je ve vyborech a rezignovat na konkrétni sbirky, ale pfedstavovat
prave onu §ifi a vyvoj.

FEE

BALAIJKA, B. Jaroslav Vrchlicky. Praha: Melantrich 1979.

HAMAN, A. ,,Dvoji ztvarnéni mytické piedlohy - Vrchlického Sérka a Zeyeriv Ctirad*
In HAMAN, A.; TURECEK, D. a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno:
Host, 2015, s. 234-252.

KRALIK, O. F. X. Salda a Jaroslav Vrchlicky. Olomouc: Vzorna okresni knihovna
1967.

STICH, A. Od Karla Havlicka k FrantiSku Halasovi. Praha: Torst 1996.

Zejména Balajkliv monograficky pokus stoji za vasi pozornost diky tomu, Ze v jeho
druhé ¢asti najdete pomérné piehledné fazeny vybor Vrchlického poezie. S tim souvisi
otazka, zda je viibec dnes mozné Vrchlického Cist v alespon néjakém celku, nebo zdali je
pfistupny uz pouze ve vyborech. Na modernich pracich Stichovych, Jiratovych , Kraliko-
vych a Hamanovych si ovéite, jak nosnym tématem je dilo J. Vrchlického.
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[ [rozpemes ]

Co pro vés osobné, ¢tenaisky znamend tento malem nepiekonatelny fenomén, ktery tro-
chu dési svou rozlehlosti spis§ nez tviirci sevienosti? Napiste o tom text libovolného zanru
¢itajici max. jednu normostranu.

Jinou osobnosti, ktera sice zejména v novéjsich pracech je trochu ve stinu Vrchlického
a Zeyera, je Josef Vaclav Sladek (1845-1912). Jeho dilo je Siroce rozpjaté, zacina, jak uz
bylo feceno, jako Celny predstavitel almanachu Ruch, pozdéji se stavéa jednou z vidcich
osobnosti Casopisu Lumir. Jeho tvorba obsahuje jak dilo basnické, tak tvorbu prozaickou,
zurnalistickou, fejetonistickou a esejistickou zachycujici predev§im jeho zkuSenost z po-
bytu ve Spojenych statech, napt. Americké obrazky (dost. na http://krame-
rius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:2335a660-4246-11e4-8113-005056827e52), nebo Ma
Amerika (Praha: NLN, 1998).

V bésnické praxi se kromé verst pro dospélé vénoval i basnim pro déti a je pokladan za
zakladatele moderni poezie pro déti. Podivejme se ted’ v rychlosti alespoil na jednu sbirku
pro déti, Zlaty mdj (1887). Zacnéme trochu zesiroka. Détsky svét byl zpocatku formovan
pfedev§im mluvenou tradici: skrze fikanky a fikadla, pranostiky, pohddky a legendérni,
nebo mravouéné piibéhy. Uspésné jej vyuzivala cirkev pro jakési jednoduché zasvéceni do
zéklada viry a predevsim katechismu. A pravé tikadla stala i na pocatku détské poezie.
Snazila se je napodobovat a napliiovat vyznamem, ktery odpovidal dané dob¢ a jejim pred-
stavam o svéte, coz se ostatné dodnes nezmenilo a i v naSich dnech vychazi hromada bas-
nickych sbirek, které po svém variuji basné€ na ty zakladni véci kolem nds, jako jsou barvy,
zakladni tvary, rocni obdobi.

Velmi zéhy s rozSifenim gramotnosti se také poezie zameftila na zjednoduseni pfistupu
k zakladim vzdélanosti, abeced¢€. A opét: dodnes jsou k dispozici nové a nové sbirky po-
pisyjici riznymi postupy a technikami kouzlo pismen, velmi casto k tomu zapojujic 1 vy-
tvarnou slozku, kde byva casto akcentovan tvar jednotlivych pismen.

Josef Vaclav Sladek se ve svych basnich sice inspiroval folklornimi zanry i tématy,
ovSem jeho basn¢ postradaji priméarni zaméfeni na vychovnou a vzdé€lavaci funkci, ¢imz
se zcela zasadné vymyka z predchozi tradice. Sladkovy verSe jsou predevsim lyrickymi
obrazy ze Zivota déti, ve kterych zarocuje vlastni rodiCovské zkuSenosti a zdlraziuje v
nich matefskou lasku a vztah matky a déti. Zkratka: Sladek jako prvni obratil svou po-
zornost ke skuteénému ¢tenari svych basni, pokousel se evokovat détsky svét a inspi-
rovat se jim, bez ohledu na to, chovaji-li se déti praveé spravng, ¢i neposlusné. Sekundarnim
podnétem k napsani autorskych basni pro déti u Sladka byla také snaha podpofit Cesky
jazyk a vztah k nému. Napsal tti sbirky Zlaty madj, Skiivanci pisné a Zvony a zvonky.
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Zvony a zvonky jsou jakousi multizanrovou skladbou ,,Ctyfiadvaceti pisni pro déti”. A
opravdu. Najdeme zde klasickou piseii:

»Jablicka.

Jablicka zrajou na stromech,
slunecko do nich pali —

az jedno spadne, chytnu je,
nezli se zakutali.

Spadlo jablicko Cervené,
jedno, druhé a tieti,

vSecky jsem chytla, jako kdyz
kocourek za myskou leti.

To jedno sob¢é uschovam:
hladu se nemusim bati!

s jablickem druhym bratficek
v kolébce bude si hrati.

A tfeti? - S bled’'ouckym détatkem
k nam smutna chodiva Zena:
dam-li mu jablicko, snad se téz
robatko zadervena.*

Najdeme téz soucasnou verzi pohddkovych motivii, pfibéh s pohddkovymi motivy, v
némz dité hraje klicovou a dosp€lymi ne zcela akceptovatelnou a akceptovanou roli:

»Vlastovka zpiva.
Vlastovicka sveholi. —

Kdo ji z lidi rozumi?
posloucha ji kdokoli

pod stiechou i na poli,

ale nikdo neumi

fici, co ta vlastovicka zpiva.

Vlastovicka zapéla:

(Décko sloucha pod krovem.)
.Kam Ze bych se podéla,
kdybych letét musela
ven v lijaku takovém
(Posloucha décko, jak vlastovka zpiva.)

1¢¢

Slysela ji mlad’ata,
vystrcila krcky ven,
potom kiidla pernata;

matka kara pisklata:
,, 10 dnes pro vas psotny den!*
(To jim ta vlastovicka jisté zpiva.)

,,Co vas, déti, napada?

z domu dnes? — ni na chvilku!

mokry dvur i zahrada,

vidéla bych nerada

urousanou kosilku.*

(To jim ta moudra vlastovicka zpiva.)

,Ze uz mate zase hlad?
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vy nemate nikdy dost,

dnes uz nevim, co vam dat,
— a ted’ hajdy, déti, spat!
je s vami jen sama zlost
(Tak se ta vlastovicka zlobi, zpiva.)

1¢¢

V tom prokmitnul mrakem jas;
vlastovicka zpiva dal:

,,Bude, ditky, krasny cas!

odletim a pfijdu zas —

kdo by to byl predvidal,

své zlatousky ze nakrmim!* — tak zpiva.

Vlastovicka sveholi —

matka vola k vecefi,

dité k ni se batoli;

— at’ to bylo kdekoli —

nikdo décku nevéri,

ze rozumélo, vlastovka co zpiva...“

Najdeme téZ biblicky ptibéh, témét jakoby prevzaty z verSovanych katechismd, ale opét,
velmi dokonale upraveny pro détské vidéni, v némz jsou vedle zfejmého akcentu ndbozen-
ského téz akcenty ptirodni. Jako v basni Petrklice, kterd odkazuje na setkani Krista a Petra,
a ve chvili, kdy se Petr rozhorli na své blizni a chce jim zakdzat vstup do nebe, pfijde
ponauceni, piimo z ust Kristovych:

A ten zluty kvitek tady
Getsemanské do zahrady

jé ho zasil na znameni
vykoupeni, odpusténi.

V kazdé¢ jaro bude kvésti
v Cas, kdy musel kiiZ jsem nésti.

Ale znakem, Petie, stale
bude téz tvé lasky malé,

a za trest tvé viry chudé
Petrklicem zvat se bude!*

A v neposledni fad¢ najdeme 1 velmi oblibeny zZanr v ramci poezie pro déti, totiz po-
hadku:

»Mrzout.

Stary, tlusty pan
zalez’ do kouta,
upted’ si tam sit,
muskam na pouta.
Na siti ma prach,
na zadech ma kiiz,
zivot-li ti mil’,
nechod’, musko, bliz!
Sedi cely den,

ani nehne se;

co si mysli jen?

— Inu, ptejme se!
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Sedi, tloustne jen,
pranic nepovi:

Inu vzdyt to je
pavouk kiizovy!

Siti oboci

musku ze vSech stran,
pak ji vyssaje -

to je Cisty pan!

Potom, tlustsi zas,
veze do kouta -
Pojd’me radsi pryc,
-nechme mrzouta!*

(vSe cit. ale www. ceska-poezie.cz)

Sladkova poezie pro déti tedy skute¢né vychazi z tradi¢nich a folklornich prvki a zanra,
ale to nové¢ je velmi intenzivni ptiklon k détskému svétu, snaha zahlédnout 1 véci kompli-
kované a zavazné (vedle biblickych témat se objevuje i velmi redlné zachyceni smrti a
truchleni za ni, ne ovSem s tou az krutou vyrazovou osudovosti, jako u Erbena) v roviné
déti. Sladek favorizuje détsky svét, stavi jej asto explicitné nad svét dospélych, pokousi
se mu nejen rozumét, ale jeho ofima vypraveét 1 zpivat. Snad proto jsou tyto verSe dodnes
tak poutavym ¢tivem 1 pro ty nejmensi.

JANKOVIC, Milan: Odkazy pokrokovych osobnosti. Josef Véaclav Sladek. Praha: Svo-
bodné slovo 1963.

POLAK, Josef: Josef Véclav Sladek Zivot a tvorba. Praha: Karolinum 1984.
JANACKOVA, I. Josef Vaclav Sladek. In Kol. Ceska literatura od po¢atkt k dnesku.
Praha: NLN 2004, s. 308-313.

Monografie Milana Jankovice ukazuje na jednu zvlastni spojitost metodologickou — ze
totiz odbornik, ktery se na dile ,,svého* autora podili i jako editor, mé4 k nému daleko ote-
vienéjsi, presnéjsi, jemnéjsi vztah a dokaze v ném interpretacné rozehrat neocekavané
struny.

prozaewee ][]

Zmeénil se po precteni Jankovicovy monografie vas pohled na Sladkovu poezii? Jaky je
vas vztah k ni? Zistala i nadale ve stinu poezie pro déti, jejiz moderni podoby je zaklada-
telem?

_______________________________________________________________________________________________________________________________|
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Julius Zeyer (1841-1901). Zeyerovo literarni dilo se pohybovalo a pohybuje na vinach
—nejprve zvlastniho nezdjmu a dnes az adorativni oblibé. Je to dano strukturou dila samot-
ného? Ukazuje se myslim zietelné, ze ne. Je to spiSe zalezitost ideologicka, protoze Zeye-
rovo duchovni zalozeni prost¢ vzdalovalo jeho dilo zdjmu odbornikti pied rokem 1989 a v
90. letech 20. stol. se naopak dostalo do centra ¢tenarského a odborného zajmu. Zeyerovo
dilo se pohybuje mezi polohami novoromantickymi, které akcentuji individuum tviirce a
stylovou exponovanost a sleduji osobnost, kterd se urcitym zplisobem vymanuje ze spole-
¢enskych vazeb, zaroven novéjsi badani zacleniuje Zeyera predevsim do kontextu par-
nasismu.

[Olfmrsomgorize ]

Ktera z ¢asti Zeyerova odkazu (basnicka, prozaicka, dramaticka) je pro vas ta nej-
silnéjsi? Dokazete si piedstavit divody, pro které nebyl Zeyer pravé ,,v kurzu“? Myslite,
ze je tu piima souvislost se Zeyerovym vztahem ke kiest’anstvi a duchovnimu svétu vitbec?

Napiste o tom esej o rozsahu 2 ns.

FRANEK, M. Zeyer, , Vrchlicky, Lier: ¢eska proza v dotyku s parnasismem* In
HAMAN, A.; TURECEK, D. a kol. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Brno: Host,
2015, s. 293-341.

MED, J. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal 2004.
VLASINOVA, D. Julius Zeyer. Brno: Istenis 2003.

VLCEK, T. (ed.) Julius Zeyer — Texty Sny Obrazy. Praha 1997

Generace ruchovctl a lumirovct se pochopitelné nevycCerpavala pouze na Grovni poezie,
méla své vyrazné predstavitele prozaické. Jaké byly znaky prézy tohoto obdobi a této ge-
nerace?

1. vSednost. Zakladni hodnotou pro tuto generaci byl ¢lovék neobycejny, pevné usa-
zeny ve svété kazdodennosti. Sem patii pfedevsim vSechny az mytizujici postavy
v Hole¢kovych Nasich (1897-1930), v cyklu povidek Blouznivci nasich hor (1895)
Anatala Staska a predevsim v roméanech z vychodnich Cech Terezy Novakové
(napt. Déti Cistého Zivého). S tim souvisi 1 velmi konkrétni, realistické umisténi
téchto romanti do konkrétnich geografickych scenérii.
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z
-
N

Polozte si otazku: jak vnimate prézu, ktera je situovana do konkrétniho regionu?
Je pro vas diilezité, zda jste v tomto regionu Zili, pfipadné Zijete, nebo jej neznate?
Pokuste se rozpomenout na prozaické texty, které néjak souzni s vaSim regionem. Potom
si vybérové prectéte néktera z uvedenych dél. Jak vnimate dnes krajinné ale i zvykové
partie, které se v téchto romanech zachycuji? Usporadejte spole¢né s pedagogem dis-
kusni virtualni studio s touto tematikou.

2. historismus. V prozaickych dilech tohoto typu najdeme celou fadu autord, ktefi se
koncentruji na historickou tematiku (Z. Winter, A. Jirasek, ¢astecné téz Josef Hole-
¢ek, Tereza Novakova). OvSsem kazdy z uvedenych autorti ptistupuje k historické
latce po svém. odtud prameni 1 dalsi charakterizacni rys, ktery uz tuto generaci vy-
razn¢€ spojuje s generaci ndsledujicich a vlastné€ i se soucasnou podobou literatury.

3. riznorodost v narocich, které autori vyZaduji od svych ¢tenari. Experimen-
taln¢, multizénrove je ladéna napiiklad selska epopej Nasi Josefa Holecka, na dru-
hou stranu povidky Karla Klostermanna, nebo prézy Zikmunda Wintera a Aloise
Jiraska.

Prozaicka dila ptedstavuji velkou hodnotu v tvorbé generace ruchovsko-lumirovské, ale
1 v generaci nasledujici. Protoze ale jde o velice riznorodou a informa¢né nabitou partii,
ktera by jen svym vyc¢tem daleko presahla rozsah tohoto textu, a také predevsim proto, Ze
jde o oblast velmi dobie zpracovanou, nabizime zde zakladni orienta¢ni linie odborné lite-
ratury, které, jakmile je prostudujete, splni ulohu privodce studiem Iépe nez jakykoliv po-
kus o byt jen vyctovy obraz prozaické produkce daného obdobi.

Jaké jsou hlavni rysy prozaické produkce tohoto obdobi?

Alois Jirasek (1851-1930) je jednim z téch autort, kteti vyrazné zaséhli do déjin Ceské
literatury, ale jejich dilo bylo téZ poznamendno nejriznéjSimi dobovymi okolnostmi.
Zminme alespoii roman Temno, ktery se pomérné rychle po svém vydani stal velmi ¢tenym
romanem, ale zaroven téz jakymsi kopacim micem v rtznych ne-literarnich disciplinach,
jako byla teologie ¢i obecna historie.
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CHROBAK, J. ,,Alois Jirasek: Temno (1915)* In TICHY, M. a kol. Desdtd léta v podo-
bach kritiky 2. Opava: Slezské univerzita v Opavé, 2015, s. 111-180.

JANACKOVA, J. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich 1987.
NEJEDLY, Z. Alois Jirdsek: studie historickd. Praha: Svoboda 1947.

PESAT, Z. ,,Alois Jirasek* In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Déjiny ceské literatury, sv. 3.
Praha: CSAV 1961, s. 431-464.

Porovnejte zplisoby, jaké vedly oba monografisty (Jand¢kovou a Nejedlého) k Jiraskove
osobnosti. Srovnejte je s medailonovym pfistupem, jak jej prezentuje Zdenck Pesat v ramci
»akademickych* dé&jin. Znalosti si dopliite téz o mou stat’ vénovanou kritickému pfijeti ro-
manu Temno. Jednotlivé texty si v seminafi ¢i studijni skupiné rozd¢lte. Ptejte se: nakolik
je Jiraskovo historické pojeti baroka aktualni? A je skutecné¢ mozné tvrdit, ze prave Jirdsek
je zakladatelem piedstavy baroka jako doby temné? Zaroven si pfipomeinite nejen velké
historické fresky Jiraskovy, ale 1 mensi prace, jakymi jsou napft. Skaldci (Praha: Svoboda
1974). Formou kratkych informativnich esejii je kolegm piedstavte na virtudlni konferenci
a spolecné s pedagogem dané témata diskutujte.

Jinou osobnosti, kterd dnes stoji spiSe mimo hlavni zajem badatell, je Zikmund Winter
(1846-1912). Hlavnim oborem, ktery jeho spisovatelskou drahu urcoval, jsou historické

prozy.

FORST, V. (ed.) Realismus a modernost. Praha: CSAV 1965.

JANACKOVA, J. ,,Zikmund Winter In Kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku.
Praha: NLN 2004, s. 346-351.
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prozaewee ][]

Jak jsou stavény Winterovy historické romany a jaky prodélaly vyvoj? Jak se v jejich
struktufe projevuje ambice odborna, historickd? Co zastava Ctenaisky pfitazlivé a proc?
Napiste o tom kratky text libovolného Zanru uréeny spiSe neodborné vetejnosti (novinovy
clanek, reportdz, esej, fejeton atd.)

Autorem, jehoz dilo se naopak tés$i zajmu 1 mladych ¢tenatii dnes, je tviirce specificky
ceského zanru s nazvem romaneto, Jakub Arbes (1840-1914).

Romaneto je utvar na pomezi novely a romanu. Sméfovani k pointé€ a koncetrace k jedné
linii pfibehu jsou rysy spole¢né s novelou, pomalost, vklddané vyznamné popisné partie a
déjové odbocky zase vstupuji do tohoto zanru z romanu. V evropském prostredi je podobny
zéanr znam jako ,,povidka s tajemnstvim*. Krom¢ Arbese se o romaneto pokousel jeste napf.
Ladislav Klima. Vice viz ADAMOVIC, Ivan; NEFF, Ondfrej. ,,Arbes, Jakub® In Slovnik
Ceske literarni fantastiky a science fiction. Praha: R3, 1995, s. 26.

? 4
-
N

Projdéte si tyto knihy ¢i ¢asti knih (rozdélte se ve studijni skuping:
JANACKOVA, J. Arbesovo romaneto. Praha: Karlova univerzita 1975.
KREJCIL, K. Kapitoly o Jakubu Arbesovi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1955.

KREJCI, K. ,,Jakub Arbes* In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Déjiny ceské literatury, sv. 3.
Praha: CSAV 1961, s. 341-356.

VSETICKA, F. Jakub Arbes. Praha: Prazska imaginace 1993.

Proctéte téz tfi vybrand romaneta dle vaseho zajmu. Odpovidaji odborné prace vaSemu
ctenarskému zajmu? V ¢em se shoduji, v ¢em 1i§i? Uspotadejte o tom spole¢nou chatovaci
skupinu spole¢né s pedagogem, ktery zde bude mit roli moderatora.

91



=

Literatura druhé poloviny devatendactého stoleti

Srovnate-li monografické prace s praci Jaroslavy Janackové, ktery typ odborné prace je
pro vas ptinosnéjsi? Jaké informace jsou pro vasi Cetbu ty klicové? Davate prednost spiSe
otazkam zanru (Janackova), zivotnich osuda (Vseticka a Krej¢i), nebo symbidze obojiho
v jednodussi zkratce (Krejéi v ,,akademickych® d¢€jinach)?

Antal StaSek (1843-1931) je autorem, ktery se podili na tvainosti kraje v Podkrkonosi
a dokresluje jeden z podstatnych momentii ¢eské literatury tohoto obdobi, totiz vyrazného
sepjeti autorti s konkrétnimi misty, které vstupuji i do organizujicich slozek literarniho
textu, do mluvy postav stejné jako do dikce vypravéce.

Mezi jeho prvni prozaické prace patii Nedokonceny obraz (1878) (Dost. na: http://kra-
merius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:c0b351c0-7e8e-11e3-b80c-005056827¢51.) Dale je
to po mém jeden z nejzakladnéjSich prozaickych textl konce 19. stol. Blouznivci nasich
hor (1896). Tento text je jak experimentem tvarnym, kdy do déje vstupuje nékolik osudu,
ale predevs§im tematickym, protoze se pln¢ oddava krajin€ a jejim problémtim, véetné malo
reflektovaného jevu, kterym byl spiritismus. Zaroven sledujeme velmi vyznamny obrat v
zobrazovani vesnice: namisto idylickych prostiedi sledujeme postavy vykloubené, ¢asto
vykolejené a tieba 1 podléhajici vliviim alkoholu:

,Naproti na zidli se uvelebil maly zavality muz. Na sobé mél kratky ovei kozisek. Ackoliv bylo ve svétnici
horko, ba skoro dusno, nesnal ho s t¢la a nechal si finout po obliceji pot, jejz stiral po chvilkach drsnou dlani.

Muzik ten se jmenoval Bobek, byl daleko Siroko zndmym dohazovacem a pochdzel z Vrbic od Ji¢ina za
Velisem. Do hor zapadl zvlastni ndhodou.

Bydlil dlouhou dobu ve svém rodném, nepatrném, zapomenutém meéstecku s malounkym nameéstim. Kdyz
tam pan purkmistr kychne, je ho slySet ve vSech okolnich domech a lidé naii z otevienych oken volaji: "Pan
Biih ra¢ pozdravit!" Bobka znal na n€kolik mil kolem kazdy ¢lovek, ale nikdo nepamatoval, ze by ho byl
videél stiizlivého. Cely rok nosil kratky kozisek: v zimé obleCeny, v 1été pres rameno piehozeny. Dohazoval
na jafe i na podzim kravy k prodeji a po cely rok nevésty na vdavani. Asi pfed dvéma lety se mu stala nemila
véc: Osklivou Barcu Klimovou povésil na krk hezkému Vojtovi Brabcovu. Ale kmotr Klima byl stary lako-
mec. Slibil budoucimu zeti pfidankem dvouletého holandského byka, a dal po svatbé tele s olezlym chlupem.
Nestalo za desitku. Proto se pomstil mlady Brabec a dal dohazovaéi misto slibené padesatky jen dvacet pét
zlatych. Bobek o dodavek nejdriv skemral, pak prosil, kone¢né hrozil. Ale nic naplat. Podal v Jiciné Zalobu
a doslo k soudni rozepfi. Propadl a po prvé v zZivoté zbledl hrizou, kdyz soudce Cetl rozsudek, ze mu podle
paragrafu osmistého sedmdesatého devatého obcanského zadkona nenalezi ndhrada, protoze neni dovoleno
vymifiovati si penize za vyjednavani smluv manzelskych. "Za kravu ano a za nevésty ne?" zasténal dohazovac
a bézel ze soudni siné ven. Jesté se mu v zivoté nepiihodilo, aby za dohozenou nevéstu Zzenich nezaplatil.
Vzdyt ma u Franty Rycvalova za Pepku sto dvacet zlatych, u Josky Kulhdnkova za Tonc¢u Sedesat zlatych, u
Jenika Podstranskych za Ancu Ctyficet pét zlatych - a o to by mél také pfijit?! To nemize byt! Bézi o celou
budoucnost, o celé jeho femeslo! Sel k prvnimu advokétovi; ale ten nimra ni¢emu nerozumi! Jde k druhému;
ale ten ma radé¢ji plzenské nez paragrafy! Konec konct tihle vSichni venkovsti advokati nestoji za Certa;
prazsti jsou chlapici! Bobek si dojel do Prahy; avsak i tam pochodil Spatné. VSude mu ¢tli ten osklivy paragraf
osmisty sedmdesaty devaty. Hlava se mu toc¢i; porad jesté nevéfi. Za dvacet let po prvé hriizou a strachy
poradné vysttizlivél a koupil si sam obc¢ansky zakonik. Neumi sice kale latinska pismena ¢ist, ale zna Cislice
a vi uz, ktera to je. Ceka na ulici, az ptijdou déti ze $koly. Otvira knihu, hledd, hleda, a kdyz nasel, prosi:
"Synacku, precti mi tady, co pod timhle ¢islem 879 je vytiSténo!" Synacek cte: "Neplatné jsou zvlaste tyto
smlouvy: pfedné, kdyz by sob¢ kdo za vyjednavani smluv manzelskych néco minil..." "Proklety zmetku, jdes
mi!" kii¢i Bobek, trhé skoldkovi z ruky zékon a zdrcen jde po ulici dal. Drzi ho mam, Ze jej cely svét klame
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a stiha. Pred zrakem se mu miha Cislice 879, a kdo vidi, jak se po ulici $ama s pfehozenym na ramenou
koziskem, Septa si: "Chudak blazen!"*

(STASEK, A. Blouznivci nasich hor. Praha: SNKLHU, 1959, s. 23-24)

Z jeho dalSich texti uved’'me jeste alespont Na rozhrani (1908) (Dost. na: http://krame-
rius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:861fdf80-43a8-11e4-aded-005056827e51.)

EEE

Je Stasek autorem jednoho klicového textu, Blouznivcu nasich hor, nebo je to autor da-

vvvvvv

z v¢jite odbornych praci uvedenych zde uvedenych? Napiste o tom pétistrankovou studii.
JANACKOVA, J. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia 1967.

POHORSKY, M. ,,Antal Stasek” In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Déjiny ceské literatury,
sv. 3. Praha: CSAV 1961, s. 487-504.

PYTLIK, R. Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1978.

Teréza Novakova (1853-1912) patii mezi nase podle mého presvédceni nejzajimave;si
prozaicky. Jeji dilo ale dlouho stdlo mimo pozornost literarni historie, zejména pokud jde
o syntézy, a to zejména predevsim z divodi tematickych. Na rozdil od Staska byl jejim
regionem kraj Vychodnich Cech, coz predev§im znamenalo akcentovat otazku nébozen-
skou, protoze vychodocesky kraj je ptfimo prostoupen nejriznéjSimi formami protestant-
ského dusevniho usili a myslenkovych systémt. Novakova ale dokézala z této podmanivé
atmosféry a zakladu vytézit prozy, jez svym dosahem hluboce presahuji teritorium i téma
zminovaného kraje.

T

Seznamte se zejména s romanem Drasar (1914). Prostudujte k tématu nabizenou litera-
turu a potom formou ctyistrankové eseje formulujte odpovédi na tyto otazky: nakolik je
roman tematicky pevné ukotven v otazkach nabozenskych a vérou¢nych? Lze osud Drasara
pievézt i do dnesniho svéta?

CHROBAK, JI. ,,Teréza Novakova: Drasar (1914)“ In TICHY, M. a kol. Desdtd léta v
podobach kritiky. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2013, s. 223-254.

RUZICKA, J. O Drasarovi a poli¢skych buditelich. Hradec. Vychodo&eské nakladatel-
stvi 1966.
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JANACKOVA, J. Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1989.

Prectéte si néktery z dalSich vychodoceskych romant a ptejte se: v cem jsou tyto romany
Terézy Novakové moderni? Jakou maji vypovédni hodnotu pro ¢loveéka dvacatého stoleti?
Je viazovani Novakové mezi romany s modernimi postupy podle vas opravnéné? Napiste
o tom dvoustrankovy text libovolného zanru.

2.3 Realisticko-naturalisticka literatura

Tento literarni proud vstupuje do literatury v obdobi osmdesatych let, je to atmosféra,
ve které se rodi velky narodni stiet, a to v podob¢ sport o pravost RKZ. Mladi spisovatelé
této provenience uz neptisahaji na zachranu a obranu naroda, pokladaji za véci samoziejmé
i s jejich symboly, jakymi jsou Narodni divadlo, ¢i ¢eska univerzita.

O to zfetelnéji se pokouseji vstupovat do spolecenského zZivota s nezaujatym, na sku-
tené, nezkreslené, malem védecké pravde zalozenym nazorem. Tim se dostavaji do bliz-
kosti politického hnuti realismu s jeho hlavni viid¢i osobnosti, T. G. Masarykem.

Tato mladéd generace neméla nouzi o publikacni prostor: nejprve to byl novy kulturni
asopis Cas (1886) a NaSe doba. K dispozici byly i asopisy s tradici, jako Svétozor a
Kveétry.

[Ofmemomssrome ]

Prostudujte si pirislu§nou podkapitolu v knize AleSe Hamana Nastin déjin ceské lite-
rarni kritiky. (JinoCany: H&H 2000). Jaké jsou zakladni kritické osobnosti a které hlavni
spory zasahly do d¢jin literarni kritiky ceské? Své studium dopliite také analyzou kritickych
textl a v podob¢ kratsi literarn€historické studie odevzdejte pedagogovi, v pripadée potieby
s nim 1 konzultujte sporna, nebo problematicka mista.

Co tedy ve skutec¢nosti realisticka literatury ptinesla literarnimu vyvoji a z jakych pozic?
J. Janackova v piislusné &asti nékolikrat tu citované Ceské literatury od pocatkii k dnesku
vyjmenovava Sest bodu:
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1. Snad poprvé tu vehementné a tvrd¢ zaznéla pfedstava, Ze dominantnim literarnim
druhem by mohla byt epika. V z4djmu kazdodenniho, ordinérniho zacali témé&f zpo-
chybnovat vers. Reakci na to byl novy typ verSe, ktery se ,,vratil na zem* a stal se
daleko civilnéj$im, rytmicky se piiblizil pfirozenému jazyku a jeho metaforika se
ocistila a koncentrovala.

2. Tvrdé touha po objektivni pravdé vedla k diskreditaci historickych témat. Hra-
nici tu byla Velka francouzska revoluce, ktera se jeste dala poznéavat na zaklad¢ stu-
dia prament a pfedevsim pamétnikti. Star$i obdobi tento lidsky, vzpominkovy pra-
men nemély a proto nebyly v centru zajmu.

3. Zékladni diiraz byl poloZen na poznavaci hodnotu literarniho dila. Jeho kvality
umeélecké a didaktické sice nemizely, ale mély byt skryty, nemély ,,vystupovat®
z dila, jeho ideou mél byt plasticky, ¢iry obraz, ktery by piesné reprodukoval sku-
teCnost.

4. Nicméné praveé timto svym zaujetim realita literarniho dila kfivila realitu skutec-
ného Zivota, nebot’ narusovala zékladni proporce — najednou nebylo ziejmé, co je
vyznamné, co méné, co je cenné, co vSedni, co je komické, co tragické. Tim vznikal
paradoxné svét plny neocekavanych zvratli a presuni, zpltisobovany nejcastéji dis-
proporci mezi tim, jak sviij zivot vidéla néktera z postav a jak se na tuto postavu
dival okolni svét.

5. Tim se paradoxné z prozy tohoto typu vytracelo epické jadro, bylo nahrazeno
spiS jednanim postav, nebo vztahem ke krajiné a prostoru. I Zanr romanu, se svym
ptehlednym epickym ¢lenénim, byl nahrazen vétSimi Gtvary, ve kterych se oteviral
prostor ke kfizeni a zastavovani, jako byla romanova epope;j.

Tradi¢nim autorim, kteti nechybé&ji v zddném vétsim literarn€historickém kompendiu,
jakymi jsou K. V. Rais, Ignat Herrmann a Karel Matgj Capek Chod, pfifazuje Jaroslava
Janackova v zminované knize jesté Jana Herbena a Aloise Mrstika. Zatimco tradicni autory
si predstavime formou odkazl k odborné literatute, u téchto dvou se lze na chvili zastavit.

Jaké jsou (alespon) tii zakladni znaky tohoto proudu v Ceské lit. 19. stol.?

Jan Herben (1857-1936) pochazel z Moravy (Brumovice) si trvalé literdrni misto vy-
dobyl jako redaktor ¢asopisu Cas, ve kterém piijal a k vydani p¥ipravil zéklad Slezskych
pisni Petra Bezruce (o tom vice v opoie vénujici se literatue prvni poloviny dvacatého
stoleti).

Jeho velkéa vypravni freska mapujici vyvoj moravského venkova vychazela tfi roky a
jmenovala se Do tietiho i ¢tvrtého pokoleni (1889-1892). Herbeniv obraz neni obrazem
idylickym, naopak — téméi kazdy kulturné-spolecensky vydobytek vnima Herben téz jako
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ztradtu — s moznostmi, které nabizelo podnikani 1 kapital, se rozpadaji tradi¢ni vazby a tim
se zakladaji tragedie celych rodin, ba dokonce i obci.

Hostisov (1907,1933) potom predstavuje zcela odlisny typ prozy, je to spiS misto, kolem
kterého se koncentruji drobna vypravovani, osobni vzpominky, mihaji se tu charaktery lidi.

To proza Aloise a ¢astecné téz Viléma MrStikovych (ktery byl pfedev§im iniciatorem
a také pomohl v n¢kolika charakteristikach) Rok na vsi (1903-1904) piedstavuje koncepci
zcela jinou. Je to také obraz venkova, ale koncentrovany do jednoho mista, do jedné ves-
nice, Habravky. Toto misto se stava sttedobodem, kolem kterého se to¢i obrovské mnozstvi
miniaturnich a epizodickych dé&ju.

Mrstikové tak proti sob¢€ postavili jednak Cas kruhovy, Cas tradice, ktery je tu prezento-
van cirkevnim a pfirodnim rokem. Slavnosti, svatky, velké bohosluzby, zkratka cely kies-
tansky moravsky fundus tu vykvetl v nej¢istsi basni v proze.

Proti ni stoji promény lidskych zivotl, mezilidskych vztahti. Tyto maji zcela zfetelny
hodnotici zaklad — jakoby vSe nové, cizi, z vné€jsku do vesnice piinesené plisobi rozkladné,
destruktivné. Tak snad jedina hlavni postava, Rybaf, kon¢i tragicky proto, ze nedokdzal
zkrotit dvé své touhy — jednu sexualni, druhou ekonomickou — v tragickych vyjevech scha-
zeni této postavy jakoby vesnické pravo jen tvrde ptihlizelo tomuto rozkladu a vnimalo jej
dokonce jako cosi pfirozeného a opravnéného.

Na druhou stranu Rok na vsi neni jen tézkym romanem plnym tragiky, mé 1 svou odleh-
¢enou komickou stranku, to jsou nejriiznéjsi popisy schizi ,,véboru®, tedy jakéhosi zastu-
pitelstva. Je tedy Rok na vsi skute¢nou, opravdovou kronikou moravské vsi, ne uz jako
folklorniho skanzenu, ale jako mista pro skute¢né lidské radosti i utrpen.

Qlrwmoonssroe

Prectéte si Rok na vsi a prolistujte knihy Herbenovy. V ¢em je jejich zakladni odlisnost?
Cim drzi Rok na vsi pohromad&? Co je ten stmelujici strukturni, nebo vypravégsky prvek?
Napiste tfistrankovou analyzu.

A opét —u autord, kteti ted’ budou nasledovat, jsme piesvédceni, Ze jejich dilo je natolik
znamé, ze neni potieba je tu predstavovat detailnéji, proto znovu nabizime skute¢ného pri-
vodce studiem:

Karel Vaclav Rais (1859-1926).
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e |

JANACKOVA, J., Karel Vaclav Rais*. In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Dé&jiny ceské lite-
ratury, sv. 3. Praha: CSAV 1961, s. 465-485.

JANACKOVA, J. ,Karel Vaclav Rais“. In MUKAROVSKY, J. (Ed.) Ceskd literatura
od pocatkit k dnesku. Praha: NLN 2004, s. 372-375.

prozaewee ]

I kdyz Raisovo dilo patii snad k ¢tenaisky oblibenému, piesto nebylo u nés zatim mo-
nograficky zpracovano. Cim si to vysvétlujete? Jaky vyznam &tenaisky ma Raisovo dilo
pro vas?

Ignat Hermann (1854-1935). Jeho dva usttedni romany, U snédeného kramu (1890)
(Dost. na: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:b3411c10-84b2-11e2-aa2b-
005056827e51&q=u%20sn%C4%9Bden%C3%A9M0%20kr%C3%A 1mu; a: http://krame-
rius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:795e¢4170-568b-11e3-ae59-
005056827¢52&q=u%20sn%C4%9Bden%C3%A9%h0%20kr%C3%Almu.) a Vdavky Na-
nynky Kulichovy a co se kolem nich sbéhlo (1918) (Dost. na: http://krame-
rius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:8bdccc80-1e14-11e4-8164-005056827e52.) evokuji bi-
zarni atmosféru méstanstva prelomu stoleti a maji ambici byt nejen sondou do urcité soci-
alni skupiny, ale i plnotuénym epickym vypravénim otevienym zabavé a hravosti autorské
i Ctenaiské.

FEE

JANACKOVA, J. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia 1967.

JANACKOVA, J. ,Ignat Hermann®. In Kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.
Praha: NLN 2004, s. 378-379.

prozaewce ][]

Jde o autora, ktery je vam blizky? Radite jej spise do oblasti vazné, nebo popularni lite-
ratury. Pro¢? Znate jeho texty jako romany, nebo jako filmova zpracovani? Pokud pouze
jako filmy, doplnte své znalosti o Cetbu.
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Karel Matéj Capek Chod (1850-1927)

Jde o autora stojiciho na pomezi hned n¢€kolika poloh ¢eské literatury. Na jedné strané
je jeho sepéti s realismem uz velmi volné, jeho ambice smétuji az k naturalismu a vécnému,
velmi konkrétné v prostoru a socidlnim prostfedi ukotvenému piibehu a jednotlivym lid-
skym ,historiim*. Na stran¢ druhé e autorem, ktery intenzivné do literarniho dila v¢lenuje
1 svou praxi novinafskou a jeho jazykova paleta je ta velmi bohata a stylové vyznamné
diferencovana. Neni proto ndhodou, Ze v nekrologu mu Arne Novak vénoval i tato slova:
»onad jediny Jan Neruda vytézil tolik pripravy a inspirace z trvalého spojeni novinare a
spisovatele, jako K. M. Capek-Chod.“ (NOVAK, A.,.K. M. Capek-Chod*, Lidové noviny,
1927, 5. 11.

K jeho nejocenovangjsSim dilim patii Kaspar Lén Mstitel (1908), Antonin Vondrejc
(1917-1918).

T

JANACKOVA, J. ,Karel Mat&j Capek Chod“. In Kol. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. Praha: NLN 2004, s. 379-382.

TOMASEK, M. Labyrintem dila K.M. Capka-Choda. Ostrava: Ostravské univerzita, Fi-
lozoficka fakulta 2006.

[O][soomasruze ]

Prectéte si alespoii jeden ze zminiovanych romanti a pokuste se je interpretovat. Tiistran-
kové texty pak konzultujte spole¢né s pedagogem.

Karel Mat&j Capek Chod stoji jako vyrazny typ uréitého sméru. Kterého?

[i[rozpemwes ]

Je pravé zarazeni do toho sméru diitvodem, pro¢ jde o autora, o némz i dnes vznikla
monografie, navic z pera mladého bohemisty? Jaky je ptistup M. Toméaska k celku Cho-
dova dila? Probudila ve vas monografie zdjem o toto dilo?
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Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti nabizi také celou fadu vrcholli, podobné
jako literatura narodniho obrozeni. Jsou to ale vrcholy skryté za jistou mnohosti. Zatimco
zjev Méachtiv, Némcové ¢i Erbentv se ty¢i mezi zbytkem suverénné a vehementné, zjevy
Sladkovy, nejlepsi kusy Vrchlického, Holeckovi Nasi nebo tieba Rok na vsi bratii Mrstika
si museji své misto na Ctenarském vysluni vybojovavat.

Pfesto nelze nevidét pomérné ostry a disledny boj, ktery charakterizuje celou druhou
polovinu 19. stol. a jehoz intenzita kromé jiného zpisobila, Ze se teprve v této dobé ceska
literatura skute¢né vyrovnala s evropskymi literarnimi vlivy a stala se emancipovanou sou-
casti evropskych literarnich déjin. Generace majova tento proces nastartovala. Nasledujici
seskupeni, oznacované tradicné jako generace ruchovsko-lumirovska, znovu explicitné ote-
vielo otazku po sméfovani narodni literatury a proti sob¢ postavilo koncepci narodni a kos-
mopolitni. Novéji, prave s prihlédnutim k evropskému kontextu, se s touto generaci inten-
zivné spojuje pojem literarniho parnasismu. Posledni generacni seskupeni, zasahujici uz
svymi dily hluboko do stoleti 20., pak pfinasi promény a rozvinuti koncepci realistickych,
ptipadné naturalistickych a ve svych velkych romanech predstavuje ptipravu pro dyna-
micky vyvoj ¢eské prézy prvni poloviny stoleti 20.

Pro literaturu a jeji vyvoj je védomi této pestrosti a mnohosti dobrou zpravou — teprve
tehdy, kdyZ je autor, nebo jen konkrétni dilo konfrontovano s realitou jinych, minimalné
podobné kvalitnich dél, jediné tehdy vznika ono pnuti a svar, mezi nimiz se rodi dila sku-
tecné velika, kterd maji silu promlouvat 1 po vice nez stech letech.

A proto je snad ted’ jiz zfejmé, Ze 1 kdyz se v literatufe tohoto obdobi projevovaly zie-
telné disproporce jak osobni, tak 1 skupinové, ptece jen jde o tradici, na kterou miizeme byt
pysni.

Soupisem literatury a nabizenymi otdzkami se blizime k samému zavéru. Pochopitelné
jsme vynechali celou fadu jmen, dat, interpretaci. Samoziejmé, Ze jsme na mnoha mistech
zustali ve vleku vykladu predevSim posledni vyraznéjsi syntézy literarn€historické, totiz
knihy Ceskd literatura od poédtkii k dnesku. Domnivame se, Ze u tohoto typu textu nejde
o nic jiného, nez najit alespon trochu vhodny algoritmus, diky, kterému ziskate piedevsim
zékladni ptfehled o hodnotach a smérech vaseho samostudia. Opory v pfedmétu, ktery za-
bira vice nez sto let intenzivniho literarniho vyvoje, ve kterém kvasi nejedna nova myslenka
a rodi se nejeden pozoruhodny literarni smér, prosté nelze napsat jako ¢itanku s ukdzkami,
pfipadné jako skriptum.

I kdyZ jsme se snazili uvadét neékteré informace, kli¢ byl nasledujici — vychazeli jsme
pfedevsim z dostupnosti textli — zatimco pro prvni polovinu 19. stoleti, pro obdobi narod-
niho obrozeni, je literatura roztrousend a htfe dostupnd, pokousime se predstavovat aspoi
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néktera seskupeni formou ukézek a ukoli. S postupem Casu, jak se literatura etabluje a vy-
dava prvni skute¢né¢ umeélecké hodnoty, stava se také literaturou v pravém slova smyslu —
je vydéavana a snad i Ctena. A tomuto modelu se blizil i tento text.

Snad jsme uspokojili kazdého — zakladni informace zde student nalezne, a pokud tu
nejsou obsazeny piimo, je v oddilech literatury vzdy zietelny smér studia s doprovodnymi
otazkami.

Studium je nezbytné prokladat predevsim cetbou plivodni literatury 19. stoleti, ale téz
konzultacemi.

Na zavér snad jen skromné ptani. Snad se nam podatilo ne-li pfimo odstranit, tedy ale-
sponi nabourat dnes slychany mytus o nudnosti, zbyte¢nosti, zakonzervovanosti a necite-

Vewvr

wevr

stoleti se potad nachazeji vyrazné lidské typy, jejichz stisk ruky i po letech pali a tési zaro-
ven.

o] e

Kontrolni otazka ¢. 1

Alamanach Maj (1858).

Kontrolni otazka ¢. 2

Odmitnuti narodni literatury,

svétovost literatury,

literatura se stara o tradice a normy lidského chovani,
diiraz na vnitini Zivot individua,
literaturou byla pro majovce i publicistika,
ambivalentni vztah k historickym latkam.
Kontrolni otazka ¢. 3

Hibitovni kviti, Pisné kosmicke.

Kontrolni otazka ¢. 4

Vesnicky romdn, K¥iZ u potoka, Frantina, Kantiircice, Nemodlenec.
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Kontrolni otazka ¢. 5

Ruchovci / ruchovsky proud. Skola narodni.

Lumirovci / lumirovsky proud. Skola kosmopolitni.

Kontrolni otazka ¢. 6

Novy almanach Madaj (1878).

Kontrolni otazka ¢. 7

Lumir, Osvéta. Ano, takovy Casopis existoval, jmenoval se Kvéty.

Koresponden¢ni ukol:

Noc kazdou totiz, v sen kdyz upadal,
se Gabriel mu zjevil archandél

ve slunné zafi, v havu jako snih,

a pravil mu: ,,Vstaii, vyjdi na loupez,
Bih kaze ti, bys vysel v noci krast.*
XX/xX/xX/xX/xx
xX/xx/xX/xX/xx
Xx/xX/xX/xX/xX

xX/xx/xX/xX/xX

Jde o pétistopy jamb. Jen opakujeme, Ze pro uréeni rytmického schématu a metra
nejsou rozhodujici predély mezi slovy, ale takty. O metru potom rozhoduje predevsim
to, ktera stopa je rytmicky (a tedy ¢asto pocetné) dominantni.

Kontrolni otazka ¢. 8
a); ¢)

Kontrolni otazka ¢. 9
Vsednost.
Historismus.

Riiznorodost v narocich, které autoii vyZaduji od svych ¢tenari.
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Kontrolni otazka ¢. 10
Dominantnim literarnim druhem miizZe byt epika.
Touha po objektivni pravdé vedla k diskreditaci historickych témat.

Diiraz byl poloZen na poznavaci hodnotu literarniho dila. Realita literarniho dila
krivila realitu skute¢ného Zivota.

Z prozy tohoto typu se vytracelo epické jadro, bylo nahrazeno spi§ jednanim po-
stav.

Kontrolni otazka ¢. 11

Jde o naturalismus.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Tato studijni opora vam ma slouzit jako privodce po dobrodruznych d¢jich prvni polo-
viny 19. stol. a po vrcholnych dilech druhé poloviny téhoz véku. Uz jsem nékolikrat zmi-
noval, je tfeba brat na zfetel i ten fakt, Ze 19. stol. je stoleti dlouhé, jeho pocatky, presnéji
pocatky literarni promény je tfeba hledat uz na konci stoleti ptedchéazejiciho, a jeho nejvy-
raznéjsi literarni vykony, zejména v oblasti prozy, zasahuji uz do stoleti nasledujiciho,
proto napt. v seznamu literatury jsou 1 knihy Desata 1éta v podobach kritiky a Desata 1éta v
podobach kritiky 2, protoze je v nich vénovéana pozornost vrcholnym dilim T. Novéakové,
A. Jiraska ¢iJ. Vrchlického, tedy rozhodujicich mluvcich literarniho kvasu druhé polovice
19. stol. Také jsem ne€kolikrat opakoval, Ze jde o obdobi probadané, ze v mnohém se v ném
1ze spolehnout na odbornou literaturu, to ale nesmi znamenat, ze byste méli ustat v chuti a
touze sami si vytvorit své vlastni déjiny 19. stol. podlozené vlastni ¢etbou.

Je jasné, Ze zejména v pocatcich se zkratka nelze vyhnout zjeviim, jakymi byli Dobrov-
sky, Kolar, Celakovsky, Macha, Erben, ¢i Havlic¢ek; jen té€Zko Ize proniknout do historie
19. stol. bez znalosti o romantismu, ale téZ o osvicenstvi; nelze vynechat pamatky RKZ,
protoze skutecnost, ze se jedna o falza, nijak neumensuje fakt, ze se staly podstatnou roz-
buskou v ndrodnim citéni.

Druhé polovina se nam krom¢ zminovaného dila Erbenova a Havlicka otevira jednou z
nejctengjSich nasich knih viibec, Babickou Bozeny Némcové a hned po ni nasleduje prudky
vstup nové literarni generace oznacované podle almanachu M4j majovci. Zjevy Nerudiv i
Halktiv jasné ukéazaly polohy, po kterych se mize vydat ¢eska poezie a i v proze oteviely
cestu k zivoc¢iSnému, na redlu zalozenému vypravéni. Nasleduje generace parnasistni nebo
ruchovsko-lumirovska, kterd uz nabizi celou fadu d€la, jak v oblasti poezie, tak prozy, ve
kterych si 1ze po libosti vybirat. Opét po tomto priazkumu lze jen tézko vynechat dilo Slad-
kovo, a to nejen to uréené dospelym, ale i to pro déti. Podobn¢ se je tfeba vyporadat s dilem
Vrchlického, véetné nebyvalé Site jeho prekladatelského zajmu, diky kterému se v né¢kolika
desetiletich ceska literatura vyznamné obohatila, zejména pokud jde o Zanrové formy. Cela
plejada prozaikt tu pak ¢eka na vas zajem. Viele doporucuji bez predsudkl procist dilo
Jiraskovo, objevit Terézu Novakovou, Antala Staska, vratit se do tajemnych hlubin duse i
mozku s Jakubem Arbesem. Vrcholem pak po mém jsou mohutna epopej Josefa Holecka
nasi a romanova kronika upadku jedné vsi Rok na vsi bratrt Mrstikovych. A tak by se dalo
pokracovat, studium 19. stol. je prace na n€kolik zivotl. Snad se po té cesté setkate s celou
fadou silnych ¢tenatskych zazitka.

Pokud jde o praci s oporou, nelekejte se mnozstvi texti, které vas pfi jejim studiu cekaji,
ukoly se pokuste fesit co nejdiive, konzultujte pravidelné nejriznéjSimi formami a hlavné
se nebojte argumentovat a polemizovat, protoze i to jsou hodnoty, které 19. stol. definitivné
ustavuje v nasi narodni kultute.
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Pozn. Tuto ¢ast dokumentu nedoporucujeme upravovat, aby byla zachovéana spravna
funk¢nost vlozenych maker. Tento posledni oddil mize byt zamknut v MS Word 2010
prostfednictvim menu Revize/Omezit upravy.

Takto je rovnéz omezena moznost ménit napiiklad styly v dokumentu. Pro jejich upravu
nebo pifidavani ¢i odebirani je opét nutné omezeni Gprav zrusit. Zamek neni chranén hes-
lem.
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