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UVODEM

Vézené studentky, vazeni studenti,

dostavame se Vam do rukou distan¢ni studijni opora Literatura a etika, ktera je urcena
studentkam a studentim kombinovanych forem studia na Slezské univerzité v Opavé. Pri-
marn¢ je kurz uréen studujicim filologickych a knihovnickych oborti.

Cilem tohoto studijniho textu je provést Vas uspésné kurzem, ktery se zabyva riiznymi
podobami vztahli mezi literaturou (uménim) a etikou (moralkou). Predpokladem uspésného
absolvovani je kurzu je elementarni znalost dé&jin filozofie a filozofickych pojmi a prvotni
orientace v literarni teorii. Nicméné pfi troSe Vasi vile, kdzn¢ a pile mize tento kurz zéro-
veil poslouzit jako prvotni a zkusmé seznameni s nékterymi pojmy filozofie a literarni
veédy.

Povaha tohoto kurzu je specifickd v tom, Ze spiSe nez o osvojeni si konkrétnich znalosti
(informaci, definic), v ném jde o pochopeni riznych myslenkovych a argumentacnich stra-
tegii. Tomu je ptizplisobena i vykladova ¢ast textu, ktera se miize jevit rozvlacnd, nicméné
jde o zdmér: bez alespont minimalni simulace procesu mysleni ve vykladovych pasazich
(namisto pouhého ptedkladani hotovych myslenek) nelze dosahnout naseho cile.

S tim také souvisi pouZzivani distan¢nich prvkl (ukold) v textu. Diiraz je kladen prave
na schopnost porozumét mysleni a argumentaci (Ukol k zamyslent), na rozsifujici samos-
tudium (Samostatny ukol, Dalsi zdroje, Korespondencni uikol). Otdzky na konci kazdé ka-
pitoly proveéri, zda jste si osvojili jeji obsah.

Tato studijni opora je soucasti e-learningového LMS kurzu. V prostiedi tohoto kurzu
muzete po studiu kazdé kapitoly zjistit, nakolik jste porozuméli jejimu obsahu, nebot
Otazky v LMS kurzu jsou interaktivni a Vase odpovédi budou okamzité¢ vyhodnoceny.
Soucasti LMS kurzu je podrobny sylabus kurzu a specifikace pozadavki pro tispésné ab-
solvovani kurzu. LMS kurz taktéz nabizi prostor pro komunikaci pedagoga se studenty a
mezi studenty navzajem.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Vztahy mezi uménim a moralkou zamé&stnavaly jiZ nejstarsi fecké myslitele. Nasledujici
vyklady se zabyvaji témito otdzkami: Musi byt uméni moralni? A co kdyz neni? Patii viibec
uméni a moralka k sob&? Nem¢lo by jit o oddélené oblasti? A pokud bychom tvrdili, Ze
k sobé¢ estetika a etika patii, v em je toto spojeni jedinecné? V €em je eticky apel umélec-
kého spisu odlisny od etické vyzvy filozofického traktatu? Kultivuje uméni ¢lovéka? For-
muje literatura nejen Ctenai'sky vkus, ale i etickou senzitivitu ¢tenare?

Témito otdzkami se budeme nejprve zabyvat v d€jinné perspektiveé. Vyznamné do dis-
kuse pfispé€l a svym zpiisobem ji predurcil Platon, k jehoz avaham o roli basnictvi ve spo-
le¢nosti se stale vracime. Uvahy o moralnich aspektech uméni zamé&stnavaly myslitele ra-
né¢ho kiestanstvi i vrcholného stfedovéku. V renesanci je kladen diiraz na otazky, zda
umeéni prece jen neni nécim svébytné a zda se v ném kromé obecnych moralnich zasad
neprojevuje také jedinecnost individualni zkuSenosti a pohledu na svét. Moderni doba je
plné paradoxi: jednak sméfuje k autonomizaci a estetizaci umélecké sféry, jednak je uméni
platformou, kde se artikuluje zkuSenost moderniho ¢lovéka.

Kvili nutnym souvislostem se v opofe budeme vénovat také nékterym soucasnym etic-
kym tivahdm, které nabizi filozofie nebo sociologie. Zygmunt Bauman je pifesnym analy-
tikem postmoderni doby (tekuté modernity), Richard Rorty nas uci zit v otevieném a plu-
ralitnim svéte bez metafyzickych jistot. Alasdair MacIntyre nebo Charles Taylor se zase
odmitaji smifit s negativnimi dopady moderni emancipace a vykofenénosti a snazi se mo-
derniho ¢loveka néjak ukotvit.

Z podnétl soucasného mysleni o literatute a literarni teorie k etické problematice se za-
méfime na nékteré teze marxistické literarni védy, recepcni estetiky, hermeneutiky a de-
konstrukce, ktera ve své pozdni fazi prochazi tzv. etickym obratem.
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1 UMENI A/IVERSUS MORALKA - PLATON

ronrmmeoery ]

Tato kapitola ctenafi ptiblizi Platoniiv pohled na uméni v kontextu jeho mysleni.

Kapitola je obsahlejsi, nebot’ mnohé motivy a uvahy z Platonova dila se budou znovu a
znovu vynofovat v novych kontextech, at’ uz proto, aby velkému filozofovi ptitakaly, nebo
jeho postoje odmitly. Jak napsal britsky myslitel 20. stoleti Alfred North Wthitehead: Cela
zapadni filozofie je jen komentat k Platonovi.

ey ]

Po prostudovéani této kapitoly budete znat:

e zakladni obrys Platonova uceni o idejich,

e misto umeéni v Platonové filozofii,

e Platénovo pojeti uméni a basnictvi, které se 1i$i od moderniho pojeti,
e davod Platénova odmitani Homerova obrazu svéta,

e divod Platénova odmitani poezie,

e Platénovu piedstavu pravého poznani,

e davod, pro¢ Platon nechtél ve své idealni obci basniky,

e jak si Platon predstavoval moralni (nezavadné) umeni.

|
Platon, platonismus, Homér, eposy, tragédie, rétorika, umeni (techné, muasiké, demiur-

gia, mimésis),

Platon (427 pt. n. L. — 347 pt. n. 1.) patii vedle svého ucitele Sokrata a svého zdka Aris-
totela mezi nejvyznamnéjsi filozofy tzv. klasického obdobi feckého mysleni (5. a 4. st. pf.
n. 1.). V tomto obdobi je Zivy spor mezi filozofii coby pravym pozndnim na jistych zédkla-
dech na strané jedné a uménim a rétorikou jakozto nespolehlivymi obrazy svéta na strané
druhé. Musime si nyni vyjasnit, ze poezie (basnictvi), s niz filozofové vedou spor, hrala

N
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jinou tlohu neZ dnes. Ztélesnénim poezie a Basnikem (s velkym B) byl pro staré Reky
Homér, jehoz vliv byl i v klasickém obdobi starého Recka stale velmi silny.

Velka epické poezie, kterou predstavuji Ilias a Odyssea, vznikala asi v 8. a 7. pf. n. 1.
Prvni dila evropské poezie dodnes budi tidiv svou dokonalosti. Vznik téchto eposi velice
brzy zahalila legenda a jméno Homér, jemuz byly oba eposy pfipsany, zacalo znamenat
Basnik. Zacal byl uctivan téméft jako bih, jeho eposy se pokladaly za prorocké zjeveni.
Ilias a Odyssea nebyly pojimany jen jako uméni nebo zébava, ale daleko vice jako nejvyssi
zivotni moudrost, kterd méla formovat zivotni postoje a predstavy o svete pristich generaci.

Homérovy eposy nejen zafixovaly, ale pravdépodobné do znacné miry také vytvorily
olympské ndbozenstvi. Myticky svét homérskych epost byl zarukou fadu svéta (ale také
ukazoval vrtkavost a nevyzpytatelnost obyvatel Olympu, coz pozdé&ji kritizoval Platon,
ktery chtél svét ustavit na mnohem jistéjSich zédkladech). V Homérovych piibézich vladl
jas a tad, véci se dély prirozenym zpiisobem, jednani bohti ¢asto usmérnovala ptiroda, ni-
koli nadpfirozené sily.

V klasickém obdobi feckych d&jin tedy zistavaji stale ziva dila Homérova i poezie ra-
nych lyrikd. Spektrum Zanrt obohacuje tragédie, ktera pfipominala vice dneSni operu nez
¢inohru. M¢la ptivod v nabozenském kultu a jeji podstatnou slozku tvofily hudba a tanec.
pro o€i. Ve své rané fazi se odehravala v hrani¢ni oblasti lidského a bozského. Jejim téma-
tem byly myty, mé¢la jednoduchou fabuli tykajici se vztahu ¢lovéka a boha, otazek svobody
a nevyhnutelnosti. Tragédie byla urc¢ena pro Siroky okruh posluchacti, v dobach vlady Pe-
rikla dokonce dostaval kazdy aténsky obcan od statu penize na listek do divadla. Tragédie,
podobné¢ jako Homérovy eposy, nebyla pouhou zébavou, chtéla také vzdélavat, formovat,
vychovavat. Hodnotilo ji pét soudcii, kteti se ale vétSinou podiizoval hodnoceni vétsiny.
Byla dulezitou spolecenskou instituci.

wvrwe

ruhodnou reflexi basnické tvorby, piesnéji feceno kriticky soud. Zapletku Aristofanovy ko-
medie tvoii myslenka, Ze na svéte jiz nezlistali velcei basnici. Ti sou€asni jsou jen zvanilové,
ktefi se radi vytahuji. ReSenim je pfivést jiz zemielé basniky z podsvétni fise. Zasedne
tribunal, ktery ma rozhodnout, zda byl/je vétSim basnikem Euripidés nebo Aischylos. Za-
¢ina zépoleni mezi tradi¢nimi hodnotami (Aischylos) a novatorstvim (Euripidés). Aischy-
los tvrdi, ze tragédie ma predevsim tradi¢ni hodnoty, Euripidés je pfesvédcen, zZe tragédie
se ma priblizit ¢loveéku v jeho vSednosti a kazdodennosti. Nakonec se na scén¢ objevi velika
véaha, kterd shled4a Aischyla jakozto t€ZSiho = vazengjsiho tvirce tragédie. Aischylos tak
vlastni obvini Euripida z konce slavné epochy tragédie. Euripidés svymi novatorskymi,
,osvicenymi a ,,demokratickymi‘“ metodami pohtbil velké Recko. Podlehl vlivu Sokrata a
sofisti.

Aristofanés nebyl sice teoretik, ale mél na teorii vliv. Aristofanés se jesté pred Platonem
diva na basnictvi optikou moralnich a spoleenskych potieb. Pravé v jeho komedii Zaby
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ra$i budouci spor filosofie (pravé poznani na jistych zakladech) s basnictvim a fec¢nictvim
(nediivéryhodné obrazy svéta a moralni vzory).

V Déjinach recké literatury Luciana Camfory (Praha: KLP, 2001) si prostudujte kapi-
tolu Archaicka epika (s. 29-48).

1.1 Umeéni v Platonové dile

ree
1

Umeéni (ve smyslu ,krasnych uméni®) se v Platébnoveé dobé tésilo velkému obdivu
a zvlasté poezie (mysleno veetné dramatu) méla i znacny spolecensky vliv, jehoz dnesni
umeélecka tvorba nedosahuje. Proto neni prekvapivé, ze se fecti filosofové vénovali také
reflexi uméni (predevsim poezie).

Odhlédneme-li od spolecenského vlivu, uméni se dnes pestuji neméné nez v dobach Pla-
tonovych, a také ve stejnych druzich — poezie, malii'stvi, hudba, tanec jsou umélecké druhy,
které Platon zminuje nejcastéji. Proto bychom mohli ocekavat, Ze se setkame s podobnymi
pojmy, problémy a tvahami.

Avsak uz uvedené motto naznacuje, ze Platon posuzuje uméni podstatné odliSnym zpii-
sobem nez my. Jeho ivahy o uméni se totiz z podstatné ¢asti nachazeji v jeho politickych
spisech (Ustava, Zakony) a je tedy nasnadé, ze uméni bude vnimano v souvislosti s uspo-
fadanim a Zadoucim stavem obce. Takové vyjadfeni vzbuzuje podezieni, Ze se setkdme
s politickym hodnocenim uméleckych d¢l, ¢i dokonce s cenzurou. A skute¢né tomu tak je.
Co Platona vede k avaham tohoto typu a pro¢ viibec vénuje tolik pozornosti uméni v poli-
tickych souvislostech, si osvétlime v oddile 1.2.

V Platonové dile vSak najdeme jesté jednu linii uvah o uméni, kterd sice mé urcitou
spojnici s pfedchozim typem, ale piesto bude mnohem bliz§i modernimu vnimani umelecké
tvorby. Jedna se o Platonovo tvrzeni, Ze skutecné ptisobivé umélecké dilo nevzniké uplat-
nénim n¢jakého algoritmu, nybrz bozskou inspiraci (v této souvislosti se objevuje i slovo
povio — mania, ,,Silenstvi; viz ,,maniak*), stavem, kdy umelec pozbyva svého rozumu, aby
mohl vytvofit néco, co je vlastné vice nez lidské. Vykladu tohoto tvrzeni je vénovan pre-
devsim dialog 16n, stru¢néjsi zminku najdeme i ve Faidrovi. My se s nim sezndmime v od-
dile 1.3.

V zavéru jako obvykle strucné poukazeme na inspirace a vlivy Platénovych tvah
0 uméni.
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vvvvv

timco my budeme v tomto tématu pouzivat termin ,,uméni (¢i ,,krasnd umeéni®, bude-li
tteba upfesnéni), u Platéna a v klasické fectiné viibec nenalezneme odpovidajici ekviva-
lent. Platon pracuje s nékolika pojmy, avSak zadny z nich se nekryje pfesné s nasim ,,umeé-
nim* ¢i anglickym ,,art*. Pfesto si je stru¢né piedstavime, protoZze uz to ukéaze, v jakém
vyznamovém poli se Platonovy tivahy o uméni pohybuyji.

V jeho uvahach o uméni se setkdme casto s témito terminy: téyvn (techné), dnuovpyia
(démitirgia), povown (musiké), pipmoig (mimésis). Jaky je vyznam téchto terminti a v ja-
kém smyslu se vztahuji k ,,uméni®?

Techné = uméni, schopnost, znalost, femeslo Velmi Siroky termin, ktery oznacuje zna-
lost postup pii vykonavani jakékoli Cinnosti, vcetné cCinnosti napi. lékate (Iékar-
ska techné), jizdy na koni, kormidlovani lodi, veleni vojska i1 skladani basni. Tento termin
byva ptekladan prave jako ,,uméni* (,,art”), ovSem ve smyslu odvozeném od ,,umét néco®,
tedy nikoli ve smyslu ,,krasnych uméni. Ta by podle dosud feceného predstavovala pod-
mnoZinu technai, kdyby oviem Platon v dialogu I6n a v desaté knize Ustavy netvrdil, Ze
umeélec, konkrétné basnik, vubec zadnou znalost nema.

Déminrgia = tvirci ¢innost, femeslo Opét se jednd o obecnéjsi termin, pod n&jz by
kromé , krasnych uméni* spadaly mnoh¢ dalsi ¢innosti. Tento termin neni pouzivan ve vy-
znamu ,.krasnd umeéni* tak casto jako techné.

Musiké (techné) = uméni spojené s Mtizami, hudba, kultivovanost duse. Platéon pou-
zivéa termin pravé v tomto poslednim vyznamu, mizickd vychova ma byt soucasti kultivace
obcantl idedlniho statu a mé vést k tomu, aby byli ,,muzicti, coz zhruba znamena, aby tou-
zili po poznani a krase. Uvidime, Ze jen velmi malo z obsahu uméni Platénovy doby by
mohlo byt zatazeno do muzické vychovy.

Mimésis = napodobeni, imitace, reprezentace Piesvédceni, ze umeni pouze napodobuje
materidlni skute¢nost (pfedevsim oblast lidského jednani), a to bez porozuméni véci, Platon
zdiiraziiuje ve své nejkritictéjsi uvaze vici umeni v desaté knize Ustavy.

Tato konceptudlni nevyhranénost jako by se pak projevovala iv tom, Zze Platon ne-
zkouma ,,uméni o sobé jako svébytny obor lidské ¢innosti a nepfizndva mu autonomni
hodnotu. UkaZeme vSak, Ze navzdory tomu mélo uméni — zvlasté poezie — pro Platona
velké kouzlo, a Ze tedy jeho pomér k uméni je komplikovany.

1.2 Umeéni a polis

Zivot obce (polis) v miru vyzaduje vhodné vychované obéany a vhodné (spravedlivé)
uspofadani jejich vzajemnych vztahii. K formovani lidského charakteru, tedy k vychove,

10
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podle Platoéna podstatnym zptisobem pfispiva také uméni, jez dokaze pusobit pfimo na dusi.
Nejmocnéj§im druhem uméni v tomto ohledu je hudba (vysvétluje Sokratés jednomu
z hlavnich tc¢astnikli rozmluvy, Glaukénovi):

Vv

ne, naopak? A dale proto, Ze kdo ma potiebné hudebni vychovani, ma nejbystiejsi zrak pro nedostatky a vady
bud’ lidskych dél nebo dél pfirody a spravné se nad nimi horsi; krasné véci chvali a s radosti je pfijimaje
do duse ma z nich potravu a stava se krasnym a dobrym, kdezto véci osklivé spravné odsuzuje a nenavidi jich
hned v mladi, jesté diive nez jest s to, aby pochopil rozumovy diivod; a kdyz pak pfijde rozum, vita jej ¢loveék
takto vychovany, ponévadz jej pro svou pfibuznost s nim on nejlépe poznava.

’.

Ustava III, 401d-402a

Podobné v pozdnich Zakonech se Athénsky host a Kleinias shodnou, Zze hudba je prv-
nim vychovnym prostfedkem:

Tu je tfeba hledét, zdali ta myslenka, kterou nyni hlasame, je podle pfirozenosti pravdiva, ¢i jak. Ona pravi,
ze takika zadné mladé nedovede zachovavat klid ani té€lem ani hlasem, nybrz vSechna stale hledi se stale
pohybovat a ozyvat, jednak skacice a hopkajice, jako by s libosti tancila a druzné si hrala, jednak vydavajice
vselijaké zvuky. Pfitom ze ostatni zivoc¢ichové nemaji cit pro fad a pro nedostatek fadu v pohybech, jenz ma
jméno rytmus a harmonie; ndm vsak ti bozi, ktefi nam byli, jak jsme fekli, dani za spole¢niky svatecnich rejt,
dali zaroven i rytmicky a harmonicky cit, spojeny s libosti, jimz nami pohybuji a nas fidi, sdruzujice nas ve-
spolek zpévy a tanci, které pojmenovali ,,chory” podle jména chara ,,radost™ jim pfirozené patficiho. Mame
tedy uznat zaprvé toto? Mame soudit, Ze se prvni vychova déje skrze Musy a Apollona, ¢i jak? Klein. Takto.
Ath. Tedy nevychovany bude pro nas znamenat tolik co neznaly choéri, sborti, a vychovaného jest pokladat
za nalezité vycviceného ve sborech? Klein. Dozajista.

Zakony II, 653d-654b

Ma-li uméni (podle desaté knihy Ustavy to plati také o poezii) v Platonovych oéich ta-
kovy vliv na lidsky charakter, musi s nim ve svych politickych ivahdch vazné pocitat. M-
zeme v nich rozlisit dva aspekty, které jsou sice Gizce spjaty jak obsahové, tak i v samotnych
textech, pfesto si je kvili nazornosti piedstavime zvlast. Nejprve ukézeme, v ¢em je
pro Platénovu obec nebezpecné a nepiijatelné skuteéné dobové umeéni, posléze predve-
deme, jakou uméleckou tvorbu by Platon ve své obci uvital a k ¢emu by ji vyuzil.

Ptestoze vSechny druhy uméni mohou vykonavat stejné piisobeni, Platon se vyrovnava
pfedevsim s basniky, za jejichz symbolického viidce ozna¢uje Homéra. Diivod je jednodu-
chy — Rekové povazovali basniky za moudré muze a jejich basné za zdroj mnoha poznatk,
tedy vlastné za vychovny prostfedek. A tivahy basnikl se v podstatné mite tykaly praveé
spoleCenskych a mravnich otazek.

Je to zfejmé napt. z prvni knihy Ustavy, kde se Sokratés pokousi nalézt vymér sprave-
dInosti nejprve s laiky, nefilosofy. Pfitom jak stary, se Zivotem i blizkosti smrti vyrovnany
Kefalos, tak i jeho syn Polemarchos se ve svych nézorech opiraji o myslenky bésnikd.
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Jesté vyslovnéjsi a obecnéjsi podtrzeni respektu vici basniktim vyjadiuje sofista Prota-
goras v Platénové stejnojmenném dialogu. (Na jednu stranu — jsou to slova Platonova,
na druhou — sofisté se skute¢né studiem basni zabyvali.)

Ja soudim, Sokrate, Ze pro muze je nejdulezitéjsi casti vzdélani to, aby se vyznal v basnich. To znamena, aby
byl schopen v fecech basnikd rozumét, co je dobie sloZeno a co ne, a dovedl to rozebrat a na danou otazku
divodné vylozit.

Protagoras 338e-339a

Chce-li Platon v této situaci predlozit zcela jiny koncept vzdélani, a dokonce celého
usporadani spolecnosti, musi osvétlit, jaky je pomér jeho piedstav o spolecnosti a moralce
k myslenkdm bésnikid o téchto tématech, protoze myslenky basnikli jeho Ctenati diveérne
znaji a povazuji je za smérodatné (pfipomenime Kefala a Polemarcha).

Proto se tedy v Platonovych textech nejcastéji setkame s reflexi prave poezie, a prede-
v§im na ni se zaméii také nas vyklad.

1.2.1 UMENIi JAKO ZLO PRO POLIS

Z Platénovy doby a z Gastl jesté starSich se nam dochovala dila jako flias a Oddy-
seia, Theogonid, Oresteia, Kral Oidipts, Antigona, Trdjanky, Hekabé a mnoha dalsi. Tato
dila jsou dnes fazena ke klenotiim svétové literatury a povazovana za kulturni dédictvi. Pla-
ton vsak kriticky posuzoval i tato dila nebo jina dila stejnych autord a povazoval je za po-
ezii nevhodnou pro obCany své obce. V ¢em podle n€j mohla byt tato proslula dila zlem?

Z1lo moralni

lidé nespravedlivi jsou $tastni a naopak spravedlivi nest’astni, Ze jest prospésno pachati bezpravi, déje-li se
to skryté, a spravedlnost Ze jest cizi prospéch, ale vlastni Skoda; a takovéto feci, myslim, zakdZeme a nafidime
hlasati opacné zasady v pisnich i v bajich.

Ustava I11, 392a-b

A kdybych byl zakonodarcem, pokousel bych se nutit basniky i vSechny lidi v obci, aby se vyjadfovali
v tomto smyslu, a ukladal bych bezmala nejvétsi trest na to, jestlize by se nékdo v zemi vyjadril, Ze jsou
n¢kdy nektefi lidé sice Spatni, ale Ze pfijemné ziji, nebo Ze jedny véci jsou vyhodné a vynosné a jiné zase
spravedlivéjsi, a tak bych pfemlouval své ob¢any, aby mi mluvili i mnoho jiné¢ho jinak proti tomu, co nyni

mluvi, jak se podobd, Krétané i Lakedaimonané a jiste i ostatni lidé.
Zakony 11, 662b-c

Obgané Platonovy obce museji vykazovat vysoké mravni kvality, v Ustavé zv1asté ti,
ktetfi budou se zbrani a s dikladnym vycvikem obec stfezit. Budou totiz za obec nasazovat
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své zivoty, pfitom vSak nebudou mit Zaddny majetek a rozhodné nesméji podlehnout poku-
Seni, aby si zdroje materidlnich pozitkd vzali od bezbrannych producentt téchto pozitki.
To vyzaduje absolutni mravni pevnost, jeZ nesmi byt zviklana napiiklad pochybnostmi, zda
by se strazce piece jen nemohl aspon ¢as od ¢asu a tajné dopustit né¢jakého malého bez-
pravi, nespravedlive si obstarat néjaké soukromé pozitky, a tak si zptijemnit asketicky vo-
jensky zivot.

Ovsem pro basniky jsou pravé motivy nasili a utrpeni, zrady a ktivdy, hnévu a bezpravi
atd. vitanym namétem, protoze ptinaseji dramatické zépletky a napéti. Mnoho ptikladi ta-
kovych mravné zavadnych verst z basni Homérovych, Hésiodovych a z tragédii predklada
Platon ve druhé a tfeti knize Ustavy (viz 377a-392c). Je-li pfitom presvédéen o silném
vlivu uméni na lidsky charakter, nemé jinou moznost, nez stavajici basn¢ hodnotit z mo-
ralniho a spolecenského hlediska, a dokonce je cenzurovat. Ukazeme si, které motivy hodla
z basni odstranit.

Bohové, dobro a zlo

Pfipomenime, Ze fecka mytologie vykresluje bohy jako velmi podobné nedokonalym li-
dem, jen silné&jsi (i kdyz nékolik lidskych jedincii se bohiim vyrovnalo i silou) a nesmrtelné.
Moraln¢ vSak nad lidmi nevynikaji. A pravé o takovych bozich a jejich ¢inech zpivaji

slavni fecti epicti basnici a autori tragédii.

Proto hodld Platon na prvnim misté korigovat basné praveé s ohledem na li¢eni boht.
Zakéazéna budou predevsim liceni vzajemnych boji mezi bohy (Zeus proti svému otci Kro-
novi, Kronos proti svému otci Uranovi, dvé ,,druzstva“ boht v trojské valce proti sobé) a to
i,,kdyby to bylo pravda“ (R. II 377e-378a).

Poznamka o sptiznéné pasédzi v Platonovych textech: Stejna tradicni feckd myticka
predstava je kritizovana v dialogu Euthyfron, na néjz se odsud jemné odkazuje. Chcete-li
védét, co se mysli nardzkou ,.kdyby svého otce pro néjaky piecin jakymkoli zpiisobem
trestal®, sahnéte po kratkém Euthyfronovi.

Bohové totiz maji byt moralnim vzorem, a v tom ptipad¢ by jejich vzajemné neshody
a svary zpochybnily oslabily moralni ptesvédceni, Ze obec musi byt jednotna a ze mezi
obcany nesmi byt nepratelstvi (378c-¢).

Dale, kdyZ ptipustime, ze bohové spolu bojuji, musime uznat také to, Ze bohové se ne-
shodnou na tom, co je dobrem (jisté totiz obé bojujici strany budou tvrdit, ze bojuji za dob-
rou véc). A jestlize jedné bojujici stran¢ pfizname, ze ji skutecné jde o dobro (vzdyt’ se
jedné o bohy!), jaky cil by mohl sledovat druhy bozsky ucastnik konfliktu? Asi opak dobra,
tedy zlo... Platon vSak rozhodné pozaduje, aby biih (¢i bohové — v tuto chvili na poc¢tu ne-
zalezi) nebyl zddnym zplisobem spojovan se zlem a povazovan za pficinu zlych véci. Vy-
sledkem uvahy je:

... jeden ze zakonu a zasad o bozich, jimz se bude musiti kazdy fiditi v feci i basnéni, Ze totiz btth neni pl-
vodcem vSeho, nybrz jen dobrého. ... pfi zIém jest hledati n&jaké jiné pfic¢iny, a ne boha.
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Ustava I1, 380d, 379¢

Ptevedeno do filosofické terminologie — bith jako nejvyssi princip skutecnosti je abso-
lutn€ dobry, a proto je pric¢inou pouze dobra. (V tuto chvili jsme velmi blizko démiur-
govi z Timaia.) Tu ,,jinou pfi¢inu* zla Platon nijak neurcuje, podle uvadénych piikladii se
lze domyslet, Ze za vSechno zl¢ miizeme my, lidé.

Bohové a proménlivost

Druhy zdkon se tykéd li¢eni bohli samotnych a otazky, zda se bohové méni, at’ uz
ve smyslu redlné zmény podoby nebo zmény zdanlivé, totiz ze v nés vzbuzuji §alivé pre-
svédceni o takové zméné. (Pfipomenime aspoi nejvyssiho boha Dia, ktery se kvuli své sla-
bosti pro krasné Zeny zménil pry v labut’, zlaty dést’ nebo byka.)

Biih reprezentuje dobro, tedy nejlepsi stav; a tedy kdyby se ménil, ménil by se z lepSiho
stavu do horsiho — ale to piece nikdo soudny neudg€la. Proto se blih neméni (381b-c).

Jako dobry a jsouci v nejlepSim stavu, tedy také mocny, nebude mit ani Zadny divod,
aby v nas vyvolaval pouhé zdani ¢i klam o své zméné. To by totiz znamenalo lez, a ta je
s bohem naprosto neslucitelnd (382c-¢). Druha zasada pro liceni bohti proto zni:

Bih jest tedy bytost zcela jednotna a pravdiva v ¢inu i slové a ani sam se neproménuje, ani jinych neklame,
ani pfizraky ani fe¢mi ani sesildénim znameni, a to ani ve bdéni, ani ve snu.

’.

Ustava II, 382¢

Témito zadsadami jsou myticti fecti bohové moralné ocisténi a stavaji se vzneSenymi
bohy filosofickymi a mravnimi vzory, ovSem zaroven tim ztraceji lidskou tvar (a snad
1 nase sympatie).

Platonova cenzura basni pokracuje vymitanim verst, které podle n¢j ohrozuji konkrétni
mravni kvality.

Basné a stateCnost a umérenost

Strazci, o jejichz vychové se vede tfe¢, museji byt pochopitelné také statecni, coz

Vv

pozaduje, aby basnici smrt a ,,zivot v Hadu* nelicili temnymi désivymi barvami (R. III,
386b-c). Pro piedstavu, o jak naro¢nou cenzorskou praci by se jednalo (a také abychom si
ukdzali néjaké uméni, kdyz se mu vénujeme), reprodukujeme aspon n€kolik z Platénovych
ukdzek nevhodného basnického liceni posmrtnych véci (vSechny pochazeji od Homéra):

... véru bych rad¢ji chtél jako nadenik jinému slouzit tfeba i chudému muzi, jenz z majetku skrovného Zije,
nezli tu nad vSemi mrtvymi vlast, v nichz zanikl Zivot...

Odysseia XI, 489-491

... béda, tak prece i trva v Hadovée ptibytku jakas duse a bytosti stin, vSak zivot ji docela chybi...

14



Jan Heczko - Literatura a etika

flias XXIII, 103 n.

... ajako netopyti kdyz v zakouti pfiSerné sluje s Selestem poletuji, kdyz néktery se stropu skaly z jejich
chomace spadne, v némz nahofte spolu se drzi, s takovym Selestem ony se pospolu braly.

Odysseia XXIV, 6-9

Pro pozd¢jsi vyklad je diilezité, ze Platon se s nutnosti cenzury nesmifuje snadno, nebot’
sam dokaze poezii ocenit:

Homéra a ostatnich basnikti poprosime, aby se nehorsili, jestlize tato a vSechna takova mista Skrtneme; ne ze
by to nemélo basnické ceny a Ze by to lid rad neposlouchal, nybrz proto, ze ¢im to jest basnicky lepsi, tim
mén¢ to sméji poslouchati chlapci i muzi, ktefi maji byti syny svobody a otroctvi se bati vice nez smrti.

Ustava 111, 387b

Umeétenost je chapana jako poslusnost vici pfedstavenym a jako ovladani ptirozenych
zadosti. Vychova k ni proto vyzaduje, aby zbésni bylo odstranéno lieni bezboznych
a zpupnych skutk hérét a potomkd bohid (napt. vla€eni Hektorovy mrtvoly Achilleem
nebo obéti zajatcti u Patroklovy mohyly, 390e-392a), déle li¢eni neposlusnosti a zpupnosti
vici nadfizenym, a kone¢né bude nutno vyskrtnout také popis podlehnuti télesnym zados-
tem a chvalu plnych stolt a ¢isi (389d-390e). Opét aspon jeden piiklad verst pro cenzora:

... stoji tu stoly plné chleba i masa a vino kdyz z mésidla ¢isnik Cerpaje roznasi kolem a naléva kazdému
v pohdr.

Odysseia IX, 8-10

Dosud uvedené plné dostacuje, aby nam bylo jasno, jak hlubokou cenzuru obsahu bas-
nickych d¢l Platon vyzaduje. OvSem tim jeho vytky viici basnictvi zdaleka nekon¢i.

Performance a ctnosti

Tento motiv Platonovy kritiky ptedstavi jeden z tstfednich platonskych terminti pro po-
pis uméni, a tim nas pfipravi na zdvérecny Utok na podstatu umélecké tvorby. Jedna se
o termin ,,;napodobeni®, ktery v tuto chvili — ve tieti knize Ustavy — znamena piedvadéni
role, napf. pfi recitaci basni nebo pii dramatickém herectvi.

Platonova tvaha je nyni zaloZena na pfesvédceni, Ze ,,napodobovani, déje-li se neptetr-
zit¢ od samého mladi, prechazi v povahu a pfirozenost, po strdnce téla i hlasu i mys-
leni“ (395d). Mysli se to tak, ze kdyz se naptiklad nékdo bude po dlouhou dobu hlasové
pitvofit, nakonec se to pitvofeni stane jeho pfirozenym hlasovym projevem. Proto bude
strazcim obce dovoleno napodobovat nebo predvadét pouze ,,vzory jim prislusné, muze
statecné, rozumné, zbozné, Cestné* (395c¢), aby se jejich napodobovanim sami takovymi
stali.

Ale ani tohle omezeni jesté neni Platdbnovym nejsilnéj$im utokem proti uméni.

Zlo duSevni
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Bésnické vytvory Platénovych €asli jsou uz notné pochroumdny, vystiihdny, umrav-
nény, ale jesté dychaji. Platon se vSak zfejmé po delsi dobé (kterd ziejmée ubchla mezi se-
psanim tieti a desaté knihy Ustavy) rozhodl ustédfit jim posledni a smrtici Gider.

Ten je zaloZen na skuteCnosti, ze basnictvi ze své podstaty zobrazuje citova hnuti:

Takové véci s nami déla basnické napodobeni, is laskou, hnévem a vSemi zadostivymi, nelibymi i libymi
city v dusi, jez nas pii kazdém jednani provazeji; nebot’ zavlazuje tyto city a zivi je, kdezto by mély schnouti,
a ustanovuje ndm je za vladce, kdezto by mély byti ovladany, abychom se stavali lepSimi a $t’astnéj$imi misto
hor$imi a bidnéjsimi.

Ustava X, 606d

Obraci se tedy k niz§im slozkam duse, nikoli k rozumu, a tim je posiluje na tikor rozu-
mové slozky — rozcitlivuje nas, dojima a oslabuje nase rozumové sebeovladani. Ovsem
basnictvi nemize jinak — rozumna a klidna ¢ast duse neni vhodnym piedmétem pro napo-
dobovani, protoze nepodléhd emocim (604d-605b). Pokus o zobrazeni jeji stalosti, vyrov-
nanosti a neménnosti nas jako divaky nebo posluchace zkratka nezaujme.

Jelikoz se tedy basnik (stejn¢ jako malif a jako zfejmé vSichni umélci) musi obracet
k jiné ¢asti duse nez k rozumu, tedy k ¢asti Spatné (nerozumné), nutné je z nejlepsiho spo-
lecenstvi zalozeného na vladé rozumu vyobcovan.

Zbyva vysvétlit, proc basnictvi (a uméni viibec) podle Platona z principu nemiize oslovit
rozum. Pfitom vylozime snad nejznam¢jsi Platonovu Givahu o uméni.

Bésnik nebo malif — na malifstvi 1ze mySlenku nejlépe demonstrovat a uz vime, ze Pla-
ton byl mistr ve volb¢ ptikladi — zobrazuje ¢i napodobuje jen smysly vnimanou skutecnost,
a navic jen to, co je na prvni pohled na vécech a lidech vidét. Jeho cilem je vytvofit tak
vérné zobrazeni, aby se n¢kdo nepozorny nechal zmést a povazoval obraz za skutecnost
(598b-c). Z toho plyne, Ze umélec jako napodobovatel viibec nezna (a ani znat nepotiebuje)
podstatu véci, vystaci si s jevem (601b-c).

Ale pfitom ani véci samotné nejsou pravou skutecnosti, nybrz jsou femeslnikem vyro-
beny (v ptipad¢ artefakti) podle néjakého vzoru. Platon tvrdi, Ze se jedna o vzor — nemate-
ridlni ideu. O té vSak umélec nema ani ponéti (tvrdi opét Platon, mizete popremyslet, zda
tomu tak skute¢né musi byt), a tedy jeho dilo na pravou skute¢nost neodkazuje. Nalézame
tak tfi Grovné:

1dea — materialni véc — obraz

Umélecké dilo pouze ,,zrcadli“ a napodobuje (vytvareni obrazl véci zrcadlem — do-
slovné — Platon zminuje jako jakysi vzor umeéni, viz 596c-¢) vnéjskovost véci, jejichz
vnitini podstata je odvozena od vé¢ného vzoru.

Umeéni nedosahuje k nematerialni skute¢nosti, k niz se vztahuje rozum, a proto uméni
neoslovuje rozumovou slozku duSe. Nutné¢ mu tedy zbyva plsobeni pouze na nizsi slozky:
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... malif'stvi a napodobovaci uméni viibec kona své dilo daleko vzdaleno od pravdy a v druzném pratelstvi se
styka s tim Cinitelem v nas, ktery jest daleko vzdalen od rozumu, beze vieho zdravého nebo pravdivého ucelu.

Ustava X, 603a-b

Tim je Gtok na uméni, a zvlasté poezii dokonan. Bésnictvi se zd4 byt smeteno z ringu a bez
milosti vyhos$téno z idealni, rozumem fizené obce. OvSem nasledujici oddil ukaze, ze bas-
nim a basnikim ziistala jedna mocna zbran, s niz ani nejpfisnéjsi argumentace nemuiize sou-
pefit.

1.2.2 UMENi JAKO DOBRO PRO POLIS

Platon sam byl zcela jisté muzicky vzdélan, a tedy velmi vnimavy k estetickym hodno-
tdm uméni. Nemohl nepodlehnout t¢ mocné zbrani uméni, totiz kouzlu krasnych versu.

Proto ¢ini basniklim a jejich dilim nabidku:
Prokazete-li, ze je basnictvi pro obec uzitecné, bude do ni pro své okouzlujici ptisobeni pfijato (607c-¢).

Jak by mélo obci prospésné basnictvi vypadat? Predlozime pouze stru¢ny piehled kon-
krétnich pozadavki:

Zivot v podsvéti (,,v Hadu“) ma byt li¢en pozitivng, aby bojovnici neméli strach ze smrti
(Ustava 111, 386b-c).

PtednaSeny mohou byt verse, které vystihuji podstatu umétenosti jako poslusnosti (Pla-
ton ma na mysli konkrétni verSe z iliady, viz 389¢, 390d).

Na ,,zakdzku* budou tvofeny béasn¢ oslavujici institucionalizovany spolecensky Zi-
vot: ,,Musime tedy zdkonem ustanoviti jakési slavnosti a obéti, pfi nichz bychom svedli
vespolek nevésty a zenichy, a nasi basnici musi skladati hymny, hodici se k siatktim...“ (V,
459e-460a). ,,Také my zajisté pfi obétech a pii vSech takovych ptilezitostech budeme ucti-
vati state¢né podle miry jejich projevované statecnosti ... hymny...“ (V, 468d).

Vsechny podstatné motivy pozadovaného basnictvi jsou shrnuty v desaté knize, kde se
o ctitelich Homéra pise:
... musi$ je mit rad, byti k nim zdvofily, uznavati, Ze to jsou lidé dobfi, jak jen dovedou, a pfipoustéti, ze
Homér jest nejvétsi basnik a prvni z basnika tragickych: ale pamatuj, ze z basnictvi jest piijmouti do obce

jediné hymny na bohy a chvalozpévy na dobré muze.

Ustava X, 607a

V Zakonech se podobné pozaduje po skladateli pisni, aby se nechal pfemluvit (jinak
bude pfinucen), aby ,,v rytmech vytvarel takové utvary i v harmoniich napévy, jaké pfislu-
Seji muziim rozumnym, state€nym a po vsech strankach dobrym.“ (Zakony II, 660a)
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Pokud by se uméni nechtélo podridit a tvofit uvniti téchto mezi, bude nas, muzicky
vzdélané obcany té nejlepsi (nebo druhé nejlepsi) obce, ¢ekat tézky vnitini boj, jehoz po-
pisem Platon kon¢i ivahu o uméni v desaté knize Ustavy:

... tu si budeme pocinati jako ti, ktefi si kdysi n¢koho zamilovali, a jestlize uznaji, Ze ta laska jim nepfinasi
nic dobrého, tieba nasilim, ale prece se ji zdrzuji: takto i my, ktefi jsme naplnéni laskou k takové poezii
pusobenim vychovy za nynéjsich krasnych fadt, budeme sice s dobrou mysli tomu pfati, aby se objevila co

Vv

na ochranu proti jejimu kouzlu opakovati tyto tivahy, které pronasime, a toto zafikavani, piln¢ se starajice,
abychom znova neupadli do té détinské a obecné rozsifené lasky. Budeme si tedy fikati, Ze nelze se vazné
zabyvati takovymto basnictvim a mysliti, jako by se dotykalo pravdy a bylo néco vazného, nybrz ze se musi
poslucha¢ miti pfed nim na pozoru v obavé o Ustavni zfizeni ve vlastnim nitru a souditi o basnictvi tak, jak
jsme vylozili.

Ustava X, 607e-608b

V dal$im oddile si vysvétlime, v ¢em Platon spatiuje zdroj toho kouzla, jimZ na nés
umeéni pasobi.

1.3 Umeéni jako posedlost (mania)

V desaté knize Ustavy Platén upira basnikovi jakoukoli znalost a jakékoli védéni. Pi-
pousti pouze, Ze umélci nalezi schopnost utvofit dilo tak, aby plsobilo na divaky nebo po-
sluchace. Umélec tedy ovlada postupy (vnucuje se termin techné), které¢ vedou k vytvoteni
dila. Napf. malif umi pfipravit barvy, nanést je na sténu a zfejmé vi i to, jak je nanést, aby
si divék jeho obraz spletl s realitou. Pravé tim je podle Ustavy uméni nebezpeéné. Avsak
jinde Platon vede uvahu zcela odlisSnym zpiisobem.

24

jdeme ve Faidrovi a jesté krat§i naznaky druhého piistupu jsou rozesety v dalSich dialozich.
Cim se tato ivaha vyznaduje?

Na jedné stran¢ je radikalngjsi a daslednéjsi. Platon totiz umélclim — zase budeme ho-
vorit predevsim o basnicich — upira jakoukoli znalost ¢i techné, tedy i ovladani umelecké
techniky. Nechce tim vSak basnika ponofit do temnot naprosté neznalosti a neschopnosti,
nybrz jej naopak pozvedava do nadlidskych — doslova — vySin.

Podstatu basnické ¢innosti popisuje Platon sam vzletnymi basnickymi slovy a my piisli
bychom o esteticky zazitek, kdybychom je nenechali zaznit:

Nebot’ vSichni dobii basnici epicti pronaseji vSechny ty krasné basné nikoli z odborného uméni, nybrz jsouce
basnicky nadseni a posedli bohem; a dobfi basnici melicti pravé tak. Jako korybanti netan¢i, dokud jsou
pfi rozumu, tak také skladatelé pisni netvofi ty krasné pisné, kdyz jsou pii rozumu, nybrz kdyz vkroci do har-
monie a rytmu, tehdy jsou ve vytrzeni, a jako bakchantky v posedlosti nabiraji z fek med a mléko, ale kdyz
jsou pii rozumu ne, tak to dél4 i duse skladateld pisni, jak oni sami fikaji. Rikaji nAm piece basnici, Ze ndm
pfinaseji pisn¢ od medoproudnych ziidel z jakychsi zahrad a idoli Mus, kde je natrhali, jako vcely i sami
takto 1étajice. A maji pravdu. Basnik je totiz lehky tvor, okfidleny a svaty, schopny tvofit ne dfive, nez se
dostane do nadSeni a vytrzeni, a kdyz v ném jiz neni rozumu; dokud vSak ma tento statek, kazdy clovek je
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neschopen basnicky tvofit a véstit. Protoze tedy tvoii a mluvi mnoho krasného o vécech, prave tak jako ty
o Homérovi, ne odbornym uménim, nybrz z boziho udélu, je kazdy schopen krasné tvofit jediné to, k cemu
ho pobidne Misa, jeden dithyramby, druhy enkomia, jiny hyporchémata, jiny epické basné, jiny jamby; ale
v ostatnich oborech je kazdy z nich slaby. Nebot’ to nemluvi z odborného uméni, nybrz ptisobenim bozské
sily, protoze kdyby z uméni dovedli krasné mluvit o jedné véci, dovedli by to také o ostatnich; proto pak bith
jim odnimé rozum, kdyz uziva jich i véstcti a bozskych hadact jako sluzebnikli, abychom my posluchaci
veédeli, Ze to nejsou oni, kdo mluvi ty tak vzacné véci, oni, v kterych neni rozumu, nybrz btih sam je ten, ktery
mluvi, a skrze né zazniva jeho hlas k nam.

I6n 533e-534d

Poznamka o specifickych terminech v citatu: Korybanti byli knézi bohyné Kybelé,
v jejimZ orgiastickém kultu hrala podstatnou roli pronikava hudba. Bakchantky uctivaly
boha Dionysa (Bakcha), pfi¢emz ritudly vykonavaly ve stavu posedlosti a jakéhosi Silen-
stvi. Proto Platon piirovnava basniky pravé k bakchantkdm a korybantim. Dithy-
ramby, enkomia, hyporchémata, jamby predstavuji riizné zanry poezie, jejichz presné vy-
svétleni neni pro naSe ucely nezbytné.

Z tohoto dlouhého textu vycteme nékolik dalezitych informaci.

Ptedevsim se tvrdi, Ze kvalitni basnicka tvorba se déje zcela bez uziti rozumu a néjakych
ustalenych postupti a pfedpist. Baseil tedy neni dilem basnika a jeho jedinecnych schop-
nosti. V§imnéme si, Ze basnicka tvorba je polozena vedle vésténi (mysli se pronaseni vésteb
ve stavu transu), které intutivné povazujeme za prosttedkovani bozskych zprav.

Ovsem pravé tato skute¢nost povysSuje poezii (a orgiastické nabozenské tance) nad lid-
ska dila a nad vytvory cisté lidskych schopnosti. Bozské schopnosti jsou mnohem vétsi
(z podstaty naseho obvyklého pojeti bohil), coz dokladaji ty nejlepsi basné.

Diky svému bozskému plivodu vykonavaji takové basné silné pisobeni na posluchace.
Dialog I6n se v prvnim planu vénuje rapsodstvi, tedy piednaseni a vykladu basni. 16n,
po némz je dialog pojmenovan, je pravé rapsddem, jenz pirednasi specidln¢ Homéra — ma
totiz bozsky dar jen pro tohoto basnika. Pfi pfednaSeni sam proziva emoce, o nichz recituje,
a pfenasi je i na obecenstvo. Pfi¢inu spatfuje Platon v tom, Ze Homérovy basné jsou inspi-
rované Muzami a totéz plati i o Ionovu ptednesu.

Jak lze tusit z predchoziho, blih nebo Muzy neobstastiiuji svou pfizni jediného tviirce,
nybrz distribuuji svou basnickou tvorbu mezi vice basniki, a to dokonce podle urcitého
klice. Totiz kazdy z basnikti vynika pouze v urcitém oboru, ,,zanru* (epika, chvalozpévy,
dithyramby atd.). Pravé to povazuje Platon za doklad iracionalnosti basnické tvorby na za-
klad¢ nasledujici uvahy: Kdyby basnik vytvofil raciondlnim postupem vynikajici verse
epické, jist¢ by mu nic nebranilo podobnym postupem — ptizpiisobenym zanru — vytvorit
také vynikajici lyrickou basen. Jestlize tomu tak neni, je tfeba povazovat vrcholné basné
za vysledky ,,boziho udélu“. My bychom v bézném hovoru fekli vlastné totéz — Homér
jako basnik mé¢l ,,dar od boha*.
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DalSim dulezitym motivem v textu je tvrzeni, ze basnik je ve chvili tvorby ,,basnicky
nadsen a posedly bohem*, ¢imz se jesté zesiluje tvrzeni, ze basné jsou ve skutecnosti dilem
boha. Jesté o krok déle postupuje dialog Faidros, v némz je basnikiv tviiréi stav popsan
jako ,,posedlost a Silenstvi. Pfitom v dané¢ paséazi Faidra se dokazuje, ze Silenstvi a nero-
zum mohou byt lep$i nez nez rozum, pokud se jedna o Silenstvi od boha ve srovnani s ,,ro-
zumnosti vznikajici u lidi* (Phdr. 244d). Basnictvi ptedstavuje jednu ze ¢tyt podob takové
Silenosti, dal§imi jsou véStectvi (podobné jako v I6novi), prorocka Silenost (jejiz plisobnosti
jsou ocistovani a zasvécovaci obtady) a laska, jez je ve Faidrovi hlavnim tématem a kvili
jejiz obhajobé¢ se celé dokazovani d¢je.

My si vSak v§imneme jiného motivu. V uvedeném mottu cteme:

... kdokoli v8ak pfijde ke dvetim basnickym bez Sileni od Mus, jsa presvédcéen, ze bude dobrym basnikem jiz
pouhou znalosti uméni (éx téxvnc), je sam nedokonaly, a také basnické dilo rozumného zanikne pfed dilem
silicich.

Faidros 245a5-8

Bésné tedy mohou vznikat i pouze lidskymi silami, na zaklad€¢ zvladnuti basnického
,2umeni, avsak v tom ptipadé nedosdhnou takovych uméleckych kvalit jako basné ,,posed-
lych a $ilejicich basniki.

Platon tedy stale pripousti, Ze basnik miize mit n¢jakou techné, jez se zfejmé tyka ,tech-
niky* skladani versti. AvsSak nyni uz tato technika samotna nestaci k vytvoreni dila, jez by
oslovilo a uchvétilo dusi publika. To dokldda mj. zminka o jediné slavné basni jednoho
basnika jménem Tynnichos, kterd je dilem Muz, kdezto jeho ostatni basné vytvorené bez
bozské inspirace, tedy jen jeho schopnosti, nestoji za zapamatovani (I6n 534d-e). Basni-
kovi (a zfejmé& umélci viibec) nendlezi znalost ¢i schopnost tvorby velkych d¢€l, avS§ak mtze
doufat v ,,bozsky udél®, a s jeho pomoci pak vytvorit dila pfesahujici lidské schopnosti.

Doposud se hovotilo o inspiraci na rovin¢ umélecké formy, tedy uméleckého zvladnuti
dila. To dokazuje naptiklad vyjadfent ,,tyto krasné basn¢ nejsou lidské ani dila lidi, nybrz
bozské a dila bohti...“ (I6n 534e), v némz vyraz ,.tyto krasné basné* st€zi mize odkazovat
k obsahu bésn¢, nybrz jedin€ k jeji ,,estetické* pisobnosti dané formou. V jinych dialozich
vSak Platon pfiznava basnim (aspon jejich ¢astem) také pravdivost z hlediska obsahu. Po-
prvé se tak déje v Obrané Sokrata (22b-c):

Poznal jsem tedy zanedlouho zase i o basnicich, Ze netvoii sva dila moudrosti, nybrz jakymsi pfirozenym
nadanim a nadchnuti, pravé tak jako bozi hadaci a véstci; nebot’ i tito mluvi mnoho krasnych véci, ale nemaji
védéni o ni¢em z toho, co mluvi.

,,Krasné véci“ by i zde mohly oznacovat formu bésni, ale slova ,,nemaji védéni o nicem
z toho, co mluvi“ jednoznaéné odkazuji na obsah basni. Jesté zietelnéji je to vyjadieno
v Zéakonech (vSimnéme si, Ze se tedy tato myslenka o basnicich objevuje jak v rané Obrang,
tak i v poslednim Platonové spise!):

20



Jan Heczko - Literatura a etika

Pronasi zajisté tyto verse i ony, které pronesl o Kyklopech, jaksi podle boha i podle ptirody; nebot’ rod bas-
nikl, jenz piece je bozsky a pfi svém péni bohem nadchnuty, ¢asto s pomoci jistych Charit a Mus vystihuje
mnohé véci, jak se po pravdé déji.

Zakony III, 681e-682a

Uryvek se tyka Homéra, jehoZ verie jsou pouzity jako doklad nékterych fazi hypoteticky
konstruovaného vyvoje lidské spolec¢nosti. Platon mé potiebu n¢jak odiivodnit tento zdroj
faktti. Podle poslednich dvou fadkt se i na konci svého zivota domnival, Ze pokud je v bas-
nich néjaké pravdivé vyjadient, je tam jen diky boZské inspiraci, nikoli na zdkladé néjakého
basnikova vlastniho védéni.

Shrneme-li celou tvahu o inspirovaném basnikovi, zjistime, Ze Platon jejim prostied-
nictvim zajist'uje basnictvi (a snad uméni viibec) trvaly respekt a uznani, nebot’ jejich pro-
stiednictvim se stykdme s bozskou tvorbou a bozskym védénim. Protoze vSak basnici sami
zadné védéni nemaji a protoze bozska inspirace je ziejme nestald, obsahuji basn¢ nanejvys
smés pravdy a nepravdy. Bésnici sami nedokazi oboji od sebe odlisit, zistava tedy na né-
kom jiném, nékom védoucim, aby posoudil, co z esteticky siln¢ plisobicich basni je prav-
divé, a co proto lze vyuzit tieba i ve filosofické tivaze, a v ¢em se naopak basnici myli.

I v této druhé linii tvahy o uméni tedy Platonova zajima také informaéni hodnota umé-
leckych dél, zv1asté basni. Na rozdil od Givahy v desaté knize Ustavy se piipousti, Ze prav-
diva tvrzeni lze nalézt i ve stavajicich basnickych dilech, vzniklych mimo objednavku
vladcti idealni obce. Na druhé strané viak i v Zakonech plati vytka z Ustavy, Ze basnici
nemaji prazadnou znalost véci, o nichz basni.

e A

Platonovo pojeti uméni vychazi ze specifické situace — vSeobecného presveédéeni
o moudrosti basnikli a tom, Ze jejich basné jsou zdrojem pouceni o ¢emkoli. Déle Platon
sleduje specificky zdjem — totiz aby basnici byli v této roli nahrazeni filosofy. Proto je jeho
koncepce v nékterych ohledech radikalni a z moderniho pohledu neuspokojiva. Snad také
z tohoto divodu méla vétsi vliv v déjinadch mysleni aristotelskd koncepce uméni predsta-
vena v Poetice.

Ptesto 1 v této oblasti Ize najit urcity motiv, ktery je stale aktualni nebo znovu aktualni
i po tisiciletich. Dnes se totiz na Platona vzpomina v debatdch o tom, zda potéSeni ze sle-
dovani zobrazeného nasili v televizi nebo ve filmu vede k podobnému nésilnému jednani,
zda tedy — feceno platonsky — zobrazeni jednéni, které ma pocatek v nizsich slozkach duse,
posiluje nizsi slozky duse také v divakovi.

Co soudite o roli nasili v sou¢asném uméni?
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Ellsmwrapmay ]

Platonovy uvahy o basnictvi a uméni tvoii neoddélitelnou soucast jeho tvah fi-
lozofickych, kosmologickych, nadbozenskych, etickych a politickych.

Platon ma vice pojmt pro ,,uméni®. Jeho pojeti umeni se 1isi od modernich kon-
cepci.

Platon se kriticky stavi k Homérovi, nebot’ jeho obrazy nabizeji nejisty obraz
svéta.

Pravé poznani je filozofické, které smétuje od jevu k podstaté (ideji, jadru).
Bésnictvi nenabizi pravé poznéni, ale pouze dobry ¢i ldkavy dojem.

Bésnictvi napodobuje napodobeniny (smyslovy svét), zatimco filozofie smétuje
k poznani prvotnich pfi¢in.

Bésnictvi je nebezpecné, nebot’ mize svou krasnou formou svést ¢loveka na ne-
pravou cestu poznani.

7]

b=

Jaké pojmy Platon pro uméni pouziva?

Pro¢ ma podle n€j uméni blizko k femesltim?

Co Platonovi soucasnici hledali v Homérovi? Byla to pouze zabava?

Jak si Platon predstavuje pravé poznani a jak jeho predstava souvisi s jeho nau-
kou o d¢&jich?

Proc¢ basnictvi a rétorika podle Platona nenabizeji pravy obraz svéta a pravou
cestu poznani?
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2 UMENI A/IVERSUS MORALKA: OD CIiRKEVNICH OTCU
PO RENESANCI

monvmmemoy ][]

V této kapitole se dozvite, jak o basnictvi (literature) a umeni v jeho vztahu k moralce
pfemysleli myslitelé raného kiestanstvi (cirkevni otcové) a vrcholného sttedovéku. Budete
také sledovat, jak se na konci stfedovéku a v pocatcich renesance vynofovaly otazky, zda
by uméni nemélo také slouzit lidské originalité, tvotivosti a jedinecnosti (a nikoli jen tra-
di¢nim autoritdm a pozadavkim).

oegeroy ]

Po prostudovéani této kapitoly budete znat:

e jak uvazovani o pravdé, dobru a krase umeéleckého dila ovlivnil pteklad zidovskych
nabozenskych spist (Tanach, Stary zdkon, Hebrejska bible — jde o synonyma) do
fectiny (Septuaginta),

e jak rané kiestanstvi vyuZzilo pro formulovani svych pohledu na svét, ¢loveka a Boha
Platonovu filozofii,

e pro¢ kiestanSti myslitelé davali pfednost duchovni (netélesné) krase a obavali se
krasy smyslové (umelecké),

e jak se v pocatcich renesance objevuji snahy o takové uméni, které by davalo prostor

lidské zkuSenosti a predstavivosti, které je alespon ¢asteéné nezéavisla na tradi¢nich
autoritach.

|
Kiestanstvi, cirkevni otcové, patristika, Bible, Septuaginta, kiestansky platonismus,

Aurelius Augustinus — sv. Augustin, duchovni krasa, smyslova krasa, sttedovék, scholas-
tika, renesance.

.|
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2.1 Krest'anstvi. Cirkevni otcové

Stiredovéka spoleénost byla ve vSech svych projevech zakotenéna v kiestanském na-
bozenstvi, které se od 4. stalo oficialnim, statnim nabozenstvim kiestanské riSe. Novost,
prekvapiva sila a pronikavost kiestanské viry, osobni i1 spole¢enské dusledky jejiho soli-
déarniho principu lasky (agapé) i pojeti zdkona se zdaly nasvédcovat, Ze kiestanstvi nepo-
titebuje védu, filosofii ani estetiku. Mnoho kiestanskych autorit, zvlasté latinsti cirkevni
otcové a stoupenci asketického kiestanstvi v severni Africe, zastavalo takovy postoj. Pred-
stavitelé a myslitelé vychodniho kiestanstvi vSak vyuzili moznost formulovat kiestanské
nazory, mysleni, ,,filosofii* pomoci antické filosofie. (Ve 4. stoleti se tehdejsi kiestanska
,oikimena“, oikimené = obyvany svét, rozstépila politicky 1 ndbozensky na Vychod a Za-
pad.) Napt. Tertulian se pokousel o kiestanskou filosofii na stoickych zakladech, Rehoft z
Nyssy pouzil platonismus, Origenés novoplatonismus.

Estetika Pisma

Stary a Novy zékon, tedy Bible, nejdllezitéjsi kniha (soubor knih) kiest’anstvi, se sice
nevénuje systematicky ani podrobnéji estetickym tivaham, ale o krase se v ni hovoti, zvlasté
v Septuaginté, feckém piekladu hebrejského Starého zédkona, kteryzto pieklad mél velky
vliv.

Kniha Genesis, oslavujici ve svych prvnich dvou kapitolach stvoteni svéta a cloveka,
uvadi Bozi vypoved, ze stvoteni je dobré. Alexandrijsti ucenci, kteti od 3. do 1. st. pt. n. 1.
prekladali hebrejsky text do feckého (Septuaginta), vSak hebrejské slovo tov (dobry, za-
vrseny, hotovy) ptelozili jako krasny (kalos). Tento pteklad, ktery je zaroven odvaznou
interpretaci, pfinesl do kiestanstvi piesvédceni, Ze svét je krasny, protoze je stvorenim,
tedy védomym vytvorem myslici a milujici bytosti (Boha).

Zminky o krase se jesté objevuji napt. v knihach Pisefi pisni, Kazatel, v nékterych Zal-
mech, v deuterokanonické Knize moudrosti.

Lze fici, ze hebrejské chapani krésy, jak je utrzkovité nachdzime na strankach Starého
zakona, bylo odli§né ne fecké. U Reki o krase vétsinou rozhodovala vlastnost (forma)
véci, harmonicka jednota Casti, krasa byla urcena ptedevs§im zraku. Pro Hebreje spocivala
krasa v intenzit¢ plsobeni toho, co je Cisté, nespojené, a piisobi na jiné smysly nez zrak.
Hebrejské pojeti krasy bylo dynamické, Slo o krasu Zivota, pohybu, ¢innosti. Krasa vzdy
odkazovala ke Stvoftiteli (Hospodinu) jakozto darci Zivota v jeho rozmanitych projevech.
Recky preklad Starého zakona vak zptisobil, Ze se hebrejské pojeti krasy vice piizptisobilo
feckému.

Zatimco Rekové hojné vyobrazovali své bohy, Izraelci méli si Hospodina jakkoli zpo-
dobnovat a pfedstavovat, nebot’ byl nepfedstavitelny a nezobrazitelny. Ikonoklasmus (ob-
razoborectvi) také vickrat zasdhlo do dé€jin kiestanského nabozenstvi, mysleni a uméni.
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Novy zakon, ktery je kiestanskou knihou v pravém slova smyslu (Stary zakon kiestané
sdili spolecn¢ s zidovstvim), hovoti o predevsim o krase (dobru a uzitecnosti) Bohem pro-
meénovaného Zivota kiestana.

Nazory na krasu u cirkevnich Otcil

Nébozenské autority Vychodu, napi. Klémens Alexandrijsky, Atanas, Rehof z Na-
zianzu, se estetickym otdzkam vénovali okrajové, vétSinou v ramci ndboZenskych vyklada
a komentati Pisma svatého. Jejich stanoviska byla rozdilna, jedni uméni odsuzovali jako
néco d’abelského (Tertulidn), mnozi ostatni, kteti byli vychovani v feckych skolach, vSak
méli ke krase v ptirodé i v uméni kladny vztah a vidéli v ni Bozi rukopis.

Nejvice tivah nachazime u Basila Velikého (329-379). Basil hledal kompromis mezi
pojetim krasy jako souladu a harmonického vztahu jednotlivych prvki a plotinovskou pted-
stavou krasy jako vyzatujiciho svétla a jasu. Basil prohlasil, ze krasa svétla je také zavisla
na spravném vztahu (proporci) k nas§im smyslovym organtim.

Vyslovil ndzor, Ze svét je krasny, nebot’ je ucelné usporddan (Bohem). Podoba se ume-
leckému dilu a lze jej nazirat kontemplovat (jako Bozi dar). Zakratko se v kiestanstvi ob-
jevi myslenka, Ze krasné je nejen stvoteni (svét jako ucelna stavba), ale krasny je také Stvo-
fitel.

Znehodnoceni télesné (smyslové) krasy a velebeni krasy duchovni vedlo k teologickému
problému, co si pocit s faktem, Ze Jezi$ ptiSel na svét jako Blih v téle. (Nazory popirajici
Kristovu skutecnost byly nastésti cirkvi prohlaSeny za heretické.)

Kritériem hodnoty uméni prestala jeho shoda s pfirodou (ndpodoba), a stala se jim

zakonitosti nyni byly Bozi zédkony.

Nejpodeziivavejsi byli cirkevni otcové k hudbé, tolerantnéji se stavéli k malifstvi a so-
charstvi. Uméni vSak musela zobrazovat Krista nebo bozské (kiest'anské) atributy.

Zakladni spor kolem basnické tvorby se tykal jeji pravdivosti. Nékteti ji odsuzovali pro
jeji smyslenost, ale napf. latinsky cirkevni otec Laktancius tvrdil, Ze nic neni basniky zcela
vymyslené, pouze pietvorené.

Kazdopadné byla vice cenéna vnitini, duchovni a symbolicka krasa, kdezto smyslova
krasa byla povazovana za marnou nebo dokonce Skodlivou. Diilezity pro pozdéjsi vyvoj
estetickych nazort je presvédceni cirkevnich otcii, Ze zna¢nou tlohu ve vnimani kréasy hraje
subjektivni Cinitel.

Pseudo-Dionysios Areopagita — kiest’ansky novoplatonismus

Tento ucenec rozvijel v kiestanském kontextu nazory Platonovy a Plotinovy. Kréase ro-
zum¢l jako emanaci (vyzafovani) Boha—Stvofitele. Krasa pozemskych véci je mozna
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pouze jako odlesk bozské krasy. Krasa byla v tomto pojeti ¢imsi absolutnim, dokonalym,
muzeme fici, ze Bohem samotnym. Pfed uménim se tak otevira pouze jedina cesta: musi
usilovat o ptiblizeni k dokonalé krase. Lidsk4 tvorba je viditelnym napodobovanim nevi-
ditelné nadpozemské bozské krasy. VSechno, co umélce odvadi od neviditelné krasy, musi
byt odstranéno. Tvorba je odstrafiovani zbytecného. Nejdokonaleji se Kréasa projevuje jako
svétlo a jas.

Estetika sv. Augustina

Hlavnim ptedstavitelem (nejen) estetiky rané¢ho kiestanstvi v zapadni cirkvi je Augus-
tin. Pfevzal mnohé nazory Rekt a Rimant a ditkladné je pieformuloval. Jeho dédictvi mélo
znaény vliv i ve vrcholném stiedoveku.

Z antického dédictvi ptevzal rozsiteny nazor, Ze krasa je objektivni vlastnost véci, nikoli
jen vztah ¢loveka k nim.

Krasa je podle n€j v harmonii, v nalezitém vtahu jednotlivych ¢asti celku.

Rozsitil starovéké pojeti rytmu na dalsi oblasti. Rytmus byl pro n¢j nejen slysitelny, ale
také viditelny. Kromé rytmu télesného hovofil o rytmu dusi. Rytmus lze nalézt v pfirod€ i
v Cloveku, existuje rytmus zazitkd, paméti, pomijejici rytmus zdani i odveky rytmus svéta.
Soudil, Ze cit pro rytmus je clovéku vrozeny.

Jasné od sebe oddélil pfiméfenost (miru) a krasu. V piiméfenosti je vzdy pfitomen mo-
ment ucelu a uzitku, zatimco v krase nikoli. Pfiméfenost s krasou sice souvisi, ale ne zcela.
Jedna véc miZze byt piiméfena pro jeden ucel, ale jiny jiz nikoli. — Rad, jednota a rytmus
jsou oproti krasné vzdycky.

Krasu také odd¢€loval od toho, co je ptfijemné. Ve smyslovém svété je pro Augustina
krasné jen tvary a barvy, nikoli zvuky. Zvuky svou bezprostiednosti ¢loveka potesi, ale
také snadno opoji a svedou.

Zazitek krasy ma dvé slozky: (1) bezprosttedni, smyslovou a (2) duchovni. Zazitek krasy
nezaleZi jen na véci, ale také na nasem postoji. Je krasnym vécem je tfeba pocitovat sym-
patii, pfiblizit k nim svou dusi. Zde vidime, Ze Augustinova estetika prekracovala antické
dédictvi diky své ,,psychologické ¢i ,,fenomenologické®, tj. zkuSenostni slozce.

Svét je dilo Boha, proto je krasny. Ve svété je sice pritomna také osklivost, tu vSak
Augustin pokladal za ¢astecny nedostatek krasy (dobra), neptikladal osklivosti (zlu) pozi-
tivni hodnotu.

Smyslovy svét se svymi viinémi, barvami, vabivymi melodiemi pfinasi spiSe potéSeni

nez krasu. Nad krasou smyslovou a télesnou je krasa duchovni. Svét je proto krasny nejen
télesne, smyslovée, ale predevsim duchovné.
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Augustin krasou (svéta) nepohrdal, ale ustoupil na ndbozenskou pozici krasy duchovni.
(Troeltsch) Nejdokonalejsi krasou je Bith sam. Jeho kréasy je nadsmyslova, nelze ji repro-
dukovat, zpodobnit, nijak zachytit. Zde mizeme u Augustina sledovat naznaky iko-
noklasmu.

Umeéni je podle Augustina zalozeno na poznani, je vysadou ¢lovéka. Pravy cil umélecké
¢innosti nevidél v napodobovani (pfirody) ani ve vytvareni iluze. Pravym cilem sochatstvi
a malifstvi je vytvaret krasu. Zde Augustin opét vyrazné vystoupil z antického dédictvi,
nebot’ vyslovné k sobé€ ptiblizil uméni a krasu.

Pro stiedovék bylo pozdé&ji urcujici predevsim Augustinovo pozdéjsi kiestansky teolo-
gické hledisko na krasu a uméni. (Ve svém mladi témét bezvyhradné sdilel myslenky an-
tické tradice, zvlaste ciceronsky eklekticismus, dale platonismus a novoplatonismus.) Bés-
nictvi stale vice pokladal za falesné, nepotiebné a nemoralni. Podobné odsuzoval divadlo,
nebot’ vzbuzuje klamné vzruseni.

Augustinovo dilo véetné jeho estetiky stoji na rozhrani antiky a stfedovéku. Tradice an-
tiky 1 kfestanstvi se v ném prostupuje, byt’ nakonec samoziejmeé vitézi hledisko nabozen-
ské. Augustin dokazal jasné vidét komplikovanost uméni, nejednoznacnost estetické zku-
Senosti, smés krasy a osklivosti ve svété, na strané druhé Slo o estetiku nadpozemskou,
metafyzickou, teocentrickou.

2.2 Stredovék

Pocatkem stfedovéku byli jest¢ aktivni n€ktefi pohansti autofi a také mnozi kiestansti
autofi vyrustali pfed svou konverzi v pohanské spolecnosti a ziskali pohanské vzdélani.

Hlavnim poslanim téchto pisateld vSak bylo slouZzit kiestanské zvésti, skladali proto
pfedevsim hymny na oslavu Boha, v proze patfilo hlavni misto hagiografickym spistim, tj.
zivotiim Krista, mucednik a prvnich svétcii.

Zprvu kiestanskd literatura vyuzivala antické vzory. M¢la kiest'ansky obsah, ale pted-
kfestanskou formu. Nékdy dochézeni k miseni také na obsahové roving, napt. ve dile kies-
tanského autora Martiana Capella Siatek Filologie s Merkurem.

Postupné vSak ptrevladal nedlivetivy vztah k antické tradici, tedy k pohanské a svétské
literatute. Zatimco diive (ve 3. stoleti) byl hlavnim hlasem odporu proti pohanské tradici
cirkevni otec Tertulian, na pfelomu 6. a 7. stoleti to byl papez Rehot Veliky, jinak velmi
talentovany spisovatel a velky reformétor chramového zpévu.

O dve¢ stoleti pozdéji za vlady Karla Velikého vSak doslo k mnoha zménam. Na poli
literatury dochézi v tomto obdobi, nazyvaném nékdy karolinska renesance, k pozoruhod-
nym jevim. Vyrazné se stird rozdil mezi ,,uméleckou” (roman) a ,,odbornou* literaturou

v

(historie). Jest¢ pozoruhodné&jsi je rozmyti hranice mezi fikei a skutecnosti, jak je miZzeme
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pozorovat napft. v artuSovskych piibézich nebo ve svatopisectvi, kde se vedle ptesnych his-
torickych motivll objevuji ty nejfantasknéjsi motivy. Jak si pozdéji vS§imnou scholastici,
pfedmétem poezie byly res fictae i res gestae.

,» Loto rozostfeni hranice mezi poezii a védou, mezi fikci a skutecnosti bylo charakteris-
tickym rysem starokiest’anské estetiky.* (W. Tatarkiewicz)

Karolinsti spisovatelé i vyznamny myslitel t¢ doby Hrabanus Maurus pozvedli dulezi-
tost literatury, psaného slova. Byla pro né¢ hodnotnéjsi nez vytvarné uméni. Argumentovali
tim, Ze prece i Pismo svaté je ,literatura®.

V karolinské dobé se také u Eurigeny, myslitele irského ptivodu, vyskytne myslenka,
ktera se ndm muze zdat velmi moderni. Tyka se estetického postoje jako ¢ehosi nezistného,
,hezaujatého®.

Vrcholny stiedovék

Riiznorodost sttedoveékych estetickych ndzort vyplyva také z toho, ze Cast estetickych
teorii vyrostla z promysleni umélecké praxe, ¢ast z filosofické reflexe. Vrcholné obdobi
estetiky zralé¢ho stitedovéku predstavuje 12. a 13. stoleti. Z bohatstvi sttedovékého mysleni
a tvorby zde zminime pfedevsim scholastiku a svatoviktorskou skolu.

Zakladatelem svatoviktorské Skoly byl Hugo ze sv. Viktora (12. at.). Je také autorem
jedné z dochovanych stiedovékych klasifikaci uméni. Hugo zachoval starovéké Quintilia-
novo tfidéni na uméni teoretickd, prakticka a reprodukéni, posledni skupinu pfejmenoval
na uméni mechanicka. Ptidal vsak ¢tvrtou mnozinu, a sice uméni logickd, coz odpovidalo
sttedovekému intelektualizovanému pojmu uméni, ktery se od Boethia odpoutal od pojeti
vyroby (produkce) a zacal byt pojiman jako zrucnost. Teoretické uméni predstavovala
hudba, mechanické bylo vytvarné uméni, jako logicka se chapala rétorika.

Dvé Hugonovy myslenky byly nové: zavedl hierarchii hlavnich a podfizenych umeéni.
Architektura byla hlavni, sochafsti a malifstvi byly jejimi dopliiky. V rozporu s klasickymi
nazory zaradil do klasifikace také poezii.

Novou cestu tfidni uméni oteviel jinak docela neznamy autor Radulfus z Longo Campo
s ptfidomkem Ardens (tj. Plamenny), ktery uméni rozdélil na filosofii (celd véda kromé
logiky a gramatiky), fe¢nictvi, mechaniku (uméni produkujici materidlni vytvory) a poezii.
Poezie se stala samostatnym, svébytnym uméleckym druhem. Jiz v klasické antice sice
védeli, ze oproti archaickému pojeti poezie jako bozské inspirace ma také basnictvi sva
pravidla a postupy, i piesto vSak nebylo bésnictvi zahrnovano do klasifikaci uméni. Tento
krok ucinil az Radulfus. Jeho ¢lenéni soucasné stoji u pocatki déleni ,.krasnych® uméni:
hudba patfi k filosofii, vytvarné uméni k mechanice, rétorika (a poetika) k fecnictvi, poezie
stoji samostatné.
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Toto teoretické ocenéni poezie, k némuz doslo ve 12. stoleti, vSak nepiedstavovalo vr-
chol basnické tvorby. Velka ndbozenska poezie i slavné nabozenské hymny, které se zpi-
valy v chramech, vznikly jiz dfive. Na ptelomu 11. a 12. stoleti vSak v jizni Francii vznika
ve vernakularnim jazyce (nikoli v latin€) lyricka tvorba trubadurii (na severu Francie se jim
fikalo truvéri, v Némecku minnesengii), ktera vneslo do sttedovékého prostoru novy jev —
kontaminaci bozské a svétské lasky a tim také pronikani lyriky do nabozenského bésnictvi
(které bylo dosud otevieno vice epice).

Stfedovéka poetika byla namnoze pfizplisobena tvorbé fecké a fimské antiky nebo
Pismu svatému, které bylo pokladano za vzor dokonalosti. Ve 12. stoleti se ¢astéji objevuji
traktaty vénované vice aktualni basnické tvorbé. Rikalo se jim artes poeticae. Ars
dictamnis, téma nejstar§ich poetik, se zabyvalo uménim psat viibec. Vyznamné traktaty
sepsali napt. Jan z Garlande nebo Gottfried z Vinsauf.

Umeéni slova se v traktatech délilo na poezii a prozu. Obé skupiny byly definovany na
zakladé formalnich i obsahovych hledisek. Stfedovéké poetiky zacaly podrobnéji klasifi-
kovat pisemnou formu. Poetria zminéného Jana z Garlande kromé ¢lenéni na poezii a prozu
klasifikovala texty jeste podle:

e ulohy pisatele na (ve shod¢ s antikou): pisemnictvi imitativni (napodobujici),
popisné a smiseng;

e 7 hlediska pravdy (Clenéni opét zname ze starovéku) na: historia, fabula, argu-
mentum;

e podle vyjadfovanych citll na: tragédii (zacina vesele, konci tragicky) a komedii
(od smutku k veseli).

Literatura byla chépéana jako ¢innost podléhajici pravidlim. Sttedovéké poetiky nepopi-
raly, Ze basnik potiebuje talent a zkusenost, ale piesto soudily, Ze hodnota basnického dila
je nejvice zavisla na tom, ze se podfizuje platnym pravidlim a normam. Vice se cenila
intelektualni nez ,,inspirativni®, ,,talentova* slozka literatury.

Nejvlastnéjsim motivem stfedoveké recepce poezie se stalo presvédceni, Ze se nemiize
libit néco, co odporuje zvyklostem. Poezie mohla ptisobit potéSeni usim, byt soucasné po-
krmem pro rozum, a nemohla si dovolit nectit zvyk a tradici. Jakkoli si stfedovek vazil
elegance a zdobnosti (ornatus), tedy formalni krasy antické poezie, kterou se nevahal in-
spiroval, piece jen vétsi dliraz byl kladen na obsah (interior sententia) poezie. Autor musi
nejprve uchopit myslenku a potom ji obléknout do slov, musi mit dilo nejprve v srdci, az
potom na jazyku.

vvvvvv

deny basnické uméni, byly by to:

*  moralnost,
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* realnost,

*  zavaznost myslenky,

*  vzneSenost (odsouzeni pfizemnich témat),
» alegori¢nost,

» strukturovanost, kompozice dila,

*  jasnost, piehlednost,

»  zavrSenost, dokoncenost dila.

Stiedovék dokazal ocenit také rafinovanost, kterd miize probouzet zvédavost (curio-
sitas), ale hlavnim poslani poezie bylo formovat, poucovat, moralné kultivovat, byt v sou-
ladu s tradi¢nimi postupy, normami a zvyklostmi. — Pfesto se tu tam objevilo dilo, kde se
dostala ke slovu také Ziva basnicka zkusenost prekracujici zavedené umélecké poradky.

Scholastika

Hlavnim zdmérem scholastiky, jejiz pocatky spadaji do 12. stoleti, bylo shrnout lidské
poznani, jednani, Boha, svét i pfirodu do jednotného systému pojmd, ktery by se shodoval
s kiestanskymi principy.

Scholasticka estetika je plodem nasledujiciho 13. stoleti. Otazky krasy a uméni vSak
nejsou témi hlavnimi, které si scholastika klade. Vice z4jmu scholastika vénovala teologii,

mas Akvinsky.

Vice subjektivniho, zkusenostniho (psychologického) pistupu do teorii o krase 13. sto-
leti vnesl Bonaventura. RozliSoval vSak to, co je opravdu krasné (také duchovné¢), od toho,
co je pouze libivé a pfitazlivé.

Tomas Akvinsky (13. stoleti) vychéazel ve svych uvahach velmi podstatné z aristotel-
ského pojmu formy. Ve svém nejslavnéjsim dile Summa theologica uvedl, ze krasné, je to,
co se libi, kdyZ se na to divame. Svou definici zformoval na viditelném (smyslovém) za-
kladu krasy, ale analogicky ji rozsifil také na krasu duchovni.

Tomas Akvinsky odvazné oddélil krasu od dobra: krasa vyZaduje kontemplaci, ni-
koli vSak usili, které od nas vyZaduje dobro.

Zakladni estetické principy scholastiky:

*  Krasné je to, co se libi samo o sobé a ptitahuje dusi. Dilezity je vztah subjektu a
objektu. Vnimani krésy je ,.,relativni®, tj. k nékomu a néemu vztazené.

vvvvvv

*  Duchovni krasa je dileZzit¢jsi nez télesna.
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+ Krésa je objektivni i relativni: ackoli je krasa pfirozend, objektivni, podstatna,
pusobi pouze za jistych podminek, tj. pokud se ke krasnému predmétu nékdo
uréitym zpiisobem vztahuje.

»  Krasa se da stupiiovat, existuje hierarchie krasy.
»  Krasa souvisi s uplnosti (integritas).

» Krasa je to, co se libi; jeji podstatou je tvar (species), spravny postoj ¢loveéka
vzhledem ke krase je kontemplace.

2.3 Pozdni stredovék, renesance

Dante Alighieri (1263—-1321)

Dante byl nejen basnik, tviirce Bozské komedie, ale také autor filosofickych traktati.
Takika veskeré zdroje jeho mysleni miizeme oznacit jako scholastické. Pokud bychom hle-
dali n¢jaky specificky dantovsky metafyzicky esteticky motiv, bylo by to jeho pojeti lasky.
Pojeti lasky, jak ji nezapomenutelné zduchovnili trubadursti pévci, bylo stftedovéku vlastni.
Zaci kirestanského novoplatonika Pseudo-Dionysia uéinili z lasky kosmickou silu, ktera
formuje svét a privadi jej k Bohu. Dante prevzal obé koncepce basnické i filosofické lasky
a uplatnil je na estetiku. Pramen krasy Dante nevid¢l jen v pfirodé nebo uméni, ale také v
lasce. Spojeni krasy a lasky scholastika neznala.

Dantova zésluha je také v tom, Ze jesté vice k sobé pfiblizil uméni a krasu. Tak jako
Tomas Akvinsky branil krasu pfirody, vystupoval Dante na obhajobu krasy uméni. Dan-
teho vztah k basnictvi v§ak byl komplikovany. Byl sice sdm skvélym basnikem, ale sou-
Casné filosofem, a jeho zkuSenost filosofa jej vedla jinam nez zkuSenost basnika. Dante tak
pfece jenom zlstava vérny obecnému stiedovékému presvédceni, Ze uméni musi dbat na
pravdu, nejen na tu uméleckou, ale také moralni. Problém poezie byl v tom, Ze je to ,,hu-
debn¢ zkomponovana rétoricka fikce,“ tedy ,,krasna lez*.

Renesance — nova pojeti uméni

Bésnicka tvorba i uméni, které se vyrazné odliSuji od hlavnich tezi sttedoveéké estetiky,
vznikaji v 15. stoleti. Ale jiz ptedchozi 14. stoleti pfinasi predzvést nové epochy, kterou
mizeme pozorovat v tvorbé basnikii Francesca Petrarcy a Giovanni Boccaccia.

Boccacio je pouze autorem Dekameronu, Petrarca se vénoval kromé poezie také u¢enym
spistim. Oba bdasnici pouZzivali pojmy jako uméni, krasa, poezie, které dobie znal i stfedo-
vek, jak jsme mohli vidét. V mnoha aspektech obsah téchto pojmti piejali od starsi tradice,
ale presto je tu vyrazny posun, ktery mizeme sledovat na jejich promysleni poezie, které
se vénovali takika vylu¢né.
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Pfipomenime si, ze pred Aristotelem prevladal v feckém mysleni ndzor, Ze poezie neni
uméni, ale vysledek inspirace. Aristotelés jako prvni zatradil basnictvi mezi ostatni mime-
tickd uméni a stiedovek tento ndzor piejal. — Sledujeme-li vyvoj nazoru na poezii, vidime,
ze nejprve se za umeéni nepokladala a Ze zasadni zménou bylo jeji zafazeni mezi uméni. Na
prahu renesance dochazi k dalSimu zésadnimu zlomu: o poezii se zacind hovofit jako o
osobitém umeéni, které je jiné nez ostatni.

V Petrarcovych a Boccacciovych spisech nachazime tyto nové vlastnosti poezie:
*  Poezie vyplyva z potieby vyslovit se.

* Kdyz se basnik vyslovuje, vymysli (invenit) véci, které jsou nepravdivé, nesku-
te¢né, neslychané, jaké ve skutecnosti nejsou.

*  Pokud basnik mluvi pravdu, je to pravda zastfena.
*  Basnik usiluje vytvofit krasny zavoj, ktery zastira pravdu.
*  Svoji tlohu bésnik plni se zapalem (fervor).

*  Vzdor své neslychanosti a svému ,,zapalu‘ v§ak basnictvi ptesto podlé¢hd uréitym
zasadam, které jsou stejné jako v gramatice a rétorice.

»  Poezie je alegoricka. Toto si uvédomoval i sttedoveék (zv1asté na prikladu Pisma),
pro ktery vSak alegorie plnila teologické a moralni poslani — u Petrarcy je jeji
ucel esteticky.

*  Nesouhlasili se sttedovékymi nézory o 1zivé povaze poezie. Pravda podle nich v
poezii probleskuje. Basnici nelzou, ale vymysleji se ve smyslu vynalézani. Jejich
vymysly nejsou 1zi v moralnim slova smyslu.

*  Poezie ma své poznavaci a moralni kvality, ale nejdileZzitéjsi je, aby byla krasna.

Neopomenutelny je taktéz ptinos obou tvlircti na sblizeni jednotlivych uméni, predevsim
vytvarného umeéni a poezie.

Nazory na krasu v renesanci

Existuji spory o definici a vymezeni renesance jakozto kulturni epochy. Podle Jacoba
Burckhardta se vyznacuje renesance predev§im dvéma rysy: individualismem a naturalis-
mem (naturalismem se mini zdjem o empirickou skutecnost, vétsi diiraz na vlastni zkusSe-
nost).

Mezi sttedovékem a renesanci (novovékem) je nejen zlom, ale také kontinuita. Jiz ve
sttedoveku jsem se mohli se setkat napf. s ndzory o existenci subjektivniho Cinitele pfi
vnimani krasy, s doplnéni mimetického aspektu tvorby a faktorem predstavivosti apod. Re-
nesance vsak ptinasi nékteré nové pohledy:
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» Krasa je subjektivni reakce Clovéka (stitedovek pripoustél, ze v krase je subjek-
tivni Cinitel).

*  Existuji rozliéné druhy krasy a rtizné druhy uméni.
e Krasna uméni (uméni souvisejici s krasou) se odlisuji od femesla i védy (nauky).

*  Umeéni (v novovekém, ne-femeslném pojeti) je bytostnou, zivelnou potiebou ¢lo-
véka. Nemusi byt vyhradné ucelné (zamétené k néjakému predem uréenému
cili).

* Ve svych nejlepsich projevech (dilech) je uméni tvotivé, osobité, individualni.
Usiluje nejen o dokonalost, ale také o novost.

*  Umeéni neni jen vysledkem kompetence (spravného uplatnéni pravidel), ale také
talentu, pfedstavivosti a intuice. Je proto do zna¢né miry nevyzpytatelné.

*  Ma svou specifickou uméleckou pravdu, kterd neni totozna s pravdou poznani
(veédy).

» Jeji vztah ke skute¢nosti je svobodny, mtliZe ji pretvaret.
*  Uméni je spojeno s emocemi a vyrazem, je mu dovoleno pusobit vzruSeni.

+ Kazdé uméni ma své specifické hodnoty, proto uméni nelze mezi sebou jedno-
duse srovnavat.

Reflexe basnictvi v 16. stoleti

V 16. stoleti vznikd mnoho poetik. Jde bud’to o komentare ke starovékym poetikam,
nebo o vlastni artes poeticae. Tehdejsi prevladajici presvédceni, ze spravni pochopeni po-
ezie nalezla jiz antika, zptisobilo, Ze hlavnim tkolem bylo znovuobjevit a spravné pochopit
antické autory. A nakonec jejich nazory spravné aplikovat na soudobou tvorbu.

Slo predev$im o objeveni a pochopeni 4 starovékych pramend: Platona, Aristotela, Ho-
ratia a rétorické tradice. Z Horatia renesancni poetiky ptebiraly hlavné problémy, otazky a
také néktera snadno zapamatovatelnd hesla. Z rétoriky konkrétni fe€ova schémata, terminy
a zavery, které u Horatia schazely. Z Platona vesly v té dob¢ ve zndmost n¢které jeho vy-
razné zavera a soudy (napf. o Skodlivosti poezie). A konecné z Aristotela zakladni pojmy
jako mimésis a katharsis. — Postupné se zformovaly dva hlavni sméry: aristotelovsky a ho-
ratiovsky, které spolu vedly nejeden odborny spor.

Pro renesancni poetiku je charakteristicky nejeden paradox:

Horatius byl basnik, nikoli u€enec s vyraznymi estetickymi vhledy, pfesto se stal nece-
kané v renesanci vyraznou estetickou autoritou, na jisty ¢as ¢as dokonce jedinou. Huma-
nisty pfitahovalo také to, Ze psal ve versich.
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Paradox Platénovy recepce spocival v tom, Ze zatimco jeho vSeobecnd (filosoficka) es-
tetika méla ve florentské Akademii velmi pozitivni ohlas, jeho poetika (ndzory na basnic-
tvi) se stfetla s nesouhlasem.

Aristotelovy estetické nazory byly v 16. stoleti také velmi oblibené. Stalo se tak ve
chvili, kdy pfiSel soumrak aristotelismu (tedy nezdjmu o Aristotela jako filosofa). Rene-
sance vynalozila mnoho usili na pochopeni jeho Poetiky, ale ve skutecnosti ji v nejednom
nepochopila. Vidéla ji totiz az ptili§ o¢ima Averrovyma, arabského ucence, ktery spojil
Aristotela s novoplatonskymi myslenki a islamem; v této formeé jej od Averroa prevzala
scholastika.

O poezii tehdy psali také univerzitni ucitelé, milovnici a znalci poezie i samotni basnici.
Jaky byl obsah téchto pojednani?

Kuptikladu Poetika Julia Caesara Scaligera se vénovala pfedevsim materialu poezie, tj.
stopam, rytmim, versiim, ale také obsahu poezie z hlediska mista, casu, hrdind, pohlavi,
véku, charakteru, osudd, ¢inil atd. Znacny prostor byl vénovan popisu desitek basnickych
figur. V tomto ohledu renesance popisovala zdédéna anticka a sttedovéka schémata poezie.

Z autort hlavnich poetik 16. stoleti zmifime kromé Scaligera alespon tato jména: Pom-
ponius Gauricus, Marco Girolamo Vida, Francesco Robortello, Antonio Minturno,
Torquatto Tasso, Tommaso Campanella, Antonio Possevino.

Jak byla v téchto dilech definovéana poezie?
» Filosofie, ucitelka zivota, které své pravdy vyslovuje zahalen¢.
*  Vé&c vnuknuti, mluvi vazanou feci o velkych vécech, vzbuzuje obdiv.
*  Napodobuje to, co je na vécech nejuslechtilejsi a nejkrasnéjsi.
*  Umeni (ars) pouzivajici fe¢ (v protikladu k uménim vytvarejicim slova).

Obcas byla poezie fazena do filosofie a zdliraziiovéna jeji poznavaci funkce. Od filosofie
se vSak 1i8i tim, Zze mluvi o pravd¢ zahalené, ,.esotericky*. Toto pojeti vSak mélo na mysli
skutecnost, ze poezie je ilustraci (moralni) filosofie.

Specifickym znakem poezie bylo horatiovské spojeni uzitku a potéSeni. Ale piece jen se
jeji jedinecnost vidé€la vice v potéSeni, nebot’ jakémusi uzitku slouzi vSechno, co ¢lovek
déla. Poezie je vSak specificky uzite¢na, nebot’ pfinasi uzitek dusi, nikoli t€lu. Tento uzitek
poezie pro dusi je dvoji: piinasi pouceni (docere) a castecné také vzruseni (movere).

V poetikéch 16. stoleti fesil problém, zda je uZzitek basnictvi moralni, spolecensky nebo
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¢enim byla rovnocennost obou funkci, poezie ma stejnou mérou byt uzite¢na i prinaset
potéseni. Casto se rozliSovalo, ze uzitek poezie prameni z jejiho obsahu a potéSeni ze zdob-
nych slov. Uzitek je z myslenky, potéSeni z dikce.
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Setkavame se také s nazory, které vidi v jedné funkci poezie pticinu té druhé: 1. Poezie
je uzite€na, protoze je ptijemnd. 2. Poezie je pfijemna, protoze je uzite¢na. V druhé polo-
ving 16. stoleti se zase objevuje nazor, ze basnictvi ma slouzit pouze uzitku — nikoli mate-
ridlnimu, ale spole¢enskému, moralnimu a ndbozenskému.

Pravda, leZ a krasa poezie

Renesance vychazela z antického presvédceni, ze poezie Cerpd sviij obsah ze skutec-
nosti, kterou napodobuje. Na druh¢ stran€ ovSem tytéz poetiky uznavaly, Ze do poezie patii
rozpravka, vymysl, fikce, klam (fabulosum, fictum, falsum).

Vznikala napéti, ale nikoli nefeSitelna dilemata. Kazdopadné byl neudrzitelny model
napodobovani jako vérné kopie a reprodukce. Reseni nabizel koncept alegoriénosti poezie,
s niz jsme se setkali jiz u Petrarcy: poezie obsahuje pravdu, ovsem alegorickou, skrytou.

Jiné feSeni nabizel nazor, Ze v poezii se vyskytuje pravda i fikce, je to spojeni pravdy a
klamu. Naptiklad Robortello si myslel, Zze basnictvi vychazi z klamnych predpokladi, ale
vytvaii z nich pravdivé zavéry. Nekteti autofi po vzoru Bocaccia a Petrarcy tvrdili, Ze bés-
nici vytvareji fikce, ale netvrdi, Ze jde o skute¢nost. Velmi odvéazné (a téméf soucasn¢) to
vyjadril T. Correa: nejvyssi ctnosti basnika je odpoutat se od zakonitosti historie a osvobo-
dit pfirozeny tad vypravéni.

Vétsinoveé ovSem plati, ze specificky esteticky, ,.literarni* pohled na poezii ustupoval
hledisku moréalnimu, nebo hedonickému. V definicich poezie se pojem krasy nevyskytoval
Casto. Existovaly samoziejmé vyjimky, napt. Fracastoro, podle n¢€j pted basnikem stoji je-
diny cil — vyslovit dobie to, co ma na mysli.

Nézory na recepci basnictvi se riiznily. Prevladal nazor, Ze pfijemce se musi pfizptisobit
dilu, které je cilem poezie. Vedle toho vsak Grasso vyslovil roku 1556 nazor, ze dobré
basnictvi nés natolik pfitdhne k sobé&, Ze se jakoby odpoutdme ode sebe sama a nase mysl
jiz nesmétuje k nicemu jinému nez k samotné krase a dokonalosti verse.

Ptevladal nazor, ze tec poezie se ma liSit od hovorového projevu, ale jednota nebyla v
pohledu, zda poezie musi byt nutné verSovana.

Renesancni poetika se zakladala na presvédceni, Ze poezie podléha pravidlim. Para-
doxné vSak byla pozornost pravidlim vénovéana pouze u tragédie, kterou vSak renesance
neméla ptili§ v oblibé. Kdezto v pfipadé oblibené¢ho Zanru eposu nebyla zZadna pravidla
stanovena. — Zde mlzeme pozorovat, ze umélecka praxe a jeji teoretickd (normativni) re-
flexe se mohou rozchazet.

Na otazku po vlastnostech plnohodnotné poezie piekladaly renesanéni poetiky soupisy
vlastnosti, jako napft.: jasnost, velikost, krésa, rychlost, zivotni realita, pravda, obratnost.

Shrnuti (predevSim novych) nazori v poetikach 16. stoleti, které probleskuji na
pozadi tradi¢nich presvédceni zdédénych z antiky a stiedovéku:
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*  Védomi osobitosti a specifi¢nosti poezie.
*  Poezii ur€uji pravidla, ale ve vétsi mife invence, svoboda, fantazie.

*  Vedle moralistniho pozadavku uZzitecnosti poezie se objevuje nazor, ze cilem
basnictvi je prinaset potéSeni (delectare). Zde jsme blizko nazoru, ze poezie ne-
musi slouzit Zadnému tcelu, ale ma cil sama v sobé€.

* Poezie je nejen uméni ve smyslu zrucnosti, ale také invence a tvorba z niceho.

» Basnik ma nejen popisovat vng¢jsi udalosti, ale také vyjadiovat sebe prostiednic-
tvim jedine¢ného (individualniho) stylu.

*  Vedle poetik kladoucich diiraz na racionalitu a fad bésnictvi se objevuji spisy,
které u basnika vyzdvihuji prvek entuziasmu a v jeho dile prvek zazra¢nosti.

Ellsmwrapmay ]

e Kfestansti myslitelé se pfi reflexi své viry a formulovani ndzorti na umeéni inspi-
rovali Platonem, kde je smyslovy svét odvozeninou svéta duchovniho.

e Duchovni krésa je pro rané kiest’anstvi i vrcholny sttedovék dilezitéjsi nez krasa
smyslova.

e Ve stiedovéku ma uméni predevsim vést k duchovnimu poznéni a mé byt vytvo-
feno podle norem a pravidel, které urcuji tradi¢ni (antické) rétoriky a poetiky.

e Kfestanské pojeti uméni ve stfedoveéku klade diiraz na jeho moralnost, myslen-
kovou zavaznost, jasnost, strukturovanost a zavrzenost.

e Renesancni ndzory na uméni zdiraziuji také umélcovi potiebu vyslovit se sam
za sebe, nikoli jen dostat predpistiim a normam tradi¢nich rétorik a poetik.

e Renesancni uméni postupné objevuje kazdodennost a lidskou, pozemskou krasu.
Jeho zdjmem neni jen krasa duchovni.

7]

1. Jak ovlivnil kiestanské mysleni o krase pteklad zidovské bible (Starého zdkona)
do fectiny?
2. Jak se tento pieklad nazyva?



Jan Heczko - Literatura a etika

3. Proc je pro kiestanské myslitele duchovniho krasa hodnotnéjsi nez krasa smys-
lova?

4. Jaké pozadavky byly na uméni kladeny ve sttedovéku?

5. Cim jsou renesanéni predstavy o krése jiné neZ sttedovéké?
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3 UMENI A/IVERSUS MORALKA: FUNKCE LITERATURY
V MODERNI DOBE

[Elwewrmneommprar ]

Obsahem této kapitoly je zdkladni charakteristika moderni doby, moderniho uméni a mo-
derni estetiky. Méfitkem a zakladem vSeho se v moderni dobé stava clovek (jakozto sub-
jekt). Hrouti se staré fady a jistoty. Uméni se na modernich zménach podili, tyto zmény
uméleckymi prostiedky reflektuje a kromé jiného dovoluje ¢loveéku snaset modernitu v jeji
nestalosti, paradoxnosti a viceznacnosti. Zakladni rysy moderni doby si ukédzeme na ideji
osvicenstvi a na hnuti romantismu. Moderni uméni a estetika tihnou k autonomii, a tedy
k nezavislosti na moralni nebo spolecenské uzitecnosti, ale soucasné v modernim uménim
sledujeme prolinani estetické a etické funkce.

Hletewmprory ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:

e jaké jsou zdkladni znaky moderni doby,
e jak se na vzniku a rozmachu moderniho svéta podilelo osvicenstvi a romantismus,

e pro¢ moderni uméni tihne k autonomii a jaky vliv méla na tento proces filozofie
Immanuela Kanta,

e co je to esteticka funkce a jaky je jeji vztah k funkci etické.

.|
_

Moderni doba, moderna, modernita, osvicenstvi, romantismus, autonomie, autonomie
uméni, Immanuel Kant, funkce uméni, esteticka funkce, esteticka funkce a etika.

3.1 Moderni doba. Osvicenstvi

Moderni dobu je mozné definovat riiznymi zptisoby. Latinsky ptivod slova (modo, mo-
dernus) ukazuje k tomu, co je nynéjsi, soucasné, nové. Protiklad moderniho (modernus) a

starého, tradi¢niho (antiquus) miZzeme doloZit jiz od antiky.
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Pro moderni dobu jsou charakteristické: racionalismus, védecka experimentalni metoda
jako hlavni zdroj legitimniho poznani, subjektivismus, svoboda, vira v pokrok a zlepSeni
jedince 1 spolecnosti.

Clovék se stava méfitkem viech véci, nebot’ pii¢iny vieho jiz nevychazeji z Boha nebo
vlady, kterd Boha reprezentuje (krél), nybrz z ¢lovéka. Podle mnohych myslitelit moderny
si ¢loveék na sebe ukol a zodpovédnost, které nemtize unést.

Podstatnym rysem moderni doby a moderniho mysleni je reflexivita. To, co je moderni,
je nemyslitelné bez reflexe sebe samé. Nikoli Bith, ale Clovék se v moderni dobé stava
jedinym zakladem Zzivota a poznani, odtud nutnost neustalé reflexe a zpochybinovani po-
znani, k némuz dospél.

Moderni doba odmita tradici a jeji moudrost jako néco samoziejmého, ale zaujima k ni
kriticky, selektivni, interpretacni vztah. V takovém kritickém vztahu k tradici a dédictvi
minulych dob se béhem 19. stoleti rodi také humanitni védy.

Moderni doba usiluje o rovnost jedincti (pfed zakonem), jejim tkolem je budovani de-
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spolecnosti individualistickou, rozporuplnou a fragmentarizovanou.

Moderni doba s sebou ptinasi industrializaci, technologizaci a zrychlovani ve vSech ob-
procesy individualizace, diferenciace, specializace, abstrakce (nesamoziejmost a nedtve-
ryhodnost konkrétni, télesné zkuSenosti), byrokratizace, technologizace, racionalizace,
zvédecteéni svéta a lidské zkuSenosti s nim. Max Weber hovoti o tom, Ze moderni svét je
odkouzlen. Walter Benjamin zase pouzivéa obraz ztraty aury.

Moderni uméni uz nenapodobuje ptirodu a nefidi se tradiénim konceptem mimésis.
Umeéni (a ¢lovék jako Tvlrce a Autor) samo nyni tvofi a ztvariiuje ptisluSné obsahy.
Pravda, dobro a krésa ptestavaji platit jako absolutni hodnoty v platonském slova smyslu —
jejich platnost je pouze relativni (vztazend k hodnotam a cilim, které urcuje moderni ¢lo-
vek).

Meéni se tradi¢ni kategorie krasy. Baudelaire oslavuje nikoli krasno, ale umélost a no-
vost v¢etn¢ osklivosti a bolesti. Ménici se realita s sebou piindsi také zmény v jeji umélecké
(re)prezentaci. Realismus a naturalismus 19. stoleti byly nejprve povazovéany za typicky
moderni projevy v uméni véetné literatury, nebot’ chtély zrcadlit pfiméfenou formou dobo-
vou skutecnost. Postupné vsak sili potieba zobrazovat nikoli vnéjsi, ale vnitini, subjektivni
svét. Moderni zkusenost zachycena v modernich dilech zdiiraziiuje vétSinou rozporuplnost,
fragmentéarnost, komplexitu a paradoxnost. Tradi¢ni vyklady (pfibéhy) Zivota a mista ¢lo-
véka v ném (myty) pozbyvaji svou platnost.

Moderni doba je nejen casem védeckého a technologického pokroku, ale také dobou
rostouciho pocitu chaosu, anarchie a nesmyslnosti. Psycholog C. G. Jung tvrdil, ze typic-
kym projevem moderni doby je schizofrenie.
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Nemohou jiz tedy existovat nadcasoveé platné myty (ve smyslu metavypravéni organi-
zujicich svét i lidskou zkuSenost do smysluplného celku), ovsem potieba vykladu lidského
zivota a jeho zasazeni do vétSiho celku stale trva. To je mozné ucinit jiz jen relativné a
lokalné&. Prave v tom je jedna z nezastupitelnych roli moderni literatury a moderniho umént,
které uci cloveka zit v rozporuplné realité. Moderni uméni akcentuje roli aktivniho divéka
a Ctenare, ktery spoluutvaii smysl uméleckého dila — nyni, tady a ted’.

Moderni uméni reflektuje nové a stale se ménici sebevédomi ¢loveéka, které osciluje
mezi extrémy autonomie a naprosté zavislosti na spolecenskych podminkach. Moderna
byva Casto prezentovana jako stav permanentni Krize, v niZ jsou vSechny tradicni jistoty
ztraceny a ¢lovek se stale Castéji stava vykotfenénym, osamélym, odcizenym, putujicim bez
jasného cile.

V modernim romanu jakozto bytostné¢ modernim zanru mtizeme vysledovat tendenci,
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dern¢ ztraceny), ale pokud vytvorit z atrzkti udalosti, déji, zazitki a vniméni smysluplnou

7~

strukturu, tj. lokalni Fad.

Jazyk a jeho schopnost reprezentovat svét ¢i zkuSenost s nim se taktéz problematizuje.
Vyznam neni pfedem dan (a nikym — napt. Bohem — garantovan), ale je zavisly na tom, jak
si Clovek (Ctendr, vnimatel) v urcitych situacich aktivné a tvotiveé (nebo také bezmyslenko-
vité¢ a automaticky) stanovi v urcitych situacich konkrétni smysl.

Zda se, ze vSechny pokusy (komunismus, fasismus, nabozenské a jiné fundamentalismy)
ptekonat rozporuplnost, rozpolcenost, relativnost, multiperspektivitu moderny jsou zoufa-
lymi snahami odstranit utrpeni z moderni mnohotvarnosti, vyvazat se z vlastni zodpovéd-
nosti a ucinit zivot mén¢ komplexnim a méné protikladnym. — Moderni uméni se miize
stat jednou z cest, jak rozporuplnost moderniho svéta snaset, rozumét ji a udit se s ni
Zit.

Osvicenstvi

Pocatky moderni doby a moderniho uvazovani spojujeme pfedevsim s osvicenstvim,
které se v Evropé projevuje od konce 17. st. a béhem nasledujiciho 18. st. Osvicenstvi
ovSem neni homogenni utvar. U jeho predstaviteld se v rizné mife projevuji nékteré z na-
sledujicich rysii: predstava vSeobecné platného a vnimatelného fadu ptirody; pozadavek
samostatné (tj. z vlivu tradi¢nich autorit — napft. cirkev — vyvazané) kritické ¢innosti ro-
zumu; piiklon k védecké metod€ postupujici od jevl k pronciptim; kritika dogmatizmu
z pozic historické kritiky; moZznost postupného zdokonalovéni jedince a spolecnosti.

Pokud jde o funkci literatury v dobé osvicenstvi, vidime i1 zde celou $kalu pojeti: od
pojeti literatury jako prostfedku pro kraceni dlouhé chvile az k exkluzivni predstavé bas-
nického povolani (kterd je jiz blize romantické pfedstavé — viz nasledujici kapitola); obje-
vuji se ndzory, Ze literatura je zdbavou a oddechem pro vzdélance, jini zase tvrdi, Ze se ma
stat nastrojem vSeobecného vzdélavani a kultivace.
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Osvicenstvi je epochou kritickou, tj. rozsuzujici, coz se projevuje také v reflexi litera-
tury. U literarniho dila se zkoumaji podminky jeho vzniku a svébytnost jeho jazyka a ob-
razil napt. ve vztahu k filozofickému a teologickému zpiisobu podani.

Osvicenska racionalita se v reflexich literatury projevuje tazanim po pravdivosti li-
teranich fikei. Zde si osvicenssti myslitelé pomahaji dilem vyznamného filozofa 17. stoleti
G. W. Leibnize (1646—1716) a jeho pojetim ,,moznych svéta“. Ustiednim pojmem se stava
pravdépodobnost literaturniho dila. Basen nebo ptib¢h se stavaji mravné pouénym sdé-
lenim o udalosti, ktera se za jistych okolnosti mohla stdt, ale ve skute¢nosti se nestala.

Literarni dilo je pfedevsim nositelem myslenky. Jazykové znaky literarniho dila tedy
vétSinou primocare sméfuji k oznaCovanému (k vyznamu). Jinak feceno, vztah mezi slovy
a mySlenkami je racionilni a vypocitatelny. Tato pfedstava podporuje ideal osvicensky
idedl prostého, jasného a ptfirozené¢ho jazyka, ktery se odvraci od barokniho manyrismu.

Osvicenska teorie tvrdi, Ze uméni ma napodobovat ptirodu (koncepce mimésis). Klesa
vyznam ,,umé&lého* a ,,nepfirozeného* vyjadfovani, naopak roste vyznam tzv. pfirozeného
génia, jehoz originalita nepochazi z entuziastické inspirace, ale z osviceného ,,vtipu®
(esprit), tj, ze schopnosti voln€ asociovat nebo objevovat a volné kombinovat podobnosti
v ptirodé.

Umeéni jesté v osvicenstvi neni pojimano autonomné (viz 3.3), dtlezitd je jeho nau¢na
funkce. V navaznosti na anglicky empirismus a jeho reflexi smyslového vnimani a senzi-
tivity osvicensti autofi premysleji roli umélecké obrazotvornosti. Uméleckym dilem
uchvacend fantazie zasahuje celého vnimatele (¢tenafe). Vhodné vyjadiené a zkompono-
vané predstavy jsou s to podnécovat i pretvaret ctenartiv intelekt, jeho smyslové, obrazové
1 emociondlni vnimani. Literatura dokdze zasahnout celého clovéka a prispét k jeho vse-

stranné vychové. F. Schiller hovofil o estetické vychové.

3.2 Romantismus

Romantismus je po osvicenstvi dal§im vyznamnym myslenkovym a uméleckym pro-
stiedim, které zadsadn¢ spoluutvarelo moderni svét. Romantismus je do zna¢né miry proti-
vahou osvicenského racionalismu.

Romantismus smétuje k autonomnimu a sebereflexivnimu pojeti uméni: poezie ma byt
poezii a soucasné poezii poezie. Didaktickd a etickd funkce uméni, jak byla pojiména
v osvicenstvi, ustupuji do pozadi.

Romantismus ocenuje a promysli fragmentarnost, neukoncenost. Neusiluje o racionalni
a systematické zdivodnéni svych presvédceni. Autonomie, sebereflexivita nebo fragmen-
tarnost uméni neznamenaji jeho odloucenost od Zivota spole¢nosti. Romantismus se pouze
odvraci od ,,ptirozeného®, ,,praktického* nebo ,,zdravého* rozumu (common sense). Svoji
pfedstavou uméni a (romantické) existence romantismus usiluje oslovit spolecnost: Zivot a
spolecnost chce u€init poetickymi (v romantickém pojeti).
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Romanticka poezie se sice neobejde bez mimetického rysu (napodoba ptirody, skutec-
nosti, lidského jednéni), ovSem s tradi¢nim (jeSté v osvicenstvi prevladajicim) konceptem
napodoby pfirody jiz nemd nic spole¢ného. Nehleda vztah k dané skutecnosti, ale pracuje
reference, hladky a pfimy odkaz od oznacujiciho k oznacovanému, se stdva vnitini souhra
a dynamika znakl (oznacujicich), kterou miiZzeme az poté vztahnout na svét. Romanticka
poezie ma sklon k vytvareni tajemnosti a hermeti¢nosti.

Romantické uméni jiz tedy neni zdbavnym a ilustrujicim nositelem a hlasatelem obec-
nych morélnich pravd. To ov§em neznamena, Ze by bylo k otazkam etiky a moralky hluché.
Romantismus je snad prvnim obdobim v déjindch uméni, které nechce vnimateli (Ctenafi)
pouze uméleckou formou predat urcité poselstvi (ndbozenské, moralni), ale které opravdu
apeluje na jeho odpovédnost. Romantismus pocita s vykladacsky kompetentnim ctenarem,
ktery se spolupodili na utvareni smyslu literarniho dila. Jiz Novalis si uvédomoval, Ze pra-
vého ¢tenare je tieba chapat jako rozsireného autora.

3.3 Autonomie umeéni

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, moderni uméni sméfuje k autonomii. Je ovsem
treba dodat, Ze soucasné se vzdy objevuji tendence a pristupy, které o nezavislosti a své-
bytnosti uméni pochybuji a nabizeji alternativu. Nicméné plati, ze moderni uméni defini-
tivné ztraci svoji tradi¢ni, prirozenou vazbu ke svétu moralky a etiky.

Vyznamnym impulsem k autonomnimu pojeti uméni byla Kantova Kritika soudnosti
z roku 1790, kde se uvadi, Ze uméni ma byt osvobozeno od veskerého ucelu. Esteticka
zkuSenost je podle Kanta zésadn¢ odliSnd od poznani ptirodnich zékond, od Cisté infor-
mace, od védeckého jazyka, etickych teorii ¢i moralnich maxim. To, jak je basen esteticky
vytvotena (tj. jeji autonomie), je nepielozitelné do jiného rejstiiku vypovidani (napt. do
informace, pouceni, pokarani, potéSeni apod.).

Tvar dila, jeho vnitini dynamika (forma, zjednoduSené fec¢eno) je neoddélitelna od jeho
udajného poselstvi. Zde je tfeba upozornit, Ze tyto tvahu nemaji za cil odvratit uméni od
zivota spolecnosti. To nastane jen v nékterych umeéleckych oblastech (uméni pro uméni,
Cista poezie), které autonomii umeleckého dila nadhodnoti.

Kant v uvedeném spise oddé€luje zdjem o prijemné nebo moralné¢ dobré od estetické li-
bosti, kterou chépe jako indiferentni a ni¢im nezainteresované Cisté rozjimaji (kontempace,
reflexe). Jde o rozdil mezi potéSenim z chuti jablka a radosti z dobfe namalovaného jablka.

Podle F. Schillera spoc¢iva krasa v autonomni hie, v niz se smyslovost dopliiuje s rozu-
mem, piiroda s moralkou, a tato hra nas ptivadi psychicky i moralné ke svobodé¢. Jiz zmi-
néni romantikové chapali poetizaci svéta jak cosi autonomniho, tj. osvobozeného od uce-
lového zaméreni. Umélecka dila — podobné jako ¢lovek! — nikdy nesméji byt prostiedkem,
ale vzdy pouze ucelem.
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Znovu pripomenime, co jsme uvedli na pocatku, totiz ze moderni uméni se jen vyjimecné
zcela uzavira pted Zivotni praxi, spole¢enskymi nebo etickymi problémy a paradoxy. Vztah
k témto oblastem vSak nikdy neni pfimocary, tj. jednoduse didakticky, ale komplikovany:
nejprve je tfeba doprat sluchu ,,autonomnimu‘ uméleckému sdéleni. AvSak moderna, ktera
by byla zalozena vyhradné na autonomné pojaté estetice (libost bez zajmu, Gcelnost bez
ucelu), by ztratila své napéti a rozporuplnost, ktera je pro moderni dobu charakteristicka.
Proto se moderni uméni nevzdava pragmatickych dopadu. Zopakujme, ze tyto dopady,
»aplikace® ¢i ,,ponauceni* nikdy nejsou ptimé, bezprostiedni a nekomplikované. VSechny
vyZaduji osobni, zodpovédnou interpretaci.

3.4 Esteticka funkce

Kantovo pojeti autonomie uméleckého dila je patrné také ve strukturalistickém konceptu
estetické funkce. Funkci obecné miizeme pochopit jako vyuziti néjaké véci pro néjaky ucel
— napft. v ptipad¢ konativni funkce je jazykovy projev pouzit k tomu, aby vyvolal u poslu-
chace urcitou akci. Funkéni pojeti esteticna, tak jak se formovalo ve strukturalismu, vzniklo
jako polemika se starSimi piistupy, zejména herbartovskymi, které esteticno zvécnily — tedy
umistily je do samotné véci jako jeji vlastnost (znakem esteticna v literatufe byla tfeba
symetrie kompozice, rytmicka plynulost nebo konvencné ,,péknd* obraznost atd.). Funkéni
pojeti esteticna je tedy preklada do vztahu ¢loveka k véci (textu).

Vlastnosti charakteristické pro estetickou funkci: 1) pfenasi pozornost na sam text
(obecné na jakoukoliv véc), na jeho smyslové kvality a jeho utvarenost, 2) vytrhuje text z
b&znych komunikaénich kontextii, z pragmatické komunikace. Ctenaf — zaujimajici este-
ticky postoj — je tak vytrzen z utilitarniho pouZzivani jazyka, zaujima odstup od jeho prak-
tickych funkci a soustiedi se na literarni text pro n¢j sam, pro ,,libost bez zajmu®, fe¢eno
znamou kantovskou formulaci.

Z toho ovsem plyne, Ze estetickd funkce je v uréitém smyslu popienim obvyklé funkc-
nosti. O této zvlastni ucelnosti esteticna uvazoval pravé Kant a pojmenoval ji jako ,,a¢elnost
bez ucelu®.

Tedy esteticka funkce je funkci obsahové prazdnou, formalni a jeji plisobeni se proje-
vuje predevsim ve vztahu k ostatnim funkcim, jichz mtize text (pfedmét) nabyvat. Esteticka
funkce stoji diky svym charakteristikdm v dialektickém protikladu viici ostatnim funkcim,
ale tyto funkce nerusi. Zde se vyjevuje zvlastni vyznam estetické funkce v umeéni oproti
tomu, jak funguje v jinych sférach lidské ¢innosti. V textech neliterarnich slouzi esteticka
funkce jako doprovodna, usnadituje nebo zesiluje pribéh ostatnich funkci — napt. zvysuje
poutavost a uc¢innost politického sloganu, reklamniho textu nebo ptresvéd¢ivost novinového
komentare atd. Ale v literarnich textech (a obecné v uméni) ma esteticka funkce roli domi-
nantni. Tuto dominanci nelze chapat ve smyslu kvantitativni pfevahy, ale je potteba ji po-
chopit jako organizujici postaveni: v umeéni esteticka funkce organizuje vSechny ostatni
funkce a vSechny slozky textu do urcité celistvosti, kterd mé charakter dynamické jednoty,
plné protikladii a napéti — a tedy jednoty vratké, vzdy do jisté miry provizorni.
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Bylo feceno, Ze esteti¢no je polozeno do vztahu mezi objektem a subjektem. Nelze ji
vSak chépat jako ryze subjektivni jev. Pfestoze urcita subjektivita estetického zaujeti je
mozna, je tieba vidét, ze estetickd funkce ma svou spolecenskou dimenzi, stabilizuje se ve
spoleCnosti a formuje se ve spoleCenském kontextu. Tedy v tomto smyslu se esteticka
funkce stava ,,slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem* (K. Chvatik).

llczwmaroseas ]

Silvie Richterova napsala:

Vime, ze pod pojmem moralka se rozumi soubor norem proménnych v prostoru a case.
Vime také, ze pravé uméni dava nejcasteji nahlédnout, Ze moralka neni univerzalni; co bylo
diive hfichem, mize byt dnes statenym ¢inem, a naopak. Moralka je vzdycky jistou re-
dukci a mtze byt kritizovéana jak z pozic jiné moralky, tak z pozice univerzalnich etickych
principt, jakym je naptiklad respektovani Zivota. Uméni plisobi na tomto poli jinym, pro
néj specifickym zpiisobem, které nema nic spole¢ného s moralizovanim. Struéné bychom
mohli hovofit o schopnosti vyvolavat promény a posuny vnimani, vidéni a védomi. Jinymi
slovy o piisobeni ,.estetické funkce®, kterd specifickym a stdle novym zplsobem obraci
pozornost ke vSem ,mimoestetickym* skutecnostem, zostfuje a prozafuje pohled na
vSechno, co do uméleckého tvaru vchézi a co se v jeho svétle ocitd. To samoziejmé plati i
pro otazky etické, které vzdy predstavuji ¢i zastupuji existencidlné nanejvys dilezité pro-
blémy.

Ellsmwrtapmay ]

e Moderni doba je zpochybnénim dosud platnych spolecenskych, moralnich i es-
tetickych norem. Vztah k tradici a minulosti jiz nikdy samoziejmy, ale vzdy
zprostfedkovany interpretaci tradice a nutnosti rozhodnout, co z minulosti pfi-
jmeme (a proménime), a co zavrhneme.

e Moderni doba ptinasi emancipaci (zenska otazka, demokracie jakozto nové spo-
lecenské uspotadani), rozvoj priimyslu a védy.

e Moderni doba je zaroven dobou nejistoty a pocitu vykofenénosti.

o Me¢éfitkem a zdkladem vSeho poznani a konani se stava clovék a jeho z4jmy.

e Osvicensky racionalismus se v literatute projevuje jeji didakti¢nosti — literatura
ma byt nekomplikovanou ilustraci myslenek, principt a zasad.

e Romantismus vice zdiirazituje autonomii uméni. Ma smysl pro paradox, frag-
mentarnost a nezavrzitelnost estetické zkusenost.
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e Po vzoru Kantova presvédceni, Ze zkuSenost krasy rovna se nezainteresované
zalibeni, ma moderni uméni sklon k autonomii, tj. k vyvazani se z pragmatic-
kych ucelt (spolecenskych, etickych, poznavacich).

e Presto k Cisté autonomii sméfuji jen neékteré umélecké sméry, zatimco jiné se
pragmatického uplatnéni neziikaji. To ovSem nebyva pfimé a jednoznacéné.

e Prikladem takového spojeni esteticna a moralky je koncept estetické funkce,
kterd nevylucuje poznavaci nebo etickou funkci uméni, ale jakozto funkce do-
minujici a organizujici jiné funkce proménuje.

o ™

1. Jaky je vztah moderni doby k tradici? Jde jen o popieni minulosti?

2. Jak se v literatufe projevuji nazory osvicenstvi?

3. Co znamend, Ze romantismus usiluje o ,.estetizaci® ¢i ,,poetizaci lidské exis-
tence a spolecnosti?

4. Jaky je podle Immanuela Kanta hlavni rys estetické zkuSenosti?

5. Jak se Kantlv ndzor projevil v moderni estetice?

6. Znamena to, Ze se moderni uméni ziikd veskerych vztahii k ,,béznému zivotu®,
moralce nebo politice?

7. Jak pozname, Ze je v textu dominantni esteticka funkce?

8. Jaky je vztah estetické funkce k ostatnim funkcim?
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4 ETIKA V DOBE NEJISTOT A NESTALOSTI

[Elwewrmneomprar ]

V této kapitole se seznamite s nékterymi etickymi ndzory souc¢asnych myslitelt. Teku-
tosti (nejistotou, prchavosti a brutalni proménlivosti) soucasné pozdné moderni (postmo-
derni) doby se zabyva sociolog polského ptivodu Zygmunt Bauman. Filozof Richard Rorty
pfemysli, jak zit v dobé, ktera je pluralitni a kde nic nema univerzalni platnost. Ve svych
uvahach se Rorty inspiruje také literaturou. — Alasdair MacIntyre a Charles Taylor zastu-
puji myslitele, ktefi jsou citlivi na neduhy moderni doby. Ve svych tivahach se snazi ozivit
tradi¢ni uceni o ctnostech a oproti modernimi individualismu akcentuji clovéka jako spo-
lecenskou a vztahovou bytost. Nezastupitelnou roli v lidském sebepiekroceni (k druhym
lidem) hraje jazyk a komunikace.

Hlowearmay ]

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:

e jak sociolog Bauman popisuje tekutost pozdni modernity,

e jak podle Rortyho literatura pfispiva k nasi schopnosti Zit ve svété bez pevného
fadu a univerzalniho zakladu,

e jak Maclntyre usiluje znovuobnovit moralku ctnosti v moderni dobé,

e proc je podle Taylora pro moderniho ¢loveka dulezité spolecenstvi lidi, vypra-
veéni a jazyk.

.|
_

Zygmunt Bauman, Richard Rorty, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, tekuta moder-
nita, postmoderni etika, liberalni ironi¢nost, komunitarismus, komunita, jazykové spole-
censtvi, ctnosti, vypravéni, pribéhy, dialog.
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4.1 Zygmunt Bauman: moralka v dobé tekuté modernity

Bauman mapuje soucasnou dobu jako dobu zlomu, kterou proziva velmi podrobné
a hutné, presto 1ze u ného vysledovat nékteré body, které ndm mohou zlstat jako pomocné
ukazatele do blizké i vzdalenéjsi budoucnosti.

Prvnim bodem budiz jeho kniha Modernita a holocaust, v niz Bauman ukazuje syste-
matickou likvidaci Zidi jako projev sebedestruktivni modernity, ktera ma v jinych konota-
cich pozitivni rozmér pokroku lidstva. Nejenom tedy Ze se holokaust mize v principu opa-
kovat, ale dé€je se prakticky neustéle, i kdyZ ndm to neptfipadd. Modernita rozklada samu
sebe, a pokud se o jeji budoucnost nebudeme starat, rozlozi se uplné.

,» VEk nejistoty*, Age Of Uncertainty, je vystiznym pojmenovanim doby, kde se pravidla
rodi prakticky ptes noc, kde struktura ziskdva podobu socialnich siti, jejiz uzly se dyna-
micky a ucelove spojuji, stejné jako rozpojuji, relace dostavaji jiny vyznam, nez tomu bylo
doposud, a ta dnesni nejspis také nevydrzi dlouho. ,,Jakmile solidaritu nahradi soutézivost,
zustavaji jedinci nédhle odkazani sami na sebe a na své Zalostn¢ hubené a ocividné neade-
kvatni prostfedky,” piSe Bauman v Tekutych ¢asech, kdyz upozoriiuje na nebezpeci indi-
vidualizace a fragmentace socidlniho prostoru.

S tim souvisi 1 druhy ukazatel, ktery po sob¢ slavny sociolog zanechal. Baumana fasci-
novala teze italského marxisty Antonia Gramsciho, ktery ve 20. letech minulého stoleti
ve vézeni napsal: ,,Krize pfesn¢ spociva ve skutecnosti, Ze staré umira a nové se nemuze
zrodit, atoto mezivladi (interregnum) zjevuje ohromnou rozmanitost morbidnich
symptomil.“ Bauman pfijal za sviij tikkol tyto morbidni symptomy, které vidime kazdy den
v bezedné propasti medialniho vesmiru, nejen sbirat, ale také analyzovat a davat do sou-
vislosti. V dobé mezivladi se rozkladaji staré formy, hrouti se fad starého, vSechno se roz-
piji a rozmlZzuje. Pfesné odtud také vychdzi Baumantiv nejslavnéjsi pojem ¢i metafora te-
kuta modernita.

Bauman se stal nelitostnym svédkem rozpijeni svéta, aby pochopil vnitini logiku tohoto
procesu, jehoz jsme soucasti, a to nejen jako samostatna i vzajemné propojend individua,
ale i jako uréita antropologicka konstanta svéta. Clovék se Baumanovi zdal byt limitou a
ptehradou tekutosti, kterd jedind, je-li dostate¢né branéna, mize ptivést svét k novému
fadu. Rozpusti-li se i ,,cloveék®, jak naznacuji n€které teorie subjektu, které nejsou zadnym
science fiction, jak ukazuje skutecnost vnimana a produkovana jako reality show, nemuize
se nov¢ paradigma, na né¢Z Bauman neustale myslel, viibec zrodit.

Bauman jako myslitel tekuté modernosti nemél zadné feSeni, nekonstruoval novy fad,
protoze ho neznal. Pti pohledu do budoucnosti vlastn¢ véd¢él Bauman pevné jen jedno je-
diné: novy fad nevznikne na ptidorysu starého! K novému se nedostaneme tim, ze zatneme
branit staré¢ pevné formy (nacionalismus, etnicita, statni uzavienost apod.), protoze jejich
restaurace neni mozna a je nebezpecné myslet si a délat opak.

Ma-li svét ptezit svou globalni transformaci, je tfeba myslet jinak nez doposud.

47



ETIKA V DOBE NEJISTOT A NESTALOSTI

4.2 Richard Rorty: uzite¢né fikce

Podle amerického filozofa Richarda Rortyho (1931-2007) je moderni literatura diile-
zitou inspiraci pro soucasnou filozofii. Rorty je zastaincem neopragmatismu, ktery kritizuje
usili nalézt posledni instanci poznani. Nezpochybnitelné védéni je iluze. Koncept pravdy
je nahrazen uzite¢nosti: ,,pravdivé® je to, co je uzitecné pro nase cile a co je ve spolecenské
debatg¢ presveédCiveji vyargumentovano.

Fiktivni literatura nabizi mnozstvi ,,slovnik®, zkusSenosti a perspektiv, které zvlasté
v moderni literatufe vytvareji nikoli hierarchii, ale dynamickou strukturu, pulsujici fad.
Tim literatura vytvaii pfedpoklad pro to, abychom dokazali Zivot v pluralité¢ (ambivalentni
mnohosti) a skoncovali s hledanim néceho univerzalné platného.

Rortyho vize kultury je post-metafyzickd a svym zplsobem ,,poetizovana“. V jejim
stiedu nestoji metafyzicky princip, ale ,liberalni ironi¢nost®, ktera Zije s védomim naho-
dilosti béhu svéta a akceptuje zZivot v pluralité. Toto védomi je formovano také kontaktem
s moderni literaturou.

vvvvvv

4.3 Alasdair Maclntyre: ztrata a hledani ctnosti

Skotsky a americky moralni a politicky filozof Alasdair MaclIntyre (1929) je pfedni
ptedstavitel komunitarismu a kritik modernich individualistickych spole¢nosti. Komunita-
rismus je smér soucasné americké politické filosofie, ktery proti individualismu zdtraznuje
spolecnost a spolecenstvi, spolecné hodnoty a obecny prospéch. Individuélni prava je tieba
udrzovat v rovnovaze se zajmy spolecnosti. MacIntyrovo nejznamé;jsi dilo je Ztrdta ctnosti
(After Virtue) z roku 1981.

Nejslavngjsi pasaze z dila Ztrata ctnosti popisuji, jak se moderna stala obéti moralni
katastrofy. Clov&k ma sice nadale po ruce slova, jako je ,,dobro* a ,,zlo“, a zna i oznaceni
zakladnich ctnosti, ale zatimco v minulosti byly tyto vyrazy soucasti zivé praxe, nyni se
proménily ve verbalni okrasu, v protestni bojova hesla ¢i plané moralizovani.

Lid¢ sice pouzivaji ptivodni moralni slovnik, ale scestné — ctnosti jiz ¢lov€k nedoklada
svym zivotem, ale jsou soucasti manipulativni hry, v niZ jde o to, kdo ¢astéji vyikne slovo
dobro, &est nebo slugnost. Cim vice se nékdo dovolava dobra, tim moralngjsi se jevi. To je
podle Maclntyra ukazka emotivniho chovéani — za dobré povazujeme to, co sami jako dobré
citime, a co nam v dané chvili pfinese nejvetsi prospéch. Dobry Zivot vSak neni vzletnym
zatikdvanim ani ujiStovanim, ale jen to, co miizeme ztélesnit a dolozit vlastnim Zivotem.

Osvicenecka filozofie odmitla dobro tradicné zakotvené v konkrétnim spolecenstvi, ne-
bot’ se nyni jevi neslucitelné s osobni svobodou. Chtit po clovéku, aby se podrobil trado-
vané hodnoté, povazujeme za nepfiistojny zdsah — kazdy necht’ si sam formuluje zdkony
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svého zivota a délé to, co mu nejvice vyhovuje podle hesla: kdyz budu $tastny ja, budou
Stastni i ostatni.

Jesté¢ Immanuel Kant usiloval, aby se osvicenecky étos neproménil v libovtli. Nad ¢lo-
vékem tim rozeviel mravni radar v podob¢ kategorického imperativu — ma jednat tak, aby
se zakon jeho jednani mohl stat obecnym. V kazdé situaci si mame moci fict, co bychom
chtéli, aby ostatni €inili na naSem misté. Tim se podrobujeme obecnému hledisku, které
vede ke svobodé. Svobodni tedy jsme, kdyz zcela nepodlehneme vlastnim touhdm a bez-
prostiednim potfebam.

Zadouci neni, aby moderni spole&nosti nutily k poslusnosti pod hrozbou piisnych tresti,
ale aby sam c¢loveék nahlédl, ze v €etnych spolecenskych narocich, kviili nimz musi preko-
navat sebe sama, objevuje i vlastni dobro. Povédomi, Ze byt clovékem je usili spoc¢ivajici v
dobrém ziti s druhymi, se vSak podle MacIntyra v modernich spole¢nostech zcela vytratilo.
Problémem ale je, Ze zdkon v nas snadno zaménujeme za nas zékon. Za dobré pak povazu-
jeme to, co se nam zrovna libi.

Maclntyre nenabizi recepty, spiSe nacrtava odliSné pojeti etiky, jejimz jadrem je lidska
prirozenost. Thned vSak zduraziuje, Ze nepiSe etiku nad¢asové lidské ptirozenosti, ale pfi-
rozenosti, kterou konstituuje konkrétni doba, spolecnost a tradice. Jiz tim, ze Maclntyre
hovoti o etice lidské pfirozenosti, se odklani od myslenky, Ze by mohla existovat etika Cisté
rozumového tvora, ¢imz se obraci 1 proti etice Kantové.

Clovék je vzdy télesny a Zije s konkrétnimi druhymi v konkrétni spole¢nosti. Znakem
této spolecenskosti je jazyk i spole¢né a doboveé podminéné hodnoty, které jsou etickym
jazykem svého druhu. Clovék, ktery nemé jazyk, nerozvine své mysleni a nestane se tim,
kym by se mohl stat. Analogicky k tomu pfijdeme o Zivotni orientaci, vzdame-li se etického
jazyka, ktery pro Maclntyra neni vzletnym fe¢nénim, ale Zivotem samym.

Maclntyre €leni zivot ¢lovéka coby spolecenského tvora podle praktické filozofie né-
meckého filozofa Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831), kterou od mladi ob-
divoval jako pokus oZivit aristotelskou etiku v moderné. Clovék je obyvatelem t&lesného
biologického svéta, jehoz vyrazem je predevsim rodina. Zde pecuje o druhé¢ a hleda s nimi
soulad a spolecnou fe€. Ve svéte prace se pokousi obstat ve sféte bytostné pluralitni, v niz
narazi na konkurenci, a tudiz nikdy zcela neprosadi vlastni nazor. Tteti sté¢Zejni sférou kaz-
dého spolecenstvi je véda, uméni, naboZenstvi a politika. Zde ¢lovek v nové podobé vy-
jadtuje své bytostné urceni tkvici v tom, Ze presahuje vlastni zajmy. Umélecké dilo neo-
slovuje druhé tim, Ze je vyjadienim konkrétniho jednotlivce, jeho osobnich problémi
a tuZeb, ale je hodnotné tim, Ze se v ném druzi najdou, a uznaji je za vyjadreni i svych
vhledu i citi.

Clovék ma kultivovat své ctnosti na Grovni rodiny, prace i Gi¢asti ve sféfe uméni, poli-
tiky, naboZenstvi a védy, ¢i pfinejmensim zdjmem o ni. Na vSech téchto urovnich je ctnost
spjata se starosti o sebe a o druhé. Spoleénym rysem téchto ctnosti je odpovédnost viici
druhym, diky které vytvatime soudrzny ptibéh vlastniho Zivota.
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4.4 Charles Taylor: potieba autenticity a usporadaného svéta

Kanadsky filosof Charles Taylor (1931) byva podobné¢ jako MacIntyre pokladan za
komunitaristu. Ve skute¢nosti jeho dilo 1épe charakterizuje Usili o dialog mezi liberalismem
a komunitarismem.

Ve své koncepci etiky Taylor vychazi z toho, ze ¢lovék vnima svét jako plny vyznami
nebo smyslu, nebot’ jeho zivot je riznymi vyznamy strukturovan. Véci, které vnimame,
maji pro nds smysl, protoze se vztahuji k naSim touham nebo ciliim. Nejsou neurcité, ale
maji svlj vyznam. Tento smysl nebo vyznam se podle Taylora projevuje na riznych
urovnich. Nevnimame jen to, co pro nds ma biologicky vyznam, nebot’ vyznamy se vétsi-
nou dozaduji interpretace. Tim se dostavame k diilezitosti jazyka, bez n€hoZz by interpre-
tace nebyla mozna. Taylorova teorie jazyka se neda oddélit od jeho chapéni clovéka a pojeti
moralniho tzZivota. VSechny Taylorovy hlavni ideje jsou v jeho filosofii uzce provazany.
Taylor tvrdi, tze jazyk neni jen prostfedek pro prezentovani nezavisle existujici reality, ale
ma schopnost realitu tvarovat a transformovat. Jazyk neni pouze soukromou zaleZitosti, ale
rodi se v rozhovoru s jinymi lidmi. Jazyk se podle Taylora miitzeme naucit pouze v komu-
nikaci s ostatnimi, protoze jazyk vzdy existuje a udrzuje se jen diky jazykové komunité.
To znamena, Ze jako dé&jinné a socidlni bytosti se vZdy nachazime v fecové strukturovaném
prirozeném svété. A prave v komunikaci, diky které se dorozumivame s ostatnimi lidmi, se
dostavame k urCitym nevyhnutelnym ramctiim ¢i horizontim vyznamti, uvnitt kterych ro-
zumime vécem, sobé samym i ostatnim. Tyto rdmce davaji podobu a smysl individudlnim
zivotiim a poskytuji odpovéd’ na moralni otazky: co je spravné de€lat, co znamena byt
dobrym clovekem, co je smysluplné a hodnotné. Diky t€émto rdmciim posuzujeme své Zi-
voty a miru jejich naplnéni.

Ve své praci Etika autenticity se Taylor zaméfuje na 3 neduhy moderny: individualis-
mus, instrumentalni rozum a ztrata svobody v politické roviné. Pti promysleni etiky
autenticity, kterd se ma zminénym neduhiim vyhnout, Taylor zdiraziiuje, Ze sebeuskutec-
novani a nalezeni vlastni identity neni mozné bez respektovani horizontd, tj. urcitého po-
zadi srozumitelnosti, které je nadindividualni a je zdrojem smyslu. Taylor opét ptipomina,
ze skute¢na osobni identita se nemuize ustavit bez dialogu s druhymi, bez jejich uznani.
V tomto dialogu hraje nezastupitelnou roli jazyk a pribéhy.

Ellsmemapror ]

e Sociolog Bauman pronikavé analyzuje ,tekutost™ postmoderni doby a globali-
zovaného svéta. Nenabizi feSeni, ale je pfesvédcen o nutnosti nového mysleni a
nove etiky, které budou na miru ¢loveku v tekutém svéte.

e Filozof Rorty také na prikladu moderni literatury ukazuje, Ze se musime smifit
se soucasnou podobou svéta, ktery nema pevny zaklad ani centrum, akceptovat
jeho pluralitu a ucit se solidarité.
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e Filozofové Taylor a Maclntyre se odmitaji smifit s negativnimi dopady mode-
niho pohybu. Vychodiska z moderni krize hledaji v reinterpretaci Aristotelova
pojeti ctnosti v novém promysleni komunitniho zivota, kde hraje nezastupitel-
nou ulohu jazyk a vypravéni.

N 7

1. V ¢em se projevuje ,,tekutost* moderni doby? Uved’te nékteré ptiklady.

5 Souhlasite s Rortvho piesvédienim. e solidarita ie dilesiteis

3. Jak byste definovali ctnost?

4. Je dulezité prekonavat vlastni sobeckost a individualismus a ucit se zit s druhymi
a pro n¢?

5. MiiZe ndm v tomto snazeni néjak pomoci literatura?
|
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5 ANGAZOVANOST LITERATURY

[][erovovczsruoen ]

Obsahem kapitoly jsou vybrané uvahy marxistickych filozofii a teoretikli. Predevs§im
jejich pojeti angazovaného (tendenc¢niho) uméni, kritika ideologii. Dulezity je také jejich
daraz, ze uméleckd produkce a recepce se vzdy odehrava v urcitém spolecenském a mo-
cenském ramci.

Hetewmprory ]

Po prostudovani této kapitoly budete védét:

e co siJ.-P- Sartre predstavoval pod pojmem angazované uméni a jak se jeho pted-
stava umeélecké angazovanosti proméiovala,

o jakse T. Eagleton vypotradava s (kapitalistickou) ideologii a jakou tlohu pii for-
movani, ale také popirani této ideologie plni moderni estetika a uméni,

e jak P. Bourdieu analyzuje moznosti moderniho spisovatele v rdmci spolecen-
skych a mocenskych struktur.

|
[ weoksiommprory ]

J.-P. Sartre, angazovanost, T. Eagleton, ideologie, esteticka ideologie, P. Bourdieu, lite-
rarni pole

.|
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5.1 Jean-Paul Sartre

Francouzsky filozof existence a spisovatel Jean-Paul Sartre (1905-1980) ptedstavuje
stoupence tzv. angaZzovaného uméni. Sartre tvrdil, Ze spisovatel je zodpovédny za epochu,
v niz zije. Tyto ptesvédceni vychazi z jeho nejzndméjsiho filozofického dila Byti a nicota,
kde se zabyva svobodou a zodpoveédnosti individua. Spisovatel mé tedy podle Sartra zod-
povednost za svét a politiku. Sartre toto presvédceni nejen hlédsal, ale sam je ztélesnoval
coby spisovatel.

Sartriiv ndzor na literaturu ¢astecné konvenuje s presvédcenim recepCni estetiky (viz 7.
kapitola), Ze pouze ¢tenai sim disponuje svobodou (moznosti) dat vzniknout uméleckému
dilu. Umélecké (i literarni) dilo Sartre pojima jako imagindrni prezentaci svéta, ktera se
zamétuje na vSechny lidi, a proto jeho vznik i ptijeti pfedpoklada svobodu vSech. Literatura
muZze existovat jen tehdy, je-li ve skutecném svété mozné usilovat o svobodu. Spolecenska
angazovanost spisovatele i ¢tenare tedy vyplyva ze samotné podstaty umeéni.

Kdyz Sartre roku 1945 hovotil o tom, Ze angazovana literatura pracuje na proméné svéta,
mél na mysli prozu. Lyrika podle jeho tehdej$iho ndzoru neni vazana praktickymi tcely,
proto ji nelze povazovat za angazovanou literaturu. Casem Sartre sviij nazor poopravil a
specifikoval: hlavni rozdil mezi prézou a poezii nespociva v ucelovosti, resp. v neucelnosti,
ale v rozdilném pisobeni na Ctenare.

Pozdé&ji Sartre prehodnotil také své pojeti angazovaného (nebo téz tenden¢niho) umeéni
a ptiznal, Ze diive pro n¢j literatura byla ndhradou naboZenstvi. Od takového pojeti se vzda-
lil. Znamy je v této souvislosti jeho vyrok: Co znamena literatura ve svété, ktery hla-
dovi?

Sartre nakonec tvrdil, ze literatura neovlivituje spolecenské déni bezprosttedné, ale po-
skytuje ¢tendfi moznost uskuteciiovat jeho vlastni svobodu.

Pokud jde o pojeti (literarniho) jazyka, i to se u Sartra vyvijelo. V raném dile l1ze vysle-
dovat presvédCeni, ze mysleni predchézi jazyku. Ve svém pozd¢jsim dile je Sartre presveéd-
¢en, ze mysleni a jazyk se vzajemn¢ podminuji.

V knize Miroslava Petiitka Uvod do (soucasné) filozofie si prostuduijte kapitolu Existenci-
alismus J.-P. Sartra.
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5.2 Terry Eagleton

Anglicky literarni védec Terry Eagleton (1943) patii k marxistickym teoretikim. Ve
svych spisech ze 70. let zastava Eagleton nazor, Ze veskera kultura je natolik prosycena
burzoazni ideologii, Ze nema smysl v ni hledat progresivni (pokrokové) hodnoty. Je tfeba
usilovat o hodnoty nové, které se vSak nemohou zrodit v ramci kapitalistického usporadani,
proto je tieba toto usporadani revolu¢né zménit. Eagleton se domniva, Ze jakakoli aktivita
na poli kulturni a politické nadstavby je neucinna bez zmény na ekonomické zakladné, t;.
bez zmény samotnych kapitalistickych vyrobnich vztaht.

Ve svych dalSich knihach se Eagleton ptece jen pokousi o kritiku ideologii a ptipravuje
revolu¢ni zmény v nadstavbé (kultura, uméni, politika). Inspirovan dilem italského politika
a marxisty Antonia Gramsciho hovoii o hegemonialni ideologii jako zasadnim nastroji
ovladani. Hegemonialni ideologie vladne tak, ze formuje subjekty (zjednodusen¢ feceno:
lidské mysleni, sebepojeti, vztahy k druhym lidem), které maji stavajici systém stabilizo-
vat, tj. netouzit po zmén¢ a neusilovat o ni. — Pfi podobnych pokusech je vzdy namisté
otazka, nakolik se samotny autor coby analytik a botitel vladnouci ideologie dokaze vyva-
zat z jejiho vSudypfitomného vlivu.

[llcommmarov ]

KdyZ chceme pochopit, co je podle marxistl ideologie a jeji takika vSudyptitomné moc,
polozme si nasledujici otazku: Jak je mozné, Ze lidé v riiznych spole¢nostech mysli a
jednaji zpiisoby, které nejsou v souladu s jejich skuteénymi zajmy? — Tento nesoulad
je dilem ideologie, ktera formuje nejen ekonomické vztahy, ale i subjekt (sebepojeti ¢lo-
veka).

Jina otdzka, s niz se musi kritikové ideologii (vétSinou jde o marxistické myslitele a
teoretiky) vyrovnat, je, zda setrvdvanim na svém pfistupu nevytvareji dalsi ideologii.
S touto otazkou se Eagleton vyrovnava v knize Ideologie esteticna z roku 1990. Eagleton
zde hovoii o jiné zakladn¢, nez jsou ekonomické (vyrobni) vztahy v klasickém marxismu.
Novou zédkladnou, na niz je mozné zalozit kritiku vladnoucich pomérd, se stava lidska té-
lesnost. Estetické koncepty moderny jsou podle Eagletona jednak ideologickym néstrojem,
ale zadroven mohou byt také prosttedkem, jak vzdorovat instrumentalnimu rozumu, ktery
ptehliZi potteby a prava téla.

Eagleton analyzuje rizné moderni estetické predstavy a diskuse a v§ima si, nakolik ig-
noruji lidskou télesnost (jak odtélesiiuji ¢loveéka) a kde mohou naopak poslouzit pii formu-
lovani nové komunistické etiky, ktera odvozuje své normy ze zakladnich lidskych po-
tieb, z potieby jist, sexualné Zit a mit icast na socidlnich vztazich.
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Eagleton je také autorem velice &tivého Uvodu do literdrni teorie (1983, &esky 2005),
kde se krom¢ marxistické literarni a kulturni teorie vénuje také ostatnim teoriim pocinaje
20. st.

V Uvodu do literdrni teorie Terryho Eagletona si prostudujte kapitolu vénovanou mar-
xismu.

5.3 Pierre Bourdieu

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002) a jeho teorie literarniho pole, pro-
pracovavana postupné od 70. let 20. stoleti, patii k nejvyznamnéj$im sociologickym kon-
ceptim literarni komunikace zvlasté proto, Ze na rozdil napf. od marxistického sociolo-
gismu respektuje specificnost uméni, na druhé strané se ale také vymezuje viici imanen-
tismu typickému pro formalistické sméry (rusky formalismus, nova kritika aj.). Bourdieu
tak chape teorii pole jako zaklad nové védy o uméleckych dilech, ktera zbavi badatele nut-
nosti rozhodnout se mezi vnitini interpretaci a vngj$im vykladem. V jistém smyslu mizeme
teorii literarniho pole rozumét jako odpovédi na otdzku, co je to literatura.

Sociologicky termin pole slouzi k pojmenovani urcitého vztahového modelu, vyjadiu-
jiciho oddélenost a relativni nezéavislost jednotlivych socidlnich ,,mikrosvéta®. Mzeme
uvazovat napf. o védeckém poli, univerzitnim poli, mocenském poli atd. Jednotliva pole
jsou pak soucasti univerzalniho spolecenského pole a sama se mohou délit na riizna diléi
pole. Literarni pole v sobé miize obsahovat jako vyznamnou soucast napft. kritické pole.
Takovyto model ma tu vyhodu, ze umoziuje vylozit ,,prendseni sil“ mezi jednotlivymi ob-
lastmi.

,Pole je sit’ objektivnich vztahl (nadvlady a podiizenosti, vzajemného dopliiovani nebo
protivenstvi atd.) mezi pozicemi,* fikd Bourdieu. Jako pozice si v literdrnim poli mizeme
pfedstavit napf. jednotlivé zanry nebo ,,mista®, kterd v siti onéch riznych vztaht drzi jed-
notlivi autofi — nejen spisovatelé, ale také kritikové, teoretikové, interpreti... Tyto pozice
mohou byt uréeny napt. riiznymi ¢asopisy, spolky ¢i salony, ale obecné plati, ze literarni
pole patii mezi pole nejmén¢ institucionalizovana, a tedy pozice mohou byt charakterizo-
vany vlastnostmi téch, ktefi je zastavaji. Kazda pozice je ovSem vymezena nikoliv n¢ja-
kymi svymi esencidlnimi vlastnostmi, ale svymi vztahy k jinym pozicim, které charakteri-
zuji jeji jedinecnost ve struktute. Kazdy, kdo pole vstupuje, je vystaven ptsobeni jeho sil —
pfitom toto piisobeni je rlizné v zévislosti na konkrétni pozici. Tento systém vztahii pak
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urcuje omezeni, distribuci specifického symbolického kapitalu, tedy napt. ,,uspéch®, ,,vy-
znam* atd., jednotlivych pozic a jejich drzitelt.

Princip pozic je doplnén principem zaujimani pozic. Zaujimani pozice si predstavme
jako jednotlivé literarni dilo, literarni manifest, polemiku apod. Vztah mezi pozici a zauji-
manim pozice nelze chapat jako jednosmérné determinujici. Mezi pozicemi a zaujimanim
pozic stoji prostor moznosti. Bourdieu jej definuje jako ,,nasmérovany prostor naplnény
zaujimanymi pozicemi, které se v ném ohlasuji jako objektivni potenciality: véci, které
,maji byt udélany*, ,hnuti, ktera je tieba zalozit, Casopisy, které maji byt vydavany, protiv-
nici, proti kterym je tfeba bojovat, zavedené zaujaté pozice, které maji byt ,pfekonany*,
atd.”. Tedy, aby mélo néjaké zaujimani pozice nad¢ji na Gspéch, musi existovat v prostoru
moznosti strukturni mezery, ,.které jako by ¢ekaly a volaly po naplnéni*. To také znamena,
ze musi byt asponl n¢jaké publikum, které uzné opravnénost takovéhoto zaujimani pozice.

Bourdieu polemizuje s romantickou predstavou umélecké svobody, kdy basnik je
udajné nadédn moznosti fikat cokoliv, piekracovat vS§echna omezeni a vyvazat se ze vSech
vztaht; proti tomu ukazuje systém opozic v prostoru moznosti, diky némuz miize basnik
fikat jen to, co bude slyseno, co se n&jak bude moci etablovat ve vztahové siti. (Uplnou
tviréi svobodu, ignorujice vztahy v literarnim poli, maji tedy jen grafomani a jini ,,blazni“.)

Umélec tedy produkuje dilo podle moZznosti, které jsou mu oteviené, na zéklad¢ svych
dispozici, svého habitu. Ale produkce dila neni produkci jeho hodnoty. Hodnota dila neni
jeho inherentni vlastnosti, ale je produkovana literdrnim polem, je dilu jakozto symbolic-
kému prfedmétu ptfipséna na zaklade v poli sdilené viry v uméni, umélce a jeho moc; umé-
lecké dilo je v tomto smyslu podle Bourdieua jako fetis.

Literarni pole samoziejm¢ prochazi proménami, faze stabilizace (kdy princip pozic ma
tendenci ovladat princip zaujimani pozic — tedy kdy literarni produkce smétuje k upeviio-
vani statu quo, k respektovani ustalené podoby distribuce kapitalu, slovem v rutin¢) je stii-
dana fazemi literarnich revoluci. Ty jsou primarné dany proménami uvnitf pole, zejména
vstupem novych lidi a jejich snahou odlisit se, zaujmout odli§né pozice (ovSem pfti respek-
tovani pravidel ,,hry*, pfi podtizeni transcendentnimu tadu, jejz pole ptedstavuje), ale jsou
mnohdy podminény i proménami vné literarniho pole — literarni revoluce ma tuspéch tehdy,
kdyz je spojena se spolecenskou proménou, napt. s vyznamnou novou skupinou konzu-
mentt literatury, ktera se identifikuje s tim, co je ,,mladé* a odliSuje se od dosud vladnou-
ciho, nebo se spolecenskym pievratem apod. Tyto vnéjsi zmény samoziejmé neplsobi
ptimo, ale ve zvlastnim tvaru daném restrukturaci, jiz podstoupi v literdrnim poli. Tato
restrukturace je tim hlubsi, ¢im je literarni pole autonomné;jsi.

[Mlcomwsias ]

Literarni revoluce, jiZ je nastup avantgardy v Ceské literatuie na prelomu 10. a 20. let
20. stoleti, ptedstavuje vstup pocetné skupiny mladych literati do literarniho pole. Jeji
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uspéch — rychlejsi a snadnéjsi nez u jinych modernich hnuti v ¢eské literature — byl vy-
znamn& umoznén spolecenskymi zménami danymi koncem valky, utvofenim samostatného
statu a socialnimi otiesy této doby. Tyto spolecenské zmény se transformovaly v literdrnim
poli v o¢ekavani né¢eho nového, inovativniho, ba ptevratného, co bude piedstavovat novou
kvalitu odpovidajici novému, zasadn¢ proménénému svetu.

Byla fe¢ o tom, ze plsobeni vné&jsich sil uvnitt literarniho pole z&visi na struktuie sa-
motného literarniho pole, na tom, jak absorbuje a proméni tyto vnéjsi sily, a ze podoba této
transformace je zdvisld na mife autonomie pole. Tim prichdzime k podstatné otazce: ke
vztahu literdrniho pole k ostatnim polim. Je zfejmé, ze vSechna pole kulturni produkce —
literarni pole v to pocitaje — jsou v rdmci mocenského pole v pozici ovladanych; prochézeji
jimi potieby okolnich poli — zejména nutnost ekonomického zisku. V obdobi klasického
absolutismu (17. az 18. stoleti) je zfejma vyrazna homologie literarniho pole s polem mo-
censkym a hospodatskym: velky, uznadvany umélec je zaroven financné UspéSny a dobie
etablovany v mocenském poli. AvSak 19. stoleti pfinasi postupnou autonomizaci literarniho
pole, jez je zavrSena na konci tohoto stoleti v uméni moderny. Literarni pole se maximalné
vyvazuje z vngjSich tlakll a je strukturovdno na principu popfeni, ba obraceni ekonomic-
kého potadku: Gspéch v literdrnim poli se vylucuje s ispéchem ekonomickym a vice versa.
Zisk symbolického kapitalu, ktery se v literarnim poli rozdé€luje, je podminén Gplnym po-
pfenim ekonomického etablovani; ¢im je basnik uznavanéjsi a usp&snéjsi v literdrnim poli,
tim zfejméji musi rezignovat na to, Ze by se tim mohl existencné zajistit. Pohrdani ,,vnéjSim
uspéchem®, neziStnost, nendvratnost investice se stava podminkou uspéchu uvniti pole.
Tak jsou ustavovany specifické zakony symbolické mény v poli umélecké produkce, které
se stavaji soucasti ,,hry* a jsou respektovany i témi, ktefi stoji na heteronomnim polu lite-
rarniho pole. Proces autonomizace vede ke zvyraznéni napéti, které v literarnim poli exis-
tuje mezi poélem autonomnim (avantgardy, odmitajici jakykoliv kompromis s méstaky) a
poélem heteronomnim (akademické, mést'anské umeéni, ve spolecnosti etablované, zatizené
pro komeréni Gspéch).

T 1Y

Predmétem Bourdieuovych sociologickych rozbori je spolecensky kontext, ktery je ne-
jen prostorem, v némz vznikd umélecké dilo, ale také mistem, kde se zrodil tvilirce tohoto
dila. Bourdieu ukazuje, do jaké miry byl zrod moderniho umélce dan vnéjsimi spolecensko-
-politickymi okolnostmi. Jeho metoda umoziiuje uchopit umélecké dilo i samotného
umeélce v SirSich spolecensko-mocenskych souvislostech. Déale Bourdieu zkouma nejen
produkci samotného uméleckého dila, ale také produkei jeho hodnoty. Bourdieuova metoda
by mohla byt oznacena za ptiklad hermeneutiky podezieni (termin P. Ricoeura), ktera
nepovazuje moderni subjekt za pocatek a zaklad vseho, ale pta se, ¢im je tento subjekt
formovan. Bourdieu vsak netvrdi, Zze umélec je pouze vysledkem spolecenskych determi-
naci a je zcela urcen prostfedim, z n¢hoz vysel. Jeho metoda umoziluje analyzovat prostor
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ruznych moznosti, které umélec v daném poli m4, a pochopit veskerou aktivitu, kterou musi
umeélec vyvinout v souladu se vSemi danostmi a predurenostmi, ale také proti nim, aby se
z n¢j stal umélec, tedy subjekt umélecké produkce (autor).

Ellswmwrtapmay ]

Sartre se domnival, ze umélec ma odpovédnost za svét, ve kterém zije. Uméni
se ma podilet na proméné svéta. Pozdéji svilj nazor pozmenil.

Zékladnou, na niz je mozné zalozit kritiku vladnoucich poméra, je Eagletonovi
télesnost cloveéka. Estetické koncepty moderny jsou jednak ideologickym nastro-
jem odtélesnéni Cloveka, ale zaroven mohou byt také prostfedkem, jak vzdorovat
instrumentalnimu rozumu, ktery prehlizi potieby a prava téla.

Pfredmétem Bourdieuovych sociologickych rozborti je spolecensky kontext,
ktery je nejen prostorem, v némz vznika umélecké dilo, ale také mistem, kde se
zrodil tviirce tohoto dila.

7]

Jak se vyvijel Sartriv ndzor na umélcovu odpovédnost a angazované umeéni?
Jak marxisticti ideologie definuji ideologii a jeji odcizujici moc?

Co je pro Eagletona novou zakladnou, kterd umoznuje kritiku kapitalistické ide-
ologie?

Jak moderni estetické predstavy ideologii podporuji a jak ji vzdoruji?

Jak si Bourdieu ptedstavuje literarni pole?
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6 LITERATURA A (TRADICNi) HODNOTY

provovcesoew  [d]

v

Leavise. Obéma je spolecné, ze svym pfistupem usiluji mirnit negativni dopady moderni
doby. Booth je zastancem tradi¢niho vyprévéni, z n¢hoz Ize odvodit také hodnotové a
etické autora. Leavis obraci pozornost k tzv. velké tradici anglické literatury (jeho pojem),
ktera podle né&j uchovava zkusenosti hodnoty a smyslu, které asto absentuji u modernich
autort.

|
Po prostudovéani této kapitoly budete védet:

e pro¢ Booth rehabilituje autorského vypravéce v moderni literatute,

e co je to implicitni autor,

e jak Booth definuje vypravécskou nespolehlivost a vymezuje se proti ni,
e co Leavis ocekéava od tzv. velké tradice anglické literatury.

|
coAsiommmprory ]
Wayne C. Booth, autorsky (auktoridlni) vypravec, vypravécska nespolehlivost, impli-
citni autor, modelovy autor, subjekt dila, Frank Raymond Leavis, velka tradice
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6.1 Wayne C. Booth

Americky literarni védec Wayne C. Booth (1921) v mnohém navazuje na predstavitele
novoaristotelské Chicagské Skoly. Z toho je ziejmé, Ze jeho pfistup bude patfit mezi ty,
které se snazi ponékud brzdit moderni a avantgardni emancipacni procesy a ptispivat do
debaty s nazory, které moderni doba povazuje za ptekonané (napft. prave Aristotelés).

Booth ve svych dilech rehabilituje autorského (auktoridlniho) vypravéce, ktery ma
pravo zasahovat do textu a vyjadfovat své moralni stanovisko. Booth promyslel koncepci
implicitniho autora. Implicitni autor neni subjekt z masa a kosti, ale teoretickd koncepce,
kterd v sob¢ zahrnuje strukturu a vyznam textu i systém jeho hodnot a norem. Instance
implicitniho autora se nachazi mezi komunika¢ni rovinou redlného historického autora a
komunika¢nim pasmem vypravéce a postav. Jak z nazvu vyplyva, stanovisko implicitniho
autora neni vyjadieno vyslovné (explicitng), ale musi byt odhaleno Ctenairem.

Soucasna literarni teorie zna krom¢ pojmu implicitni autor téZ pojmy modelovy autor
nebo Mukarovského pojem subjekt dila. Tyto subjekty uvnitf dila mtizeme definovat jako
znakové ,,odrazy* ptivodce dila v textu. (Vnitini) subjekt dila vyvstava az zpétné v procesu
cteni jako ,korelat celkového pohybu intence textu. Autorsky subjekt uvniti dila (autor
modelovy, implikovany) je tedy do zna¢né miry ¢tenafova konstrukce. Nikoli vSak beze-
zbytku, nebot’ jde o konstruovani usmériiované textem dila — sméfovanim zaméru textu. —
Subjekt dila neni snadno a jednoznacné uchopitelnéd entita. Né&kteti autofi navrhuji zrusit
pojem implikovany autor a hovofit pouze o intenci textu nebo sémantickém gestu textové
struktury. Obtiznost (a nemozZnost) jednozna¢ného uchopeni vnitinétextovych subjektti vy-
véra také z toho, ze se 1iSi od empirického autora (viz nize) i od vypravéce, a soucasné
,existuje pouze ve vztazich k obéma témto pozicim uvnitf i vné textu, ,,pfitazlivost tohoto
pojmu spociva ve zvlastni situovanosti autorského subjektu mezi textem a aktualnim sve-
tem, mezi biografickym autorem a jeho textové ovétitelnym ,,dvojnikem®.

Booth sice soudi, Ze také reflektor nebo dramaticky vypravéc svym zplisobem vyjadiuji
etické ¢i hodnotové stanovisko autora, ptesto se domniva, Zze neosobni vypravéni je pro
svou (hodnotovou) viceznacnost a neurcitost moraln¢ problematické. Viceznacnost neo-
sobniho vypravéni je divodem, pro¢ se Booth stavi kriticky k literdrni moderné a snaZzi se
o rehabilitaci tradicniho vypraveéni, a to pravé napt. svou koncepci implicitniho autora.
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Boothovy tivahy o etické funkci uméni sméfuji proti programtim soudobych modernis-
tickych prozaikl (napf. proti francouzskému novému roméanu — A. Robbe-Grillet) a teore-
tikd, ale 1 proti negativnim dusledktim, které maji nazory o neosobnosti a objektivismu
prézy v oblasti komer¢ni a brakové literatury.

Nespolehlivost vypravécska

Také tento pojem zavedl Booth a slouzi ke klasifikaci vypravéci v narativnich textech.
Vypravec je spolehlivy, pokud ptedstavuje normy celku dila (tj. normy implicitniho autora)
nebo jedna v souladu s nimi. Pokud se v§ak mezi normami vypravéce a implicitniho autora
objevuje rozpor, jde o vypravéce nespolehlivého. — Vypravécska nespolehlivost se Casto (a
zamérng) objevuje v moderni literatufe, k niz byl Booth skepticky.

6.2 Frank Raymond Leavis

Anglicky literarni a kulturni kritik a vyznamna postava anglistiky na univerzité¢ v Ca-
mbridge Frank Raymond Leavis (1895-1978) za sviij celozivotni tkol povazoval obnovit
takovou kulturu, kterd by opét pfinaSela hodnoty a vzory do duchovniho a moralniho vakua
moderni doby, konkrétné predev§im do anglického intelektudlniho zivota.

Leavis ostie kritizoval predstavitele anglického kultury, Ze také jejich vinou se zvétSuje
propast idedlem a skutecnosti, nebot’ selhavaji pravé tehdy, kdy maji nasledovat spravedl-
nost v bézném Zzivote.

Leavisiiv program pevné spojuje literarni kritiku s kritikou moderni kultury a civilizace.
Leavis usiluje stanovit tzv. velkou tradici (great tradition) anglické literatury, ktera by
soucasnym tvirctim, zijicim v hodnotové prazdnoté, pomohla v orientaci. Kultura je podle
Leavise zivym vztahem mezi kontinuitou (tradici) a kreativitou (novatorstvim). Literarni
tradice by se méla stat zdkladem kulturni paméti, kterd predstavuje a uchovava lidské zku-
Senosti hodnoty a smyslu. Tato tradice je alternativou k jednorozmérnosti a vyprahlosti

,technologicky pokftivené civilizace®.

Leavis se ve svém usili o stanoveni great tradition opira napt. o anglické romantiky, ale
také o soudobé¢ autory — T. S. Eliota nebo D. H. Lawrence.

Leavisovo pojeti literatury je dynamické a dramatické, a soucasné¢ harmonizujici proti-
klady: soupefi v ném vnitini a vn&jsi svét; na jedné strané predmétnost a konkrétnost situ-
ace ukaziuji kult vyrazu a citu, na druhé stran¢ zde ptisobi humanizujici sila lidské kultury
a tvorivosti, které se otevira vécnosti a cizoté svéta.
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Ellsmwrtarmay ]

Wayne V. Booth ocistuje povést autorského vypravéce v moderni literatuie.
Booth se stavi odmitavée k tzv. vypravécské nespolehlivosti, kterd neumoziuje
urcit autorovo hodnotové stanovisko.

Booth je tviircem koncepce implicitniho autora.

Proti hodnotovému vakuu a nezakotvenosti moderni kultury predstavuje Keavis
svou koncepci tzv. velké tradice, ktera uchovava zkusenosti smyslu a hodnot.

7]

o

AN

Jak se podle Boothe projevuje vypravécska nespolehlivost?

Jaky typ vypravéce je podle Boothe spolehlivy a proc¢ je podle néj dilezité, aby
byl vypravée ,,spolehlivy*?

Je implicitni autor skute¢na realna bytost?

Co Leavis kritizuje na moderni kulture?

Jakou alternativu Leavis nabizi?

Dokazali byste urc€it ceskou podobu tzv. velké tradice?
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7 HERMENEUTIKA A RECEPCNI ESTETIKA - ETICKE
PODNETY

provovcesroew  [[]

V této kapitole se dozvite, Ze recep¢ni estetika se zabyva pilisobenim textu na ¢tenate.
Ctena¥ se stiva v procesu literarni komunikace diileZity, nebot’ vyznam textu vznika v pro-
cesu Cteni. — Filosofickd hermeneutika pfinasi literarni védé cenné podnéty, kdyz rehabili-
tuje katergorii svédectvi (také ctenat mize byt chapan jako svédek udalosti smyslu lite-
rarniho dila, nikoli nezicastnény pozorovatel) nebo se zamysli nad diivody proménujicich
ucinki vypravéni.

oegeroy ]

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:
e jaka jsou hlavni teoreticka vychodiska i praktické dopady recep¢ni estetiky,
e co je to konkretizace,
e kdo jsou hlavni predstavitelé recepcni estetiky,
e jak P. Ricoeur ptemysli o svédectvi jakozto dilezité hermeneutické kategorii,
e jak filosofickd hermeneutika vysvétluje proménujici ucinky pribéhu na ¢tenare
¢i posluchace.

|
Recepcni estetika, Ctendf, ¢teni, konkretizace, H.-R- Jaul3, W. Iser, S. Fish, hermeneu-
tika, P. Ricoeur, svédek, svédectvi, vypraveni, pribéh, M. Heidegger.
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7.1 Recepcni estetika

Recepcni estetika se zamétuje na plisobeni literarnich dé€l na ¢tenare, protoze chape text
jako sit’ vyzev (apelovych struktur) zaméfenych na recipienta. Text se kompletuju az v pro-
cesu Cteni skrze interakci se ¢tenafem a jako uplny vznika jen v procesu konkretizace.

Konkretizace je udalost, kdy ctenaf zapliiuje mista nedourcenosti textu nebo zbavuje
mista nedourcenosti jejich mnohoznacnosti. Prostfednictvim konkretizace kazdy ctenar
proptjcuje textu individudlni urcitost. Podle Romana Ingardena miize byt konkretizace
spravna, nebo chybna — v zavislosti na tom, zda recipient konkretizuje esteticky relevantni
kvality textu. Felix Vodicka ptfedstavu ideédlni konkretizace odmitd a povazuje ji za vzdy
podminénou dobovymi estetickymi normami. Wolfgang Iser odmita veskeré normovani a
zdiiraziiuje mnohost raznych konkretizaci.

Recepéni estetika se inspiruje piistupy filosofti E. Husserla, R. Ingardena, M. Heideg-
gera nebo H.-G. Gadamera, ktery poukazal na to, ze umélecké literarni dilo neni uzavieny
esteticky pfedmét s fixnim vyznamem, nebot’ musi byt nejprve vnimano a pochopeno in-
terpretem. Tento proces je pfitom zavisly na historické situaci ¢tenare, protoze v prib&hu
rozumeéni (Cteni) se horizont textu v dialogu setkava s horizontem ctenére.

Na tyto myslenky navazal H.-R. Jauf§ a rozvinul historicko-estetickou koncepci hori-
zontu ocekavani. Tento koncept popisuje (nadindividudlni) myslenkové struktury ctenate,
které pfedem formuji kazdy proces recepce a porozuméni, a tedy fidi ¢etbu. Horizonty oce-
kavani dodéavaji Ctenaiim nezbytna métitka hodnot k posuzovani literarnich dél. Protoze
se vSak v prib&hu déjin horizonty ocekavani proménuji, méni se také vyznamy a hodnoceni
texti.

Antropologickymi rozméry recepcni se zabyval Wolfgang Iser. Iser tvrdi, Ze smysl li-
terarniho textu je nevycCerpatelny, nebot’ kazdy recipient individualné dourcuje mista ne-
dourcenosti. Nepovazuje vsak jako poststrukturalisté smysl fikciondlniho textu za neurci-
telny, nebot” je podle n€j urovan vzdy znovu a znovu s kazdym Ctenarem, ktery vstoupi
s textem do dialogu.

Dalsi vyznamnou postavou recep¢niho pfistupu k literarnimu dilu je American Stanley
Fish. Svym pojetim interpreta¢ni komunity ukazuje, Ze proces recepce pii v§i otevienosti
neni zcela relativni nebo dokonce arbitrarni, nebot’ je urovén tzv. institucionalizovanymi
konvencemi. Estetické a spoleCenské normy, jimiz se interpretacni komunity tidi, jsou jiz
implicitn€ obsaZeny v jednotlivych interpretacich.

7.2 Paul Ricoeur: rehabilitace kategorie ,,svédectvi“, €tenar jako
svédek

Francouzsky filozof, teolog a vyznavajici protestant Paul Ricoeur (1913-2005) je cel-
nym piedstavitelem filosofické hermeneutiky. Jeho pfistup je bytostné konciliantni. Vzdy
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usiloval o dialog mezi ptistupy, které si na prvni pohled nemaji co fici: mezi hermeneuti-
kou, fenomenologii nebo existencialismem na stran¢ jedné a psychoanalyzou ¢i struktura-
lismem na strané druhé. Literarni védu Ricoeur obohatil svym trojdilnym dilem Cas a vy-
pravéni, které se v tom nejlepsim slova smyslu li§i od mnohdy az technicistnich naratolo-
gickych koncepci.

Jestlize nyni promysleni riizné souvislosti literatury a etiky, zajimaji nds Ricoeurovy
uvahy o svédectvi. Ty se t&si velkému zajmu teologt, kde je svédectvi (pisatelé Nového
zakona jako svédkové zivota a smrti JeziSe Krista) dulezita kategorie, nebot’ to, co se v te-
ologii nazyva zjevenim, nelze ptimo verifikovat, ale pravé jen dosvédcovat, tj. spolehnout
se na tradici svédkl a soucasné ji kriticky zkoumat. Také v literarni védég, zvlasté v té in-
spirované dekonstrukci, se n¢kdy hovoii o tom, Ze ctenaf ma o literarnim dile svédcit, tj.
osobné se za ngj zarucit.

Paul Ricoeur upozornil, Ze subjektivni kategorie svédectvi nutn¢ neznamena néco ne-
védeckého. Svédectvi mélo vzdy uznavanou spolecenskou roli a bylo spojeno s uréitym
ritudlem. Navic je tfeba brat vaznée, ze svédectvi je zakladem tak zavazné védecké disci-
pliny, jakou je prave. Druhd védecka disciplina, kterd se péstuje na univerzitach a t&si se
divéfe a je pfitom zalozena na svédectvi, je historie.

Teolog Petr Pokorny oziva soudni obraz ve své uvaze, podle které ¢tenaf a interpret
biblického textu vstupuje do role soudce. — Soudce se nemlze rozhodovat podle svych
ptfedstav, nalad, sympatii i antipatii, ale podle pravidel prava a samoziejmé podle zavaz-
nosti svédectvi, které mu svédkové predkladaji. Pfi vSem odstupu od vlastnich emoci vSak
nemuze zustat lhostejny k svédectvi jako takovému, ptesné feceno k ptipadu, k némuz se
svédectvi vztahuje. Musi soudit. Tuto povinnost z n¢j zadné svédectvi nesejme, protoze
kazdé svédectvi spojuje informaci s jejim hodnocenim.

Ve vsech oblastech, kde svédectvi hraje roli, je klicovou otdzkou autenticita svédectvi.
Autenticitu svédectvi 1ze podle Ricoeura métit nékterymi spoleénymi métitky. Jsou to:

1. Bezbrannost svédka (pied soudem). Uznani autenticity svédectvi, jeho pfijeti,
nemuze byt vynuceno zjevnou silou, ani hrozbou, ani nepfimym vydiranim
soudce. Naopak autenticky svédek poklada své svédectvi za tak zdvazné, ze je
schopen pro né néco obétovat, v krajnim piipadé to mize byt dokonce Zivot. —
Oznaceni kiestanskych mucedniki jako martyrti je odvozeno od feckého vyrazu
pro svédka — martys.

2. Tvrzeni obsazené ve svédectvi musi byt dolozeno pfinejmensim dvéma nezavis-
lymi svédky.

3. Vécna shoda (kongruence) svédectvi s tim, co o jinych strankach téze kauzy vy-
povidaji dalsi svédectvi.
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[Mlcomwsias ]

Ales Pistora, inspirovan Ricoeurem, o svédectvi napsal:

,Ma-li ¢loveék mluvit o svédectvi, mize se jen té€zko vyhnout uréitému patosu. Pravé
svédectvi je vzacné, nemame je k dispozici, nelze si je opatfit. Je véci vpadu odjinud, je
to angazma toho, kdo je schopen stat svému svédectvi tak blizko, Ze je mnohdy ochoten
stvrdit je i svym zivotem. Svédectvi ptichdzi necekané a ptichazi dokonce proti nasi viili
a zasahuje nas mocnym tderem, nebot’ jeho zbrai proti ndm jsme my sami, nase diivéra
ve svédectvi, jez se stava sebou samym az teprve tehdy, pokud mu uvétime. A v divere
ve svédectvi se my sami stdvame svédky.

Dnesni ¢lovek se vSak patosu vyhyba. Nelze prece vsemu diveérovat. Dnesni ¢lovek
je ¢lovekem neskromné skromnosti, ¢lovékem stiedni tfidy. Nejde o ideologie, ale o
spravu domu, dnesni statnici nejsou absolventi vojenskych akademii, ale hospodati. Ve
zde prece jiz bylo, avantgardni je spise to, co je tradi¢ni. Nové objevy, nové myslenky,
to vSe je minulost. Straslivé spojeni védy a socialismu ¢i nacismu se samo vycerpalo.
Tim spiSe vSak svédectvi o absolutnim. DnesSek uz neni ani dobou solidarity otfesenych.
Dnesek je dobou relativismu a nietzscheovského perspektivismu.

Je tedy tieba odmitnout svédectvi? O €em je 1ze dnes jeste vydavat? O néjake hloubce
nitra, kterou dosud kazdy prehlizel nebo o pravdach ptirody? O faktickych d¢jinnych
udalostech, které prezili jen malokteti? Ci snad o Bohu? O Zjeveni a setkani se s Bohem,
o zkuSenosti s absolutnem? To vSe piece bude nasypano do mlyna interpretace a bude
semleto na rozlicné perspektivy, které 1ze demokraticky zaujmout. Tento nemilosrdny
mlyn pieje konzervativelim. Ani jejich hodnoty vSak nejsou diivéryhodné a co vic, jsou
hodnotami jesté vice nihilistickymi nez oslabené hodnoty tzv. nihilistt. Dédictvi bylo
vycerpano a to, co zbylo, je kazdodennost, kterd potlacuje v podobé¢ splatkovych kalen-
dart jakykoli pravy okamzik, vzedmuti doby, nadSeni, udiv ¢i usebrani. Zda se, Ze patos,
a tedy ani svédectvi, dnes neni na mist¢.

Ptesto se mi zda, ze zijeme v epoSe svédectvi, Zze pravé nyni po tom vSem, co se
odehralo, je kiehké, chvéjici se svédectvi tim jedinym, nac lze spoléhat. A to nejen v
teoriich, kde pozitivisticka véda ve své krizi ukdzala, Ze je pouhou uzite¢nou fikci, ktera
se v bytostnych otazkach clovéka netyka skutecnosti o nic vic nez mytus, ale predevsim
v nasem d¢jinném zivoté. Skuteéné se zd4, jako by dnesek byl dobou znovuobjevovani
kiehkého svédectvi. Nejen pii pozorovani atomarnich ¢astic, které nelze pozorovat
ptimo, ale pouze ve stopach, které po sobé zanechavaji, ale také v tom, Ze tim prvnim,
na ¢em stoji celé d€jiny a ¢im zacina celd historikova préce, je svédectvi. Svédectvi neni
pouze fenoménem sociologie, popiipad¢ pravni védy, ale jeho sila se uplatiuje v celé
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sféte byti ¢loveka. Nejen kiestanské kérygma je odkazéno na svédectvi, ale i historio-
grafie, kterd je zde proto, Ze d&jiny utrpeni volaji po pomsté a zadaji, aby byly vypra-
vény.*

7.3 Proménujici u€inky literarniho dila — pribéh pohledem filoso-
fické hermeneutiky

V mnoha humanitnich disciplindch je riiznym zptisobem artikulovana otdzka, ¢im to je,
ze pribéhy (nékteré mnohem vice nezli jiné) plisobi na lidskou predstavivost neobycejné
podmanivou moci. Co znamena, Ze ,,myslime v ptibézich“? Ci to je, Ze silné a dilezité
ptibehy kazdé kulturni tradice zdsadné€ urcuji a proméiiuji to, jak lidé rozuméji svétu i sami
sob¢, jak mysli a jak vnimaji skutecnost?

Jednu z moznych odpovédi nabizi filozoficka hermeneutika. Vychodiskem filosofické
hermeneutiky je analyza lidské existence (Dasein, pobyt) u Martina Heideggera. Podle
néj je bytostnou charakteristikou lidské existence jeji wsili porozumét smyslu vlastniho
byti. Clovék je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo. Lidé jsou ,,postiZeni* sta-
rosti o smysl své existence. Dillezitym rozmérem tohoto Gsili o (sebe)porozumeni je hori-
zont vlastniho konce — lidské byti je bytim k smrti. Clovék je védomim vlastni koneénosti
vybizen k tomu, aby se zhostil smysluplnych moznosti uskute¢iiovani vlastniho zivota a
jeho smyslu. Clovék je do svéta ,,vrzen®, jak iika Heidegger, jeho Zivot je vzdy spoluuréen
okolnostmi, které nema pod kontrolou. Nicméné v pohledu vpted do budoucnosti miize se
zna¢nou mirou svobody rozvrhovat své Zivotni sméfovani, volit a utvaret svij ,,zivotni pro-
jekt”. V tomto smyslu ¢lovék vzdycky jakoby v pfedstihu piedjima to, ¢im jesté neni, ale
muze byt a chce byt. Sdm sob¢ rozumi prave z vlastnich moznosti, z alternativ svého sebe-
uskuteciiovani.

Pti tomto usili o (sebe)porozuméni se ovsem nepohybuje ve vzduchoprazdnu. Soucasti
,vrzenosti“ ¢loveka je také jeho ptindlezitost k ur¢ité kulturni tradici. Bytostnou soucasti
kazdé kulturni tradice jsou diilezite ptibehy. Diive to byla myticka vypravéni ujistujici své
posluchace o fadu svéta nebo legendy nabizejici exemplarni modely hodnotného a nasle-
dovanihodného lidského jedndni. V pokrocilejsich kulturach mzeme hovotit o celostném
sdileném jazykovém obraze svéta, ktery ma také narativni strukturu.

Kazdy clovek vyrustajici ve své kulturni tradici dospiva k vlastnimu sebepochopeni
v interakci s jejimi dilezitymi pfibehy. Kulturni artefakty minulosti véetné vypravéni pied-
stavuji podle Diltheye ,,zvné&j$nélé, objektivizované vyrazy zivota“ a poskytuji ¢lovéku ori-
entujici podnéty a vyzvy. Pravé v niterném rozhovoru s nimi ¢loveék postupné dochézi
k vlastnimu sebeporozumeéni.
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Pro¢ prave ptibéhy? Pravdépodobné proto, ze pribéh je, jak fika P. Ricoeur, takika bez-
prostfednim otiskem Zivota. Svoji ¢asovou dynamikou, svym odkud a kam, svoji struktu-
rovanou zéapletkou, konfiguraci ndhod, svobodnych rozhodnuti a osudovych danosti se pii-
beh v jistém dilezitém smyslu nejvice podoba lidskému zivotu. Mezi Casovosti ptibéhu a
casovym rozmérem lidského zivota je evidentni korespondence a vzajemné zrcadleni.

Ptib¢h se na rozdil od védeckého pojednani, filosofického traktatu ¢i lyrické basné zi-
votu podobd pravé svou rozvrzenosti a usporadanosti v Case.

Proménujici ucinek proto mohou mit jak pfibehy, které se skutecné odehraly v redlném
svéte, tak pribchy Cisté literarni. I zcela fiktivni ptibeh, ktery se nikdy v redlu neodehral,
muze pravdivé a v uritém slova smyslu velmi presné vypovidat o skutecnosti. Takovy
pribéh mize mimeticky (napodobive) zrcadlit pravdu, prestoze se tato pravda netyka ,,re-
alného* svéta, presnéji feCeno: nevypovida o svété popisné a faktograficky. Referencni a
mimetickd pravdivost fiktivnich ptibéhi spociva podle Ricoeura v tom, Ze ptibéh je urcitou
nabidkou svéta (proposition du monde), nabidkou moznosti, jak porozumét lidské exis-
tenci.

Ptib¢hy v sob¢ nesou modely jednani, které pro Ctenafe Ci posluchace predstavuji redl-
nou moznost volby, orientujici a mobilizujici vyzvu, inspirujici podnét k novému byti-ve-
svete.

Ctenaf nebo poslucha¢ mtze byt prave diky tomu plisobenim vypravéni zdsadné oslo-
ven, zasazen a proménen.

Ellsmormmmor ]

e Recepcni estetika se zamétuje na plusobeni literarnich dél na Ctenafe, protoze
chape text jako sit’' vyzev zamétenych na recipienta. Text se kompletuju az v pro-
cesu ¢teni skrze interakci se ¢tenafem a jako Uplny vznikd jen v procesu konkre-
tizace.

e Konkretizace je udalost, kdy ctenar zapliuje mista nedourcenosti textu nebo zba-
vuje mista nedourcenosti jejich mnohoznaénosti. Kazdé ¢teni je nova konkreti-
zace.

e Hlavnimi pfedstaviteli recepéni estetiky jsou H.-R. JauB3, W. Iser a S. Fish.

e Prestavitel filosofické hermeneutiky P. Ricoeur ukazuje, ze jak je kategorie své-
dectvi dulezita nejen v oblasti prava nebo historie, ale také v teologii nebo lite-
rarni veéde.

e Také Ctenafe mizeme pokladat za svédka, ktery je zasazen literarnim dilem a
podava o své zkusenosti svédectvi.

o Filosofick4 hermeneutika ukazuje, jak pfibéh odpovida casové a o smysl usilujici

povaze lidské existence.
|
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o ™

1. Jakou roli hraje v recep¢ni estetice Ctenai?

2. Co je to konkretizace uméleckého dila?

3. Je podoba konkretizace zavisld pouze na osobnich dispozicich ¢tenate
nebo ji ovliviiyje jeste néco dalsiho?

4. Jak se kategorie s

5. Jak M. Heidegger popisuje lidskou existence?

6. Proc je ptibéh tak dobrym zrcadlem i prostiedkem pietvaiejicim lidskou

existenci?
|
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8 ETIKA DEKONSTRUKCE

[Elwewrmneommprar ]

V této kapitole se dozvite o diilezitosti (Ctenai'ské) zkuSenosti pro filozofii Jacquesa Der-
ridy, kterd se oznacuje jako dekonstrukce. Dekonstrukce usiluje dat hlas okrajovym, uni-
kajicim a nesnadno uchopitelnym (tj. ,,jinym®) aspekttim literarniho dila. Nicmén¢ jsou to
prave tyto okrajové aspekty literarniho dila, které na nds mnohdy nejintenzivnéji piisobi. J.
Mukatovsky fekl, Ze nejintenzivnéji na nas v uméleckém dile piisobi to, co nedokaZzeme
presné tematizovat. — Struéné pojedname o pristupu J. Derridy, obsahleji se budeme véno-
vat ,etice ¢teni* J. Hillise Millera a D. Attridge, ktefi se Derridou inspirovali.

Hlebewmprory ]

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:

e zikladni informace o dekonstrukci — filozofii J. Derridy,

e 0 dulezitosti ¢tenaiské zkuSenosti v Derridové filozofii,

e 7e etice dekonstrukce spociva v jejim Gsili dat hlas tomu, co ostatni pfistupy pie-
hlizeji,

e jak o etice Cteni premysli a jak ji praktikuje J. Hillis Miller,

e jak konkrétné vypada odpoveédné ¢teni podle D. Attridge.

.|
_

Jacques Derrida, dekonstrukce, jinakost, jiné, pravo jiné¢ho, odpovéd’ jinému, Hillis
Miller, Derek Attridge, etika ¢teni, odpovéd’, odpovédnost, idiomati¢nost literatury, jedi-
necnost literatury, rusky formalismus, dezautomatizace vnimani.

8.1 Jacques Derrida: pravo Jiného

Dekonstrukce, za jejihoz zakladatele je povazovan francouzsky filosof Jacques Derrida
(1930-2004), byla mnohokrat obviniovana z nesrozumitelnosti a dokonce nemoralnosti, ne-
bot” jde tidajné o naprosto svévolné mysleni. Dekonstrukci je opravdu velmi nesnadné — a
patrné nemozné — definovat. Jde totiz o mysleni, pro které je zasadni zkuSenost s texty —
filosofickymi i literarnimi — a zkuSenost s uménim viibec.
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Zkusenost s texty neboli €teni znamenad, ze jde o mysleni, které si dava na cas, sleduje
riznd napéti, odbocky, odchylky a prokluzovani vyznamt, a neni tolik soustfedéné na jasny
disponovat, je samotny proces mysleni (a ¢teni), ktery je neoddélitelny od svého jedinec-
ného kontextu, tj. od ctendiské zkuSenosti s filosofickym nebo literarnim dilem.

ZkuSenost viibec je téma, které bylo Derridovi blizké. Jako filosofa jej zajimala ,,zku-
Senost zkuSenosti“: Derrida byl ovlivnén fenomenologii Edmunda Husserla, ktera chtéla,
aby se lidska zkuSenost se svétem — pokud ji o€istime od vSech zbyte¢nych predsudki,
pfedporozuméni a zkresleni — stala zakladem poznani i praxe zaloZenych na jistém zaklad¢.
To predstavovalo ukol popsat zkusenost ve vSech jejich nuancich a souvislostech, ale po-
psat ji prave jako néco popsatelného a uchopitelného.

Derrida takovou piedstavu neodmitéd zcela, nebot’ si uvédomuje, ze je pro nase pozna-
vani nezbytna. Zaméiuje se nicméné na takové zkuSenosti, které nelze uzavfit, které jsou
oteviené, kde se nasemu usili o porozuméni stale jesté néco vzpird. Prave takova je i zku-
Senost s literarnimi texty a uménim viibec. Nejde o to, ze by to byla zkuSenost chaoticka,
nesrozumitelnd, nebot’ ji n¢jak rozumime, uz kdyz ji zakouSime. Pokud ji ovSem chceme
porozumét spravné, musime vzit vazne také to, ze smysl takové zkuSenosti se déje, je
otevieny a také nam unika. Takovému ,,smyslu® totizZ rozumime pravé jakoZzto nécemu,
co nam unikéa nebo vzdoruje nasi touze jej uchopit jako néco zcela jasného a snadno defi-
novatelného.

To, co takto unika ¢i vzdoruje, nazyva Derrida jinakosti, Jinakosti, jinym, Jinym apod.
Derrida nikdy netvrdil, Ze neexistuje nic mimo jazyk, jak mu byva podsouvano, ale zajima
jej pravé ono jiné jazyka Ci jiné v jazyce, kterému se snazi ucinit zadost. A to je jiz zavazek
eticky. Derrida se branil tvrzeni, Ze se etikou (tj. vztahem k Jinému a odpovédnosti viici
Jinému) zacal zabyvat az ve svych pozdnich dilech. Podle néj byl pravé nastinény eticky
zavazek v jeho dile pfitomen od samotného zacatku.

Derrida prohlésil, ze jedinym zakonem, jemuZ se snaZi oddat a ucinit zadost, je text
Jiného/Druhého, samotnd jedinecnost Jiného, idiom jiného, pozvani Jiného, které mé
predchazi.

V Pettickové skvélém Uvodu do (soucasné) filosofie si prostuduijte kapitoly Fenomeno-
logie Edmunda Husserla: problém smyslu. Pomize Vam pochopit jedno z vychodisek Der-
ridova i jeho nésledovnikl. Zaroven se Husserlova fenomenologie dulezita pro recepéni
estetika, o které bylo pojednano v minulé kapitole.
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8.2 Joseph Hillis Miller: Etika ¢teni

V roce 1985 prednesl americky literarni védec a ptredstavitel dekonstrukce Joseph Hillis
Miller na univerzité¢ v Irvine sérii pfedndsek vénovanych etice ¢teni. Tyto prednasky se
staly zakladem knihy, ktera vysla o dva roky pozdéji pod nazvem Etika cteni. Kant, de
Man, Eliot, Trollope, James a Benjamin. Jak je patrné z podtitulu knihy, kniha Hillise Mill-
era promysli etickou problematiku na ptikladu texta filosofickych (Kantovy a Benjaminovy
uvahy o etice), kritickych (de Man) i literarnich.

Hillis Miller pfiznava, Ze vychodisko jeho uvah o etice Cteni je kantovské. Immanuel
Kant (1724-1804) jakozto celny predstavitel osvicenstvi tvrdil, Ze zdkladem moralky je
svobodny subjekt a autonomie jeho viile, nebot’ moralka se nemiize rozvijet v podminkach
donuceni. Clovék jedna na zaklad& vnitini povinnosti, ktera neni podiizena diktatu smys-
lovosti nebo ¢emukoli, co je vnéjsi jeho svobodné vili. Podle Kantova kategorického
imperativu ma ¢lovék jednat tak, aby se zisady jeho jednani mohly bez jakéhokoli
rozporu zménit v zasady a zakony platné pro kazdého. Hillise Millera zajima, jak Kan-
tiv vzneseny, ale ponc¢kud abstraktni pozadavek obstoji pfed konkrétni literarni a literar-

nékritickou praxi, ale predev§im v samotném aktu Cteni.

[llcommmarov ]

Podle Kantova kategorického imperativu ma ¢lovék jednat tak, aby se zasady jeho
jednani mohly bez jakéhokoli rozporu zménit v zasady a zakony platné pro kazdého.

Hlavni otdzka, kterou si Hillis Miller béhem kritické ¢etby Kanta klade ve svém oboru
literarni védy a kritiky, je néasledujici: Jakéd je povaha onoho zdkona ¢i imperativu, ktery
zavazuje subjekt nezavisle na jeho soukromych a sobeckych motivech, ¢imz se tento im-
perativ stdva svobodnym, autonomnim rozhodnutim jedince? Odpovéd’ zni, Ze samotny akt
Cteni vede Ctenare k tomu, aby se dobrovolné podvolil zdkonu/imperativu vtélenému do
textu.

Polozme si nyni jesté otazku, s jakym imperativem, zdkonem ¢i pozadavkem se to bé-
hem cetby vlastné setkdvame. A je to viibec jesté zakon, jak jsme zvykli mu béZné rozumét?
Z uvah Hillise Millera vyplyva, Ze zakon, ktery ctenare zavazuje béhem cetby, neni né¢im
apriornim v kantovském smyslu, nebot’ je ,,vtélen* ¢i vepsan do samotného aktu ¢teni, bé-
hem néhoz se vynoiuje a naléha na Ctenate, ktery se mu dobrovolné podvoluje (jde-li sa-
moziejme o ¢tendie zodpoveédného, tj. odpovidajicimu narokiim textu). Miize se tedy zdat,
ze takova etika ¢teni ma jen velmi malo spolecného s univerzalistickym moralnim narokem
Immanuela Kanta. Nicméné nelze se soucasné zbavit dojmu, ze u Hillise Millera urcuje
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zakon textu veskerou Ctenafovu aktivitu zpiisobem takika kategorickym. Tento paradox
vyjadiuje samotny autor takto:

Kdyz ¢tu, déje se mi nasledujici: stale stojim pfed zakonem etiky ¢teni, vystaven jeho nafizenim a pozadav-
ktim, presvédcovan o jeho suverénni existenci. To, co se d¢je, je jakési ,,musim®, ,,jsem povinen®, které je pii
kazdém Cteni stale stejné, a prece stale jiné, jedinecné, idiomatickeé.

Toto pojeti ¢teni je velice blizké Derridovym tivahdm o spravedlnosti, které Miroslav
Petficek shrnuje takto: ,,(...) zdkon pfedepisuje, coz znamend, Ze rozhodnuti podle prava
(...) redukuje moment osobni zodpovédnosti za rozhodnuti, moment osobniho zaru¢eni. V
této veci se pak Derrida dovolava Montaigne i Pascala, kdyz oba tvrdi: kdo posloucha za-
kony jen proto, Ze to jsou zakony, neposloucha je tak, jak by mél. Ma-li byt n¢jaké rozhod-
nuti spravné (juste) ve smyslu spravedlnosti (justice), pak v aktu, jimz se k nému dospiva,
musi byt podfizeno pravidlu (nemuze byt libovolné, nahodil¢é), a soucasné byt bez pravidla,
protoZze situace, v niz je tieba rozhodovat, je vzdy jedinecnd, kazdy ptipad je sui generis
(zadné dva nejsou identické, ,nekryji se) a vyzaduje jedineCnou interpretaci, jez vSak prave
proto — aniz by proto byla ¢istou svévoli — nemuze byt garantovana zadnym z existujicich
(minulych a pfitomnych) pravidel — a ptece jakoZto rozhodovani, které chce byt pravo ideji
spravedlnosti, nemiize byt bez vztahu k pravidlu.* (Petficek, Filosofie en noir, 249)

Kdyz se vratime zpét k tvaham Hillise Millera, miizeme fict, Ze kazdé Cteni je pfedevsim
etickym zdvazkem vici textu. Zodpovédny a zraly ctenaf je ve sluzbach textu. Bez jedinec-
nosti ¢tendfe, ktery naroklim textu odpovida, by ovSem text mlcel.

Hillis Miller rozviji ¢tenatskou etiku, ktera neni ani subjektivisticky libovoln4, ani ali-
bisticky neosobni (ja nic, to vSechno text nebo metoda, kterou uplatiuji). Nejvice fascinu-
jici je akt ¢teni tehdy, kdyz se béhem né&j pfihodi néco nepredvidatelného, neocekavaného.
Je to Cteni ,,na hran€®, které se neboji oteviit a vystavit cemusi jedinecnému, marginalnimu
a prehlizenému, né€emu, co ¢tenat nepfedpokladal, ze na n¢j béhem ¢teni dolehne, né¢emu,
co nelze odvodit z jeho (Ctendtrovych) instituciondlnich, politickych nebo spolecenskych
kontextl a pozic. Pokud se néco takového (setkdni s textem) piihodi, je Sance, Ze to bude
mit dopad do skute¢ného (osobniho, politického) svéta.

Témito tivahami (ale predevsim konkrétnimi akty ¢teni) se Hillis Miller soucasné vyja-
diuje k tomu, jaka je zodpovédnost univerzitniho ucitele, konkrétné literarniho védce. Uci-
tel literatury je pfedevSim povinen ucit své studenty peclivému a zodpovédnému (textu
odpovidajicimu) ¢teni. Dobré cteni je pro Hillise Millera pfedev§im ¢teni nekanonické,
které je vedeno dobrou vili setkat se béhem ¢teni s né¢im neocekdvanym, Sokujicim nebo
skandalnim. To se miiZe stat nejen tehdy, kdyz se zabyvame nekanonickymi texty, ale také
pfi Cteni textd, které prosly zkouskou veki.

Nekanonické ¢teni nevychézi ze subjektivismu a relativismu, netvrdi, Ze smysl textu zije
jen v libovolné ¢tenaiské odezve. Je to naopak kultivace ¢tenafovy schopnosti neslyset z
textu to, co slySet chci a slySet o¢ekavam, ale byt ptipraven odpovédét tomu, co fika text.
Dobr¢ cteni proto neni bezprostiednim vysledkem c¢tenarovych teoretickych predpokladii.
Musi v ném byt ,,néco vice®.
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Tato etika ¢teni také zdUraziuje, Ze podstatnym zdvazkem kazdého ctenti je silné védomi
jeho filologi¢nosti. Vyuka literatury musi vychdzet z lasky k jazyku, z péce o jazyk a z
uvédomeni si, co vSechno jazyk déla. S tim souvisi H. Millertiv nekompromisni pozadavek,
7e je bezpodminecné nutné ¢ist v originale.

Nutno pfiznat, Ze toto Gsili o novou etiku ¢teni nepiineslo zadny novy, specificky eticky
zpusob Cteni literarnich textl. Eticky obrat v literarni véde€ je nicméné potfebnym apelem
na ¢tenarské védomi, zvlasté na Ctenarské védomi profesionald, tj. ucitelt literatury. Pokud
se posledné jmenovani pfi vyuce, ¢tenich a interpretacich zastit'uji pouze metodologiemi a
teoriemi (schovavaji se za n¢), prispivaji tim k ,,odlidsténi* literatury.

8.3 Derek Attridge: €teni a odpovédnost

Britsky literarni védec jihoafrického pivodu, znalec a skvély vyklada¢ Derridovych
textdl Derek Attridge (1945) disledné rozviji mysleni svého francouzského inspiratora, ale
navazuje také na pristupy Hillise Millera nebo de Mana. Attridge se zarovein odvolava na
celou plejadu myslitelt, kteti byvaji spojovani se zdiraznénim etického momentu v dekon-
strukci nebo v humanitnich védéach viibec. Jsou to napt. Lévinas, Blanchot, Adorno, Kant,
Heidegger, Sartre, Barthes, Bachtin, Iser, Fish, Wittgenstein, Jauss a mnoho dalSich.

Jak sugeruje jiz titul Attridgovy snad nejznamé;jsi knihy z roku 2004 The Singularity of
Literature (Jedinecnost literatury), je mu blizky idiograficky ptistup k literarnimu dilu, fe-
¢eno novokantovskym jazykem. Zajima jej zvlasté to, co Cini literarni text jakozto jazyko-
vou a spolecnou udalost jedineénym a neopakovatelnym. Podobné jako literarni teoreti-
kové pocatku 20. stoleti hleda rozdily mezi tim, co je literarni a neliterarni. Na rozdil od
svych predchidct vsak nepremysli o literarnosti (tj. o specifickych vlastnostech, které z
textu vytvareji literarni sdéleni) na ptude teorie poetického jazyka, ale z etické perspektivy.
kdy¢ ¢teme literarni dilo, pouziva Derridovy pojmy invence, udéalost a samoziejmé jedi-
necnost. Derridovské je taktéz Attridgovo presvédéeni, Ze literarni text vzdoruje konec-
nému vysvétleni, nebot’ jeho ,,byti“ je proménlivé, dynamické a nekompletni, proto ani jeho
Cetba nemuze byt omezena pfedem danymi pravidly a postupy. Odpoveédné ¢teni nemuize
byt apriorni (pfedem dané), ale musi se naopak vystavit nepfedvidatelnym udalostem, které
Ctenare pii kazdém setkdni s textem vzdy znovu —a pokazdé¢ trochu jinak — zaskoci.

Attridge tedy pfistupuje k literarnimu textu jako k neopakovatelné udalosti, s postojem
vyrazné¢ individualnim, spontannim a subjektivnim. Klade dliraz na to, aby mélo jeho cteni
charakter autentické zkuSenosti. Podobné jako v ptipadé Hillise Millera si vSak miizeme
vSimnout, ze konkrétni ¢teni Blakeovych, Keatsovych nebo Coetzeeho texti, ktera tvori
soucast prace The Singularity of Literature, netsti do specificky etického zplsobu c¢teni
nebo interpretace. Nelze z nich abstrahovat k zadné etické metodologii ¢teni. Snad jediné,
co tyto texty spojuje, je jejich emocionalita. V tomto ohledu se dalSich dtlezitym patronem
Attridgovy etické cetby kromé Derridy stava filosof Richard Rorty.
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Rorty ve svych textech ¢astokrat kritizuje takové ptistupy k literatute, které autora a jeho
text pojimaji pouze jako priklad né¢eho obecnéjsiho, jako né&jaky typ, typicky priklad Zanru
nebo vyvojové tendence. Rorty byl zastdncem vyrazné€ subjektivniho a afektivniho ptistupu
k textu. Dokonce mél vyhrady k Derridové dlirazu, Ze text si zaslouzi ¢tenafovu uctu. Misto
ucty a odpovédnosti hovoftil Rorty o lasce a nenavisti, nebot’ velka laska nebo velky odpor
nas mohou zménit, mohou zménit nase cile, pfedstavy a ocekavani, kterd mame vici lidem,
vécem 1 textim. (Podobna jsou vychodiska tzv. afektivni stylistiky Stanleyho Fishe — viz.
pfislusna kapitola.)

Attridge toto Rortyho piesvédceni sdili a velice ochotné se sdili s pocity, které v ném
béhem konkrétni Cetby vyvstavaji. Nékdy pfijima roli naivniho, neprofesiondlniho ¢tenéfe.
Velice dbé na to, aby své ¢teni neuzaviral a nic definitivné nerozhodl, mnohem spiSe dava
najevo své pochybnosti.

V knize Reading and Responsibility: Deconstruction’s Traces (Cteni a odpovédnost:
stopy dekonstrukce), ktera vysla v roce 2010, se Attridge znovu vraci ke svym tivahdm z
roku 2004 a formuluje své etické krédo jeste preciznéji. Odpovédnost, kterd se objevuje jiz
v titulu knihy a je opét vyznamné inspirovana Derridou, neoznacuje typ zavazku, ktery by
mél Ctenare drtit ¢i ochromit. Jde o védomé pfijaty postoj vici literarnimu textu a jisty
zpusob pozornosti, ktery textu vénujeme. Attridge se tedy opét vraci k otdzce: Co to zna-
mena Cist literaturu jako literaturu?

Prvni podotazka, kterou si Attridge klade: Pfed kym je Ctenai/ka za své Cteni odpo-
veédny/a? Odpoveéd, kterd neni prili§ neCekand, nebot’ je opet velmi derridovska: je to od-
povéednost viici Jinému, odpovédnost pied jinym textem, textem (n¢koho) jiného, jinakosti
textu.

Jinakost textu neni absolutni, ale relativni, neni ustavena pfed samotnym ¢tenim, ale
objevuje se jen béhem skutecného vztahu konkrétniho ¢tenare s konkrétnim textem. Jedi-
necné povahy je nejen literatura (text), jeji Ctendrf, ale vzdy jedinecné je také ono jiné textu.
Attridge uvadi, Ze odpovédné ¢teni na konkrétnim misté a v konkrétnim ¢ase rozpoznava,
pfijima a udrzuje jinakost a jedineénost textu. Cteni, které uhyba vyzvam pochazejicim z
textu nebo méni jeho jinakost na stejnost/totoznost tim, Ze pfifazuje nezvyklym vyjadienim
znamé vyznamy (vysvétluje je) nebo ignoruje kontext, v némz se s dilem setkava, je podle
Attridge ¢teni neodpoveédné.

Jak jsme jiz uvedli, Attridge nepiichdzi s zddnou novou metodou nebo s né¢im zobec-
nitelnym. Attridge nikde netvrdi, ze by mél mit jeho pfistup obecnou platnost. Jeho postoj
a pristup je intimni a osobni, a to ve vztahu k textu, k ¢etbé i k sobé samému jakozto ke
Ctenafi. Zduraziluje a pfipomina, Ze jeho ¢teni ma subjektivni charakter. Jde tedy o proti-
klad k pfistupim fenomenologickym a sémiotickym, kde implicitni, virtualni nebo idealni
,,ctendi“ je pouze zrcadlovym odrazem hypotetického ,,autora a kde ukolem tohoto ,,Cte-
nare* bez masa a kosti je pouze realizovat autorské instrukce vepsané do textu.

75



ETIKA DEKONSTRUKCE

O

Attridge svoje piesvédceni a postoje ohledné etického ¢teni ukazuje na konkrétnim pii-
kladu, jimz je Cetba jedné basn€ od Emilly Dickinsonové. Pfedem upozortiuje, Ze se nebude
pokouset o jeji ,,pfecteni* (ve smyslu rozhodnuti, co basent znamenad), ale spise o svobodny
rozhovor o tom, jak je mozni skladbu cCist. Attridge takika vyhradné pouziva podminovaci
zpusob, coZ jen podtrhuje, Zze jeho cteni chce byt fadou hypotéz o moznych vyznamech
basné. Casté uzivani kondiciondlu bylo také u Derridy vyrazem opatrnosti v piistupu k
textu a respektovanim jeho jinakosti.

Zde je basen v originalu a jeji dva ¢eské preklady:

As imperceptibly as Grief

The Summer lapsed away —

Too imperceptible at last

To seem like Perfidy —

A Quietness distilled

As Twilight long begun,

Or Nature spending with herself
Sequestered Afternoon —

The Dusk drew earlier in —

The Morning foreign shone —

A courteous, yet harrowing Grace,
As Guest, that would be gone —
And thus, without a Wing

Or service of a Keel

Our Summer made her light escape
Into the Beautiful.

Neviditeln¢ jako zal

se 1éto odkradlo —

uz prilis neviditelné

nez mit to za zradu.
Ticho tak rozlité

jak pfichod soumraku

¢i piiroda, jez se sebou
travi svou zahalku.

Sero se vtira dfiv,

rano ma cizi svit,
zdvoiily, ale chladny ton
jak host, jenz chce uz jit.
A takto bez kiidla

a také bez vesla

nam nasSe 1éto zlehounka
uniklo do krasna.

Potichu jako zarmutek
pominulo léto,
tak potichu, Ze naposled
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snad nas zradit chtélo.

Nastaly dlouhé soumraky
v procisténém klidu;
pfiroda sama se sebou
travila odpoledne.

Sero se diive vplizilo,

zaf jiter byla cizi.
Zdvotily host vas opoustel
s krutou libeznosti.

A tak, a¢ kiidel nemélo,
lod’ pro né nepfistala,
lehounce 1éto uniklo

do daleké krasy.

Attridge uvadi, ze ackoli porozumét této basni neni nijak obtizné, pfesto si uchovava
svoji osobitost. Byt spravedlivy k této basni znamena tuto osobitost zakusit. Zkusenost oso-
bitosti této basn€ nespociva v tom, Ze jsme zaskoceni tim, jak basenl nesplituje nase oceka-
vani (takto rozumi cetbé hermeneutika), ale v tom, ze basen po nas zada, abychom zkuse-
nost jeji osobitosti vysvétlili, pfivedli k slovu, a tim ji byli pravi. Jinakost, jedinecnost a
osobitost basné o sobé dava védét v usili, jaké musime podstoupit, abychom ji pfizplsobili
nase myslenkové a emociondlni navyky, a také v pocitu, ze navzdory veskerému snazeni
jsme jeji jinakost neredukovali na cosi zndmého a vysvétlitelného.

Attridge se nijak nesnazi spojit jednotlivé vyznamy basné¢ do sémantického celku, ne-
mifi k vysvétleni, co basent znamend. Vyhyba se vSemu, co by mohlo pfipominat tradi¢né
pojatou interpretaci. Misto toho se soustfedi na jednotlivé ,,0sobitosti* basné, které se sice
mohou jevit jako okrajové, nicméné pravy ony podle Attridge tvofi jinakost basné.

Ptiklad takové osobitosti ¢i jedine¢nosti v nasi basni je asociace ,,1éta* se ,,zarmutkem*
nebo ,,zalem*. Nepiekvapi nas, Ze ptivod této asociace nebo jeji skrytou vyznamovou aso-
ciaci se Attridge nijak nesnazi vysvétlit. Zajima jej ,,.emocionalni znepokojeni®, které toto
nezvyklé spojeni vyvolava. Attridge piSe, ze 1 kdybychom se toto spojeni ,,léta a ,,zar-
mutku* pokouseli maximalné vysvétlit a vytézit jeho vyznamovy potencidl, nemiizeme se
zcela odpoutat od kontrastu téchto dvou slov a od riznych emociondlnich rejstika, které
kazdé z nich rozehrava; kazdé dalsi ¢teni basné€ narazi na pozustatek oné znepokojujici sily,
jakou pfislusna asociace vyvolava.

Tradi¢ni intepretaci (ve smyslu sjednoceni vyznamovych energii basné€) nepfipomina
Attridgovo cteni ani tehdy, kdyZ se soustfedi na posledni slovo basné (Beauty, krasa).
Attridge si vSimne, Ze toto slovo miZe mit vyznama bud'to pfili§ mnoho, nebo naopak
velmi malo, mize svédcit o rozhodném platonismu, nebo o nesmélém nominalismu. Od-
volava se toto slovo k paméti, na estetiku nebo k zdkoniim pomijivosti? Odpovédné cteni
musi podrzet vSechny eventuality ve hie, ¢imz uznava, zZe tato konkrétni a sugestivni riz-
norodost vzdoruje narokim logiky a racionality.
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Dulezitym aspektem odpovédného cCteni je podle Attridge respekt k udalostnimu cha-
rakteru literarniho dila. Podle Attridge je text neopakovatelnou udélosti predevsim diky
svym perceptivnim kvalitdm: melodii, rytmu a grafice (zplisobu zapisu). To je také diivod,
proc je zastancem hlasitého ¢teni poezie (a prozy, ,.ktera si o to fika®, napt. prozy rytmizo-
vané). Pouze hlasité ¢teni ndm dovoli pIn€ podstoupit zkusenost zvukové osobitost textu.

Odpovédné ¢teni se noti do rytmu textu (jde o udalost télesnou vice nez intelektualni),
ktery se stfetava s ¢tenafovymi hluboce zakofenénymi télesnymi ndvyky; v tomto stieta-
vani zakousi ¢tenar baseil jako udalost plnou rytmizovaného rozmachu.

Dutlezita je také vizudlni stranka basné. Attridge uvadi, Ze basent Emily Dickinsonové se
dgje jako jedinecnd udalost castecné také diky tomu, ze ¢tenattiv zrak reaguje na pomlcky,
velka pismena a nepfitomnost volnych fadki mezi jednotlivymi Ctyfversimi — téchto sku-
teCnosti bychom si nev§imli, kdybychom basen pouze slyseli.

Odpovédné cteni podle Dereka Attridge je Zivoucim, spontannim reagovanim ¢tenare
na konkrétni literarni text jakozto fakt, zjev ¢i udalost. Jak jiz bylo feceno, v Attridgoveé
¢teni ma smyslova ¢i télesnd zkuSenost textu navrch nad jeho mysSlenkovym obsahem. Pfi-
stupovat k dilu coby udalosti znamend objevovat hodnotu v konkrétnosti této udalosti, ni-
koli v né¢em, co se da z dila vyvodit (informace, pouceni apod.). Attridge piSe: Mohli by-
chom fici, ze basen E. Dickinsonové je o zkuSenosti ztraty, konkrétné o ztraté krasy léta v
Case prichazejiciho podzimu, ale mozna je to také basen o jinych druzich ztraty. Avsak ,,0%
neni ta spravna predlozka, nebot’ sugeruje, Ze cilem basné je poskytnout nam informace.

Co je tedy podle Attridge cilem ¢i smyslem basné, pokud se vibec takto mizeme ptat?
Ctenat Attridge odpovida nasledovnd: To, co se v basni dé&je, miize byt vyjadieno pouze
metaforicky. Basen inscenuje ztratu a soucasné inscenuje emoce ztratou vyvolané. Necini
tak pojmenovavanim emoci, ale konkrétni pfedstavou zmény roc¢nich obdobi, ktera se do-
volavé nasich sdilenych emocionalnich reakci. Kdyz nés literarni dilo vzruSuje nebo v nas
probouzi smich, déje se tak diky jeho inscenizaéni sile.

Poslednim aspektem zodpovédného ¢teni je uchopeni originality, ,,novosti* dila, ktera
je predevsim vyjadiena opét v jeho smyslovych kvalitach. Attridge piSe: Odpovidame také
inovativnosti dila. Kdyz Dickinsonova napsala ,,potichu jak zdrmutek / pominulo 1éto®,
uvedla v zivot soubor tvoifeny pojmem, obrazem a pocitem. S timto souborem do svéta
vstoupilo néco dosud nepoznaného; napsala dva tadky, které se nejenze nepodobaly vSem
doposud napsanym dvojverSim, ale také rozsitily vyjadfovaci Skalu anglictiny.

Na tomto misté miizeme zieteln¢ postichnout ozvénu Derridova pojeti invencnosti, ale
také nazort ruskych formalisti na tvorbu. Odpovédné ¢teni nakonec smétuje k odpovéd-
nosti vici autorce a jeji jedineCné invencnosti. Attridge také vysvétluje, Ze vSe, co dosud
fekl, je svazano pouze se samotnym textem, na ktery se soustfedil bez ohledu na jeho kon-
texty. Attridge sice uvadi, ze také kontexty (osobni, spolecenské, estetické, historické aj.)
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vzniku dila jsou pro odpovédné ¢teni nezbytné, ale ve skutecnosti jej pfili§ nezajimaji. Na
prvnim misté je Ziva, bezprostiedni ctenafova zkusSenost Cetby a veskeré pocitové rejstiiky,
které se v ném oteviraji béhem neopakovatelného a jediného svého druhu setkani s literar-
nim textem.

Veskeré Attridgovy uvahy, kterymi jsme se doposud zabyvali, se tykaly udalosti ¢etby.
Jako vérny Derriditv Zak nicmén€ musi nyni ptejit k problematice psani o textu (zkuSenosti
s textem), psani, které je u Derridy vzdy provazano se ¢tenim. Psat podle Derridy (a
Attridge) znamena odpovidat vlastnim, osobitym idiomem idiomu Jiného/Druhého. Re-
&eno s Derridou, performativné kontrasignujeme podpis jiného/Jiného. Ctenat, ktery usiluje
byt prav literdrnimu dilu, kontrasignuje jeho podpis, tj. uznava jeho neopakovatelnost a
osobitost skrze svou vlastni neopakovatelnost a osobitost. Jak si to ale mdme konkrétné
predstavit? Attridge tika, Ze jednou z mnoha moznosti kontrasignovani podpisu dila, zod-
povédného odpovidani udélosti jeho jedinecnosti, je vydat pocet z vlastni zkuSenosti jeho
Cetby.

Odpovédné ¢teni je svym zplisobem svédectvim o zkuSenosti textu béhem cteni, je to
dosvédCovani vlastni zkusSenosti Cetby dila. Attridge se s ndmi ve svych knihdch ochotné
sdili 1 s nejriznéj$imi detaily své prace, napt. s tim, jak béhem psani hledal v Googlu in-
formace o historickém kontextu vzniku basné¢.

Zaveérem Attridge zdUraziiuje, Ze se nesnazil ptekonat odpor, ktery mu bésen kladla.
Pravé naopak — to, Ze literatura vzdoruje nasemu usili ji porozumét, precist, tj. jeji ,,neci-
telnost®, je jeji nejvetsi hodnotou. Odpovédné Cteni se lisi od jinych zplisobt ¢teni tim, ze
ponechava jiné jako jiné.

8.4 Zavéerem k etice ¢teni v dekonstrukci

Eticky obrat v (dekonstrukei inspirované) literarni véde je predevsim urcita praxe Ctent,
kterd netsti v Zadny teorii nebo metodu. Ostatné ani dekonstrukce neni zadny teoreticky
moloch, pfinejmensim pokud jde o jejiho zakladatele Jacquese Derridu, jehoz filosofie (de-
konstrukce) je nemyslitelnd bez zcela urcitych ¢teni filosofickych nebo literarnich dél.

Podnéty, ale pfedev§im jedine¢na praxe autori jako Hillis Miller nebo Derek Attridge
jsou cenné predevsim proto, ze se vraceji k idedltim, které jsou pro obcovani s literaturou
zcela zasadni. Jde totiz predevSim pravé o obcovani, o kontakt, o pobyvani s literarnimi
texty, nikoli o vysvétlovani toho, co je nesrozumitelné. Predstavitelé tzv. etického obratu
se znovu zacali zajimat o zcela elementarni ¢tenatské zazitky a zkuSenosti, od kterych lite-
rani véda vétsinou abstrahuje. Nelze se proto divit, Ze teoretikiim vénujicim se dejme tomu
naratologii nebo fikénich svétl, mohou takova ,,Ctenaiska svédectvi® ptipadat banalni.

Praxe etickych Cteni prevraceji tradicni opozice inteligibilni (myslitelné) — smyslové/em-
pirické, (po)rozuméni — zkuSenost. Zatimco cteni nebo interpretace vychazejici z kanonické
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hermeneutické tradice preferuji prvni ¢leny uvedenych dvojic (a pomijeji empirické ¢i zku-
Senostni aspekty Cteni), protagonisté etické obratu se takika vyhradné soustiedi na smys-
lové, empirické a zkuSenosti stranky cteni. Pro Derridu bylo takové jednoduché prevraceni
opozic nepiijatelné — mizeme vzpomenout jeho dlouholety dialog s Hansem-Georgem
Gadamerem, jehoz hermeneutiky si velmi cenil, a tiebaze se snazil myslet jeji hranice, sou-
casné vzdy zdlraznoval jeji nezastupitelnost. Attridge jiz neni tak ,,vyvazeny*“ a domniva
se, ze hermeneutické paradigma (s jeho upfednostiiovanim vyznamu, pochopitelnosti, tj.
racionality) je tfeba podkopavat. V tom je velmi blizky ruskym formalistiim, pro které
byl novy pocit Zivota, které revoluéni uméni pfinasi, neodmyslitelné spojen s novym poci-
tem formy, ozvlastnénim (basnického jazyka), dezautomatizaci vnimani.

Etika ¢teni, ktera byla zapocata Derridou a rozvijena jeho nasledovniky, se soustfedi na
problematiku odpovédnosti viigi textu. Redeno jinak: jak zodpovédné odpovidat jinakosti,
originalité (inovativnosti) literarniho dila a soucasné respektovat jeho suverenitu, jinakost
a vSechno to, co tradi¢ni (nebo téz hermeneutické, tj. soustifedéné na uchopitelnost a po-
chopitelnost vyznamu literarniho dila) teorie ignorovaly nebo odsouvaly na okraj.

Etika ¢teni se navraci k nejprost§im dovednostem a postojim, které jsou pro ryzi setka-
vani s literaturou urcujici: peclivé, detailni ¢teni textu, poctivé filologické femeslo, vyhy-
bani se efektnim zavérim a spekulacim.

Derrida, Hillis Miller i Derek Attridge zdlraznovali nutnost pozornosti k formé, k
onomu jak literarniho sdé€lenti, k rétori¢nosti jazyka; témto aspektiim literarniho jazyka né-
kdy hermeneutika nevénovala néalezitou pozornost.

Elfsmermapror ]

e Pro Derridovu dekonstrukei je dulezita také zkuSenost s literarnimi texty.

e Derrida se snazi byt prav udélosti literarniho dila a uvazuje o tom, ze smysl lite-
rarniho dila se ndm ukazuje jako unikajici.

e Hillis Miller a Derek Attridge se Derridovymi pfistupy inspiruji a navazuji na
ne.

e Jejich pfistupy jsou preciznim a pomalym cteni, které se vénuje vSem detailim
literarniho dila.

e Dillezitd je pro né osobni a jedinecnd odpoveéd’ Ctenéie na jedine¢nou udalost

literarniho dila.
|
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e ™

1. 'V ¢em spociva eticky zdvazek dekonstrukce?

2. Mate vlastni zkuSenost s tezi, Ze nejintenzivnéji na nas pusobni to, co
nedokazeme pifesné uchopit a tematizovat?

3. Je tato zkuSenost bézna, nebo naopak vzacna?

4. Jak podle Hillise Millera vypada odpovédné cteni?

5. V ¢em se Derek Attridge inspiruje ruskym formalismem?
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SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Jsme na konci pfemysleni o vztazich uméni a moralky. Nyni jiz vite, jak se na etickou re-
levanci literatury a uméni dival Platon, rané kiest'ansti myslitelé, filosofové i umélci stie-
dovéku a renesance. Mate predstavu o roli uméni v moderni dobé a nékterych soucasnych
etickych teoriich i o podobach vztahu mezi estetikou a etikou v soucasné literarni teorii.

Nasi spolecnou cestu chei ukoncit podnétnymi slovy Silvie Richterové:

,,Jakmile pfipustime vzdjemnou podminénost etiky a estetiky, zjistime, ze platnost etic-
kych norem je i zédkladni podminkou existence uméni. Princip mravni indiference zbavuje
nejen nutnosti odpovidat a citit se odpovédnym, nybrz viibec schopnosti klast otazky, az
hodnotové lhostejnost nakonec zrelativizuje i samu hodnotu Zivota. Herrmann Broch cha-
rakterizoval nepfitomnost zla v uméni jako ky¢. Dnes jeho definici mizeme upfesnit: ky¢
je neptitomnost védomi zla. Po€et mrtvol, feky krve ani liceni zvracenosti, které nabizeji
v masové produkei jisté filmy, televizni seridly a bestsellery, nemohou obnovit ztraceny
cit pro hodnotu Zivota, spise jej nadale utlumuji. Pfijeti hodnotové a mravni indiference
vede ke ztrat¢ schopnosti rozeznavat pticiny a nasledky, volit mezi dobrym a zlym. Délici
¢ara mezi tim, co je a co neni umeéni, je dana rozliSenim toho, co probouzi vnimani svéta a
co je otupuje. Véda i filozofie napovidaji, Ze svoboda spocivajici ve zpochybnovani za-
kont, norem a pravidel ma smysl, odehrava-li se ve jménu poznani dalSich, dosud skry-
tych zakond. Krasné vyjadril tentyZ princip mysticky basnik Otokar Biezina: , Svétlo
umira jen vetsim svetlem. * Analogicky s nim bych fekla, Ze mravni zdkon umira jen
vy$$im mravnim zadkonem. Smyslem uméni je také jeho hledani.*
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