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2/ ZPUSOB VIDENI A JEHO
SPOLECENSKY ZROD

Nevysvétluji, protoze se citirmn doma v piitom-
ném obraze.
LUDWIG WITTGENSTEIN

Prace Michaela Baxandalla Painting
and Experience in Fifteenth Century Italy!) mé zaujala na
prvni pohled. Je to piikladna ukdzka sociologie vniméni
uméni. Poskytla mi také ptilezitost, jak vymytit stopy inte-
lektualismu v mém vlastnim vykladu, publikovaném néko-
lik let predtim, kde jsem se pokusil uréit zdkladni principy
védeckého piistupu k vniméani uméni.2) Pochopeni umélec-
kého dila jsem zde popsal jako iikon desifrace. Za cil védec-
kého piistupu k uméleckému dilu jsem stanovil oziejmeni
uméleckého kédu, chdpaného jako historicky ustaveny kla«
sifikaéni systém (systém principu ¢lenéni),3) jenZ se projes
vuje souborem slov umoziujicich pojmenovat a rozpoznat
rozdily.® P¥esnéji feceno, jednalo se mi o poznéni déjin
téchto kédd, nebot predstavuji nastroje vnimani promén-
livé v ¢ase a prostoru. Zaméfil jsem se zejména na jejich
vazbu k hmotnym a symbolickym vyrobnim nastrojum.’
Vychézel jsem pritom ze statistické analyzy proménlivosti

1) M. Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth Century Italy. A Primer in the
Social History of Pictorial Style (Oxford: Oxford University Press, 1972). Frans
couzsky preklad Y. Delsauta, k némuZ Bourdieu odkazuje a z néhoZ cituje, mil
titul L 'Oeil du quattrocento. L 'usage de la peinture dans I'lialie de la Renaissance
(Paris: Gallimard, 1985). V tomto pfekladu odkazujeme k anglickému origindh

2) Viz P. Bourdieu: ,.Eléments d’une théorie sociologique de la perception artistique®|
Revue internationale des sciences sociales, . XX, €. 4, 1968, s. 610-664.

3) Tamtéz, s. 648.

4) Tamiéz, s. 656.

5) Tamtéz, s. 649.
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preferenci navstévniki evropskych muzei a galerii v zdvis-
losti na riznych socidlnich proménnych (jako je dosaZené
vzdélani, vék, bydlisté, zaméstnani apod.). Ukazoval jsem,
Ze kategorie vniméni, naivné povaZované za univerzalni
a neménné, jsou kategorie d&jinné podminéné a Ze je t¥eba
odkryt jak jejich fylogenezi, tak ontogenezi, v prvnim p#i-
padé zkoumdnim socidlnich dé&jin vzniku ,&ist&“ umélecké-
ho pojeti a pfistupu, ve druhém pak diferenéni analyzou
procesu jejich nabyvani. Zdirazioval jsem, Ze nezistna hra
vniméni a vnimavosti, o niZ hovoii Kant, byla umoznéna
zeela specifickymi déjinnymi a spoledenskymi podminka-
mi, nebot schopnost ¢istého estetického prozitku, ktera ,by
méla byt ddna kazdému &lovéku*, je ve skuteénosti vysadou
téch, kdo mohou dosdhnout takovych ekonomickych a so-
cidlnich podminek, aby se tato schopnost ,éistého“ a ,ne-
ziStného“ vnimdni mohla trvale ustavit.

Zkritka, i kdyZ jsem mél od poéatku zdmér a snahu ob-

. jasnit specifiénost procesu konkrétniho poznéni, jez jsem

soucasné analyzoval na dalSich, zcela odli&nych empirickych
objektech (naptiklad na kabylskych ritudlech), jen obtizné
Jsem se odpoutaval od intelektualistického p¥istupu, ktery
dosud pievladal jak v ikonologické tradici odvijejici se od Pa-
nofského, tak v tehdy vrcholici sémiologii: vzdy tu byla ten-
dence nazirat na umélecké dilo jako na objekt ,degifrace®, &
Jak se tehdy s oblibou Fikalo, ,dethy“, a ta se p¥ipisovala ty-
pické iluzi — Etenati“ (lector) pFirozend tihnoucimu k tomu,
co Austin nazval ,scholastické hledisko®. Takové hledisko
predstavuje zdklad ,filologismu®, jenz dle Bachtina nuti na-
‘hliZet na fe¢ jako na nezivou skuteénost uréenou k degifraci,
nikoli jako na mluvu a nastroj praktického dorozumivéni.

" A obecné vzato je to i zdklad hermeneutického pristupu. Ten

ma sklon pojimat kazdé chdpdni po vzoru prekladu a preva-
di vnimani jakéhokoli kulturniho artefaktu na intelektuslni
akt dekddovéni. Tim se také predpokldadé védomé oziejmeni
ivédoma aplikace pravidel p#i tvorbé i interpretaci.

Pri historickém vykladu dila ¢i praktické ¢innosti mi-
nulosti (napt. maleb Piera della Francesca) nebo p¥i vykla-
du ¢innosti a dila vychazejicich z tradice, kterd je nam cizi
(napf. u kabylskych ritudld), jsme konfrontovani s jednim
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paradoxem: jelikoZ je ndm odepieno skuteéné, bezprostied-
ni chdpéani jevii, tak jak je ddno jedincim oné doby é kul-
tury, musime je nahradit rekonstrukei kédu, ktery je v je-
vech obsaZen; pfitom v3ak nesmime zapominat, Ze jejich
piivodni chapani nikterak nepredpokldada takové intelek-
tudlni — konstrukéni a interpretaéni — tsili a Ze soucas-
nik & mistni obyvatel, na rozdil od vykladace, zakldd4 své
chdpani na neuvédomélych a neuvédomovanych schéma-
tech ¢innosti (podobné jako je tomu s gramatickymi pravi-
dly, kdyz mluvime). Jinak feéeno, ten, kdo analyzuje, musi
za soucast svého chapdni uméleckého dila povazovat i teo-
rii onoho puvodniho chédpani jakozto praktické ¢innosti, bez
teorie a pojm1, a védét, Ze tuto ¢innost nahrazuje konstruo-
vanim desSifrovaci miizky a modelu, kterym by byly dané
¢innosti a dila zdtvodnény. Nikterak to neznamena, Ze ono
¢innostné prozivané chdapéani by se mél pokouset napodo-
bit nebo svou éinnosti reprodukovat (v souladu s p¥edsta-
vou ,oZivené minulosti®, tak drahé Micheletovi a jinym).
Nebrani to oviem, aby ovlddnuti a pochopeni ozfejmenych
schémat, podle nichZ prakticka éinnost probih4, poskytlo
moZnost praktické zkuSenosti na zpisob proZitku ,jako by"
vnimédni souéasnika ¢i mistniho obyvatele.

Analyza Michaela Baxandalla mé povzbudila, abych pies
konal véechny spoleéenské prekazky, jez takovému naruseni
socialni hierarchie ¢innosti a predméti brani, a abych v obs
lasti vnimani uméleckého dila a specifické logiky smyslu
praktické ¢innosti, kam se Fadi i smysl pro estetické vnimd«
ni, disledné dovrsil metodologicky pirenos vSeho, co mi dos
sud poskytl rozbor ritualnich praktik kabylskych venkowvis
ni a rozbor evaluaénich postupt odbornikiu a kritikd. Véda
o estetickém modu pozndni spoéivd na teorii ¢innosti jako#s
to praxe, to jest jakoZto éinnosti zaloZené na kognitivnich

operacich ndlezicich k onomu zptisobu poznavani, které an

uskuteénuje bez teorie a pojm1, aniz by se jednalo — jak ta
¢asto vidi ti, kdo tusi jeho specifiénost — o nevyslovitelnd
splynuti s poznanym objektem.

JestliZe ti, kdo jsou v soucasnosti nejméné kulturné vy
baveni, tthnou — jak se zdd — ke vkusu oznacovanémi
za  realisticky*, je to proto, Ze jim chybi jednak &innostnf
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nastavent, jako je tomu u milovnika uméni, jednak povédo-
mi o specifickych kategoriich, které se utvorily v disledku
osamostatnéni vyrobniho pole a dovoluji bezprostiedné po-
stfehnout rozdily ve stylu a zplisobu ztvarnéni.s) Proto ne-
zasvécenci mohou na umélecké dila aplikovat jen ¢innostni
schémata svého kazdodenniho Zivota.”) Stejné tak soudas-
nici Piera della Francesca vklddali do vniméni jeho maleb
schémata své vlastni kazdodenni zkuSenosti — s kdzanim
v kostele, tancem a trzistém. Jejich bezprosttedni chapani
tedy nema mnoho spoleéného s pocitkem, jejz vzdélanému
milovnikovi nasi doby skyta ,kantovské oko: to vzniklo aZ
. pozdéji za pfispéni malifa a jejich snahy o nezavislost, ze-
| jména tim, Ze prosadili svou svrchovanost nad tikony, které
. v symbolické délbé tvuréi prace povazovali za sobé vlastni
a které se tykaly zptusobu zpracovéni, formy a stylu.

OKO QUATTROCENTAS®)

Klamné divérna obezndmenost s vyra-
zovymi technikami a naméty italského quattrocenta ndm
brani zachytit, ¢im se 1i&i schémata vniméni a hodnoceni,
Jez u dél tohoto obdobi uplatfiujeme, a schémata objektiv-
né existujici v dobé, kdy je uplatiovali ti, ke kterym se tato
dila bezprostiedné obracela. Tyka se to mimo jiné kiestan-
ské symboliky, nebot stdlost pojmenovini tu zakryva hlubo-
ké promény v pribéhu éasu. Dila nasi minulosti jsou p¥ilis
| blizks, nez aby nds znejistila a donutila pFistoupit k degif-
raci s nalezitou vyzbroji, a zdroven p¥ilis vzdédlena, nez aby
8e propiijcila, jakoby bezprostfedné a téméi télesns, pred-
“myslenkovému uchopeni v souladu s odpovidajicim habi-
‘tem. Neni viak pochyb, Ze kterykoli zptsob chapani, jejz
nam nabizeji, at je sebeiluzornéjéi, mize skytat skuteéné
‘potéSeni. Nicméné pouze ditkladny etnologicko-historicky

16) Tumiés, s. 646.

) Tamiéz, s. 642.

8) Nasledujici stranky jsou obménénou verzi ¢linku napsaného ve spolupraci s Yvette
Delsautovou: P. Bourdieu — Y. Delsaut: ,,Pour une sociologie de la perception*,
Actes de la recherche en sciences sociales, &. 40, 1981, s. 3--9. (Termin quattrocento
oznatuje v déjindch uméni a literatufe italské patndcté stoleti — pozn. prekl.)
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rozbor pomiZe napravit ony omyly ohniskové vzdalenos-
ti, mnohem hife zjistitelné neZ v piipadé takzvaného pri-
mitivniho uméni, hlavné ¢ernosského, kde nesoulad mezi
etnologickou analyzou a estetickym diskursem neunikne
ani tém nejzatvrzelejsim estétim. Je vskutku jen malo p#i-
padi, kdy si pfedmét védeckého zdjmu vyzaduje, tak zfejmé
jako zde, onu intelektuédlni neohrozenost, vzacnou a pfitom
nezbytnou, je-li tifeba odmitnout zavedené nazory, postavit
se tomu, co se slusi, a pojmout posvatna dila, jako jsou mal-
by Piera della Francesca ¢i Botticelliho, v jejich historické
pravdé praci uréenych ,hokynaf¥tm® a ,kupcim®.

Chce-li se historik zbavit onoho klamného, polovi¢atého
chapani, které vyplyva z popirdni histori¢nosti, musi rekon-
stituovat ,mravni a duchovni vidéni“ élovéka patnactého sto-
leti, to znamena v prvé ¥adé spoleéenské podminky pro vznik
instituce, bez niz neni poptavka, a tedy ani existence trhu
s obrazy. Tou instituci je zdjem o malifstvi, pFesnéji feceno
o ten ¢ onen Zdnr, zplsob ztvarnéni nebo namét: ,At byla
podnétem potécha vlastnit, éinoroda zboZnost, ta ¢ ona podo-
ba obéanské uvédomaélosti, sklon zanechat po sobé pamatku
a mo#n4 na sebe upozornit, potfeba a radost bohatych odéinit
nepravosti, zdliba v obrazech — p¥i objednavani zakaznik ani
nepotfeboval rozebirat své vnitini davody. Vétsinou se totiz
jednalo o institucionalizované formy uméni — retabl, fresku
v rodinné kapli, madonu v loZnici, ndsténny nabytek v pra-
covné —, které samy, implicitné, bez zdkaznikova p¥ispéni,
a ptitom k jeho potése zdtivodiiovaly objednavku a malifim
pak do znaéné miry uréovaly, co maji délat.“)

Syrova nevybiravost éi naivita, s jakou jsou ve smlou-
vach z patnéctého stoleti formulovdny pozadavky zakaz
nikd, a hlavné starost, aby si za své penize pri&li na své,
to samo o sobé pFedstavuje prvni dilezitou informaci o jes
jich vztahu k objedndavanym dilim. Zcela to kontrastuje
s ,tistym* pohledem — ve smyslu oprosténosti od jakého-
koli odkazu k ekonomické hodnoté —, k némuz se soucasny
vzdélany navitévnik obrazdrny citi byt nucen p¥i vnimani

9) M. Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth Century Italy. A Primer in the
Social History of Pictorial Style, cit. dilo, s. 3.
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Jjak ,cistych® dél pFitomnosti, tak ,neéistych® dél minulosti.
V sou¢asném pFistupu se totiz projevuje vliv vyssi autono-
mie vyrobniho pole. Aviak dokud plati, Ze pomér mezi ob-
Jednavatelem a malifem mé povahu pouhého obchodniho
vztahu, v némz objednavatel uklad4, co mé mali¥ malovat,
dokdy a jakymi barvami, nelze uvazovat o svébytné este-
tické hodnoté obrazi, tedy o hodnoté nezdvislé na hodnoté
ekonomické: ta se nékdy zcela prozaicky mé#i pomalova-
nou plochou, vynaloZenym ¢asem a ponejvice i nakladnosti
materidlu a technickou dovednosti mali¥e,!?) od néhoz se
poZaduje, aby sviij um zietelné prokazal.!l) Jestlize ¢asem
roste zdjem o techniku a sniZuje se diiraz na materiil, je
to patrné proto, jak ukazuje Baxandall, Ze zlato je éim dal

| vzécnéjsi, a také proto, Ze snaha odlisit se od novych zbo-

hatliki vede k odmitédni okdzalosti, at uz na obrazech nebo
v odivani, coZ souvisi i s dobovym humanismem posilujicim
kfestanskou askezi. Je to i tim, Ze umélecké vyrobni pole
postupné ziskdva na nezavislosti a mali¥i maji v rostouef
mife schopnost osvédéovat a prosazovat technickou zrué-
nost (manifattura), tedy formu. Pravé formou — na rozdil

. od ndmétu, ktery je jim ponejvice uréovan — mali#i mohou
" beze zbytku sami vladnout.

Analyza ,vice ¢i méné védomych reakei malifi na pod-
minky trhu“ a zavéra, které vyvodili pfi utvrzovani své-

| bytnosti svého Femesla, a také rozbor rostouciho zdjmu

zakazniki o technickou stranku dila i tendence vice uzna-
vat viditelné znamky  mistrovské zruénosti“ — to vie vede
k analyze vizudlnich schopnosti zakazniki a podminek, za
nichz obycejni nezasvécenci mohli ziskat praktické védo-

‘mosti zajistujici bezprostfedni piistup k diliim i ke schop-
| nosti ocenit technicky um malifa.

Rekonstruovat ,,vidéni svéta® je zdanlivé banéalni zdmér.
Jakmile se mu ovSem pokusime dat vyznam starého zni-

‘mého svétondzoru (Weltanschauung), patrné jednoho z nej-
otfepanéjSich pojmt védecké tradice, ihned se vyjevi jeho
naprosta nekonzistence, ba nemoznost. Za prvé proto, jak

M0) Tanuéz, s. 16.

11) Taméz, s. 23.
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poznamenava Michael Baxandall, ,Ze v pisemnych prame-
nech neni vétSina vizualnich zvyklosti zaznamenéna®, za
druhé proto, %e spoléhat na ,svédectvi pozorovaci ¢innos-
ti“,12) jako jsou obrazy a kresby, tedy na prameny, které se
jakoby ptirozené nabizeji, znamena pr"edpoklédat,- Ze pro-
blém, ktery jejich pomoci chceme vy¥esit, povaZujeme za
vyreseny. Nicméné pravé na tomto argumentaé¢nim kruhu
stavi historik, kdyz tvrdi, Ze spolecenské faktory ,podporu-
ji utvaieni vizudlnich dispozic, jez se pak projevuji v jas-
né uréitelnych slozkach malifova stylu“.!®) K tomu oviem
ptistupuji pisemné prameny informujici o vyuZivani arit-
metiky, o nabozenskych pfedstavach a zvyklostech, o taneé-
nich technikdch v patnactém stoleti v Italii. Tyto prameny
umoZiuji poznat kognitivni a sou¢asné hodnotici dispozice
a pochopit obrazy v jejich historické logice. Pak je lze trak-
tovat jako dokumenty historicky podminéného vidéni svéta,
nachdzet ve vizualizovanych vlastnostech zobrazeni znaky
percepénich a hodnoticich schémat, jez malif a pozorovate:
16 vkladali do svého vidéni svéta a svého vidéni obrazovés
ho vyjadieni svéta. ,Mravni a duchovni vidéni“, ovlivnéné
_nabozenstvim, vychovou, obchodem®,14) tedy ono ,0ko quats
trocenta® neni nic jiného ne# systém percepénich a hodnos
ticich schémat, soudti a pozitkl utvafenych kazdodennim
#ivotem a éinnosti — ve gkole, v kostele, na trzisti, pfi vyus
ce, k4zani, vefejnych proslovech, pii vazZeni pytli s obilim,
méreni sukna, pii vypoétech slozitého troku a pojistovani
lodi —, tedy v&eho, co prolind v8ednodenni existenci i tvom
bou a vniménim uméleckych dél. Nebezpedi intelektualiss
mu, je na analytika vidy éih4, se Baxandall vyhyba dsilim
zmapovat ,spoleéenskou zkuSenost” se svétem, kterou chis
pe jako praktickou zkusenost utvafenou ve styku s danou
specifickou souédsti spolecenského svéta, v tomto pf‘ipafiﬁ
s habitem vrstvy obchodnikii, nebo, jak je sim ve schematios
kém shrnuti svych rozbort imyslné charakterizuje, ,.kupelly
kte#f chodi do kostela a radi tancuji®.!%)

12) Tamtéz, s. 109.
13) Tameéz, ,Predmluva®,
14) Tamtéz, s. 109.
15) Tamtéz, s. 109.
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Tato schémata &innosti, spojena pavodné s b&Znou ku-
peckou praxi a ndsledné pfenesena do obchodu s umélecky-
mi dily, se nepropiijéuji logické kategorizaci a nelze je zpre-
hlednit a pfevést, jak to rdda &ini filozofie, v uspofadany
systém. I takovy odbornik v otdzkéch dobrého vkusu, jakym
byl kritik Cristoforo Landino, pouZival p#i popisu obrazi vy-
razy, jez mnohé napovidaji nejen o dobovém ,vnimani, ale
takeé o skrytém zdroji zdsad posuzovani®.16) Jejich struktura
totiz nevykazuje formalni pfesnost éisté logické konstrukee:
»K vystiZeni kvalit mali¥ské tvorby quattrocenta piredklad4

. Landino soubor vyrazii jako ¢&isty, lehky, ptvabny, zdobny,
rozmanity, pohotovy, radostny, bohuliby; plastiénost, per-
spektiva, barvitost, kompozice, koncepce, zkratka; napodo-
bitel piirody, milovnik néroénych tkoli. Tyto pojmy pied-
stavuji jistou strukturu: vytvéreji protiklady a spojenectvi,
. prekryvaji se, jedny zahrnuji druhé. Snadno by bylo moino
nakreslit graf a zndzornit vzdjemné vztahy. Jenze by to také
znamenalo vnést do pojmi systematickou strohost, kterou
ve skutecnosti nemohly a ani nemély mit.“17)

Jednotlivé slozky, jez rozbor nutné musi izolovat, aby je
- wysvétlil a usnadnil jejich pochopeni, jsou vzdjemné prova-
zany v jednoté daného habitu. Nabozenské chovani élovéka,
 ktery chodi do kostela a nasloucha kéazani, zeela splyva s cho-
vanim kupce zbéhlého v pohotovém poéitani zbo#i a cen, jak
ukazuje rozbor hodnoticich kritérii p¥i posuzovéni barev: ,Po
\Zlatu a stiibru se za nejcennéjsi a nejobtizngji upotiebitel-
nou povazovala ultramarinové mod#. Byly zde odstiny drahé
| levné a existovala i jesté levngjéi nahrazka nazyvané azu-
rit. [...] Proto, kdy? chtéli zdkaznici piedejit moznému rozéa-
‘rovani, upfestiovali v pfipadé mod¥i, Ze se mé pouzit ultra-
marin, ti opatrnéjsi vyzadovali jeho odstin — ultramarin po
“dvou ¢i ¢tyfech florinech za unci. Mali¥i i vefejnost k témto
teénostem bedlivé prihlizeli a exoti¢nost i riskantnost ul-
framarinové modfi slouzily v malbé ke zvjraznéni, co? ndm
@nes zcela unika, nebot tmavé modra pro nds neni o nic
Népadnéjsi neZ nach ¢i rumélka. Jesté tak chdpeme, proé
id

16) Tamtéz, s. 110.
U7y Tamiéz, s. 150.
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v biblické scéné je ultramarinovou mod#i oznaéena p_ostava
Krista ¢i Panny Marie, av8ak zcela ndm mohou umknoui;
zajimavéjsi, jemnéjsi zptisoby uziti. N gpi'ﬂ{]?d niSasset’fove
retdblové desce Svaty Frantisek darujici sviij plasf’ chuvdemu
rytifi ma odév, ktery Frantisek odklada, ultramartnove’mm.i-
r:ou barvu, v Masacciové UkFiZovani, tak barevné ’sytevm,. Je
ultramarinovou mod¥#i podtrzeno hlavni gesto zvyraznujici
pfibéh — gesto pravice svatého Jana.“!8)

ZAKLAD CHARISMATICKE ILUZE

Milovat obrazy — to v pfipadé italského
kupce z patnéctého stoleti znamenaj\ najit v nich sebe savm.a.‘:
prijit si na své penize, dostat protlhodpo_tu za vy.nalovzve’n}ti
ndklady v podobé , nejbohatsich®, tedy v1d1£elnfe nejdrazsic
barev a na odiv okdzale vystaveného maliiského umu. Ale
je tu i néco, co by mohlo predstavovat pf'.edl’node}"m poFlol:lu
estetického prozitku, totiz jakési uspoko,]enf navie, p(zcn;, ze
v obraze cele nachdzite sebe sama, poznavite sa? v nem,“c:l-
tite se v ném dobre, jste v ném jako Floma, nqch?Z}tgvv nfenj
sviyj svét a svij vztah ke svétu. Pocit us’pokojem. Je_IVZ skyta
vnimani uméleckého dila, by mohl vyplyvat z t?ho, ze umé-
lecké dilo dava prileZzitost, a to v podobé zesil’ene vyvazarjos-
ti z praktické uzitkovosti, jak poznat on:v ch\ille porozumfan‘;.
kdy stésti vyplyva z prozitku bezprostre(%mho, nebot pred-
védomého a predmyslenkového souznéni se S,Vétf}r?_’ a vy«
jevuje se jako zdzraéné setkani smy§113 praktlckg mnqoit;;

a zpredmétnénych vyznam. Jinak.receno, charl-smatlr:' 3

ideologie popisujici lasku k umé.m' Jazykem’z‘zamll’ovany; \
je ,opodstatnéna iluze®“: vystihuje vztiah vza_]em‘z‘l’el}o p‘o ’
nécovani mezi smyslem pro uméni a vyznamy vy_]’adrenynll

v uméleckych dilech, a jestliZze se zde uziva 'sloymktl obvyks
lého ve vztazich milostnych, dokonce v se?cualnlm V)‘r.zr‘xjamu.
neni to zcela nepriléhavé. Nicméné se pf’ltOI}'lvopf)ml_]Eﬂ Spos
leéenské podminky, jez tuto zkusenost umoznuji.

Habitus podnécuje a zkouma piedmét zdjmu, n1:1tf jel
aby oslovoval. A predmét zdjmu zase jako by podnécoval,

18) Tamtéz, s. 11.
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vyzyval, provokoval habitus. Védéni, vzpominky a predsta-
vy splyvaji, jak poznamendgvs Baxandall, s vniménim pFi-
mo pozorovanych vlastnosti a mohou se, jak zfejmo, vynorit
™ Jen proto, Ze se predisponovanému habitu vyjevuji jako ¢a-
' rovné vyvolané témito vlastnostmi. (Magicky t¢inek ¢asto
pri¢itany poezii se zaklad4 na podobném, takika télesném
souznéni, jez sloviim a jejich konotacim pripisuje moc vyvo-
lat zazitky zasuté ve skrytych mistech téla.) Zkratka, pla-
ti-li, co neustdle prohlasuji estéti, ze umélecks zkuSenost
Je zalezitosti citu a citéni, nikoli desifrace a argumentace,
Je to proto, ze dialekticky vztah vzdjemného podnécovani
mezi utvirejicim aktem a utvafenym pfedmétem probi-
ha jako soudast neuvédomovaného vztahu mezi habitem
a svétem.

Smlouva o Klanéni t¥( krdly mezi Ghirlandaiem a pre-
vorem florentského nalezince Ospedale degli Innocenti uka-
Zuje, Ze uspokojeni smyslu pro hospodarnost napliuje nédbo-
Zenské citéni tim, jak se odméfuji ve spravnych pomérech
' nakladnost barev a naboZensks hodnota zobrazovanych po-

stav: zlato je piisouzeno Jezisi a Panné Marii, ultramari-
nova modt slouzi ke zvyraznéns gesta svatého Jana. Diky
Pracim Jacquesa Le Goffa také vime, ze kupecké poétsi-
8tvi proniklo i do naboZenstvi, nebot oéistec, zavadéjici Géet-
nictvi do duchovni oblasti, se objevuje se vznikem bank.19)
K tomu jen dodejme mravni (a politické) uspokojen, Jjez sky-
t4 1ibé, harmonické, vyvéZené a ubezpecujici zobrazeni Zjev-
ného svéta, a také prosté potéSent plynouci z moznosti zcela
nezistné uplatnit schopnost pochopit a vylozZit zobrazené.
‘Uvédomime si tak, ze v pripadé ¢lovéka patnactého stoleti
'8e zkusenost s krdsou — i v tom, co by v ni mohlo byt z4-
Zraéné — rodi ze vztahu vzajemného pronikédni mezi sociali-
Zovanym télem a predmétem spole¢enského zdjmu, vhodné
8€ propujéujicim uspokojeni spolecensky zaloZenych smysli:
8myslu zrakového, smyslu hmatového, ale také smyslu pro
ospodédrnost a smyslu pro naboZensky cit.

119) J. Le Goff:, The Usurer and the Purgatory“, in 7he Dawn of Modern Banking (Los
Angeles: Yale University, 1979), 5. 25-52. Viz té2 J. Le Goff: La Naissance du
purgatoire (Paris: Gallimard, 1981), tesky Zrozeni odistve, pfel. Véra Dvofdkovi
(Praha: Vysehrad, 2003 ).
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Historicky rozbor, pokud se dokéze vyvarovat slovnich
zobecnéni esencialistické analyzy a ponoii se do déjinné je-
dine¢nosti daného mista a doby, aniz by upadl do slepého,
piehnaného empirismu, zabranuje prazdnému teoretizova-
ni a je nevyhnutelnou etapou pfi jakémkoli védeckém sta-
novovéni neproménnych. P¥i takovém piistupu pak muZe
poznavéni historickych podminek a podminénosti poZitkid
woka quattrocenta® ukazat, co ziejmé piedstavuje nepromén-
ny, transhistoricky zdklad uméleckého uspokojeni: pomysiné
vyplnéni véeobecné dtastného setkani déjinné daného habi-
tu a toho, co se do ného promitd a do éeho vstupuje, déjinné
daného svéta.
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3/ PROCESUALNI TEORIE CTENI

Budte obezreli, jestlize nechcete v tomito roz-
hovoru Jakuba a jeho pdna poklddat pravdu
za lez, lez za pravdu. Nyni jste Fddné varovd-
ni a jd si myji ruce.

DENIS DIDEROT

AZ pFili§ si uvédomuji, Ze v romdnech prd-
vé jd platim ucet a doddvdam ditvéryhodnost
a ,Zivot” vyrokim, z nichZ vétfina nestoji au-
tora pranic — (Mluvim zde o téch nejlepsich
romdnech; 75 % vét je zaménitelnych ad libi-
tum, tak jako v ,Zivoté“ béiné yjemy.)

PAUL VALERY

»Kdyz sleéna Emilie Griersonova zemie-
la, 8lo ji celé nase mésto na pohieb: muzi §li z jakési uctivé
lasky k padlému pomniku, Zeny ze zvédavosti, jak vypada
vnitiek jejitho domu, ktery uZ aspon deset let nikdo nevidél,
mimo starého sluhu — zahradnika a kucha¥e v jedné oso-
bé.“!) Faulknerova povidka zaéind jako kterykoli jiny p¥i-
béh respektujici pravidla Z4dnru: protagonistka sleéna Emilie
Griersonovd je nendpadné oznaéena jako vyznaéna osobnost,
vedlej&i postavy jsou rozlifeny na muze a Zeny a charakteri-
zovany dle bézného stereotypu (muzsky konformismus, Zen-
ska zvédavost), vypravéé prijima obvyklé konvence #énru
a nevtiravé se ztotoZnuje s postavami (,nase mésto®, ;myslili
Jsme si“, ;nepotésilo nds“), celd fada ndznakii, zejména éa-
sovych (,jiz takika deset let“) navozuji pocit neobvyklosti.

Pri popisu Emilie Griersonové, postavy p¥ipominajici
davno zaslou slavu (fallen monument), Faulkner hromadi
zdanlivé bezvyznamné, aviak tim 1i¢innéjsi drobnosti, jez
Jakoby mechanicky spoust&ji obecné piijimané presupozice,

? podobné jako si poéinaji — av8ak spise podvédomé — #ado-

Vi prozaici, kdyz chtéji vyvolat dojem redlné skuteénosti.
Faulkner naptiklad navozuje predstavu urozenosti a vieho,

1) W. Faulkner: ,RiiZe pro Emilii®, in Riize pro Emilii, pFel. Zden&k Urbanek (Praha:
SNKLHU, 1958), s. 90-100.




