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Chtél bych se nejprve nékolika slovy zminit o problémech, jez s sebou nese uzivani jména
autora. Co to je, jméno autora? A jak funguje? Jsem dalek toho, abych vam poskytl feseni,
chci jen poukazat na nékteré nesnaze, které ptisobi.

Autorovo jméno je vlastnim jménem: vyvolava stejné problémy jako on. (Odkazuji zde mimo
jiné analyzy na analyzy Searlovy.) Neni pochopitelné¢ mozné chépat vlastni jméno jako Cisty a
jednoduchy odkaz. Vlastni jméno (a jméno autora rovnéz) ma jest¢ jiné funkce nez
oznamujici. Jo né¢im vic, nez néjaké oznaceni, n¢jaké gesto, prst vztaZzeny na n¢koho: je do
jisté miry ekvivalentem popisu. Rekne-i se ,Aristotelés, pouziva se slova, jez je
ekvivalentem jednoho urcitého popisu nebo série urcitych popist, jako: ,autor Analytik®,
,»zakladatel onlologie atd. Ale to nestaci: vlastni jméno nema jednoduse jen jeden vyznam:
kdyz se pfijde na to, ze Rimbaud nenapsal La Chasse spirituelle, nelze predstiral, ze toto
vlastni jméno nebo toto jméno autora tim zménilo svlij smysl. Vlastni jméno a jméno autora
se nachdzeji mezi témito dvéma podly popisu a oznaceni: uréit¢ maji jistou vazbu s tim, co
pojmenovavaji, ale nikoli zcela podle zptisobu oznac¢ovani, ani podle zptisobu deskripce: jde o
specifickou vazbu. Nicméné - a pravé zde se objevuji zvlaStni nesnaze jména autora - vazba
vlastniho jména s pojmenovanym jedincem a vazba jména autora s tim, co pojmenovava,
nejsou izomorfni a neplisobi stejnym zpisobem. Zminim nekteré z téchto rozdili.

Zpozoruji-li naptiklad, Ze Pierre Dupont nemé modré o¢i, nebo Ze se nenarodil v PafiZi, nebo
ze neni lékafem atd., stale plati, Ze se to jméno, Pierre Dupont, bude 1 dale vztahoval k téze
osobé¢: vztah oznaCeni nebude kvili tomu pozménén. Naopak problémy, jeZ plisobi jméno
dnes navs$tévujeme, jde o zménu, ktera pochopitelné nepozméni plisobeni autorova jména:
jestlize by se vSak prokazalo, Ze Shakespeare nenapsal Sonety, které povazujeme za jeho dilo,
pak by $lo 0 zménu jiného razu, jeZ by piisobeni autorova jména neponechala beze zmény. A
kdyby se prokézalo, Ze Shakespeare napsal Baconovo Organon jednoduse proto, ze tyz autor
napsal dila Baconova i Shakespearova, pak by $lo o tfeti typ zmény, ktera plisobeni autorova
jména zcela modifikuje. Jméno autora tedy neni piisn€ vzato vlastnim jménem, jako jsou jimi
jména jina.

Na paradoxni zvlaStnost autorova jména upozorituje mnoho jinych faktl. Neni vibec totéz,
fekneme-li, Ze Pierre Dupont neexistuje, a fekneme-li, ze Homér nebo Hermés Trismegistos
neexistovali: v jednom pitipad€ chceme fici, Ze nikdo nenese jméno Pierra Duponta, v druhém
pfipadé, ze jedno jediné jméno se piiklddalo vice osobam nebo ze skutecny autor nenese
zadny z rysi, jez jsou tradi€né pfipisovany osobnosti Homéra nebo Herma. Neni to viibec
totéz, fekneme-li, ze Pierre Dupont neni pravym jménem pana X., nybrZ Ze je to Jacques
Durand, a fekneme-li, Ze se Stendhal jmenoval Henri Beyle. Mohli bychom se také tazat na
smysl a pisobeni propozice jako ,,Bourbaki je ten a ten atd.“ a ,,Victor Eremita, Climacus,
Anticlimacus, Frater Taciturnus, Constantin Constantius je Kierkegaard®.



Tyto rozdily zaviseji moznad na nasledujicim faktu: jméno autora neni jednoduSe prvkem
n¢jakého diskursu (ktery mize byt podmétem nebo piisudkem, ktery mize byt nahrazen
zdjmenem atd.): vykonava ve vztahu k diskursim urcitou roli: zajiSt'uje néjakou klasifikacni
funkci: takové jméno umoznuje pieskupovani urCitého poctu textl, jejich delimitovani,
vyluovani nékterych z nich, jejich kladeni do protikladu vici jinym textim. Navic uvadi do
vztahu texty mezi sebou: Hermés Tismegistos neexistoval. Hippokrates také ne - ve smyslu, v
jakém bychom mohli fici, Ze Balzac existuje - ale tom, ze vice textli mohlo byt dano pod
jedno jméno, naznacuje, ze byl mezi nimi stanoven vztah homogennosti, nebo filiace, nebo
ovéfeni jednéch druhymi, nebo vziajemného vysvétleni, nebo spoleéného vyuziti. Konecné
jméno autora pusobi jako charakteristika urc¢itého zptisobu byti diskursu: skutecnost, ze urcity
diskurs ma jméno autora, skutecnost, Ze je mozno fici ,,toto bylo napsano tim a tim*“ nebo ,,ten
a ten je toho autorem®, naznacuje, ze; onen diskurs neni kazdodenni, lhostejnou mluvou, jez
mizi, plane a odchazi, jez je bezprostfedné spotiebitelnd, nybrz ze jde o fe¢, jez ma byt
pfijimand urcitym zpiisobem a jiz se ma dostat v dané kultufe urcitého statutu.

Dospéli bychom tak konecné k myslence, Ze jméno autora nevychazi jako vlastni jméno z
nitra n¢jakého diskursu ke skutecnému a vnéjs$imu individuu, jez ho produkuje, ale ze jaksi
bezi za hranici textll, Ze je vykrojuje, ze sleduje jejich kostry, ze projevuje jejich zptisob byti
nebo Ze je prinejmensim charakterizuje. Projevuje udalost ur¢itého celku diskursu a okazuje k
statutu tohoto diskursu uvnitt néjaké spolecnosti a n¢jaké kultury. Jméno autora neni uvedeno
v matrice lidi, ani neni uvedeno ve fikci dila, nachdzi se ve zlomu, ktery uvadi urcitou
mnozinu diskurst a jeji zpiisob zvlastniho byti. Mohli bychom tedy fici, Ze v civilizaci, jako
je naSe, se nachdzi urcity pocet diskursii, které jsou nadany funkci autora, zatimco jiné ji
nemaji. Soukromy dopis je jist€¢ podepsan, nema vSak autora, smlouva ma jisté rucitele, ale
rovnéZ nema autora. Anonymni text, ktery ¢teme na ulici na zdi, bude mit pisatele, nikoli
autora. Funkce autora tedy predstavuje charakteristicky zptsob existence, obehu a plisobeni
urcitych diskursi v nitru néjaké spole¢nosti.

Nyni by bylo zapotiebi analyzovat tuto funkci autora. Jak je v naSi kultufe charakterizovan
diskurs, klery je nositelem funkce autora? V ¢em je protikladny jinym diskursim? Domnivam
se, ze miZzeme rozpoznat, budeme-li uvazovat i jen autora jedné knihy nebo jednoho textu, u
takového diskursu ¢tyti rozli¢né rysy.

Diskursy jsou v prvé fad¢é predmétem ptivlastnéni: forma vlastnictvi, jeZ se na né vztahuje, je
dosti zvlaStniho typu a je tomu jiz jistd fada let, co byla kodifikovana. Je zapotiebi
poznamenat, Ze toto vlastnictvi bylo historicky druhotné ve vztahu k tomu, co bychom mohli
nazval pendlnim pfivlastnénim. Texty, knihy, diskursy zapocaly mit skutecné autory (jiné
autory, nez mytické osobnosti, jiné, nez byly velké posvatné a posvécujici postavy) v té mifte,
v jaké mohl byt autor potrestan, to jest v mife, v jaké mohly byt diskursy transgresivnimi.
Diskurs v nasi kultufe (a nepochybné v mnoha jinych) nebyl piivodné néjakym produktem,
véci, statkem: byl to v podstaté akt — akt, ktery byl postaven do bipolarniho pole posvatného a
profanniho, dovoleného a nedovolené¢ho, ndbozenského a rouhavého. Historicky, diive nez se
stal zboZim zapojenym do okruhu vlastnictvi, pfedstavoval gesto, jeZ bylo obtiZeno riziky. A
kdyz byl ustanoven pro texty rezim vlastnictvi, kdyZ byla vyhladSena ptisna pravidla pro
autorskd prava, pro vztah mezi autory a vydavateli, pravidla reprodukce atd., to je ke konci



18. a na zacatku 19. stoleti, pravé v tomto okamziku nabyla mozZnost piestupku, jez nalezi k
aktu psani, rysu imperativu, jenz je vlastni literatufe. Jako kdyby autor od okamziku, kdy byl
zafazen do systému vlastnictvi, jenz je ptiznacny pro nasi spolecnost, vyrovnaval statut, jehoz
se mu takto dostalo, tim, ze znovu objevil staré¢ dvoupodlové pole diskursu systematickou praxi
transgrese, obnovou nebezpeci psani, jemuz byly na druhé stran¢ zajistény vyhody vlastnictvi.

Na druhé strané€ neni provozovana funkce autora univerzaln¢ a trvale ve vSech diskursech. V
nasi civilizaci si tytéz texty ne vzdy vyzadovaly jisté¢ urceni, byla doba, kdy ty texty, jez
bychom dnes nazvali ,literarnimi* (vypravéni, pohadky, epopeje, tragédie, komedie), byly
pfijimany, ddvany do obéhu, zhodnocovany, aniz by si kdo polozil otazku po jejich autorovi:
jejich anonymnost byla bez potizi, jejich stafi, skute¢né nebo predpokladané, predstavovalo
pro n¢ dostateCnou zaruku. A naopak texty, které bychom nyni nazvali védeckymi a jez se
tykaly kosmologie a nebe, mediciny a nemoci, pfirodnich véd nebo zemépisu, pfijimal
sttedov€k a mély pro n&j hodnotu pravdy jen za podminky, Ze byly ozna¢eny jménem svého
autora. ,,Hippokrates tekl, ,,Plinius vypravi“, to nebyly pfesné vzato formulace pfedstavujici
autoritativni argument: byly to zndmky, jimiz byly oznaovéany diskursy uréené k tomu, aby
byly pfijimany jako diskursy osvédcené. V 17. nebo v 18. stoleti dosSlo ke zvratu: védecké
diskursy zacaly byt piijimany pro sebe samy, v anonymité¢ né&jaké stanovené pravdy nebo
pravdy, jez mohla byt vzdy znovu prokazana: je to jejich nalezitost k né&jakému
systematickému celku, kterd jim poskytuje zaruku, a nikoli odkaz k jedinci, ktery je
vyprodukoval. Funkce autora se vytraci, jméno objevitele slouzi nanejvys k pokiténi néjakého
teorému, n¢jaké véty, néjakého pozoruhodného ucinku, télesa, soustavy prvku, patologického
syndromu. Naopak ,literarni“ diskursy mohou byt napfist¢ pfijimény jen tehdy, jsou-li
opatfeny funkci autora: o kazdém poetickém nebo fiktivnim textu se chce védét, odkud
pfichazi, kdo ho napsal, kdy, za jakych okolnosti nebo na zakladé jakého projektu. Smysl,
ktery mu je pfipisovan, statut nebo hodnota, které jsou mu ptfiznavany, to vSe zalezi na
zpusobu, jakym jsou zodpovézeny zminéné otazky. A jestlize k nam dospéje v anonymité,
diky nahodé nebo diky vyslovné viili svého autora, nastupuje okamzité hra hledani autora.
Literarni anonymita je pro nds nesnesitelna: pfipoustime ji jen jako zahadu. Funkce autora za
nasich dnd hraje pro literarni dila naplno. (Samoziejmé, bylo tfeba toto vSechno zjemnit:
literarni kritika zacala od jisté doby pojednavat o dilech podle jejich druhu a jejich typu, podle
prvki, jez se v nich opakované objevuji, podle jejich osobitych variaci kolem né&jakého
invariantu, ktery neptedstavuje jiZ individualniho tviirce. A obdobné, jestlize odkaz na autora
predstavuje v matematice stézi vic neZ pojmenovani teorému nebo souboru vét, pak v biologii
a v mediciné oznaceni autora a data jeho dila hraje dosti odliSnou roli: neni to jednoduse
zpusob, jak oznacit zdroj, nybrz jak poskytnout urcité znameni ,,dvéryhodnosti* ve vztahu k
technikdm a experimentalnim objektim, pouzivanym v dané dob¢ v dané laboratofi.)

Nyni k tfetimu rysu léto funkce autora. Nevytvaii se spontanné, jako je tomu s pfif¢enim
n¢jakého diskursu ur¢itému jedinci. Vyplyva z komplexni operace, jez konstruuje jakési
rozumové byti, které se nazyva autorem. Nepochybné existuje snaha dat tomuto rozumovému
byti jakysi realisticky statut: méla by to byt v jedinci jakési ,,hlubokd* instance, jakasi ,,tvar¢i‘
mohulnost, jakysi ,,projekt”, piivodni zdroj psani. Ve skutecnosti vSak to, co je v jedinci
ureno za autora (nebo to, co z néjakého jedince ¢ini autora), je jen projekce ve stile vice
nebo méné psychologizujicich pojmech postupu, kterému jsou podrobovany texty, priblizeni,



ktera jsou provadéna, rysy, jez jsou urCovany jako vyrazné, kontinuity, jez jsou piipustény,
nebo vylucovani, jez jsou praktikovdna. VSechny tyto operace se obménuji podle doby a
podle typu diskursu. ,,Filosoficky autor* se nevytvaii tak jako ,,basnik*; a autor romanového
dila nevznikd v 18. stoleti stojn¢ jako dnes. Pfesto vSak je mozné v béhu Casu nalézt v
pravidlech, jimiz se fidi vytvafeni autora, urcity invariant.

Zda se mi napiiklad, ze zptsob, jakym literarni kritika po dlouhou dobu urcovala autora -
nebo spise vytvarela formu autora, vychazejic z existujicich textii a diskurst - je; témef piimo
odvozen ze zpusobu, jimz kiest'anska tradice uréovala za autentické (nebo naopak zavrhovala)
texty, jez méla k dispozici, jinymi slovy, moderni kritika k tomu, aby v dile ,,nalezla* autora,
uziva schémat, jez se velmi blizi kiestanské exegezi, ktera chtéla prokdzat hodnotu n¢jakého
textu svatosti autora. Svaty Jeronym v De viris illustribus vysvétluje, Ze homonymie nestaci k
opravnénému rozpoznani totoznosti autort vice dé€l: riizni jedinci mohli mit stejné jméno nebo
mohl nékdo zneuzit rodného jména nékoho jiného. Jméno jako individualni znacka nestaci,
pokud jde o textovou tradici. Jak tedy lze pfitknout vicero diskursii jednomu a témuZz
autorovi? Jak rozehrat funkci autora, abychom poznali, médme-li co €init s jednim nebo vice
jedinci? Svaty Jeronym poskytuje Ctyti kritéria: jestlize ma jedna z vicero knih pfipisovanych
jednomu autorovi nizsi Groven nez ostatni, je ji tieba Skrtnout ze seznamu dél doty¢ného
autora (tem je tedy urCovan jako urcita konstantni roven hodnoty); stejn¢ tak, jestlize n¢které
texty jsou v protikladu vac¢i doktring, jiz zastavaji jina dila urCitého autora (ten je tedy
urcovan jako jisté pole konceptudlni nebo teoretické diislednosti); rovnéz je tteba vyloudit
dila, jez jsou napsana odliSnym stylem, slovy a obraty, s nimiz se, obycejné ve vytvorech
spisovatele nesetkdvame (autor jako jednota stylu); kone¢né musime povazovat za cizi vlozky
texty, které se vztahuji k udalostem nebo které cituji osobnosti vyskytujici se po smrti autora
(ten tedy predstavuje urcity historicky okamzik a prisecik urcitého poctu udalosti). Nuze,
moderni literarni kritika, 1 kdyZ se nestara o autentifikaci (coz je obecnym pravidlem), takika
neurcuje autora jinak: autor je ten, jenZ umozinuje vysveétlit piitomnost jistych udalosti v dile
stejn¢ dobfe jako jejich transformace, deformace, rizné modifikace (a to autorovym
zivotopisem, zjisténim jeho individuélni perspektivy, analyzou jeho socidlni pfisluSnosti nebo
tfidnim stanoviskem, odhalenim jeho zdkladniho projektu). Autor, to je rovnéz princip urcité
jednoty psani - pficemZz vSechny rozdily museji byt pfinejmenSim redukovany principy
vyvoje, zrani nebo vlivu. Autor, to je také ten, kdo umoznuje prekonavat protiklady, jez se
mohou v sérii textll rozvinout: musi tam piece byt - na urcité trovni jeho mysleni nebo jeho
touhy, jeho védomi nebo jeho podvédomi - n€jaky bod, pocinaje kterym se protiklady vyftesi,
neslucitelné prvky se konecné navzajem zietézi nebo se uspotadaji kolem jednoho zékladniho
nebo ptivodniho protikladu. Autor konecné, to je urcité vyrazové ohnisko, jez se ve vice nebo
méné dovrSenych formach projevuje stejné dobie a stouz hodnotou v dilech, nacrtech,
dopisech, tryvcich atd. Ctyfi kritéria opravdovosti podle svatého Jeronyma (kritéria, jez se
dneSnim exegetim zdaji zna¢né nedostatecnd) urcuji Ctyfi modality, podle nichZ moderni
kritika rozehrava funkci autora.

Funkce autora ovSem nevykazuje jako duasledek cistou a jednoduchou rekonstrukei, k niz
dochazi z druhé ruky na zéklad¢ néjakého daného textu jakozto inertniho materidlu. Text nese
vzdy v sobé samém urcity pocet znaki, které naleZeji autorovi. Gramatikové tyto znaky dobie
znaji: jsou to osobni zajmena, pfislovce Casu a mista, Casovani sloves. Je vSak nutné



poznamenat, Ze tyto prvky nehraji stejnou roli v diskursech, jez jsou opatieny funkci autora, a
v téch, které ji postradaji. V téchto takova ,,zatazeni“ odkazuji ke skutecnému fecnikovi a
k ¢asoprostorovym urc¢enim jeho diskursu (i kdyz mtize dochazet k urc¢itym modifikacim, jako
kdyz se diskursy podéavaji v prvé osob¢). Naopak v prvém druhu diskurst je jejich uloha
komplexnéjsi a rozmanitéjsi. Vime dobie, ze v néjakém romané, ktery je vypravénim jistého
vypravéce, zajmeno prvé osoby, piitomny Cas ¢i znaky lokalizace nikdy presné neodkazuji ke
spisovateli, ani k okamziku, kdy piSe, ani k samotnému gestu jeho pisma, nybrz k jakémusi
alter ego, jehoz odstup od spisovatele miize byt vice nebo mén¢ velky a mize se ménit
dokonce v priib¢hu dila. Bylo by stejn¢ tak nespravné hledat autora na strané spisovatele
skute¢ného, jako na stran¢ fiktivniho vypravéce: funkce autora se uskutecniuje v samotném
rozstépu — pravé v onom rozdéleni a onom odstupu. Reknete mozna, Ze je to pouze dil¢i
zvlastnost romanového nebo poetického diskursu: hra, do niz jsou angazovany jen ony
,Jakoby diskursy“. A skute¢né, vSechny diskursy, jez maji autorskou funkci, obsahuji tuto
pluralitu ego. Ego, jeZ hovoii v pfedmluvé néjakého matematického pojednani — a jez
naznacuje okolnosti jeho sepsdni — neni totozné ani svym mistem, ani svym pusobenim
s onim, jez promlouva v pribéhu n¢jakého dikazu a jez se projevuje formou ,,ja uzavirdm®,
,Ja predpokladam®: v prvém ptipadé ,,ja“ oznacuje okamzik a plan dikazu, ktery mize zastat
kterykoli jedinec za podminky, Ze pfijme tentyz systém symbolil, tutéz hru axiomi, tentyz
soubor piedchozich dikazi. Ve stejném pojednani by vSak bylo mozno vystopovat jesté treti
ego: totiz to, které mluvi, aby vypovédelo smysl prace, ptekazky, s nimiz se stietlo, jaké jsou
dosazené vysledky, problémy, které jesté ziistavaji: toto ego se nachazi v poli jiz existujicich
matematickych diskurstt nebo téch, jez teprve pfijdou. Funkce autora nezajistuje jedno
z téchto ego (prvni) na ukor druhych dvou, jez by pak byla jen jeho fiktivnim zdvojenim.
Naopak je tieba fici, Ze funkce autora v takovém diskursu plisobi tak, Ze umoZziiuje rozptyl
téchto tii simultannich ego.

Analyza by mohla nepochybné rozpoznat jesté dalsi charakteristické rysy funkce autora. Dnes
se vSak budu drzet onéch Ctyf, které jsem zminil, protoZze se zdaji byt nejzjevnéjSimi a
ktery uzavird, urcuje, ¢leni svét diskursu: neplisobi jednolité a stejné ve vSech diskursech, za
vSech dob a ve vSech formach civilizace: neni definovana spontannim pfitknutim diskursu
jeho tvurci, ale sérii specifickych a komplexnich operaci: neokazuje Cist€é a jednoduse
k néjakému skutecnému jedinci, mizZe simultanné vyvoldvat vicero ego, vicero postaveni-
subjektl, jez mohou byt zaujata riznymi tfidami jedinct.

[...]
(in M. Foucault: Diskurs, autor,genealogie. Ptel. P. Horak. Praha: Svoboda, 1994)



