Organisujme praci na prospéch novodeské
literatury.

Rozmlouvali jsme s pritelem Macharem o nedostatcich nasi lite-

ratury novoCeské. Jemu lezi stdle na mysli hlavné vyda-
vani Ceskych autori starSich — vydavani co moZna uplné a Kri-
tické. Pozadavek svuj také jiZ pfi ruznych prileZitostech nejednou
pronasel verejné.

A podobné volali i jini. Ja sam jsem mél prilezitost uka-
zati na nedostatek kritického vydani basni pfi Kollarovi, pfi
Markovi. Podobné tuzby se precetly, uznavaly, ale nestalo se
nic. Hlas volajiciho na pousti! Misto kritického souborného vy-
dani otiskuji se starSi dila basnicka tak, jak jsme nedavno zazilj
pri Machovi.

Ale mame také jiné hrichy, kterych se dopousStime na pa-
matce svych buditeli — véru tézké hfichy.

UvazZoval jsem o tomto predmétu vice, ohliZel jsem se po
nasich stavajicich institucich védeckych, zdali by ty nemohly
pomoci, snaZil jsem rozhlédnouti, co se déje v tomto ohledu
jinde, zejména u Némcl, a pfiSel jsem pak k tomuto svému
navrhu.

Snad d4a podndt aspofi k tomu, aby se o vé&ci trochu pfe-
mySlelo. Pripominam si, jak NaSe Doba pri jubilejni slavnosti
Kollarové poukazovala na to, Ze cela slavnost prosla nadm na
prazdno, Ze nebylo z ni t&ch vysledku védeckych, jakych by se
bylo pri takové prilezitosti dalo dosici; poukazovano zejména
na to, ze naSe ustavy védecké daly se v tom zahanbiti dvéma
spolky studentskymi ve Vidni, které vydaly cenny sbornik praci
odbornych; Ceskd Akademie Ze nepostarala se ani o Kritické
vydani spisu Kolldrovych, kterych jest tak nalehavé treba, ani

* 0 f4dné vydani korrespondence Kollarovy. Vim, Ze tenkrate €lanek
vzbudil na mistech, na kterA miril, jisté pohorsSeni.

Letos jsme méli jubileum Palackého. Ceskd Akademie

NASE DOBA, R. VI, & 4. 1809, 20, ledna. 168
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(spoleéné s Matici Ceskou a s Uenou Spoleénosti) vydaly obsahly
Pamatnik Palackého — sbirku cennych publikaci o Palackéem —
asi v tom smyslu, jako to uéinily s Kollarem ,Cesky akademicky
spolek“ a spolek ,Detvan“ ve Vidni — vydava Palackého korre-
spondenci a jeho Zapisky, tedy cast toho, ceho jsme tolik pri.
slavnosti Kollarové postradali. Souborného vydani spisu Pa-
lackého ujal se nakladatel soukromy. Nechci nijak tvrditi, ze
o tento vysledek ma zasluhu zminény clanek v Nasi Dobé.
Konstatuji jen fakt, Ze se letos v jubilejnim roce Palackého
z veétsi Casti vykonalo skutené to, Ceho jsme Zadali pri uply-
nulém jubileu Kollarovu. Snad se za ¢as stane néco i v tom,
co je predmétem této rozpravy.

I.

O nasich buditelich bohuzel porad vic dek'lamujeme, nezli
se snazime jim porozumeti. Dnes zaciname se divati na praci
naSich buditelG trochu jinak nezli generace pfedchozi. Je ve-
likou zasluhou prof. Masaryka, Ze nam osvétlil snahy naSich
buditelt v ideové souvislosti se snahami nasSi minulosti, Ze
ukazal jejich vyznam pro nas dnesSni Zivot duSevni a cely nas
programm osvétovy, pro nase narodni vychovani, pro nasSe boje
politické.

Co podnikame, abychom vystihli praci naSich buditelt
v celém a nezkaleném obraze? Bohuzel posud velmi malo. Hle-
dejte pouceni o tom neb onom spisovateli v samostatne biografii!
Zridka kdy ji nalezate. Chcete poznati jejich spisy, tu treba pre-
¢asto podniknouti praci trochu odbornou: hledat spisy jednotlive,
po pripadé lopotné prehrabavat spousty listu ve starych foliantech
casopiseckych. Hledite vniknouti v intimni Zivot autoriv a shé-
nite se po jejich korrespondenci, memoirech. Tady uz jisté prace
nechate, presvédcite se brzy, Zze by byla nekonecna, ne-li marna.

Jak muze vypadnouti potom celkovy obraz v néjaké literarni .
historii, jsou-li vSecky tyto pripravné prace ve stavu tak zanedbaném?

My vsak poznani néjaké chceme mit, protoze je musime
mit. Uéime se déjinam Ceské literatury ve Skole, ale Skolni knihy,
jsou-li dobre zdélany, jsou jen vysledkem védeckych studii od-
bornych. Jak vime, do knih téch neproniklo jeSté pravé ocenéni
nasi literatury nejnovéjSi. Porad tam jesSté paraduji spisovatelé
bezvyznamni vedle vyznamnych, porad nepravé meéritko, ne-



243

spravné vystizeni pusobnosti spisovatelovy: zkritka S$kolni
historie literdrni je vSe mozné, jen ne vyliCeni snah a praci
literarnich jakoZto soudlasti celého zZivota narodniho.

A jdéme dal! Jak objevuje se obraz nasi literatury novo-
Ceské SirSim vrstvam narodnim? KdyZz se tu vubec s néjakym
interessem o0 nasi literaturu potkavame, je to nékolik ustrnulych
literarné-historickych tradici a nic vice. Oboje, i ten maly zajem
o véc i ty ustrnulé tradice literarné-historické, je vinou nasi, nas
vzdélanci, nas odbornych pracovniku. Snad i ten pomérné maly
polet novych svézich pracovnich sil v tomto oboru d& se z toho
vysvétliti; snad z toho lze vysvétliti, ze je pravé v mladsi gene-
raci takova prevaha téch,; ktefi pro své prace vybiraji si vyhradné
kritiku spisu nejnovéjSich, nad odborniky literarné historickymi.
Zda se mi, Ze se nijak nestarame o to, aby se zdjem pro veéc
vychoval, aby se lide ku praci také skutecné vedli, A oprav-
dova ulast SirSich vrstev mGZe zejména u nas byt védecké
praci jen na prospéch, jako ji muze Skodit, daji-li si odbornici
vedeni jeji vyrazit z rukou.

Interess sirSich vrstev davame si odvadéti jinam, na pole
politické — politiky mélke a neplodné. Jsme tam, kde se octli
Némci za vitézneho omameni v letech sedmdesatych. Nejsou-li
slova, ktera pronesl predni filolog némecky Herm. Paul o svych
vrstevnicich, na nas jako Sita!') Nynéjsi Némci dcekaji pry
vSechnu spasu od toho, Ze zasahne stat, od wvnéjSich instituci.
Osmnaécté stoleti naproti tomu svou duvéru opiralo o pokrok ve
vzdélani, v osviceni a v zuslechfovani individui. NynéjSi gene-
race potrebuje si osvojiti plody tohoto zavodéni nejuslechtilejSich
duchu, nema-li upadati vic a vice v barbarstvi. Tézké osvétové
boje byly tenkrat vybojovany, pouéné pro vsSecky véky, s roz-
licnymi poblouzenimi, aZz ideal pravé humanity byl triben
k vétSi a vétsi ryzosti, které musi byt i nynéjSi generaci
vzorem. %)

1y H. Paul, Die Bedeutung der deutschen Philologie fir das Leben der
Gegenwart. Beilage zur Allg. Zeitung 1897, ¢. 258, str. 5. a nasl.

» ,Wir erwarten heute alles Heil von dem Eingreifen des
Staates, von dusserlichen Institutionen. Das 18. Jahrhundert
setzte sein Vertrauen auf den Fortschritt der Bildung, auf die
Aufkldrung und die Veredelung der Individuen. Etwas von diesem
Sinne brauchen wir sehr nothwendig zur Erginzung des unsrigen, wenn wir nicht
wieder mehr und mehr in Barbarei zuriickfallen sollen, wenn die Friichte des
angestrengten Ringens unsrer edelsten Geister nicht wieder verloren gehen sollen.
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Dosadte si misto 18. stoleti u Némcu prvni polovici 19.
u nas, misto némeckého stditu — bohuzZel — mlhavy fantom
a neurlité predstavy nasSich snah politickych, a miZeme to skoro
doslovné tvrditi také o nds. | u nas tfeba v tom napravy, treba
“upoutdvat zajem a spolenou praci na jiné obory, mnohem
urodné;si.

Nemame spravné rozdélenu nejen dobrovolnou hmotnou
dan narodni, nybrz i Cinnost duSevni ztravuje se skoro vSecka
politikou a boji narodnostnimi. Nema-li to platnosti o Cinnosti
jednotlivcove, plati to zajisté o cCinnosti spoleCenské, o0 ucasti
Sirokych vrstev na praci. Jde-li tento stav naSemu vyvoji osvé-
tovemu k duhu, rozhodne si kazdy snadno.

Vykladava se velmi Casto, Ze takto ve sluzbach ideje na-
rodnostni pracuje se v duchu naSich buditelt. To je ovSem
veliky omyl. Pravda, jim Slo o vymanéni ceského naroda
z podruc¢i némecké kultury, je vedla mysSlenka narodnostni, ale
tyto snahy hledéli zaloziti na jistéjS$im podkladé, na praci lite-
rarni a osvétové vibec. [ jejich spoléovani obraceno bylo
v prvni fadé na prospéch Ceské literatury. Pripomenme si za-
lozeni Matice Ceské a pozdeéji Svatobora. Tenkrat byly tyto
ustavy vedeny jisté v duchu doby souclasné, hledély vyhovovati
tehdejSim duSevnim potfebam svého ndroda co moznd uplné.

11.

Na na$i literarni historii vézi pofdd jeSté historismus, na
néjZ jsme byvali tak hrdi a proti némuZ u nas pravem vystu-
poval prof. Masaryk. Je to jisté zvlastni, Ze u nas zrovna stard

a stredni doba Ceské literatury nachazela vice pracovniki neZli
doba "nova, Ze také pro starSi pamatky je v celku potfad vice

pochopeni nezli pro nové. Néjaky starolesky spis nebo obSirnou
biografii o starém spisovateli lze v celku snpaze vydati nezli

spisy nékterého z naSich buditell, nema-li pravé nahodou
nejaké své jubileum. A buditelé jsou nadm pFece tak blizcil
Kromé toho jaké bohatstvi mySlenek, jaka vySe estheticka atd.
nasich nové€jSich produktu slovesnych proti vétsiné starSich, ze-
jména stredovékych spisovatelli &eskych !

Schwere Bildungskampfe sind damals ausgefochten, innerliche und dusserliche
die fur alle Zeiten lehrreich sind, mit mannichfachen Verirrungen, bis das Ideal
wahrer Humanitdt zu immer grésserer Reinheit geldutert ist, das auch fiir uns
vorbildlich bleiben muss.“
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Kazdy, kdo se odhodld dati se do néjake prace literarné
historické, narazi hned pri prvnim kroku na veliké nesnaze.
Prvni, co potrebuje, jekritické vydani praci spisovatelovych.

Souborné vydani spisi bud viubec nenajde, nebo je najde
v Kobrové ,Narodni bibliotéce“. Je-li svédomity pracovnik a
jde-li mu o spravny presny text, zacne si knihy srovnévat se star-
simi vyddanimi. K svému prekvapeni shleda, Ze se na toto
souborné vydani nemuZe spolehnouti, nehledé k tomu, Ze mu
tam chybi vsSechen prislusny kriticky apparat. A tak vétsina
sebranych spist v Narodni bibliotéce je pro Gcel védecky bez
uzitku. Vime, jak se takova vydani porizuji jesté dnes. Dojdou
starSi vytisky, po spisovateli je poptavka. Néktery nakladatel
dostane o tom zpravu, podiva se nejdrive na datum umrti spiso-
vatelova a uplynula-li od smrti jeho takova doba, aby nemusel
platit jeho dédicum honorat, spis vyda se znovu. Aby se uSetril
honorar odborniku, svéri se prace laikovi, nejradéji korrektoru
tiskarny, a nas verejny tisk oznamuje potom zasluzny Cin vla-
steneckého nakladatele o Ceskou literaturu. Ale literarni historii
se tim jenom pritéZuje, nehledé k tomu, ze se tim autoru ubli-
Zuje, jeho prace se znesvécuje, kdyz se reprodukuje rflespravné.

Vezméme dalSi obor pomocného materialu literarné histo-
rického — vydavani korrespondence a jinych pa-
matek. Jak neprakticky a nevédecky naklida se u nads s timto
materialem, materiadlem tak cennym a nezbytnym! O ten ma
nas literarni historik teprve zle postarano, pokud tuto pééi ne-
vzali na sebe jinde. Jakou ridkosti jsou u nas souborna samo-
statna vydani listu od naSich buditell, jako je korrespondence .
Celakovského a Dobrovského. Nechci tvrditi, Ze tyto jsou pofi-
zeny vzorné. OvSem sbirky listd, uvefejfiované v Casopise Ce-
ského musea, takové samostatné sbirky casteCné nahrazuji.

Ale jaké jsou i pri tomto vydavani korrespondence nedo-
statky ! Nejde mi o0 nedostatky vnéjsi, jako Ze se korrespondence
vleCe treba po nékolika rocénicich, Ze je snaze opatriti si menSi
knihu samostatnou, neZli koupiti si k vili jednomu predmétu
nékolik rocniku casopisu atd.; nechci se také blize zabyvati
otazkou, ma-li Casopis, ktery je urcen tolika odborim, tolik
mista vénovati pouhému materialu. Jde mi o0 jiné véci. K vy-
davani novéjsi korrespondence se u nas z pravidla nepredpokldda
nic vice, nezli Ze vydavatel dovede precist stary Svabach, Ze jej
umi prepsat na latinku a ze vi, 1. ledna Ze je drive nezli 15. Cervna,
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r. 1815 drive nezli r. 1816, aby mohl listy ocislovat a pak je se-
stavovat za sebou. Tedy prace naprosto mechanicka vedle kra-
tického uvodu o puvodu takovych listu — praci tu z pravidla
jako neunavujici hracku si ponechava redaktor sam. Ale k po-
fadnému a uziteCnémiu vydavani korrespondence je tfeba trochu
vic. Kdo vydava korrespondenci, ma povinnost, provesti take
vSecku praci s tim spojenou: vydavatel ma se postarat o pri-
sluSna vysvétleni a poznamky, ma pokud to lze, aspon strucné
oznalit také odpovéd adressatovu. Pro vSeobecny ucel neni
také tfeba podavati autenticky cely obsah, jak spravne pozaduje
prof. Minor!); véci nediileZité, nebo dilezité jen pro biografa,
bylo by lépe vytknouti struénym obsahem; kdo jich potrebuje
k ucelu biografickému, nechf si vyhleda original v archivu. Tyto po-
zadavky mohou se nazvati spornymi; ale co se projevuje kazdemu
zrejmeé, jako nedostatek pri dosavadnim vydavani korrespondence
u nas, je nedostatek dukladného, zevrubného rejstriku, jmenného-
i vécného, ovSem ne takovy, jak se mu u nas rozumi obycejné.
Bez vyplnéni tohoto pozadavku nemély by se nikomu svérovati
listy k vydavani. Literarni historik potrebuje urcity fakt; vi nebo
dovi se, ze je o tom zminka v listech toho a toho. Nyni, chce-li
si ten pouhy fakt najiti, musi prelisti ad hoc vSech sto, dvé sté
listd. Co by byl za tu dobu mohl vykonati, kdyby byl ne-
utracel cas zbyteCnym hledanim? Z této jiZ priCiny je uverejno-
vani korrespondence v Casopisech nesnadné aneb aspo1i neprakticke.

Ale tohle, co jsem lic¢il, jsou jeSté prave idedly naproti
tomu, co se u nas obycCejné déje s uverejiovanim listu. Né-
komu prijde do rukou list toho kterého literata. To je ovSem
vdééna latka. Ponévadz naSi otcové davali si na listech vic za-
lezet nezli my, Sfastny majitel dovede obycejné takovy list takeé
preCisti. PrepiSe si jej a odevzda nékteré redakci k uvefejnéni.
A ted kdo pracuje odborné, aby si probral radou vsSecky caso-
pisy blihvi od kterého roku a hledal, neni-li v nich néktery list
toho spisovatele, o né&jz mu jde. Casto vSak uvefejiiuji se
takové listy také v dennich listech i v krajinskych novinach!
Jak tu je prace znesnadnéna!

Vim ovSem, Ze v cizich i velikych literaturach déje se po-
dobné; ale tam byvaji to z pravidla doplnky listu, které nejsou
obsazeny v souborném vydani. Vim také, ze neda se zabraniti

1y Jac. Minor, Centralanstalten fur die literaturgeschichtlichen Hilfs-
arbeiten, Euphorion [, str. 21.
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takovému uvefejnovani v casopisech; ale tu by zase list odborny
mél pestovati stalou rubriku, kde by byly poznamenavany vsecky
listy v Casopisech uverejnéné.

AvSak my se ani o sbirani listu z novéjsi doby mnoho
nestarame. Pricina toho je asi tato: Mame uzkostlivou
peci, aby se nam nic neztratilo, co néjak osvétluje nasi minu-
lost; proto je nam kazdy dopis, kazda listina starého data tak
vzacna. Ale pri tom nepomyslime na to, Ze ty starée pamatky
jsou v lepSi bezpecnosti nezli literdrni pamatky z doby nove.
Uvazme jen takt, Ze korrespondence a jiné pamatky naSich lite-
rath z nové doby jsou jen z malé &asti uchranény v Ceském
museu, Ze ostatni nachazeji se vétSinou v soukromém majetku,
ze v tomto soukromém majetku nemaji té bezpecnosti, Ze exi-
stuji jen potud,- pokud pro né ma smysl majitel. A nemame dost
smutnych ptrikladi, Ze jich bylo jiZ skute¢né mnoho zniéeno?

Patrné ponechame starost o nase souvéké pamatky lite-
rarni budoucim generacim hodné vzdalenym, aby pri tom bu-
douci archivari méli jen hodné shanéni a radost z ,badani‘.
Tehdy budou jezdit snad zastupcové néjakych literarnich archivu
po milych ceskych vlastech, budou se pidit po zbytcich sebe
nepatrnéjSich, budou jisat nad objevy, zatim co my ted docela
neCinné a tupé pohlizime k tomu, jak se celé massy takovych
pamatek povaluji po soukromych skftinich, jak hynou pomalu
a ztraceji se. Dnes bylo by snadno je sebrat, jen kdyby se
k tomu nalozilo trochu usili atrochu nakladu. Bylo by jisté velmi
zajimave pozorovat na pf., jaky obnos vyda Museum kralovstvi
Ceského na zakupovani korrespondence.

Dluzno také lid k tomu vychovavat. Méli jsme sveho
casu na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské literarni oddéleni;
v Casti kvalitativni byly také takové pamatky literarni vystaveny.
Treba v tom bylo trochu fetiSismu, pfece ma to ten dobry uclinek,
prijdou-li jim do rukou pamatky ddlezité, spiSe se zachovajl.

Vizme dale, jak se dafi naSemu literarnimu historikovi
vbibliografii. Neni to pftimo ostuda pro nas, Ze zrovna pro
novejsi dobu, kde nas opousti bibliografie Malého (1858), musime
se — aZ na malda obdobi, kde staly se pokusy o bibliografii —
uchylovati do knihkupeckych bibliografii némeckych, porizova-
nych ve Vidni! Neni to ostuda, kdyZ naSe rozhodujici dstavy
védecké ptenechavaji pééi o bibliografii vlastnimu podnétu a
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pri¢inéni praktiku, Ceskoslovanskych knihkupeckych pfiruéi! Ale
kdyby to bylo jediné! Tito ochotni pracovnici oznamovali pred
nedavnem, zZe svou zasluinou publikaci nebudou moci dale vy-
davati, ponévadZ se jim od tychz ustavi védeckych nedostava
ani dostateéné podpory hmotné! Podnik listé cechovni ,Kniha“
nam nedostatky tyto nijak nenahradi; bibliografickda rubrika
na pf. v Literarnich Listech a v nékterych c¢asopisech odbor-
nych, ktera je jisté velmi zdasluZna, trpi jednim hlavnim ne-
dostatkem — neuplnosti; Gpinost jde nad sily jednotlivého Caso-
pisu; ale bibliografie neuplna ztraci svou cenu.

Nedostatek Ceské bibliografie — to je stesk, ktery do Ceské
vefejnosti jeSté nejlastéji prordZi. Naléhd se na doplnéni Jung-
mannovy Historie literatury, pozaduje se pokracovani od r. 1848.
Ale zda se, vse darmo. Na rozhodujicich mistech neni pro to
smyslu. LetoSni rok podaval k tomu prilezitost. Jednalo se
o spis pfi oslavé jubilea 50letého panovini nynéj$iho mocnéfe
rakouského, spis, ktery by vystihoval rozvoj za poslednich 50 let.
Rozumny ndvrh, aby se pofidila uplna bibliografie za téchto 50 let,
nebyl prijat, nybrz spis bude mit jiny raz. Uvidime, jaky!
A prece prfi podobné publikaci dnes uZ u nas neni jinych ne-
snazi kromé prostiedki hmotnych. Bohuzel nesmime si délati
mnoho nadéji, Ze tam, Kkde takove prostredky maji, budou mit
také dost pochopeni, aby odstranili tento tak kriklavy nedostatek
nasi literarni historie.

Takto ovSem kaZdy literarni historik bude se k vuli svym
pracim muset prehrabavat ve vSech ¢asopisech, vypisovat tituly
¢lanku na listky, a druhy vedle ného bude délat tutéZz praci
zcela zbytecné, a treti Ctvrty rovnéZ, aZ se kazdému rozplyne
na samé cedulkovani polovicka €asu. Mladsi snad kdyZz narazi
na tuto umornou praci, jesté v cas se v ni zastavi a vénuje se
radéji praci jiné.

Jednu vyhodu to ovsem ma: tento stav je porad nepre-
hledné pole vselijakych ,objevu“; ieden literarni historik najde,
ze preklada se ten a ten spis z ciziho jazyka, a zatim byl pfte-
lozen uz pred padesati lety; druhy, Ze spisovatel dila literarné
historického nezna toho a toho ¢lanku atd. atd. To by ovSem
pri poradné bibliografii nebylo uz tak snadno mozné. O¢ se
v tom lépe pracuje na pr. Némcum. Ti maji svého Godeke
a kolik bibliografii celkovych, kolik odbornych, kolik latky ve svych
encyklopaediich! (Dokondeni.)

i e




Organisujme praci na prospéch novoceské
literatury.

(Dokonceni.)
[11.

le coZ nemame takovych instituci, které by se mohly uchopiti
této cinnosti a stavajici nedostatky odstraniti?

Méame! Mame vedle obou ulenych stfedisek, Ceské Aka-
demie a Kralovské uclené spoleCnosti nauk, jiné instituce, ktere
by se mély o zdarnou praci literarné historickou déliti. Myslim
Matici Ceskou, Svatobor, Maj, literarni odbor Umélecké Besedy,
Filologickou Jednotu, Filologické Museum, Filosofickou Jednotu
a jiné. VSude by se mohlo Cekati aspon Casteéné spolupusobeni.

Matice Ceska4, ktera v dfivéjSich dobach byla nam naSi
akademii, tohoto razu jiz nadobro pozbyla. Starosti o vydant
velikych dél, jako byl Jungmanndv Slovnik, Safafikovy Staro-
zitnosti atd., dnes uZ miiZe sméle predat Ceské Akademii; ze
starého dédictvi zbyva ji dokonciti pouze vydani Tomkovych
Déjin mésta Prahy. Rovnéz vydavani starych pamatek ceskych
(v ,Staroleské bibliothece“) pfirozené pfejde na Ceskou Aka-
demii, po pripadé na Filologickou Jednotu. Také jiz davno spis
toho druhu, pokud mné zndmo, Matice nevydala. Ze starych uloh
zbyla by ji tedy jedna povinnost, které by se méla chopiti, totiz
tretiho oboru své pusobnosti vydavatelské: méla by vésti peélivé
zejména Novoceskou bibliotheku, jak zacala pocatkem let Ctyri-
catych péknym vydanim sebranych spisi Jungmannovych. Vy-
davanim (ovSem Kkritickym vydavanim) spisti nasich buditeli mohla
by Matice Ceska splatit zakladatelim svym nejlépe sviij dluh
vdécnosti. Vedle toho stacila by vydavat téz biografie jejich. To
bych dnes, kdy na$ rozvoj kulturni ukazuje zcela jinou tvarnost
nezli za doby rozkvétu Matice Ceské, pokladal za jeji Gilohu nej-
predné;jsi.
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Svatobor ma vedle udkolu, hmotné podporovati spiso-
vatele, zejména mladsi, také ten, Ze chce peCovati o pamatku
a ucténi naSich buditeli. Rozumi tomu tak, Ze prispiva na jejich
pomniky, pamétni desky atd. Nebylo by ucelnéjsi, kdyby po-
mahal naSim buditelim stavéti pomniky trvalejSi na zakladé
jejich vlastni prace? Jesté za zZivota Palackého (r. 1870) ucinil
v tom ,Svatobor“ zdarny pokus, vydav péci V. Zeleného ,Se-
brané spisy K. Havlicka“. Svatobor, kdyz by nechtél sam vy-
davat prace literarni, korrespondence, memoiry atd. nasich buditeld,
mohl! by na vydavani jich aspon prispivat. Mohl. by dale ob ¢as
. vypsat na pr. cenu na radnou biografii toho a toho buditele.
Snad bychom takto za Cas prestali si narikati na nedostatek
slusnych biografii.

Literarni odbor Umélecké Besedy dnes je ztrnuly
petrfakt naseho literarniho zivota pred 30—40 lety. Literarni
,dychanky“, predéitani basni a novel ve vétsi spolecnosti a po-
dobné projevy tenkrate néco znamenaly, dnes uz zapadaji v ostatnim
zivoté bez ozvény. To vse ovSem citi vykonni umélci a proto
veliké vétSiné z nich nijak literarni odbor Umeélecké Besedy ne-
muze prirusti k srdci. Maji ovSem své stredisko ,Ma4j“, ktery se
dovede starati o jejich zajmy nejZivéjSi. Proto po dlouhou tradu
let maji v literarnim odboru Umélecké Besedy amateuri, dilettanti
a literarni historikové prevahu nad belletristy. A tém by se na-
skytovala jedna velmi vdéina dloha: mohli by prevziti péci o vy-
davani spisu a pamatek literarnich po naSich basnicich od let
asi padesatych. Tak by se dopliiovali s Matici Ceskou, ktera by
v prvni tfadé hledéla ke starsi fasi novoceske literatury.

Spolek €eskych belletristu ,M4aj“ ma ovSem své
zajmy zivotni, které obraceny jsou v prvni radé ke zlepSeni jejich
postaveni hmotného. Zasahuje v3ak ¢éinné cCasto také v literarni
historii. MAm na mysli hlavné vystoupeni jeho ve prospéch Ha-
viiCkovy pamatky jako basnika, které bylo od celé verejnosti pro-
vazeno s velikym souhlasem, a Vybor z poesie cCeské. Pri
pofizovani tohoto vyboru ,Ma&j“ postavil si svaj uhel zorny,
své méritko, které ovSem nebylo v duchu literarni historie, ale
které by, kdyz by bylo spravné provedeno, prinesio jisté v prvni
radé zisk literarni historii. V organisaci prace literarné historickeé
musilo by se aspon s moralni podporou ,Maje“ pocitati.

A tak vypada &innost vSech jednotlivych korporaci, spolku,
na jejichZz existenci a ukoly by se nas pozadavek po usilnéjsi
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organisaci literarné historické prace mohl odkazati. Filolo-
gicka Jednota na pr. jisté za dobu skoro tricetiletou vyko-
nala praci velikou. Ale obor jeji pUsobnosti je jiz pfiliS rozsahly,
nezli aby nékdo mohl zadati od ni, aby se intensivnéji vénovala
novoleské historii literarni: cela klassicka filologie, starsi pa-
matky &eské literatury, obzor po literaturach slovanskych péstuje
nyni jeji organ, Filologické Listy a jednotlivée jeji publikace.
Vickovy Déjiny Ceské literatury, vydavané Jednotou Filologickou,
zasahnou ovsem cCinné v jedné své casti také v obor novéjsi
Ceské literatury. A takto mozna i ji podporovati praci jednot-
livcovu. '

O vedeckou praci z oboru novodeské literarni historie,
o podrobné rozbory jednotlivych spisovatell, o vydavani zevrub-
nych biografii, mély by prirozené pecovati oba nase védecké
istavy, Ceskd Akademie a Udend spoleénost nauk,
kterym jsou také potrebné fondy k disposici. Ale tamodtud se
bohuzel mnoho neda cekati. Tam maji po vétSing, jak povédél
vtipné znatel téchto ustavu, pochopeni jen pro to, na Cem lezi
nejméné tristaleta plisen.

Nepronasim to jako vytku proto, Ze se jevi péCe o tyto
starSi pamatky Ceské literatury. Nikoli! [ to jsou projevy nasi
osvéty, a jak vzacné mnohdy! Jenom si srovnavam, co se déla
na prospéch starSi a co na prospéch novéjSi literatury, a vidim,
ze je t0 zjevny nepomer.

Kromé toho, jak jsou alesponn dnes poméry ve III. tridé
Ceské Akademie, nerozhoduji vidy diivody objektivni. Do vefej-
nosti prontkajt o tom zpravy, jak vede si tato IIl. tf. v posuzo-
vani praci ji zadanych strannicky. Ja sam doznal jsem na sobé
néco podobného, kdyZ jsem ji zadal svou podrobnou rozpravu
o Kollarové mluvé basnické k uverejnéni. Nemohu mluviti o lite-
rarni cené své prace, byl-li tu diuvod k zamitnuti jejimu, protoze
mné samému o mé vlastni praci nepfislusi souditi, a uverejnit
z ni mohl jsem bohuzel jen malou ¢ast— ,O vlivu slovenského
dialektu na basnickou re¢ Kollarovu“ — ale zpusob, jak se mnou
I1I. tf. Ceské Akademie jednala, byl jisté védeckého ustavu malo
dustojny. Zustdvala mi jedna utécha — socios habuisse malorum.

Z rozboru predeslého je vidéti, Ze mozZnost price na pro-
spech novoceské literarni historie ddna je na mnohych strandch.
Spolupusobeni af hmotné, af pouze moralni, nemohla by odepfiti
asi Zadna z uvedenych korporaci, ale Ze by se néktera z nich ucho-
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pila energicky iniciativy v této véci, neCekam od Zadné z nich.
Tu je treba organisace nové, ktera by toto vSe soustredila ve
svych rukou, ktera by nachazela i jiné prostredky na uskuteénéni
zdatnych praci v tomto oboru.

IV.

Mam na mysli zrizeni zvlasStni spole¢nosti pro
novocleskou literaturu. Tedy zas novy spolek vedle ne-
koneCné fady spolku jiz stavajicich! Uvazil jsem i tuto okolnost
a prece prichazim se svym navrhem. Z téchto pricin:

Dnes kaZdd mysSlenka, kazda prace, ktera presahuje sily
jednotlivcovy, d4 se provésti jen plUsobenim spolkovym docela
analogicky jako v oboru nérodohospodarském akcionarstvim.
I to zde je akcionarstvi, jen Zze ucastnik takovehoto spolku
misto ustfiZzenych kuponl odnasSi si uspokojeni z vykonané prace
v oboru duSevnim. Cim vice se poskytuje wdastnikim vytézku
od vedoucich jej, tim vétSi rozkvét jeho. Podobné je tomu take
s odbornictvim: jako ve vyrobé hmotné Siti se dnes i ve védach
odbornictvi vic a vice; toho rdazu jsou také spolky a spolecnosti.
Spolek musi se starat nejen o svou praci, nybrz musi budit také
interess v SirSich kruzich, musi jim podavat nadéji zisku: k od-
borné praci védecké musi dovésti pripoutati také dilettanty. A to
by bylo také v naSem pripadé.

Ukol takové spolednosti literarni spocival by v tom, Ze by
se starala: 1. o vedeni ptisluSnych praci védeckych; 2. Ze by
organisovala rozvoj na vnéjSek; 3. Ze by opattovala prostredky,
aby prace mohly byti také provedeny.

Jak si predstavuji vedeni praci védeckych, vysvita
vlastné jiz z predeSlého. Pripadalo by spoleénosti takové v prvni
fadé pofadati : 1. kriticka souborna vydani &eskych spisu ba-
snickych, po pripadé i naukovych; davati k nim podnét af
u jednotlivych korporaci nebo usoukromych nakladatelii; musela
by hledéti téz zabrafiovati nedbalym a nespravnym vydanim.
2. Publikovéni listl, memoirl a jinych pamatek literarné histo-
rickych tim zptusobem, jak bylo ukazano vySe. 3. Vedeni nebo
aspon podnécovani a podporovani praci odbornych o ceskych
spisovatelich. Tu by spoleénost oznamovala, kdo o €éem pracuje,
zddala by za prispévky materialii pro své odborniky, starala by
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se po pripadé, aby se pfi jednotlivém spisovateli prace rozdélila;
organisovala by prace bibliografické, pracovnikim by hledéla
zprostfedkovati pristup k potrebnym pramenum a p., jak bylo
vySe podrobnéji uvedeno. K tomu pak druzilo by se: 4. pora-
dani prednasek v Praze i po venkové; 5. knihovna odborna,
ktera by zejména venkovskym &lenim méla byt k ruce.

VnéjsSi organisaci takové spoleCnosti predstavuji si
takto: V Praze ustavil by se spolek, ktery by byl jen jaksi
strediskem, hlavnim Sstabem. K tomuto hlavnimu stredisku pojily
by se spolky odborné v Praze i po venkové asi timto zpuso-
bem: Kazdé misto ma svij obzvlastni zdjem o toho spisovatele,
ktery se tam narodil nebo tam plasobil. NuZe, v takovém misté
ztidil by se odbor pojmenovany treba jménem tohoto spisovatele,
jak se obyclejné také déje; tedy na pr. v Strakonicich odbor
Celakovského, v Mo3ovcich a v Pesti KollarGv, v Plzni Tyllv,
v Sobotce Solcliv a Jefabkliv atd. Obvyklé u nas pomnikové
spolky by se premeénily na spolky literarni. Takovy spolek vzal
by si za ucel sbirati latku, jeZ tyka se tohoto muze. Byva oby-
cejné na takovych mistech v soukromém majetku mnoho roz-
ptyleno, lidem, kteri se o to interessuji, byva to také znamo, kde
co je. Proto je tam také snadno shledavat pamatky literarné
historicke, které za cas treba uzZz nebude mozna sebrati. Kromé
- toho staral by se spolek takovy o to, aby sebral a poznamenal,
co se mezi pameétniky o spisovateli vypravuje, nebo co se po-
dava tradici. Latka takova by se dala potom odborniku zpraco-
vati; kdyz by nebyl zrovna po ruce, ukladala by se v archivu,
snad nejlépe pii Ceském museu; pro fizeni takového archivu za
cas by musel byti ustanoven zvlastni uarednik, schopny nejen
registrovati doslé materialie, nybrz je i nalezité také publikovati.
PotiZ je v tom, Ze z pravidla byva rodistém nasich vynikajicich
muzd mala vesniéka. Tu snad by mohlo takovou organisaci
prevziti nejblizSi mésto; na pr. Beroun Jungmanna atd.

Vedle hlavniho strediska v Praze bylo by dobfe zaloziti
podobné stredisko v Brné, ve Vidni a v nékterém mésté na Slo-
vensku. K nim mohla by se druziti zvlastni strediska krajova;
na pr. v Plzni, v Budéjovicich a zvlasté v téch mestech, kde
v Chrudimi, v Koliné, tusim ve Vys. Myté aj). Tyto by mohly
obor své plsobnosti rozsifiti ve smyslu zde oznaleném ; tim by
si vytkly urcitéjsi cil.
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Pri strediscich takovych mélo by se pomysleti na zakladani
nebo dopliiovani knihoven. K tomu ucelu odporoucelo by se
systematicky prozkoumavati venkovské knihovny farni. Znamo,
ze mnozi z nasich knézi na pocatku naSeho stoleti stali v ra-
dach buditelt ; kupovali kazdou knihu eskou, ktera tehdy vysla.
Mnohé knihy z té doby jsou nyni velmi vzdcné; nenajdou se
vzdy ani ve velkych knihovnach prazskych. A tu. by takova sbé-
ratelskda Cinnost byla velmi zasluznd ; zejména nasemu udcitelstvu
by se tu poskytovala vdééna prace.

Slibuje se nam uz na jisto zalozeni druhé university na
Moravé. A starame se také o slusnou knihovnu pro ni? Bez ni
se prece neda priace védeckd dobre myslit. Predstavme si jen ne-
snaze takového pracovnika. Bude na pr. potrebovat pro svou
praci néjakou knihu z pocatku tohoto stoleti. V knihovné ji ne-
najde, objedna ji z Prahy a bude tri ¢tyri dni ¢€ekat, nezli mu
tamodtud prijde. Mezi praci prijde na druhou, treti a vSude
muze Cekat, Ze se mu bude opakovat tyZ postup. Kam ma se
svou praci dojit?

A podobné u vétSiny professori venkovskych je pridina,
pro¢ nejsou literarné Cinni, nedostatek knihovny v misté.

Vzajemné spojeni, spoleéné cile usnadnovaly by odborné
sjezdy, které se s takovym zdarem provadéji vice nez pul stoleti
zejména v Nemecku skoro ve vsech disciplinach.

Tato organisace prace osvédéila se u nas skvélym zpu-
sobem o Narodopisné vystavé cCeskoslovanské. Zvlastni oporu
mohly by tyto snahy nalézti zejména v seminarich universitnich,
jako se osvédcCuji na pf. v Némcich pri organisaci badani histo-
rickych.

Vim, Ze tato organisace bude miti své nesnaze, zejména
neporozumeénim ; ale pro toto porozumeéni musi se pravé pracovati.
A naSe moderni literarni historie je jisté té povahy, ze musi
upoutati take Sirsi vrstvy, nejen odborniky; zejména kdyz se
itm da moznost prispivati néjak ku spolecné praci a k dobrému
ucelu.

Opatrovani prostfedku nejvice mluvi pro zarizeni
samostatné spoleCnosti. Kdyby se na pf. zridil zvlastni odbor
literdrné historicky pri nékteré ze stavajicich spoleCnosti, nebude
podpora hmotna tak ucinna, protoze veétSinou onen spolek sam
ma jiZz své podpory. Ale takové samostatné spolecnosti, az by
mohla ukazati vysiedky své prace, jisté by nemohly odepriti
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prispévkl ani Ceska Akademie, ani stat, zemé, obce, samostatné
dstavy atd. Piispévky obci daly by se snadnéji ziskati, kdyz by
se jednalo o jejich roddka, nebo jejich obCana atd. SpoleCnost
mohla by se obratiti o podporu k nynéj$§im spolkim, pokud
nesou aspon jméno néjakého spisovatele (na pr. ,Dobrovsky*,
,Neruda“, ,Halek*, ,Havlicek® aj.), kdyZz by Slo zrovna o jejich
patrona. -

Spole¢nost musela by hledéti prijiti ve styk s korporacemi,
dfive jiz vylicenymi a pojistiti si jejich podporu. K spoleéné
praci mohly by se pribrati i vzdalenéjsi spoleCnosti. Tak na pr.
by asi Narodopisnd spolecnost Ceskoslovanska jisté neodepfrela
své podpory tomu, kdo by podrobnéji zpracovaval folkloristickou
cinnost nékterého literdta (na pr. Celakovského, Erbena, Susila,
Kollara atd.). Filosofickd jednota by zase spoluucdinkovala tam,
kde se jedna o Ceského filosofa nebo podrobnéjsi prace z oboru
filosofie atd.

Tato literarni spoleénost by prirozenym vyvojem véci mu-
sela dospéti vedle obéasnych publikaci k zvliastnimu od-
bornému Casopisu, Ktery by nejen daval prehled o vsi
praci, vykonané u nas i u jinych ndrodi, nybrZ samostatnymi
odbornymi ¢lanky ukazoval by zdroven cestu v oboru badani lite-
rarné historickych. Myslim, ze tu neplati namitka priliSného tri-
sténi prace v casopisech odbornych. OvSem mame hojné caso-
pis, ve kterych lze uvefejniti prace literarné historické. NapiSte
slusny clanek literarné historicky a bude desiti, patnacti a snad
i vice Casopisum vitan; ale autor musi z pravidla pfi tom miti
zaroven na mysli smér a raz listu, do kterého se se svym Cclan-
kem chce uchyliti; naSe literarni historie doby novéjsi vsude
vlastné jen vystupuje po hostinsku. Kromé toho nesmi se zapo-
menouti, Ze timto zpusobem nedosdhne se obrazu celé védy
odborné, k némuz je treba prece trochu vice nezli nékolika
¢lanku; moderni Casopisy pravem kladou vétsi vahu na pre-
hledy kritické, bibliograficke, na zpravy atd. A to vSe v neod-
borném casopisu neni mozne.

Pro¢ by se tak dulezity pro nas obor jako je literarni
historie novéjsi nemohl dodélati sveho organu, kdyz jej dnes
ma uz kde jaky spolek sportovni. NaSi velocipedisté maji svuj
organ sportovni; mozna ze brzy vznikne néjaky casopis pro
vzduchoplavbu ¢éeskou; svuj odborny list mad neddvno zaloZena
alpinska spoleCnost Ceskd; nasSi klerikalové maji na 15 svych
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casopisll a periodickych publikaci, zdjmim uditelstva a jejich od-
bornym uéelim vzdéldvacim slouzi pies 10 Easopist, naSi ho-
spodafi maji pres 10 svych hospoddtskych listi a podobné kazdy
jiny stav: jen odborny casopis literarné historicky, na ktery
ceka velika aloha, u nas jeSté se nemohl uchytiti.

Ale i jednotlivé obory védné maji 0 svou praci lépe posta-
rano. O¢ lépe jsou v tom na pf. nasi historikové, archaeologové,
zemépisci, narodohospodarové, folkloristé atd!?)

Némci maji nejen sdruzeni literarni pro celou literaturu,
nybrZz oni zaklddaji spoleénosti k tomu, aby se prozkoumala €in-
nost jednotlivych spisovdtelu. Nejproslulej$i je ovSem vzorné
vedena weimarska Goethe-Gesellschaft, ktera domohla se tak
skvélych vysledku nejen kritickym vyddvanim spisu, nybrz i sa-
mostatnym badanim. Toto samostatné badani podporuje bohaty
archiv Goethiv (nyni rozdéleny na Goethuv a Schilleriv); vy-
sledky badani o Goethovi uverejiuji se v Goethe-Jahrbuch.
A kromé toho sleduje jesté podobnou cinnost druhy spolek
,Goethe-Verein“ ve Vidni se svym zvlastnim orgdnem. Clank@im
o Goethovi otviraji své sloupce, jak rozumi se samo sebou, ve-
Skeré casopisy odborné. Jiny spolek ve Vidni ,Grillparzer-Gesell-
schaft“ obral si za Glel, podobnym zpusobem stopovati vyznam
a osvétlovati Cinnost Grillparzerovu; ¢&ini tak opravdu se zdarem:
zvlastni publikace jeho — Jahrbuch — dosahla jiz VIII. roéniku.
Nékteré spolky literarni umozhuji aspofi kritické vydavani spisi
sveho basnika. Tak na pr. Klopstock-Verein v Quedlinburgu ma
zasluhu o pec€livé vydani Fr. Munckera a Jar. Pawla, Fr. Gottl.
Klopstocks Oden (2 d.).

Ba Némci dovedou vénovati védeckou pécdi i prisluSnikum
cizich narodu. Znama je na pi. Deutsche Shakespeare-Gesellschaft,
zalozena r. 1865 (vydava Jahrbuch ve Weimaru) a lipskd Come-
nius-Gesellschaft (od r. 1892 vyddva Monatshefte a Mittheilun-
gen) a j.

Pres tyto.neobycejné vysledky, pres mnohostrannou organi-
saci némecké literarni historie v Némcich volda se po orga-
nisact praci literarné historickych jeSté acelnéjsi. Prof. Minor ve
Vidni Zada, aby se zridily centrdlni ustavy pro pomocné prace

'Y Zatim neZ doslo na uverejnéni tohoto &ldnku, uzrdly plany ke dvéma
Casopisum toho druhu najednou; ne vyhradné literdrné historické, ale literarni
historii bude v nich vénovana pfedni péle.
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literarné historické.?) Jim by ptipadaly hlavné tyto udlohy: 1. po-
rizovani upinych rejstfiki k dosavadnim sbirkdm spist; 2. chro-
nologické zaznamy dél; 3. zdznamy dopisi: od koho a ke komu
psanych; 4. regesta ke korrespondenci a dilum memoirovym ;
O. sveédectvi a vysvétlivky o vzniku jednotlivych dél starSich;
6. sbirka uUsudkt od vrstevniki o basnicich a jejich dilech; 7.
lexikon basnickych latek; 8. zaznam metrickych forem ; 9. zdznam
pokiadu slovného atd. Archivy literarné historické musely by se
starati o zevrubné seznamy prispévkl ziskanych; oznamovat dopisy,
od koho a ke komu byly psany, podavat struéné vytahy a p.%)

Takové centrilni ustavy, mysli Minor, daly by se pfivésti
ve spojeni zejména s jednotlivymi seminari literdrné historickymi.
On sam také svij seminaf pro novéjsSi historii literatury néme-
cké vede ve smyslu svych pozZadavkd.

Z jiného oboru nez z literarni historie znaénymi vysledky
radné organisace muZe se honositi znamy spolek ,Der allge-
meine deutsche Sprachverein“, ktery vzeSel 2 noveéjSich puristi-
ckych — cCasto ovSem premrs$téné puristickych — snah u Némcil.
Je to vlastné oziveni starych Sprachgesellschaften. Broji proti
cizim slovum, jichz v némecké fedi ujalo se asi na 70.000 —
celd sedmina pry vSeho slovného pokladu jazykového; snazi se
v narodé utvrzovat nacionalni védomi. O U&elu spolku muzeme
souditi jakkoli; ale vysledky ¢innosti jeho jsou skutecné skvele.
Spolek od r. 1886 vydava zvlastni casopis (Zeitschrift des allg.
deut. Sprachvereines), s kterym vychazi zaroven zvlastni védecka
pfiloha (Wissenschaftliche Beihefte). Rozsah jejich neni veliky,
za to tim vétsi vliv. Ze snah tohoto spolku vzala podnét Ziva
diskuse o predmeété, o ktery tento Sprachverein usiluje. Otazka
cizich slov v novéjsi némecké literature ma jiz svou velikou lite-
raturu odbornou. Vynikajici uenci i laikové piSi pro i contra.
Pro snahy tyto ziskdny Skoly od Skol obecnych az do universit.
TéZ Zivot prakticky je zasaZen &inné& témito snahami; oCisténa
slova pronikaji také jiz do knih 1 do Zivota.

Zpusobila to fadna organisace a usilovnd Cinnost spolku.
Spolek tento ma své udstfedni vedeni. Skoro kazdé veétsi stredisko
Némct v Némecku i v Rakousku zalozZilo si svlj spolek jazy-
kovy. R. 1897 bylo téchto podfizenych spolkll (Zweigvereine)

" Clének vyse uvedeny v ,Euphronion* I, str. 17—26.
3) V Berliné existuje Literaturarchivgesellschaft jiz od pocatku let devade-
sdtych s velikym podtem archivadinich pfispévku.
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190 s 13.418 éleny; k uclelim spolkovym seslo se 30.130 marek.
Tyto Zweigvereine voli si pak zvlastni celkové predstavenstvo
(Gesammtvorstand). Kazdy rok konaji se sjezdy vSech spolkd,
vidy stridavé v jiném meéste.

A pravé tak rozumné je zorganisovana vnitini éinnost to-
hoto spolku. Na zodpovidani zivych otazek védeckych vypisuje
ceny, jez z pravidla vénuji soukromnici; odmeénuje dobfe psané
knihy némecké; vydava slovniky cizich slov; zavadi némeckou
terminologii misto cizi do knih Skolnich; sloupce svého ¢aso-
pisu otvira otazkam z obecenstva, na které po pripadé odpovidaji
odbornici delSimi clanky; ddva sbirati némecka slova v lidu;
své snahy popularisuje v kalendarich a v jinych knihach lido-
vych; ve Skolach déti ukladaji si dobrovolné pokuty za kazdé
cizi slovo, jehoz v némdciné uZily; universitni profesofi maji
o tom slavnostni prednasky odborné. Chyby proti Cistoté a sprav-
nosti némciny se uverejiiuji a opravuji, af se najdou ve spisech
védeckych i v novinach, ve vynosech urednich nebo na jidelnich
listcich ; porédaji vystavy knih, v obor pusobnosti spolku spada-
jicich atd. |

Proti snaham spolku stavéji se dosti hojné a ostre Némci
sami, ale skvelé vysledky této soukromé organisované €innosti
mohou nam byti vzorem.

SdruZeni za ucelem spoleéné prace védecké je ovSem tim
nutnéjsi u narodd mensich. Co vykonala jiZ na pr. polskd spo-
leCnost Mickiewiczova! Jak velikou literaturou mohou se uz Po-
laci pochlubiti o tomto svém nejvétSim basniku! Vedle znaéné
literatury samostatnych dél literArnich vénovan badani o Mickie-
wiczovi ,Pamietnik Towarzystwa literackiego imienia Ad. Mickie-
wicza“ (uz ro€. V1) asi jako v Némcich Goethe-Jahrbuch.

Skvély priklad toho, co zmuZe FfaddnA organisace prace
i v mensich narodech, vidime na pr. na vysledcich v oboru dia-
lektologickych badani ve Svédsku. Tam moderni proudy v ja-
zykozpytu zpusobily v letech padesatych, Ze zakladany zvlastni
stolice pro skandinavské reci. Péstovany obzvlasté Zivé reCi; stu-
dium toto prineslo dosti bohatou literaturu a hlavné veliky z&jem
v mladSi generaci. Na universitdch utvarelo se mnozstvi student-
skych spolki — Landsmédlsforeningar — jejichZ &lenové sbirali
latku dialektickou a jinou latku folkloristickou. Za vedeni svych
uciteli vypéstovali si védeckou methodu. Od r. 1878 vydavaji
zvlastni svlj organ, redigovany prof. J. A. Lundellem — ,Nyare

NASE DOBA. R. VI, & 5. 1899. 20. unora. 90
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bidrag till kdnnedom om de svenska landsmalen ock svenskt
folklif.“ — Vysledkem této organisace jsou uspéchy védecké,
které Svédlm mohou zavidéti veliké literatury.?) _
Piiklady péknych vysledkl, jez prineslo sdruZeni za Glelem
védeckych studii, madme také u nas. Poukazuji jen na Nérodo-
pisnou spoleénost Ceskoslovanskou, Zemévédnou spolecnost a j.

%

Navrh, ktery tu poddvim na organisaci praci literdrné-
historickych, bude se snad zdati trochu dalekosahlym. Ale tako-
vymi objevuji se nam v pocatcich skoro vSecky podniky. Jestli
kde plati radna organisace prace, plati tim vice u nas, Kkteri jsme
z pravidla ve vSem odkazani na vlastni sily a na vlastni pri¢inéni.
My nemuZeme oclekavati mnoho podpory od statu, ba bohuzel
ani od vlastnich rozhodujicich dstavi. Mimo to jest nas pra-
covnikl pro kaZdy obor pomérné malo. Neplytvejme tedy silami
a Casem. QOrganisaci prace lze dosici toho, aby se pracovalo co
mozna Ucelné, aby se neopakovala zbytecné taz prace u kazdého
jednotlivce. Spoleénym ptsobenim miZe se pfijiti k cili o mnoho
dfive; prace jednotlivcova nemusi tim nijak ztraceti svou samo-
statnost.

Je pak treba takové organisované prace zviasté v oboru
noveéjsi literatury ceské. Nevim, ktery obor by moh! byt nazvan
,potfebou dne“ vétsim pravem nezli tento. Je jiZ véru svrchovany
¢as, abychom si konecné dovedli urcité a dukladné odpovédéti
k tolika otazkam, jez tykaji se naseho probuzeni a ke kterym
posud odpovédi nemame, abychom s povrchu dovedli hledéti
také hloub do vnitr, abychom konecné naSli spravnéjsi méfitko
pri ocenovani jednotlivych buditelu. Tim jenom prejde spravné
pojimani také do SirSich vrstev. Lepsi svétlo, které nam vznikne
pro dobu pritomnou, vrhne nam trochu jasnéjsiho svitu také do
minulosti. Objasnéni basnického tvoreni neddvno minulého muze
urlovati nebo aspofi miti vliv na tvofeni soudasné i budouci.

Praktické provadéni by snad ledacos z tohoto planu po-
zmenilo, ujasnilo a prohloubilo. Jan Jakubec.

'y Organisaci tuto podrobné wvylidil J. A. Lundell v &lanku ,,Sur i'étude
des patois*, v Internat. Zeitsch. fir Sprachwissenschaft I.; o vysledecich prdce
tyz ,,Skandinavische Mundarten* v H. Paula Grundriss des germ. Philol. I. 845 an.




