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1 Predporozumeéni

V bé&zné fedi existuje mnoho slov, jichZ vZivame k vyjddieni mrav-
nich skute¢nosti. Funguji v béZném diskursu jako mravni slova.

Vezméme napfiklad dvojice slov ,dobré — Spatné®, ,spravedlivé — nespravedlivé®,
Jlidské — nelidské®, ,ulechtilé — hrubé®, ,nezistné — egoistické”, ale také slova ,mét",
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Lsmét*, ,piikdzané®, ,zakdzané", ,dovolené”, ,povinnost”, ,svédomi®, ,,odpovédnost”,
Whiich®, ,vina®, | litost”, ,pokdni, ,ctnost, ,,nefest®, ,pfedsevzeti, , vérnost", ,zrada®,
Lvycitka® atd. Téchto slov oviem uZivdme také ve vyznamu nikoli mordlnim. Mluvime
napf. o dobrém brankdfi, o ulechtilém kovu, o tom, co se md & smi v kontextu ndvo-
dii k pouziti nebo kuchatskych receptii. Zpravidla viak bez obliZi dokdZeme [ici, kdy
tato slova maji mordlni vyznam a kdy ho nemaji.

Fakt, 7e mravnim sloviim obvykle snadno rozumime a bez problé-
mi jich uZivame, ukazuje, 7e v nasi béZné komunikaci uplatiiujeme
predporozuméni mravni skutecnosti a ze ho také predpoklddame u dru-
hych lidi. Bez takového ptedporozuméni by bylo nepochopitelné, Ze
mravni diskurs je viibec moZny a Ze funguje.

1.1 Prvky predporozuméni

Relativné neproblematické uZivani mravnich slov v béZném diskur-
su predpoklddd, Ze mdme jako pfedporozuméni pomémé konzistenini
a shodné védéni o vyznamu mravnich skutecnosti. Bez tohoto predpo-
kladu by mravni slova nebyla komunikativni a mravni jazykové hry
by nemohly fungovat. Pfitom je zcela mozné, Ze se toto piedporozu-
méni pii blizéi analyze ukdZe jako védgni, nepfesné a chybné. Nicmé-
né je tak konzistentni a shodné, Ze — ovSem v urcitych mezich — v na-
$em b&Zném mravnim diskursu funguje. Pokusime se (alespoini zhru-
ba) postihnout toto predporozuméni vy&tem nékterych jeho prvki.




1.1.1 Mravni hodnoceni

Piedevsim jde o prosty fakt, Ze svému vlastnimu jedndni a jedndni
druhych lidi pripisujeme mravni hodnotu. Lidské praxi se pfiklada
mravni vyznam. Hodnotime (vlastni a cizi) jedndni jako dobré nebo
$patné, chvdlime je nebo kdrame, schvalujeme nebo odmitime. Ale
posuzujeme mravné i osoby. Rikdme, Ze jsou dobré nebo Spatné,
mravné nebo nemravné, svédomité nebo nesvédomité. NaSe mordlni
hodnoceni se koneéné tyka i socidlnich iitvari, napf. pomérd v soci-
alni oblasti, tykd se instituci, struktur, zakonli a ustanoveni, jez hod-
notime jako spravedlivé nebo nespravedlivé, lidské nebo nelidské.

Mravni hodnoceni se ovSem tyka prvotné jedndni a sekunddrné
osob a socidlnich vtvarii. Osoby posuzujeme mravné na zdkladé je-
jich jednani a socidlni dtvary hodnotime, protoZe jsou vysledkem jed-
nani a mohou byt utvafeny jednanim.

Zda se, Ze mravni hodnoceni ve vlastnim smyslu se vidycky vztahuje na néco spe-
cificky lidského. Mluvi se sice také o zlém byku, o vérném psu, o Istivém hadu, o zlo-
déjské strace, a dokonce o vraZzedné muchomtirce hliznaté. Pii tom oviem nejde o mrav-
ni hodnoceni ve vlastnim slova smyslu, ale o antropomorfni vyklad jedndni zvifat nebo
rostlin. Mnozi etologové viak zastdvaji ndzor, Ze se v takovém jednani ukazuji fyloge-
neticky vzniklé struktury lidské mravni povahy.

1.1.2 Svédomi

KdyZz mravné hodnotime lidské jedndni, vZdycky predpokladame,
Ze jednajici osoby dospély k uZivdani rozumu a Ze pozndvaji rozdil me-
zi dobrem a zlem. To znamend dvé véci:

@ Predpokladame, Ze kazdy néjak vi, co je dobré a co je Spatné, ale-
spoil ve vieobecném smyslu. To nevyluduje, Ze v jednotlivém pii-
padé lidé mohou mit o dobru a zlu zcela rozdilné ndzory.

@ Piedpokladdme také, Ze kazdy rozhodné vi, Ze dobro je nutno konat
a zlo nekonat. Jde tu o védomi, Ze mravni narok dobra méd povahu
nepodminéné zdvaznosti.

Toto v8eobecné pozndni dobra a zla, které spontdnné a samoziejmé
predpokldddme ve styku s lidmi, oznacujeme bézné jako svédomi. Po-
jem sveédomi bézného diskursu se pii blizii analyze snad jevi jako ne-
diferencovany a viceznacny. Ale jadro jeho vyznamu ziejmé zdlezi
v tomto dvojim poznani.
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1.1.3 Dobrovolnost

KdyZ mravné posuzujeme lidské jednani, vidycky predpokldddme,
7e jednajici je v urcitém smyslu pdnem svého jedndni. Sam se rozho-
dl, 7e bude jednat, a to timto zptusobem. Byl by mohl jednat i jinak
nebo se jednéni zdrZet. MlZe za své jednani. Proto jedndni pficitdme
osobdm, ale to pfedpoklada, Ze jsou ,piicetné”. Vychdzime tedy z to-
ho, Ze zpravidla zdleZi na nas, jak jedname. Jen tak mlzZeme sami se-
be a druhé poklddat za vinné, ¢init pro urcité jedndni vycitky, chvalit
a kdarat. KdyZ néktera osoba za své jedndni nemiZe, pak se mravni
hodnoceni tohoto jedndni zfejmé dostdva do krize. Mravni hodnoceni
¢indl piedpokladd hledisko dobrovolnosti. V naSem béZném piedporo-
zuméni pokladdme sami sebe a druhé v mravné vyznamném smyslu
za svobodné, tj. za schopné samostatné se rozhodovat.

Ve svém piedporozuméni tedy vychdzime z toho, Ze lidské jedndni nevyplyvd jako
jiné pifrodni déni nutné z pfirozend pfedem danych determinant, Ze tedy nendsleduje
piirodovédecky vysvétlitelnym, event. prediktabilnim zplisobem jako output po urcitém
inputu. Lidské jedndni naopak pii¢itdme jednajici osobg, protoZe se takto svobodné roz-
hodla, agkoli se mohla rozhodnout i jinak. Na druhé strané zpravidla mravné viibec ne-
hodnotime piirodni udélosti, protoZe v nich neni tato osobné pficitatelnd dobrovolnost.

1.1.4 Odpovédnost

,QOdpovédnost implikuje ,,odpovéd™. PovaZzujeme-li nékoho za od-
povédného za jeho jedndni, pak to znamend (kromé hlediska svédomi
a dobrovolnosti), Ze od ného odekdvdme, 7e miiZe rozumné odpovédét
na otdzku, pro¢ jednal takto a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy, vi-
dime-li, Ze mohou byt rozumové ospravedinény, tj. je-li odivodnéni,
jez jednajici poddva, zfejmé a pochopitelné. Tento aspekt odpovédnos-
ti obsahuje dvé hlediska:
® Ukazuje nase piesvédleni, Ze otdzka, co je dobré a co je zlé, mii-

7e byt predmétem diskursu. O télo otdazce spolu miZeme rozumné

hovotit. Pfedpokldddme tedy, Ze urCovani dobra a zla se ani nemd
dit zcela iraciondlné, ani neni prosté véci libovolného, pouze sou-
kromého nédzoru, nybrz odkazuje na raciondlni argumentaci.

® Mimoto se ukazuje, Ze to, co je $pané, nemordlni, md vidycky né-
jak charakter nééeho, co je proti rozumu. Neda se to rozumné ospra-
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vedlnit. Kondme to ,,proti lep§imu védomi a svédomi®, a proto to
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nemizZeme zodpoveédét. Jedndme-li $patné, ustupujeme sklonu &i
vasni, o niZ vime, Ze jeji uspokojeni (alespoi ted’ a za téchto okol-
nosti) nelze zodpovédét. Pak délame néco, co si prejeme, ale co
délat nemdme.

1.1.5 Socialni zretel

V naSem bézném piedporozuméni md mravni hodnoceni &infl, osob
a pomé€ru vétSinou mezilidsky, event. socidlni aspekt. Moralni soud se
Casto tyka vztahu vlastnich potieb a zdjmi k potfebdm a z4jmim dru-
hych lidi. Potud souvisi se zdkladnimi podminkami pokojného a hu-
ménniho spoluZiti lidi, a tim s otdzkami spravedinosti. Je to vyjidie-
no ve zlatém pravidle (rozsifeném ve vSech kulturich), jez se jevi
v béZném predporozuméni jako pfijatelné. Pfislovi zni: ,,Co sdm ne-
chees, necinl jinému.* Tim se vyjadiuje poZadavek,
® aby se lidé navzdjem uzndvali jako rovnocenné bytosti a véZili si

sebe navzdjem a
® aby kaZdy ve svém jedndni bral v Gvahu, Ze druzi lidé maji potfe-

by a zdjmy jako on sdm.

Obecné uzndvané mravni normy jsou napf. také ,Nekrad!“, ,Neci-
zoloZ!“, ,Nelz!“, ,,Cti otce a matku!“, Osvétluji zminény zdkladni po-
zadavek se zietelem na zdkladni témata vztahti mezi lidmi.

Tim nechceme fici, Ze mravni hodnoceni se tyka vyluéné tohoto mezilidského, event.
socidlniho aspektu. Existuje nepochybné také mravné relevantni vztah &ovéka k sobé
samému. Mimoto se dnes pridvem zdiraziiuje, e mdme mravni povinnosti vi&i ostat-
nim Zivocichiim, jakoZ i k nefivé prirodé. Ve spoletnostech niboZenského charakteru
maji velkou dlohu povinnosti vii¢i boZsivi. NaSe béiné predporozuméni mravnim sku-
teénostem je nicméné urdeno pfedeviim mezilidskym a socidlnim zietelem. S tim také
souvisi zvldstni afinita, jeZ zjevnd existuje mezi oblasti mravni a pravni. V nagem pied-
porozuméni mravni a pravni vyznam slov &asto splyvd, napf. ,,prdvo a bezpravi®, ,spra-
vedlnost®, ,,norma®, ,,povinnost®, ,zlodin®, ,piedin®, ,,vina" atd.

1.1.6 Vlastni hodnota

Mravni kvalifikace ¢lovéka (dobry nebo $patny, Eestny nebo podly)
md zvld$tni hodnotu, jeZ se zdsadné lisi od jinych kvalifikaci (inteli-
gentni, obratny, vzdélany, roztomily, zdmozZny). Uzce to souvisi s po-
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vahou bezpodmineéné zdvaznosti svédomi (1.1.2). Mravni kvalifikace
se jedineCnym zphsobem tykad hodnoty a distojnosti ¢lovéka jakoZto
clovéka. Na jedné strané pii tom jde o védomi vlastni hodnoty, tedy
o sebefctu, na druhé strané¢ o hodnotu osoby a respekt k ni v ocich
druhych lidi.

Kdy% jsme se svym jedndnim mravné diskvalifikovali, iicta, jiZ mdme sami k sobg,
se dostdvd do krize. NaSe ,Spatné svédomi® vi, Ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotu.
Na zdkladé této mravni diskvalifikace ztrdcime tvat a fctu u druhych. Méme védomi,
7e jsme se kompromitovali a mdme diivod, abychom se stydéli.

Tim jsme poukdzali na nékteré prvky bézného piedporozumeéni
mravnim skute¢nostem. Zd3 se, Ze v béZzném diskursu miZeme uZivat
mravnich slov jediné tehdy, kdyZ predpokldddme v§znamové souvis-
losti, jeZ tyto prvky zahrnuji. Je ovSem tieba fici, Ze toto predporozu-
méni je konzistentni jen podminéné a sotva obstoji pii bliZsi analyze.
Ukolem zdkladni filosofické etiky je kriticky osvétlit pfedpoklady ob-
sazené v tomto predporozuméni, upfesnit je a event. korigovat. V tom-
to smyslu jde o filosofickou rekonstrukei béZného pfedporozuméni.

1.2 Etymologické poznamky

Téma nasi discipliny oznacujeme jako jevy efické, mordini, event.
mravni. Etymologicky tedy jde o tii jazykové aspekty.

Recké slovo éthos se v prvé fadé tykd zvifat a oznacuje misto je-
jich pastvy nebo stdj, jakoZ i zpisob jejich Zivota a chovéni. Prene-
seno na Clovéka znamend éthos misto bydleni, uréené spolecenstvim
nebo plvodem, a potud také viechno, co je obylejem a mravem
v rdmci spolec¢ného bydleni. Odtud toto slovo nabyva vyznamu cha-
rakteru jednotlivého ¢lovéka ve vztahu k spole¢nému mravu a nako-
nec oznacuje viibec zpusob jedndni, postoj a smysleni osob.

Latinské mos, od ného? je odvozeno slovo ,,moralka®, znamend pt-
vodné ,,vile“. Déle oznacuje predev$im vili uloZenou clovéku (bohy
nebo panovniky), tedy piedpisy a zakony, a pak tradi¢ni mravy a oby-
¢eje (mores). V pribéhu téchto vyznamovych zmén slovo mos nako-
nec, tak jako éthos, znamend také osobni zptisob Zivota, smySleni, cha-
rakter a mravni chovéni jednotlivce.

Ceské slovo mrav pochdzi z praslovanského zikladu norv- (staro-
desky nrav). Praslovansky kmen je uchovan v ruitiné: nravifsja — li-
bit se. Je tedy nrav néco, co se obecné libi, co je vhodné. Novoces-
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ky tvar se vyvinul disimilaci ze zdporu nenrav > nemray > mrav. Oby-
Gejné se uzivd v mn. &isle mravy (asi podle lat. mores).

Vidime, Ze etymologie nejprve ukazuje na socidini kontext, do né-
hoZ jsou etické, mordlni, ev. mravni jevy pivodné zasazeny jako spo-
lecny mrav, obycej, zvyk a zdkon spolecenstvi. Teprve pozdéji naby-
va vyznam té€chto slov subjektivné individudlni aspekt osobniho mrav-
niho smysleni a charakteru.

V nésledujicim vykladu budeme uZivat vyrazu ,etika“ pro védecké
zkoumdni mordlnich obsahi. Vyznam vyrazé , moralita®, ,mravnost®
a ,étos" upfesnime v pribéhu daliich vykladi. Adjektiva ,,mordlni“
a substantiva ,,mordlka” uZivdme v Sirokém smyslu pro obsahy, které
souviseji s tématem oddilu 1.1.

Shranuti 1

® Béiné uZivani mravnich slov ukazuje, Ze v na$i komunikaci
uplatiiujeme spolecné predporozuméni mravni skutecnosti.
® Prvky tohoto piedporozuméni:

— Lidskeé jedndni a (na zakladé jedndni) osoby, jakoZ i (jako vy-
sledky jednani) socidlni danosti se moralné hodnoti.

— Predpoklada se, Ze kazdy néjak vi o zdkladnim rozdilu mezi
dobrem a zlem (svédomi). :

— Mravn€ relevantni jedndni se poklddd za dobrovolné; chape-
me je jako vysledek svobodného rozhodnuti a piiéitdme je
jednajicimu.

— Osoby jsou pokldddny za odpovédné za své jedndni, tj. oce-
kéava se, Ze mohou rozumné odpovEdét na otdzku, pro¢ jed-
naly pravé takto.

— Mravni hodnoceni md primdmé mezilidsky aspekt, jeho pfi-
jatelnou formulaci muze byt zlaté pravidlo.

— Mravni kvalifikace se tykd hodnoty osoby, jakou md sama
pred sebou a pfed druhymi.

® Etymologie slov ,eticky” a ,,moralni“ ukazuje na pivodni so-
cidlni zasazeni mravnich jevil do spolednych mravii, obycejd,
zdkont a tradic.
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2 Empiristicka etika

MySlenkovy postup fundamentalné etické systematiky za¢neme
uvedenim nékterych zakladnich myS$lenek a hlavnich pozic empiris-
tické etiky. Tento postup volime proto, Ze empiristickd filosofie vidy
zpochybfiovala Gstfedni prvky obecného piedporozumeéni mravni sku-
teénosti, 0 némZ jsme mluvili v pfedchozi éasti. Empiristické osvi-
censtvi v obdobi moderny vedlo po mnoha strdnkdch k destrukci sa-
mostatného vyznamu mravni skutecnosti. Ma tendenci chédpat lidskou
praxi jako vysledek empirického pisobeni, ktery je ur¢en determinis-
ticky.

2.1 Empirismus a praxe

D&jinné urfujicim obdobim empiristického osvicenstvi bylo 17. a 18. stoleti. Jeho
hlavnimi piedstaviteli byli Britové: F. BACON (1561-1626), Th. HOBBES
(1588-1679), J. LOCKE (1632-1704) a D. HUME (1711-1776). Tito klasikové zalo-
#ili filosofickou tradici, kierd je v fadg variant vyznamnd aZ do souCasnosti.

Pro riizné formy empirismu je typickd uréitd zdkladni tendence
(srov. UF 4.2.3 [3.2.3]):

@ Jako noetickou pozici zastdvd empirismus ndzor, Ze jedinym prame-
nem pozndni je (smyslovd) zkusenost (empirie). Duchovné rozumo-
vé poznani, podstatné odlisné od této zkuSenosti, se neuzndva.

To, co se v neempiristické (metafyzické) filosofii chdpe jako samostatné duchovné
rozumové pozndni, je empiristicky redukovédno na (smyslovou) empirii, event. vysvét-
lovdno mechanismy reflexe, abstrakce, asociace a kombinace empirickych prvkil.

@ V empiristické antropologii tomu odpovida tendence odmitat samo-
statnou skutecnost lidského ducha, nepfevoditelnou na smyslové
animdlni rovinu. Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je pak pouze
stupfiovity a ne uZ principidlni ¢ili podstatny.
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