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casto versované, aby se zabrinilo jejich zkomoleni, neustile se
opalkovaly a memorovaly, dokud si nevynalezly spolehlivéjsi opo-
ru pisma. Vypracované ritudly udrzovaly jisté spolecenské dtvary
pohromadé a reprodukovaly jejich ,,spoleéného ducha®. Nad je-
jich dodrzovanim bdély moené instituce a piisné sankee. Spoleé-
ny mrav se predaval i formou vypravéni a pohadek, nad jejichz
starobylosti — tj. konzervativnosti — etnologové dodnes #asnou.
A koneéné i kazdy uéitel, ktery détem p¥isné opravuje a znamkuje
tvrda a mékka ,,i* se podili na spolehlivé reprodukei jazyka, ktery
si — jak jsme uz zminili — kazda generace osvojuje znovu.

) Tyto rozmanité ,,vyztuhy®, kiteré omezovaly rizika piredava-
ni Zivota, se oviem v poslednich staletich dostavaji také stile
vic do lidskych rukou. Mo#nosti #ivota se rychle méni a méni
se i jeho formy. Tradice &ili vyztuhy, kieré jej pomahaly udr-
zet a branily zirdtdm jiZ dosazeného, se fasto staly prekizkou
a mnohé prosté zmizely. Jenze s tim, jak élovék stale vic rozho-
duje o podstatnych vécech svého Zivota, piebira stale vétsi dil
odpovédnosti i za Zivot jako takovy. Rousseau kdysi napsal, e
clovék je ,,prvni propusténec piirody* a i kdyz o zivoté v jeho bi-
ologické obecnosti neuvaoval, mél na mysii pravé tuto olkolnost.
Mnozi se dnes ptaji, zda si to viibec miize dovolit a zda v tom ne-
zaSel uz prilig daleko. Pravé celkovy pohled na %ivot viak mozna
naznaéuje, ze jako housenka nemtiZe trvale ziistat housenlkou,
nybrz musi se bud zakuklit, anebo zajit, ani fylogeneticky vyvoj
nemiize zistat stat. Zda si to mohl dovolit, to se jisté ukaze a7
jednou. Je viak skoro jisté, Ze si to musi uvédomit a zaéit jednat
podle toho.

Modernizace Zivota a spoleénosti v poslednim stoleti piinesla
) radikalné nové moznosti, jak zasahovat do procesu reprodukee,
{ do piredavani, po¢indni i ukonéovani Zivota. Medicinské prodlu-
Zovani Zivota i jeho ukonéovani, ale zejména eugenika, pred-
porodni diagnostika, antikoncepce i umélé oplodnéni a oviem
genelické manipulace znamenaji hluboké zdsahy do zivota jalko
takového, kiery je stdle vic v nasich rukou. Piinaseji tak také
nové etické problémy, kieré nebude mo#né vesit jen na zikla-
dé predstavy individudlniho Zivota, piipadné jeho prav. Respeki
ke kazdé lidské osobé bude tieba rozsifit o ohledy viéi tém,
kdo prijdou po nas. ,,Mdj zivol® je také souéasti Zivota viibec
a v tomto smyslu tedy nepatii jen mné.
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Polus o struéné filosofické obhlédnuti §iroké oblasti ,,zivého vii-
bec* ukazal ndkolik déleZitych véci. Na Zivot a jeho evoluci se
béhem posledniho stoleti soustiedila nejen véda, ale i pozornost
laické vefejnosti. Predstava evoluce, pripravena mysliteli jako
byl Vico, Hegel nebo Bergson, tvofi dnes vykladovy rdmec nejen
v biologii, ale i v tak odlifnych védach, jako je kosmologie, socio-
logie nebo antropologie. V diisledku toho se jednak silné relativi-
zuji zdanlivé nepi-ckroditelné bariéry mezi ¢lovékem a Zivocichy,
ale dokonce i mezi Zzivym a nezivym. ,,Realismus® molekularni
biologie® piedstavuje piinejmensim vaZnou ndmitku proti ,,no-
minalistickému® zdraznéni jedineéného, jednotlivého a jednot-
liveii. A princip Zivota, resp. Zivého s vy§e zminénymi charak-
teristikami vnadi do celé této oblasti jakousi orientaci, kiera uZ
tém nejjednodusiim organismiim umoZituje nenahodné vybirani
a s jistou nadsazkou i hodnoceni. Vybér a hodnoceni neni tedy
tak vyluénym atributem élovéka, jak jsme se donedivna domni-
vali. Vzit tyto nové okolnosti vazné byl ostatné jeden z divodi
pro napsani této knizky.

2.2 TROJI MODEL SVOBODY

Kdy# se ted vratime k élovéku a jeho jednini, musime v ramci
snahy o pojmové vyjasnéni zadit pojmem, ktery tu plisobi asi
nejvic zmatki: pojmem svobody. Kdo chce hovofit o etice, musi
nutné piredpokladat, ze ¢lovék jednd a Ze toto jednéini se néjak
li#i od p¥itinné zptisobenych — a tedy nehodnotitelnych — reakei
behavioristické psychologie a 1. P. Pavlova. Musi prosté pied-

63V jazyce stardi filosofie znamend ,,realismus™ presvédéeni, Ze Lo, co si za-
sluhuje nadi pozornost jako ,skutetné” json ,obeeniny™ — to, co oznacujeme
obeenymi pojmy jake ,liska* nebo ,,&lovék®. Proti tomu postavili uz v pozdnim
stiedovéku ,,nominalisté” ndzor, 7e skuteény je jen jednotlivy ,vyskyt™, predmét
a #lovek, kde#to obecnd oznafeni jsou jen nazvy Cili jména (latinsky nomina).
Nominalismus pak ovlddal velkou &ast novovElého mygleni, zamérencho prede-
viim do lidského nitra a k jednotlivé existenci. VEda se oviem vidycky zajimala
piedeviim o 1o, co plati ,,obecnd”, ale teprve evoluéni hiologie se dopracovala
lke stanovisku ,.exirémniho realismu®: piredmétem jejiho zkoumani jsou pouze
populace a taxony, charakterizované spoleénym genomem, kdeZlo organismus
je jen jeho ,expresi® @li vyjadienim. Dawkins dokonce poklida ,.sobecky gen™
za vlastniho akiéra a ,,subjekt celé evoluce, takZe mu pfiklida i mravni hod-
noceni. Pro toto diilezité rozliseni nemd bohuzel novéjsi filosofic Zadné pojmy,
takZe se musime obracet k tém starym.
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poldadat to, co z bezprostiedni zkuSenosti vi, Ze sice nemiize
délat cokoli, ale #e velmi asto miize volit a vybirat, jednat nebo
nejednat udeélat to ¢éi ono. Podobné také vi, Ze mohl v minulos-
ti jednat jinak, nez jednal — a Ze k jeho lidsivi patii, #e si s tim
obéas lame hlavu. %

Pravé pohled do minulosti, na néjaké skuteéné rozhodnuti
a jednani, oviem ukazuje, e i svobodné iﬂ[mini je jen vyjimecné
jakymsi ,,absolutnim poéatkem*, nybrz ze je obvykle p()dmmeno
néjakym podnétem, vyzvou nebo prlleml.ostl. Ta miize élovéka
postavit do sloZité situace, kdy by mél piremyslet a rozhodnout
se, ale talé do situaci vlastné jednoduchych, kieré mu mnoho
moZnosti nedavaji. Protoze mohou byt i velmi naléhavé, clovék
se v nich musi orientovat rychle a jednat tdméi spontanné, bez
velkého rozvazovani. Tim vic oviem miie zaleZet na tom, zda se
rozhodl spravné, a stara piedstava ,,ctnosti mini zejména tuto
podivuhodnou schopnost rozhodovat se dobie a piitom rychle,
bez velliého rozmysleni.

Clovék, ktery se rozhoduje a jedna, zpravidla také neni, jak
se Tiké, ,,ve vaduchoprizdnu®, nybr# plisobi na néj riizné hlly,
fyzickeé i jiné, Ve [ilosofické tradici se vyskytuje uZiteéné rozlige-
ni sily ,,zezadu® (vis a tergo) a sil feknéme ,,zepredu®: ty prvni,
¢asto pravé fyzikilni, neberou ohled na jeho specifické schop-
nosti a prosté ho nékam ,,tlaci”. Patii sem nejen vitr a gravitace,
ale také policejni kordon nebo buldozer. Naopak ty druhé likaji
a pritahuji, takZe plisobi pouze na Zivoéichy a na élovéka, a to
jesié jen nekdy. Ving parki nebo zeleny salat piitahuje jen hla-
dové a oves piitahuje koné, kdezto élovéku mnoho netika. Zato
se ,,silou zepiredn® da Zivocich i Elovék zavést presné tam, kam je
treba, coz mize byt se silami zezadu daleko obtizné&jsi.

Pies velkeé 1sili filosofti se svobodu nedaii definovat a pirehled
jejich polkusii pFipomina pole po bitvé. Dnes u# se na ném tolik
nebojuje, musime si viak dat pozor, abychom k nému nepiiéinili
jen dal3i mrivolu. Vyhneme se proto staleté polemice o ,.svobod-
né vili®,% kterd k véci samé mnoho nepridava, je tézko vyka-

64

»Nikdo nerozvazuje o tom, co nemiize byl jinak.* Aristotelés, Etika Nikoma-

chova 1139al4,
% Problém svobodné viile vyystal ve staroviku v souvislosti s lidskou indivi-
dualizaci, svebodou a otazkou odpovédnosti za vlasini jednani. V kiestanském
pojeti je élovek trvale poznamendn disledky prvointho hiichu, je# se projevuji
Jjako niklonnost ke zlu a jichZ se clovék nedokase sam zbavil. Augustin z Hippo
(354-430) v navaznosti na svatého Pavla zdiiraznil, Ze k dobrému jednani flovik

»
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zatelna i vyvratitelné a ledy neodola Ockhamové britvé. Jak to
s h_loqufmkynu pojmy byva, je i svoboda lJl‘evzqta z bézného ja-
7yka lkde miize znamenat mnoho riiznych véci — v éefting tireba
i stav ¢lovéka pied svathou. Tuto mnohoznacnost v bé%né teéi
koriguje kontext, kdezto v teoretickém vykladu pisobi tézka ne-
dorozuméni a zmatky.

Toho si viiml uz Nietzsche a jaksi zkusmo rozli&il osvoboze-
ni ,,od nééeho a .k nédéemu*.%® Anglicky filosof Isaiah Berlin
vztahl toto rozliSeni na svobodu viibec a zacal mluvit o negativ-
ni a pozitivni svobod&,% coz se ujalo zejména v politické filoso-

“fii. Nedostatek tohoto rozlifeni spociva po mém soudu v tom, Ze

svobodu® chdpe jako jakysi stav izolovaného jednotlivee bez
ohledu na okolnosti a prehlizi, Ze o svobodé ma smysl hovorit jen
tam, kde élovék neni sam, nybr# Zije a jedna mezi lidmi. Trosed-
nikovi na ledové kite nikdo v ni¢em nebréni a byl by tedy podle
Berlina ,,negativné svobodny® — a pfrece na tom je spis hir nez
vézen, jemuz tato svoboda chybi: nedocka se patrné ani polévky,
o0 kavalci ani nemluvé. Ze je oviem kaZda svoboda néjakou moi#-
nosti a nikoli pozitivnim uréenim, Ze je na ni cosi ne sice ,,nega-
tivniho®, ale spis volného a prazdného, je nepochybné pravda.®®

Abychom se témto nedorozuménim vyhnuli, vyjdeme z héz-
ného chapani slova svoboda a pokusime se jeho dilezité rysy
predvést na nékolika charakteristickych situacich éi ,idealné
typickych® zkugenostech svobody v nadéji, ze se v nich i ¢tenar
jaksi ,.najde” tu pochopitelné
neni k dispozici. Neni tieha dodavat, Ze jsou to jen jakési vyse-
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sam; jiny druh ,argumentace

nutné poticbuje Bozi milost, ospravedInéni z viry v Krista. Jeho soucasnilc Pela-
gius proti tomu namital, Ze v takovém piipadé by clovél nemohl za své Giny od-
povidat, Spor se obnovil pocitkem 16. stoleti mezi Martinem Lutherem a Eras-
mem z Rotterdamu a byl tim méné vesitelny, pokud se svobodnd vile chapala
jako trvaly atribut ¢lovéka, K tématu se jesté vralime v souvislosti s osvicenstvim
a Kantem, kteifi zastiavali stanovisko podobné Pelagiovu. Naproti tomu Hegel
viechny pokusy o domnélé dokazovini svobody viile odmita a vychazi z toho, Ze
je ndm ddna jako fakt védomi®. Zdklady filosofie prava, § 4, pozn.

6 Osvobozen od &eho? Co Zarathustrovi po tom! Jasné viak nechi mi vésti tvé
oko: osvobozen k temu?” Tuk pravil Zarathusira, siv. 55.

%70 ,,negativni svobod&®, ,,svobod@ prizdna®, z niz miize vzejil i ..furie nideni*
jako ve francouzské revoluci, hovoii Hegel, Zdaklady filosofie prdava, § 4, pozn.
8 Berlinova obhuajoba ,,negativni svobody se tyka politické svobody a stavi se
proti pokuSeni odpirat lidem svobodu pod zdminkou, Ze nevédi, co si s ni poéil.
Ne pr(’lvé $tastné oznadeni ,,negativni® u ného zdirazimje, ze kazdy ma mit svo-
bodu nejen néco zvolit, ale také prosté néco odmitnoul. I. Berlin, ,.Dva pojmy
svobody™, in: Cty: i eseje o svobode.
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ky z daleko hohatgiho celku svobodného Zivota. Cilem tedy neni

vyjadrit, co to svoboda ,,je“, ale jak a za jakych okolnosti se ndm

0w rd . . » v g . - - 0
miize ukazat, jak a v jaké podobé se s ni typicky setkavame.®

Jako je tomu i u mnoha jin)’(rh véei, ¢lovék si poprvé viimne
svobody v okamziku, kdy ma pUclt #e mu chybi. Byva to v pu-
‘berté, kdyz mlady {"lDVPk musi byt do deseti doma a Vysvctl()th
rodi¢éim, kde tak dlouho byl. Prvni predstava svobody je tedy
pomérné jednoducha: mit vlasini kliée od bytu.™ To by bylo ono.
S touto predstavou si ¢lovék miize vystaéit, dokud ty kliée nedo-
stane a nezjisti, Ze to zi'ejiné neni viechno. Nejsou to jen rodice
a klice, co jej omezuje. Je to také skola, vychova, napomina-
ni a viechny mozné spolecenské zvyky: obleceni, iices a vlasy,
fe¢ a pozdrav, hudba a tanec — zkratka viechno to, &éim si lidé
ve spoleénosti davaji denné najevo, Ze k této spolecnosti patii.
Mlady €lovék je v uréitém véku chape jako samd omezeni, a tedy
néco, ¢eho by se chtél zbavit — nebo si aspon vyzkouset, jak da-
lece to jeho spoleénost s témito omezenimi mysli vazné.

Touto dilezitou fazi ,,pubertalni svobody* projde asi kazdy
a kazdého tato zkuSenost silné poznamena. Prekvapivé mno-
ho lidi s ni vystaéi az do diichodu a houZevnaté se drzi i mezi
vzdélanci a filosofy. Svobodu jako absenci prinuceni, odsira-
néni vnéjsich prekdazek mého rozhodovani a jednini najdeme
i u spousty myslitelti, kieri se svobodou zabyvali a zabyvaji.
Jako ,,volnost, propusténi ¢i vymanéni z podiizenosti, odstra-
néni vnéjiich zabran® ji ¢asto vymezuji nauéné slovniky. Na po-
muicich svobody ji charakierizovala zpietrhana pouta a fetézy.
Ze je to predstava pro mladé lidi ptitazlivd, dosvédéuji nejlépe
relklamy. Ti, kdo je vymygleji, musi toti# o akiualni psychologii
své ,cilové skupiny® védét vic nez viichni akademiéti odborni-
ci — jinak by se neuzivili. Staéi se jen divat a éist: ,NevaZ se,
odvaz se!” ,,Dej si dousek svobody!* Na plakitech to mohou byt
kitepéici mladici a divky v neuvéritelnych polohach, anebo tfeba
opaleny kovboj s lasem kolem krku, ktery pravé klidné odpoéiva
na skale uprostied arizonské pou$ié: nikde Z2adny plot ani zikaz,

Crenditm jinyeh mych kniZek, kteii nasledujici vyklad znaji (Filosofickd
antropologie, kap. 17; Moc, penize a prdvo, kap. 2 aj.), se omlouvam, %e pro ty
ostatni jsem jej musel zaradit i sem.

™ Pro nékoho dnes u# mozn4 klite od vlastniho bym. Pokrok se neda zastavit,
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zadny rodi¢ ani ucitel, ktery by ho okrikl, vSude volno, prostor.
Zkratka — volnost, svoboda.

O tom, %e zkuSenost odstranéni zdbran nebo donucovani je
skuteéné zkugenosti svobody, nema tedy smysl pochybovat. Clo-
vék, ktery ji zakusil, ji oviem bude chiit stuptiovat, mit takové
svobody vic a vie. Bude tedy hledat dalsi a dalsi ,,zabrany®, kte-
rych by se chtél zbavit. Ale i kdyby se zbavil viech, jedna mu
piece jen ziistane: gravitace, kterd nas vaze k zemi, Té se zatim
dokazali zbavit jen kosmonauti, kdyz si tak volné plavou ves-
mirnym prostorem. Jsou tim také svobodnéjsi? Sotva. Svobo-
da kosmonauta, podobné jako kovboje v pousii, ma totiZ jednu
vadu. Jeden i druhy se sice miize pohybovat opravdu kam chce,
neni mu to ale viibee nic plainé: véude je to totéz. Af se hne kam
chce, viude stejné pusto a prazdno, nikde nic. Odstranéni za-
bran, Berlinova negativni svoboda je dileZita véc, ale cesta dal
ziejmeé vede jinudy.

Druha, trochu slozitéj$i podoba svobody tento nedostatek
peméa: svoboda zde znamena moznost volby. Volby mezi moi-
nostmi, kieré jsou rizné, mez nimiz je néjaky rozdil. Také tuto
zlkuSenost viichni znidme, protoze ji v témér dokonalé podobé
piredvadi obchodni dim nebo i obyéejna samoobsluha. Spous-
ta riznych véei, a vSechny na dosah ruky. Staéi si vybrat, sah-
nout — a jsou vase. Také samoobsluha je psychologicky doko-
naly vynalez, pry inspirovany jednim nasim krajanem, ktery si
vEiml, Ze pult a prodavaé predstavuji pro imigranty v Americe,
kdy% umi Spatné anglicky, nep¥ijemnou piekazku.™ Dal je tedy
pry¢ a mél s tim neslychany aspéch. Stejna zkugenost svobody
ve velkém obchodnim domé byla asi tim nejuéinnéjsim argumen-
tem ve prospéch zapadniho ,lkapitalismu® proti komunistickym
spoleénostem. Lidé, kte¥i ji tam na Zapadé s vytreStényma oéima
zazili, se pevné rozhodli, Ze ji doma chtéji mit také. A nejasné
tusili, Ze moznost vybéru v obchodnim domé néjak souvisi s mo#-
nosti vybéru v politice. Snad se nemylili.

lalcé zkuSenost svobody jako vybéru a volby chee Elovék
oviem stupniovat, a tak jsou i samoobsluhy stale vétsi a vétsi.
Po supermarketech prisly hypermarkety, kde uz prodavaéi jez-
L Princip samoobsluhy se vstupnimi turnikety, regily a pokladnami si nechal
patentovat americky podnikatel C. Saunders roku 1917. Ze byl inspirovin né-
mecky mluvicim imigrantem ze Svitav, zni pravdépodobné, dsini Gdaj se mi ale
nepodarilo ovérit.
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di na kolohézkach. Dokud tam ¢lovék jen bez cile blouma, zdaji
se nekonecné a nevyéerpatelné. Ale kdyz si chee néco uréitého
koupit — tireba boty — miiZe se mu stét, %e prijde domi s prazd-
nou. Na pFirozenon otizku bezelsiné odpovi, Ze tam ,,Zadné ne-
méli”. To je piisné vzato nepravda, méli jich tam stovky. JenZe
jedny mély $patnou podraiku, druhé barvu, ifei tlacily a &tvrié
byly moc drahé. I na ten nejvéisi hypermarket si Elovék zvyk-
ne a véechno mu pripada stejné: proto se tam musi regaly as
od fasu prestéhovat, piehazet a zho# oznackovat éervenymi
praporecky ,,novinkal!* Pokud ale &lovék piredem vi, co chee,
muZe se mu stat, %e to nenajde.” Ostamé i pired volbami mii-
Zeme mit pocit, ze mezi volebnimi listky jeden chybi: ten, ktef}'f
bychom s chuti volili.

Ani svoboda jako volba z danych mo#nosti se tedy ned4 neo-
mezené stupfiovat, mo#na pravé proto, Ze ¢lovék musi volit mezi
danymi moznostmi, které mu piipravili jini, DA se to ndjak obe-
jit? Nemohl by si je pripravovat sam? S hotami by to asi nedo-
kazal, ale jsou tu jiné p¥ileZitosti, kde to viichni zname. Jednou
z nich je hra.”™ Hra je velice zvlasini fenomén, ktery musime
prozkoumat podrobnéji. Pro jednoduchost se omezime na hru
wamatérskou®, kterou se lidé neivi — i kdyz i profesionilni hra
ma svoji ¢isté herni stranku a uZivi jen ¢lovéka, kiery ji oprav-
du umi.

Amatérska hra se vyznaéuje tim, Ze z ni nic neni, ze nikam ne-
vede a nikdo z ni nic nema. Moralisté pied ni vidycky varovali
a poldadali ji za mateni ¢asu, ale normalni lidé je kupodivu ne-
poslouchali a vasnivé radi (si) hrali. Déti jako dospéli. Ani ti nej-
horsi diktatoii si nedovolili jim tuhle zabavu vzit a naopal védé-
li, Ze vedle chleba je to to jediné, co lid nuiné potiebuje, aby hyl
v zemi klid. OvEem od déiské hry pies divadlo, hru na hudebni
nastroj, sport az po karty a hazard je na prvni pohled obtizné

2 Pravé ty éervené gtitky neho akéni slevy maji navitévnila premluvit, aby si
koupil néco, co ptivodné nechiél,

B Podle G. Figala netvofi ,,svobodné prostory” néjaky strnuly Fdd, ktery by
vyZadoval stereotypni jednéni, n§brz ,,podobaji se spie hie“, in: J. Velek (ed.),
Spor o spravedlnost, str. 153. Hru jako model jednini ve spoleénosti uivd také
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Viz napi. Teorie jedndni, str. 49, 106 aj.
Bourdicu upozorfiuje na Platénovo ,,hrat vazné” jako charakteristiku kultur-
nich éinnosti a ,,hru® vibee chipe juko metaforu pro aéelové éinnosti, izené
pravidly.
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viibec najit néco spoleéného. Zkusme to oklikou: co je opakem
hry? Co neni hra?

,Tohle neni Zadna hra, tady jde o #zivot.” Od ,,opravdového*
zivota se hra skutecné lisi tim, Ze v ni o Zivot nejde, ale Ze by
v ni neilo o nic? To se miiZe zdat jen nékomu, kdo nikdy zadnou
nehral. Hraé, ktery by ji nebral s plnym nasazenim a viaznosii,
bru jenom kazi a hra ,.jen tak®, na niZ by nikomu nezalezelo, uz
neni hra. Ale piece je tu rozdil. Herec, ktery na jevisti zemiel,
miuze zitra klidné um¥it znovu. Clovék, ktery prohral v Sachu,
nebude po zasluze popraven jako nedspésny vojevidee, ale otoci
gachovnici a zaéne novou partii.

Hra neni ,,zivot™ a Zivot nejspié také neni hra, jak tvrdili ro-
mantici, ale néjak to spolu jisté souvisi. Divadelni hry vznikly
z naboZenskych mystérii, a ta zase predvadéla pred oéima ta
nejhlubsi tajemstvi Zivola a svéta. Hru tedy mozna déla hrou
prave to, Ze jaksi piehrava skuteény Zivot, Ze je to jakysi umély
model zivota a svéta. | hudebni hra vlasiné vytvari jakysi vlasini
,,5vet™, do néhoz hraéi i posluchaéi na chvili vstoupi, aby se zba-
vili toho obytejného svéta venku na ulici. O divadle nebo sportu
ani nemluve.

Hra byva strikiné omezena, v prostoru i éase, a to zpravi-
dla uz predem. Tento vymezeny prostor a cas je neéjak oddélen
od ostatniho svéta: bilou ¢arou nebo oponou, pistallkou nebo
zvonkem. Mezi ,.svétem® hry a tim ostatnim je sice spousta po-
dobnosti, ale zadné primé vazby: prodavacka muze hrat kralov-
nu a prezident kouleée sudi v pivovaru. Az dohraji, budou zase
tim, ¢im byli. Ve starém Recku nosili herci na obliéeji masky,
aby si je nikdo nepletl s lidmi, a i dnes se tenisté i herei prevlé-
kaji, aby nebyli ,.v civilu®. To aZ televize, kiera se herctim diva
zblizka do obli¢eje, tento dilezity odstup zrusila, takZe televizni
herec je pro nas i na ulici ,,doktor* nebo ,,predseda® ze seridlu.
Kdyz élovék porazi v tenise nebo v Sachu svého §éfa, viibec to ne-
znamena, Ze by ho zitra nemusel poslouchat: i vysledek hry plat
jen v jejim sveéteé a nepienasi se ven.

Tak se tedy hra vydéluje z ostatniho svéta a stavi proti nému
jako zreadlo. K éemu je to dobré? Co je v tom zreadle vidét? Uz
na tom, ¢im se hra od ,.Zivota® Lisi, je pékné vidét, jak sviij Zivot
jako lidé hodnotime, na éem nam zileZi a co bychom chtéli mit
jinak. Prostorové i ¢asové oddéleni zdaraziuje, Ze tady to jinak
byt mize: nepletie si hru se zZivotem. Mezi nimi neni Zadny pri-
my pirechod. Zavazky a povinnosti ze svéta hry neplati mimo néj
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a naopak.™ Herni postaveni i privilegia jsou nepienosna, nema-
ji s témi skuteénymi nic spoleéného. Ta herni neznamenaji nic
v, Zivolé™ ata ,skutetna® zase ve hie. To znamena: jsi-li ve hie,
neboj se jednat svobodné. Neboj se vyzkouset, co umis. Za to, co
udélas v ramei hry a jejich pravidel, t&é nebude nikdo volat k od-
povédnosti. At ve hie zbohatnes nebo zchudnes, nebude to mit
zadné trvalejsi nasledky.™

Kazdy typ hry zdtraziiuje néjaké stranky #ivota, dava aéast-
nikim i piipadnym divikém nebo posluchaétiim prileZitost, aby
si je procvicili — bez obav z nasledl a navie za vhodné idealizo-
vanych podminek. UkaZme si to na pirikladé, kiery kazdy zna:
na souperivych hrach, jako je fotbal, tenis nebo Sachy. Viechny
docela zietelné ,,modeluji* boj v té nejjednodussi podobé, jeden
proti druhému nebo zluii proti modrym. Vyhoda hry je v tomto
pripadé zvlast ziejma: ze skuteéného boje se mélokdy odchazi
s celym a zdravym télem. Ve hie, kterd ma byt bojem, se samo-
zirejmé musi bojovat télem 1 dufi, od prvniho gongu do posledni-
ho, ale kdy# skon¢i, nic se nestalo. Proto si ,,bojové“ hry mohou
dovolit skvosiny luxus, totiZ pravidla. Ve skuteéném hoji by je
sice viichni castniei také radi vidéli, ale kdo by je dodrzoval?
Vitéz je nepotiebuje, takZe tomu, kdo prohrava, také nepomo-
hou. Ve hive o Zivot nejde, a tedy tu mohou platit pravidla a do-
konce je tu i nesiranny soudce, ktery na né dohlizi a ma vidycky
pravdu.

Pritomnosti pravidel a soudce se tedy hra dale vyrazné odligu-
je od skuteéného Zivota. Moznosti jsou daleko omezengjsi, a tedy
piehlednéjsi: tieba v S8achu je jich dokonce koneény (i kdyz ob-
rovsky) poéet. Povrchni pozorovatel by si mohl myslet, Ze takové
omezeni omezuje i tvoiivost, ale pravy opak je pravda: lidskou
tvorivost nic nepovzbudi tak, jako dobra omezeni. Houslista si
vystaél se sméEnymi ¢tyimi strunami a netouii po dalSich, kde#to

' ™ Tize, jiz se élovitk ve hie dotasné zbavuje, neni jen starost o Zivobyli, ale
- také o ,,dobry Zivol” v aristotelském smyslu. Tak na herei neulpivd hanba z role
padoucha, zato pokud si zlomi nohu, bude z herniho svéta na néjakou dobu
| vyfazen. Nebezpeéné ignorovini rozdilu mezi hrou a skuteénosti maji na mysli
| i metalory jako ,.zahrvivat si s nééim* nebo ,,hriat si s ohném®.
™ To se pochopitelné netyka hazardnich ,,her®, které patrng predstavuji jakysi
zipas s osudem, boj o ,,5tésti v podobé vihry. ProtoZe protihraéem neni élovék,
nybrz ,,slepy osud* (napiiklad v podobé automatu), mize mit hraé dojem, e jde
o viechno. Ze hry se pak stava zoufaly zapas, jak o tom svédei zkudenosti 1éch,
Ikdo hazardni hie propadli — a tedy ztratili zdkladni rys hry, toti# odstup a od-
déleni od skuteéného Zivota.

T

moje détské pokusy s véidi Sachovnici nevedly k nicemu, V hud-
bé plni podobnou tilohu tieba tonalni systém a ani zde neptrinesla
atonalni hudba Zadnou novou epochu, spis ziratu pirehlednosti.
Piitomnost pravidel i soudee dale zdiraznuje nekompromis-
ni snahu o spravedlnost — dalsi odliSeni od skute¢ného svéta.
V zjednodusenych podminkach pravidel je totiz jakasi spravedl-
nost mozna a je zajimavé, jak je pro hru podstatna.

Rtzné hry vyjadiuji také razna pochopeni spravedlnos-
ti. Tak pti tenisovém poéitani mickid hraé, ktery prohral hru,

ziracei 1 viechny své dspéiné micky, jez se dale nijak nepocitaji

a z hlediska dalsi hry je uplné jedno, zda prohral v tie-breaku
nebo ,,s nulou®. TotéZ se tyka i poéitani her a setti. Takové pojeti
nspravedlnosti” by Zadny racionalista nemohl pfijmout, protoze
je ziejmé nespravedlivé: mize se stat, Ze vyhraje ¢lovék, ktery
véisinu micki prohral. Zato udriuje napinavost hry — v kazdé
hie jde o viechno. Je také velice realistické a uéi hraée nécemu,
co je ve skuteéném Zivoté témér pravidlem. A je pribuzné i poje-
ti ,,spravedlnosti” ve vétiinovém volebnim systému, coz asi neni
nihodou.

Jeden z hraca vidycky zaéina a druhy odpovida. Pravidelné
stiidani je nejnipadnéjii ireba v Sachu nebo v mariasi, ale je
iv tenisu a dalSich hréach. Tim hra predvadi néco, co je pro kaz-
dé lidské jednini typické — néco, co bychom mohli nazvat ,,vy-
mezenou svobodou®. Tenista, ktery serviruje, ma plnou volbu
svého aderu, kdezto jeho soupef uz dostava mi¢, kiery si sam
nevybral a musi si s nim néjak poradit.”™ Polcud se mu to poda-
i1, ma zase on jistou volbu, kam mi¢ umisti, jakou mu da rotaci
atd. Kdo se nékdy uéil hrat tenis ,,proti zdi také vi, jak je tu
dilezity Zivy soupei: tdery protihrice znamenaji prekvapeni,
kdezto u zdi se ¢lovék uz za chvili nauci odhadovat, odkud mi-
cek prileti. Jako kdyby mi pocit ,.svobody* daval pravé dobry
protihraé — a ja oviem jemu.

Podobné i v Sachu bily zaéina a voli zahdajeni, které viak
v kazdém dals$im tahu spoluurcuje i éerny. Kazdy z hraca ma
sviij celkovy pldn a strategii, a ty se na 8achovnici neustile stire-
tavaji tak, Ze aktivni plan jednoho je pro druhého prekazkoun,
kterou musi pickonivat, a naopak. KaZzdy z nich tedy vidi hru

" Tilosoficky fkoleny E&tendi si pripomenc Heideggeriv ,vrieny rozvrh®
(geworfener Entwurf; Sein und Zeit, § 31, str. 148): ,,odeméenost® pobytu spo-
¢iva v tom, Ze rozumi svym moZnostem a do nich se také rozvrhuje.
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jako neustalé st¥idani okam#ikd volby — pravda, v danych moz-
nostech a stile omezované soupeiem — a okamzikii odpovédi
na plan, ktery stoji proti nému a postupné se projevuje v tazich
soupere. Jen prvoi tah bilého je tplné ,,svobodny*,”” viechny
dali jsou uZ zédsti vynuceny tahy soupete.

Zacatek dava tedy hraci jiston vvhodu — napadnou tieba v te-
nisu (servis), kde jsou proto pravidla pro servirovani zvlasié
omezujici. Tuto vyhodu pak pravidla vyrovnavaji tim, Ze hra-
¢ zacinaji stiidavé apod. Mluvili jsme u# o stfetavani svobod
i o tom, jak ¢lovék tou#i prosadit svoji svobodu proti druhému,
piipadné jeho svobodu ,,piebit®. Pravé tuto stranku konflikiu
a boje souperivé hry vystihuji a jejich obliba svédéi o tom, 7e se
jim to dari. S vyuzZitim piiznivych okolnosti hry jako takové, to
jest ve spravedlivém prosiiedi a bez trvaljch nasledki, si tak
lidé mohou neustale proZivat a cviéit jeden ze zalkladnich rysi
své existence, totiz stfetdvani svobod, které na sebe narizeji
a navzijem se omezuji, ale také podnéeuji k lepsimu vykonu.
‘Na tom hraééum éasto zale#i jesté vie nei na vitézstvi: kdo si chee
,dobfe zahrat®, vybere si vyrovnaného soupere a ne zaciteénika
nebo nesiku, kterého by snadno porazil. Kdo chee vyhrat, musi
jisté néco umét, ale musi mit navic jesté Stesti: tuto dileZitou
stranku zdaraznuji hazardni hry, kde élovék nehraje proti dru-

hému, ale proti ,,nahod&"“ & ,,osudu®.”™

Na tirech charakteristickych zkugenostech, které vSichni dobie
zname, jsme si ukazali t7i typické formy svobody:

® svobodu jako absenci pickazek, a tedy libovili,

e svobodu jako moznost volby a

® hru jako setlkani a stfetnuti dvou svobod, kieré si navzijem
tvori a nabizeji své mo¥nosti.

Ukazali jsme si, v €em jsou ty prvni dveé omezené, protoZe se
vyéerpaji a clovéka diive ¢ pozdéji omrzi; viimnéte si, Ze jen
v té prvni ,pubertalni® formé se miZe zdat, ze pravidla jsou to-
téz co prekaiky. Jen v té prvni formé vystupuji také druzi lidé
jako piekazky, je tedy beze zbytku individualisticka. V té druhé
je neni vidét, protoze jen dophiuji zboZi na regilech, piipadnd

" Ze Sachové teorie oviem plyne, Ze z dvaceti moznych pryvnich tahd bilého da-
vaji Sanci na tspéch jen dva nebo (.

B Vig R. Caillois, Hry a lidé. Maska a zdvraf, Praha 1998,
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prelkazeji, kdyz je u pokladny fronta. Teprve v soupeiivé hite se
ukaze, Ze i ,,moje” svoboda potrebuje protihrace. Podle toho,
jak kdo e¢hape svobodu, bude ji chtit také péstovat. V té prvni
podobé bude odstrafioval pouta a prekazky, v té druhé rozsiro-
vat moZnosti vybéru. Ale jen v té tfeti pochopi podstainy rozdil
mezi prekazlcami a pravidly: bez pravidel se neda hrat. Cim lepsi
pravidla a ¢im lepéi soudce, tim lepéi bude i hra. Bez pravidel by
hra okamzité degencrovala: predstavte si tireba fothal bez zika-
zu hrat rukou. V tomto smyslu je skuteéna lidska svoboda, totiz
svoboda mezi lidmi a ve spoleénosti, vidycky ,,omezena® (nebo
presnéji vymezena), protoze nuiné potiebuje pravidla.™

Souvislost mezi hrou a svobodnou spolec¢nosti neni nahodila
aneni Lo pouha metafora. Pravé ve hie si lidé vyzkouseli, Ze pii
dobrych a piisné vymihanych pravidlech se nemusi pobit ani
zmrzadit, ale mohou si vSichni dobie zahrat. Diky spoleéné zku-
genosti spravedlivé ¢ili , férové® hry se pak lidé nakonec odva-
zili prosazovat i do tvrdého zivota hlavni prvky hry: pravidla,
nestranné soudce a snahu o spravedlnost. Tam, kde jde o Zivot,
to oviem vithec neni snadné a spoleénost mize byt svobodna
jen tehdy, kdyZz tomu vEichni rozuméji a spoleéné se o to snaZi.
Svoboda nikdy neni dokonald a musi se na ni stdle pracovat.
Kazdy mlady ¢lovék se ji musi znovu nauéit hrit. Neni vibec
nihodou, ze ze Slechtické vychovy pieila hra do anglickych kol
a ze i v americkém Skolstvi je basketbal tak dilezity. Je to totiZ
prakticka vychova ke svobodé, aspon v jeji soutézivé, souperivé
podobé. Ale protoze jde o hry kolektivni, uéi se tu hradi talé ko-
operovat, své sily a schopnosti séitat, jak to lidsky Zivot vidycky
vyzaduje.

Pichlédnuti této krajné dilezité skuteénosti vedlo uz epikurejee a pozdéji
Spinozu a Engelse ke karikatnie svobody jako ,,poznané nutnosti®. Také Kant
casto ztotoznuje libovali (Willkiir) a svobodu, kierou chape ryze individualistic-
Iy. Rozdil mezi nimi uplamil teprve v definici prava jako ,,souhrnu podminek,
za nichZ lze libovili jednoho sjednotit s libowiili druhého pod obeenym zikonem
svobody®™ (Metaphysik der Sitten, AA VI, 230). Domnénka, podle ni% svoboda
znamend ,,%ze mizeme délat, co cheeme®, svédéi podle Hegela o ,ipIném nedo-
statku vzdélini myslenky*. Zdiklady filosofie prdiva, § 15, pozn. Novéjsi filosofie
se sice svobodou hojné zahyva, na toto rozliSeni viak kupodivu nenavazala.
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