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2.6 ROZIHODOVANI A ODPOVEDNOST

Kazdé jedndni se déje v Case a clovéka charakterizuje privé to,
#Ze se ho jednani obvykle tyka ve trojim éasovém vztahu, Heideg-
gerové ,extazi®:

* kdyZ se k néjakému jednani chysti a rozhoduje jako vadi
budoucimu,

¢ kdyz pravé jedna v pritomném a

® kdyZ je zpémé hodnoti jako minulé.

Elementarni lidské zkugenost ukazuje, #e tyto tii pohledy se
od sebe zasadné li§i:'** v prvnim je viechno jeitd oteviené a ne-
Jjisté, mohlo by byt jinak nebo vibec ne. Druhy sleduje, jak se
predstava stava skuteénosti, a tieti ma pited sebou néco hotové-
ho, na éem se u% ned4 nie zménit.

To prvni, ptedchiidné rozvajovani, jer ma vyustit do rozhod-
nuti, charakterizuje nejistota a nevédéni.'?” Clovék si predné
prih"e})uje ujasnit sviij zdmér a cil, aby mohl za&it hledat pro-
lstre(lky. V organizacich tomu odpovidi psany zamér neho pro-
jekt, na néjz nava¥e rozvaha o tom, co je It dispozici (,,studie
proveditelnosti®). V této fazi jde o ,,redukovani sloZitosti roz-
kladem na diléi otizky a oviem o sniZovani nejistoty napriklad
tam, .kde se lze opFit o zkuSenosti nebo védecké pitedvidani. Tim
Je pripraveno rozhodnuti, kieré je sice rizné podminéné, konec
koneti viak vice & méné svobodné: mohlo by byt i jiné. Proto se
napiiklad Kantova prakiicka filosofie omezila pouze na tento
krok, kdezto jini do rozvaZovani zahrnuji i piredvidatelné di-
sledky rozhodnuti. l

uTO je oviem piedstava hodné idealizovani a rozhodovani
miize naopak probéhnout jaksi okam%ité a témér instinktivng
pokud k tomu &lovéka okolnosti nuti: vidéli jsme to na p‘i‘i]«;laj
d‘l;l micovych her. Piesto se mize jednat o dileziton vée a stard
predstava ctnosti md na mysli pravé tu obdivuhodnou schopnost
nékterych lidi rozhodovat se a jednat okam#ité, bex rozmysleni —
a prece dobie. Tuto schopnost maji ostatné podporovat jak spo-

126 Podle feclé mytologie predsedd ka%dému z nich jind suditka: Lachesis
E??r] .lachos, l’l[lé]),“ Kv[dr{'d (spiddam), Arropos (netichylnd). Platén, Ustava 617¢.

Kdyby skuteéné vEdél, nepotiebuje se rozhodovat. V tomto smyslu iika
J. Derrida, Ze jisty dojem ,nerozhodnutelnosti® je nutnou podminkou kazdého
rozhodovini, Hospitality, justice and responsibility, str. 66.
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le¢ensky mrav, tak také pravidla moralky, ktera sloZitost rozho-
dovani redukuji a nékdy je mohou témér nahradit.

Druhy pohled musi soustiredovat pozornost k tomu, co se pra-
vé déje — k jednotlivim fazim jedndni, k nasazovani prostiedla,
k vyvoji situace a jinym spiSe technickym okolnostem, a je tedy
z povahy véci pohledem jaksi zblizka. Ve vojenské terminologii
by se dalo mluvit o taktice a pokud miZzeme soudit, znaji néco
podobného i jini Zivocichové. Naopak v prvnim a zejména ve tire-
tim se élovék snazi vidét své jedndni veelku a hlavné ve vzta-
hu k néjakému cili; bude se tedy snaZit o patiiény odstup, aby
ve slozitéj§im cellku néco nepichlédl. Instrumentalni a technické
otazky miize v prvnim piipadé zatim odloZit a nechat na pozdé-
ji, ve tietim uz ho nemusi tolik zajimat — alespon pokud na nich
jednani neziroskotalo.

JenZe to je pravé bod, v ném# se planujici pohled doptedu
a hodnotici zpatky miize propastné lisit. Nic netusici Oidipus
ztresta zpupného cizince v lese, a teprve mnohem pozdéji se do-
zvi, ze to byl jeho otec. Zname to ale i z plné bandlnich zku-
Senosti: élovék se pohada s neochoinym diednikem, bouchne
dveimi, a teprve na chodbé si uvédomi, Ze nema razitko, kvili
némuz tam vibec Zel. Planujici pohled ¢lovéka, ktery se tepr-
ve rozhoduje, skuteéné nevi, jak to dopadne, pracuje z povahy
véel s ,netplnou informaci“'?® a teprve po bitvé, kdyZ uZ viichni
viechno védi, je kazdy generalem. Proto se lidé odjakziva snaZi
neuréitost budouciho véemoZné omezoval — od vésteckych poku-
st a7 po moderni védu, ktera je prakiicka pravé tim, e nachazi
a vyuziva zakonitosti a budoucnost se snaZi spocilal. A jalkmile
se budoucnost da spoéitat, jako napiiklad pri konstrukei leta-
dla, miiZe se jednani pfesunout o Giroven niz a hledét si jen toho,
aby se predpoklady konstrukiéra dodrzely. Nicméné i konstrul-
tér se musi pod své vikresy podepsat: co kdyby se spletl?

Na rozdil mezi rozvrhem do budoucnosti a zpéinym vyhod-
nocenim ¢lovék nejspid narazi tam, kde jednani nedosahlo za-
mysleného cile, kde se nepovedlo — a uZ se to neda napravit. Sila
¢lovéka je oviem v tom, Ze si to miiZe dodateéné rozebrat a po-
utit se pro piisié, jinak receno shirat zkusenosti. Pokus a omyl

128 Proto mnozi soudi, Ze hry, pii nichz se #lovék rozhoduje bez iplné informa-
ce, jako napiiklad marias, maji ke skuteénosti bliz nez ty s informaci dplnoun.
Jenze i v Sachu élovek sice vEechny ligurley vidi, v této .informaci” viak chybi to
nejdilezitéjsi, totiz zamér soupeie.
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je i v empirickych védich éasta metoda, i kdyZ vidy uz pouéena
piredchozi zkuSenosti jinych, MizZe se oviem také stat, e véechno
probéhlo podle predpokladii, a prece se vysledek €loveku viibee
nelibi. Kde se stala chyba? Kdo za to miiZe?

Jednini — nebo naopak nejedndni — pri némz nelo jen ,,0 sir-
ky“, néco zpisobilo a disledky na nékoho dopadly. S tim se
prosté neda nic délat. Prinejmensim tam, kde disledky néjak
po%kozuji i jiné lidi,'® klade se ale talké problém odpovédnosti
a zavinéni: kdo za to mize, kdo musi odpovédét na otizky po-
§kozenych a piipadné i soudu? Clovek, lctery se rozhoduje, by
si mél mamyqlet €O 8Vym ]ednamm Lpusohl a v moderni spoleé¢-
nosti musi zkratka poéitat s tim, Ze za své jednani ,,ponese od-
povédnost®. Toto velmi oblibené a dosti ,.kulaté* slovni spojeni
miize znamenat riizné véci, ve viech piipadech viak mysli jestd
néco jiného ne# jen pfimé disledky jedndni. Zatimeo disledky
Jjsou, jaké jsou, jde o to, zda a komu se maji pFi¢ist a prisoudit,
kratce Feceno kdo a v jaké mife je zavinil. Clovék, ktery si usekl
prsi, ponese samoziejmé disledek — chybéjici prsit. Pokud to ale
také zavinil, ponese jefté odpovédnost: pied sebou, pied svoji
rodinou, spolupracovniky, pfipadné i viiéi zdravoini pojistovng
nebo statu. Odpovédnost pak miize znamenat v zasadé tii véei:
narok na to, aby se se svym podilem na dfisledcich néjak vyrov-
nal sam, aby odpovédél na otazky druhych a koneéné moznost,
ze na né bude muset odpovidat pied soudem — s vyhlidkou na to,
Ze bude muset $kodu né&jak vyrovnat nebo prijmout trest,

Tato ifeti slozka, odpovédnost pravni a trestni, je ziejmé ne-
zbytnou podporou fungovini spoleénosti, lede se lidé na sebe
musi spoléhat. Nikomu sice nemtife zaruéit, #e ho nékdo neo-
krade nebo Ze mu nespadne cihla na hlavu, ptece je vial jis-
tym povzbuzenim, aby se nebl chodit po ulici. V tomto smyslu
se pravni ¢i forenzni odpovédnost uz davno oddélila od mravu
a mordlky (odkud kdysi vznikla) a je svéiena ,,operaéné uza-
vicené™ organizaci ¢i spolefenskému mechanismu, takie se ji zde
nebudeme vénovat."®® V daliim se vSak budeme zabyvat odpo-
védnosti, kterou pravni systém nevymaha a vétdinou vymahat
129 To je stanovisko ,,mordlniho minimalismu®, kde#to ,,maximalisté (v tomto
déleni) soudi, Ze i schepofkozeni vytvaFi mravni problém. Viz napi. R. Ogien,
Léthique aujourd’hui, Maximalistes et mimimalistes.

130 Zijemee odkazuji na V. Knapp, Teorie prava, a J. Sokol, Moe, penize a prd-
ve, cast 111,
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nemiize — napi"ﬂ{lad proto, Ze se osobni podﬂ na diisledeich a ze-
jména zamér nékoho poskodit neda vnéjiimi prostiedky pro-
kazat a odlifit od ,,neStasinych nahod“. Karl Jaspers ve slavné
povaleéné kniZce o viné za nacismus rozliil — vedle viny trestni —
jesté ti'i dalsi drovné:
® vinu politickon, a tedy do jisté miry vefejnou, kterou nesou
viichni, kdo nacismus nejen prosazovali a podporovali, ale
iti, kdo se mu dostateéné nebranili;
¢ vinu moralni (mravni), kierou si kazdy musi pri¢ist sam
pied sebou, a

* vinu metafyzickou, kterou nese pred Bohem.13!

V oblasti, ji% se zabyva prakticka filosofie, byla sice jakymsi
nHsoudcem® vidyclky také okolni spoleénost, dnes viak hlavni da-
raz klademe na posouzeni vlasini viny tim, kdo se rozhodl a jed-
nal nebo nejednal. Tuto schopnost podivat se s odstupem sam
na sebe a na své jednani lidé patrné objevili jako svoji ,,dusi”
jeité v jiném smyslu neZ jako princip Zivota a tradi¢né se ji fika
svédomi.132 Platén o ni hovoii z té jeji siranky, kterd je pro #i-

‘vot mezi lidmi patrné nejdalezitéjii, jako o schopnosti se za sebe

stydét.'*? V dramatickém piib&hu o Davidovi a Nathanovi liéi
Bible, jak ji nékdy v élovéku musi ,,probudit nékdo jiny.'3*
V kiestanstvi se svédomi chape jako hlas BoZi, a tedy ta nejvyssi
autorita, nicméné hlas, ktery se musi individualné ,,probouzet’
¢ili vychovavat. Pro Heideggera je to ,,mléenlivy hlas“, ktery po-
byt konfrontuje s bytim. Sigmund Freud tuto konfrontaci a vinu
redukoval na pouhy ,,pocit viny*, ktery pokladal za neuroticky
symptom, ktery je tfeba lééit. Tim se pojem ,,viny™ i ,svédomi*
diskreditoval, paradoxné pravé v dobé, kdy by jej bylo — jak
ukézal Jaspers — zvlast potrebi. I kdyz se s nim ve filosofické
literaiure prili§ Casto nepracuje, v héZném Zivoté je stale zakla-
dem mravniho Zivota.

Vzhledem k ,nefiplné informaci® neni ani ptisuzovani ¢ili
prié¢itani vlastni viny ve svédomi bez problémil, zejména pokud

B K, Jaspers, Otdzka viny.

132 Zatimeo roménské jazyky i anglidtina pievzaly latinské conscientia v obojim
viznamu ,.,svédomi® i ,,védomi*, &eské svédomi znamenalo ptivodné svédectvi. V.
Machek, Etymologicky slovnik, sir. 595.

133 Napi. Platén, Prétagoras 322d. ,,Nestoudnost” je ,,nejvétsi zlo pro viechny
lidi v soukromém Zivolé i veejném.* Zdkony 647h.

131 28 11-12.
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cheeme jednani vidét v jeho ,tFifazovém™ celku, kde zahrnu-
je 1 spoustu nahodilych a sotva ovlivnitelnych privodnich jevii
a okolnosti. Ve snaze udélat i mravni soud i¢innéj§i a ,,opera-
tivnéjsi* a priblizit jej tak fungovani prava, vznikly koncem 18.
stoleti dvé vyznamné tradice mravniho mySleni, ktery si tento
celele témér cisté rozpiilily. Na jedné strané stoji tradice deon-
tologicka, zaloZend Kantem, kierd odpovédnost omezuje pouze
na vlastni rozhodnuti, a na druhé strané utilitarismus a celd
tradice ,,konsekvencialisticka®,'?> kiera je naopak hodnoti jen
podle jeho vysledki, jez se zato snaZi néjak mérit. K obéma se
dostaneme ve druhé &dsti, na tomto misté chei ale jedté piipome-
nout nékolik rozlifeni, ktera hudeme potiebovat.

Rozhodnuti je sice vidycky nééim rozhodnutim, pfece viak
nemusi byt jen rozhodovanim soukromé osoby za sebe samu.,
Viadé pripadii élovék takovym rozhodovanim, k némuz mu chy-
bi napriklad odborna kompetence, povéiuje advokata, makléte,
ale také lékare a dalfi. Ti pak maji jednat v ndjaké zaleFitosti
v zijmu svého mandanta, klienta & pacienta, viiéi némuz maji
také veisi nebo men$i miru odpovédnosti. V modernich spoleé-
nostech a jejich organizacich se stile fastéji vyskytuje také roz-
hodovani svéiené, plynouci z povéieni v néjaké funlkei éi roli.
Sem patii napriklad rozhodovini vedouciho, dilenského mistra,
tiednika nebo velitele. Na rozdil od rozhodovéni za sebe, kde je
élovék omezovan spis jen moZnostmi, zdkony a morilkou a ve-
den cilem, ktery si uréil sam, rozhoduje zde zpravidla o jinych
a je strikiné omezen rozsahem svéiené pravomoci i piikazy nad-
fizenych. Také cil mu uréil nékdo jiny. Proto je i jeho odpovéd-
nost jednak obvylkle omezena na to, co rozhodl z vlastni viile,
jednalk je omezeno 1 jeho ruéeni za diisledky.

Od svéreného a omezeného rozhodovini napriklad diednika
bychom vsak méli odligit daldi variantu, totiz rozhodovani o ve-
rejnych zalezitostech, je# voli¢i deleguji svym zastupedm. Li%i se
tim, Ze oblast delegovaného rozhodovini poslaneii nebo zastupi-
teli je dalelo 8ir$i a dosti nejasné vymezena a poslanec neroz-
hoduje sdm, nybr# jen jako ,,hlas* ve vét§ing. Na rozdil od pre-
miéra nebo starosty je tedy typickym piikladem rozhodovini
kolektivniho, kde se odpovédnosti piisuzuji velmi obtizné. '3

35 - Fd o -
135 7 anglického consequence, diisledek, nasledek.

136 To mize byt i zdmér: princip ,,popravéi éety” jaksi rozpiyluje individual-
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Typicky moderni je koneéné jesté vicemeéne skryté rozhodovani
riznych komisi a odborniki, ktefi sice rozhodnuti vyznamné
ovliviiuji, zadnou odpovédnost za né ale z definice nenesou.

Ani odpovédnost, jak jsme vidéli, neni vztah nijak jednodu-
chy, jak by se ze zjednodugenych modelt mohlo zdat. Zahrnu-
je prinejmensim t¥i prvky, totiz kdo, za co a komu nebo pied
kym odpovida, k nimZ mtiZe v pravni oblasti piistoupit jedté
néjaké vyslovné vymezeni odpovédnosti i miry ruéeni. Pokud
jee o jejiho nositele ¢i ,,odpovédnou osobu®, mohli bychom roz-
lifit nedélenou odpovédnost jednotlivého élovéka jako osoby
a vymezenou smluvni odpovédnost napiiklad zamésinance vaéi
raméstnavateli, ktera se viak ¢asto prekryva s odpovédnosti
odbornou. Ta se totiz lifi tim, Ze odbornik — napiiklad advokat
nebo lékar — se musi odpovidat nejen svému klientovi & pacien-
tovi za to, jak mu pomohl, ale je§té také za svou odbornost, zda
jednal lege artis, napiiklad stavovské komoie a podobné. O ko-
lektivni (ne)odpovédnosti jsme uz hovorili, nakonec bych viak
rad pripomnél jesié odpovédnost Feknéme obecné lidskou: ne
v tom neitastném vyznamu %e ,,vSichni jsme vinni®, nybrz nao-
pak v tom, Ze nékterym nasim odpovédnostem jaksi chybéji pro-
téj8ky — ti, viiéi nimZ bychom se méli citit odpovédni. Piitom to
mohou byt ty vitbec nejdilezitéjsi.

2.7 SPRAVEDLNOST

Zatimco mrav a moralka reguluji jednani z hlediska jednajici
osoby, lze se na né divat i pohledem neziic¢astnéného ,,itetiho®;
zde se objevuje diileZity pojem spravedInosti, s nimz jsme se uZ
setkali, kdyz jsme hovorili o hie. 1 kdyZ jej dnes spojujeme spis
s pravem, ma nepochybné daleko Sirsi vyznam a pravu zi'ejmé
predchazi. Komentat k fimskym Digesttim tika, Ze ,,pravo (la-
tinsky jus) pochazi od spravedlnosti (justitia) jako od své matky;
spravedlnost tedy byla diiv nez pravo®.' Tak jako je predsta-
va spravedlnosti jakymsi podloZim, z néhoz prave vyriista, tak

ni odpovédnost strilejicich a dovaluje jim, aby se necitili jako kati. Podobné je
tomu i ve volbéch a zejména v referendu, kde se odpovédnost nikomu neda pii-
citat,

BT Glosa k1,1 pr. D. 1,1. Cit. podle G. Radbruch, Rechtsphilosophie, str. 34.
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je pro né také normou, ktera je vidy poméiuje: kritikové prava
mu obvykle vytykaji pravé to, ze ma ke spravedlnosti daleko.!3®

To byva ostatné ta prvni zkuSenost, od niz se élovék k pied-
stavé spravedlnosti miZe dostat: zkuSenost nespravedlnosti.
Rozumi se takové, kterd se mné samotnému piihodila a kterou
pocituji jako kifivdu. ZaZivaji ji uz malé déti a podle nékterych
etologii dokonce i zvitata.'® Pokud se o ni mravni teorie zmi-
nuji, byva to spiSe v souvislosti s politikou, zato ve spisech spo-
le¢enskych kritikii a revolucionaii se to nespravedlnostmi jen
hemizi. Patrné proto, %e nespravedlnosti je nekoneéné mnoho,
a jen predstava spravedlnosti miize budit dojem, Ze je jedna.
NespravedInosti také mohou lidi mobilizovat proti tomu, kdo je
pacha, kdezto pii vécném rozboru dojem nespravedlnosti dasto
neobstoji: byl to jen mdj pocit a v ofich druhych vypadaji véei
jinak. Z praktickych filosoft se ji vénoval zejména Cicero, podle
néhoz se élovék nespravedInosti dopousti dvojim zpisobem: bud
piimo tak, Ze ji pacha, anebo tak, e ji nebrani, i kdy# by mohl.
Je také velky rozdil mezi nespravedInosii, kierou élovek udéla
v ,kratkém a prechodném rozruieni duge”, a nespravedlnosti
promyslenou a pripravenou, kiera je mmohem horsi.'

V celé zipadni tradici se spravedlnost poklada za zakladni po-
zadavek jednani mezi lidmi, za ,,pani a kralovnu ctnosti®; je tak
diilezita, Ze se bez ni neobejdou ani lupiéi,*! a Aristotelés pripo-
mina, %e se nazyvi ,,cizi dobro, dobro téch druhych®.'*? Podle
Augustina je to také zakladni pozadavek na politickou moc, ,,ne-
bot kralovstvi bez spravedlnosti json jen velika lotrovstvi®, 143
Podle Cicerona je ,zakladem spravedlnosti ovSem vérnost, ij.

138 Vrehol prava, vrehol nespravedlnosti (summum jus, summa injuria)” cituje
Cicero jako p¥islovi (De officiis 1,33).

1% Frans de Waal popisuje, jak skupina Simpanzt schvaluje nasledny ,,trest
za porudeni pravidel a vylazuje ziejmy smysl pro social predictability, jakousi
pravidelnost chovani. I'. de Waal, Good natured, str. 95.

M0 Cicero, De afficiis 1,27. Platén 1ika prvnimu z nich ,,nemoudry*, druhému
»nevérny*. Zdkony 730d. Povinnost branit bezprivi a pomstit vrazdu je podle
Platéna jesié dileZitéjsi nez sam je ned@lat, Zikony 870.

N Justitia una virtus omnium est domina et regina virtutum. Cicero, De officiis
3.28. Srv. tamtéz 2,40 aj.

M2 Avistotelés, Etika Nikomachova 1134b. V Platénove ,,I,Jstavé“ Sékratés na-
opalk odmitd myslenku Thrasymachovu, Ze ,spravedlivé je cizim prospéchem,
ale vlasii skodou* (Ustava 343c, 392h).

;’” Sine justitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia. Augustinus, De civitate
Dei 4.4.
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stalost a pravdivost Fe¢eného a dohodnutého: ... co se rekne, ma
se také stat, !4

A¢koli uz malé déti protestuji, kdyz néjaké jednani citi jako
nespravedlivé, je to pojem pomérné sloZity a viceznaény, proto
je uzitetné pokusit se jej piesnéji rozebrat. Klasické rozlieni
hlavnich druhii spravedlnosti pochazi rovnéZ od Aristotela.!4
Ten rozeznava predevsim dva riizné vyznamy spravedinosti, to-
tiz spravedlnost retributivni (odplacejici) a slozitéjsi spravedl-
nost distributivni ¢éili rozdélovaci.

Retributivni spravedlnost hodnoti vztah mezi dvéma stranami
a hleda v ném jakousi rovnovahu; jakmile je porusena, méla by
se obnovit, napriklad vymahanim nesplnéného zavazku, odmé-
nou nebo trestem. Na retributivni spravedlnosti se zalklada na-
priklad soukromé i tresini pravo, jez ma napravit kiivdu, ktera
se uz stala; proto se nékdy mluvi o spravedInosti korektivni. Sto-
jina ni ale také predstava ,spravedlivé*“smény a ceny, jiz se ma
jednani ¥idit.!" Retributivni spravedlnost symbolicky piedsta-
vuje Zena se zavazanyma oc¢ima — nebot se nema ohliZet na spo-
le¢enské postaveni stran a na to, kdo pred ni stoji — v jedné ruce
s vahami, které méii hledanou rovnovahu, a ve druhé s meéem,
jimz by méla vefejna autorita spravedlnost prosadit. ,,SpravedI-
nost bez sily je bezmocna, sila bez spravedlnosti tyranska. 7

Podstatné sloZitéjii je spravedlnost distributivni éili rozdélo-
vaci, jez se uplatiiuje v jiné situaci: méla by ridit jednani toho,
kdo néco rozdéluje — af uz se jedna o néjaky prospéch nebo nao-
pak povinnost.!*® Spravedlivé v tomto smyslu by mél rodié¢ délit
tabulku ¢okolddy mezi déti i stat dafiové zatiZeni mezi obéany.
JenZe v tom je pravé potii: co to zde piesné znamena? Tabul-
ka ¢okolady se da rozlamat na stejné dily, ale maji vSichni pla-
tit stejné dané? Musi mit viichni stejnou moZnost stat se védet,

14 Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque
constantia et veritas: ... fit quod dicitur. Cicero, De officiis 1,23. Posledni éast,
co se Fekne, ma se také stat”, je jakasi inverze klasiclkého vyméru pravdy jako
wsouladu mysli a skuteénosti®.

M5 Avistotelés, Etika Nikomachova 1131n.

46 Na myslence sménné spravedinosti, roz$iFené na ,transcendentalni sménu®,
se snazi 0. Hoffe zalozit i piredstavu vzajemnyeh zavazki a povinnosti véetné
lidskych prav, in: J. Velek (ed.), Spor o spravedinost, str. 114nn.

47 B, Pascal, Pensées, zlomek 298,

48 Pravé tomuto problému se vénuje dikladnd kniha Johna Rawlse, Teorie
spravedlnosti.
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umélci, sportovei? Maji mit vSichni stejny plat nebo dokonce
majetek? ' .

Nejjednodu#si Feeni, které Aristotelés oznacuje jako aritme-
tickou rovnost, bjva sice v praxi také nejéastéjsi, ziejmé s ni
viak neni mozné vystaéit. Jednotna mzda zaméstnance jisté ne-
motivuje a stara ,dan z hlavy” zatéZovala chudé nesrovn:\l’tell-
né vic nez bohaté. Chyba je patrné v tom, Ze viechny povaZuje
za stejné a rozdéluje ,kus jako kus®. Aristotelés prololzavzi(h
jedté ,geomelrickou rovnost”, kterd ma brat ohled na aaslu}ly:
lepsi femeslnik si zaslouZi vétsi odménu, kdeZto ])olvlatsu ohcal]
ma lepsi pristup k dirtadéim a vé8i prospéch z hezp(’:(l:.i obce,vm’a
proto také platit véesi dané. To se dnes také bez vy.]lmk‘)’/ tlcla,
u dani se viak diskutuje, zda ma byt také procento zdanéni pro
vsechny stejné, aneho progresivni ¢ili rostouci s pi"ijmy

»Geometrickou rovnost™ lze ale porhuplt 1 obricené: jako po-
ticebu & povinnost vyrovnavat riizna znevyhodnéni a hamhcapy
Riizné formy spoletenské podpor Ize (hapat jako nezbytnost
kvili udrzeni spoleéenského miru, jako vyraz lidské solidarity,
anebo dokonce jako pozadavek spravedinosti: ti lidé za to nemo-
hou, e jsou n&jak postiZeni, Ze se narodili jako chu.di, anebo Ze
se jim prosté nedaii. Dokud se chéapaly jako SO]idﬂ]{'ltzl., mohlz se
svéfovat jen obanské a cirkevni dobrocinnosti, jakmile se viak
zadaly chipat jako politicka nezbytnost nebo pozadavek sprave-
dInosti, musi se jim vénovat i stat a rizné skupiny lidi podporo-
vat z verejnych prostiedki. Na druhé sirané je ziejmé, Ze tyto
prostiedky jsou omezené, a tak je statni podpora p(itf'ebnyc}:
piedmétem stalych parlamentnich debat, lobbistickych tlaki
i odborné diskuse o mo#nostech a omezenich ,,pe¢ovatelského
statu. 14

Pro tiplnost musime jeité zminit i moderni pojeii prn(:esrlli
spravedlnosti, jez hraje vyznamnou dlohu v pravu. VyZaduje
vlasing jen to, aby stat a jeho justice rozhodovaly v pOd?l)v]’lj?(‘.h
pripadech podobné a v nepodobnych odliZné — struéné feceno,
aby rozhodovaly dislednd. Jakkoli ani procesni spravcdlnosi
neni snadné vidy dodriet, ma ke skuteéné spravedlnosti hodné
daleko: i velmi hanebné rezimy a organizace dokéazaly rozhodo-
vat disledné.

149 Uz citovany Pascal k tomu lakonicky poznamenal: ., Ze viecho nejhorsi jsou
obtanské vilky. Uréité vznilmou, jakmile se chee odménovat za zasluhy, nebot
viichni feknou, #e si odménu zasluhuji.” Pensées, zl. 313.
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Pies viechen opravnény diiraz na spravedlnost jako zakladni
podminku slugné spoleénosti, musime nakonec pripomenout, ¥e
to neni viechno: spravedlnost je sice nuind, ale nikoli postaéujici
podminka pro to, aby vznikl dobry vziah mezi lidmi. Aristotelés
uvidi, Ze spravedlnost podle obecnych pravidel je sice nezbyt-
nd, v nékterych jednotlivych piipadech viak vyZaduje opravu,
jeZ se nemiiZe Fidit jen pravidly. ,,0€ §ir§i je oblast povinnosti
nez pravnich pravidel, o to vic je tfeba tcty, lidskosti, velko-
rysosti, spravedlnosti a davéry, kieré viechny sioji mimo psané
zakony,” 1°0 k4 k tomu stoik Seneca a Cicero vedle spravedl-
nosti jednim dechem jmenuje jesté velkorysost nebo Stédrost.
Némecky filosof Axel HHonneth poklada za nezbyimou podminku
wdobrého Zivota™ troji uznini, jeho# se élovéku v obéanské spo-
le¢nosti dostdvi: na prvém misté niklonnost & lasku, z ni% se bu-
duje jeho sebeiicta a kterd se pak formuluje jako uznani pravni
a prakticky uskuteéiiuje také jako solidarita,'!

Aristotelés na druhé strang ¥ikd, Ze mezi piateli neni sprave-
dInosti treba, ma viak zi'ejmé na mysli spravedlnost jako princip
pro rozsuzovani konflikifi, k nimz by mezi prateli nemélo viibec
dojit. Jako cosi predhéZného hodnoti spravedlnost i E. Lévinas:
»Spravedlnost mue nezahrnuje do revnoviahy své univerzalnos-
ti, nybrz vyzyva mne, abych pitekroéil p¥imou linii spravedlnos-
ti. Konec této cesty se tedy uz nedd niéim vyznaéit. Za p¥imkou
zakona se prostird nekoneéni a neprozkoumani zemé dobra,
vyzadujici viechny zdroje jedineéné piitomnosti.“!52 To do jisté
miry odpovida nasemu rozliSeni moralky a etiky a k této my#len-
ce se jesté vratime.

150 Quanto latius officiorum quam juris patet regula, quam multa pietas, huma-
nitas, liberalitas, justitia, fides exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt.
Seneca, Ad Novatium de ira 11.28.2,

151 12 VcILk in: A. Honneth, Socidlni filosofie @ postmoderni etika, sir. 15nn.
192 B, Lévinas, Totalita a nefnonee,nu, Praha 1997, str. 220.



