Etické koncepty evropskych déjin a soucasnosti

Platonismus

226/ Vsechny tzv. klasické etické teorie evropského mysleni tak ¢i onak predpokladaji, ze jednak
1ze definovat, co je dobro (a tedy i zlo), a jednak to, Zze pochopi-li clove€k, co ono dobro jest, bude
mit tendenci jednat v jeho duchu tak, aby tohoto dobra dosahl.

Platon je klasikem nazoru, ze zlo je vlastné nedostatkem lidského poznani! Lid¢ jednaji Spatné v
podstaté proto, ze nevédi, co je to pravé, dobré, spravné jednani. Nalézt podstatu dobra, tot’ tedy
povytce myslenkovy ukol...

V hloubi Platéonova konceptu lezi eticky intelektualismus jeho ucitele Sékrata. Jeho vychodiskem je
hluboké piesvédceni, ze urcujicim zivlem lidského ziti neni jednotlivost, nybrz sahéni po obecném;
ze lidstvi se osvédcuje nikoli v nahodilostech, nybrz v tom podstatném.

...prava blazZenost, ktera neni bezprostfedni slast, nybrz je vysledkem procesu mravniho,
je sama starost o dusi.

227/ Sokrates 1 Platon davaji 1 samotnému pojmu duse rozmér mravni. Zakladnim smyslem, cilem,
ba ptimo ucelem lidského zivota je zdokonalovani, Gsili o zdatnost (arézé), nikoli tedy o pouhou
zrucnost ¢i obratnost (techné).

Nekteti autofi n€kdy ptisuzuji Sokratovi spise ,,eticky negativismus*“ - tzn. objev ironické
destrukce sebejistoty a nasledné védéni nevédéni jakozto zrod otazky, piicemz Sokratovi vzdy byla
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metafyziky hypostazovanim ideji jako dokonalych ptedobrazi jednotlivin.

228/ Platon vidi dobro jako zavrSeni véci, jako jeji maximalni moZnou participaci na byti; tento
postoj 1ze oznacit za ontologickou teorii hodnot.

Platon pozaduje, aby lidé byli diisledné vychovavani, a to dvéma zptlisoby: jednak museji rozvijet
své duSevni schopnosti, a jednak si osvojovat mravni navyky v chovani.

Platontiv eticky koncept je tedy absolutisticky, jde o jakysi ,,diktat dobra“! Piedpoklada, ze
existuje jediné, absolutni a svrchované Dobro, jimz se maji (ba museji!) vSichni lidé v Zivoté fidit, a
toto Dobro je zcela objektivni, nezavisejici na lidskych ptanich, ndzorech, sklonech apod. Jediné
sebezdokonalovanim a sahanim po absolutnu miZe ¢lovek kazdodenné€ posunovat mravni vdhu
svych relativnich skutk.

229/ Platon horlive haji objektivitu ,,vysSich principti mravnich® proti t€ém, kdo tvrdili (a tvrdi),
ze moralka je pouze ,,véci ndzoru“, Ze mravni hodnoty jsou zcela relativni, Ze ,.kazdy ma svou
pravdu®. Jeho eticky absolutismus se promitl 1 do jeho nazort politickych a pfedznamenal vétSinu
budoucich utopickych a socidln¢ kritickych pokusi.

Hodnoceni: Nejuzasnéjsi inspiraci Sokratovou a Platénovou je jejich hluboké presvédceni, ze
dobrému mysleni, dobrému chovani a jednani nelze naucit ve smyslu vnéjSkového prebirani jiz
hotovych navodl; mohou byt jen vysledkem vlastniho lidského usilovéani, pécée o dusi.



Platénovo uceni stoji na dvou zakladnich piliFich:
1. Pochopi-li ¢lovek dobro, uvédomi si, Ze jednal doposud $patné, a nebude tak jiz dale Cinit;
2. Existuje jediné univerzalné platné¢ Dobro.

Platénovo presvédceni, ze lidem staci vysvétlit, jak maji jednat, je sice nepochybné upfimné a
optimistické, nicméné ne nadarmo se stalo vzorem pro vSechny budouci utopické nazory! Motivace
lidského jednani (jak vi nejlépe psychologie) je ve skute¢nosti mnohem pestiejsi a neexistuje
jednoducha korelace (pfimy vztah) mezi rozumem a ¢inem!

230/ Platonovi sice nelze upfiit snahu poskytnout nejobecnéjsi feseni pro vSechny individualni
situace, s nimiz prichdzeji lidé denné do styku, ale tim se dostal az na sdm prah totalitarismu, ktery
byl z jeho konceptu pozdéji také Casto vyvozovan.

Aristotelismus

Aristotelés si uvédomil, ze at’ ziji jednotlivi lidé jakkoli, at’ povazuji za dobro cokoli, je jejich
jednani néco spolecné, maji jeden charakteristicky rys, a ten nazval blaZenosti (Stéstim) —
eudaimonia (odtud oznaCeni eudaimonisticka etika).

Aristotelova zékladni otazka tedy nezni: ,,Co je dobro?*, nybrz: ,,Co znamena byti Stastnym?* A ve
své Etice Nikomachové odpovida, ze Stésti neni ve vlastnim slova smyslu cilem naseho jednani,
neni to nic statického, nybrz je to sama naSe Cinnost, a to tehdy, probiha-li v souladu s dokonalou
ctnosti.

Aristotelés upozornuje, Ze Stésti je spise néco, co doprovazi nasi ¢innost, ne co by bylo mimo ni; je
to vlastné zpiisob pfistupu k rliznym zivotnim situacim, charakterizovany jejich piimétenym
zvladanim, stfizlivym prozivanim a kultivovanym vyuzivanim. Aristotelova etika je prakticka,
realistickd, ba pragmaticka: ,,Chce nas poucit o tom, jak dosdhnout v Zivote uspéchu.*

Podle Aristotela je pro lidi dobrem §tastny (blaZeny) Zivot. A jak by méli lidi jednat, aby tomu
tak vskutku bylo? Aristoteles navrhuje uceni o zlaté stiedni cesté.

231/ Tady je dilezité pochopit, Ze ,,stfed” neznamena v tomto uceni totéz, co ,,pramér*. Neni mozné
pfedem, pouze na zakladé rozumu (¢i intuice) stanovit n&jaky obecné spravny (natoz pro ostatni lidi
zavazny!) zplsob zivota.

Moralné spravny (dobry) zptisob jednani ¢lovéka v moralni rovin€ spociva v souladu se stfedem
(a ten je samoziejmé u kazdého jinde!). Aristotelovy ctnosti jsou tedy ctnostmi umérenosti. Aby
lidé dosahli S$tésti, museji jednat uméien€, museji usilovat o stied mezi dvéma extrémy.

Hodnoceni: Aristotelés se vyhnul nebezpeci moralniho (ale 1 jiného) totalitarismu. Ac je jeho vyzva
k umé&fenosti nepochybné moudra, existuji vSak chvile, kdy Ize jeji platnost zpochybnit; zkratka
,»sttedni cesta® neni vzdycky spravné feseni (napf. mezi vérnosti a zradou). Existuje fada situaci, v
nichZ je pouze ,,neimérné* chovani spravnym. Kromé toho, taky zalezi téz vyznamné na
temperamentovych dispozicich kazdého jedince; jsou napft. lidé, které prave prudké, vasnivé,
hluboce prozivané a spontanni (tedy hrubé ,,neumétrené*) chovani ¢ini §tastnymi! Tady je
Aristotelés predchiidcem romantismu.



Hédonismus (etika Epikurova)

Hédonismus je uceni, podle n¢hoz je jedinym dobrem slast (,, hedoné*). Starotecky filosof
Epikuros radil svym zaktim ziti ve shodé se svymi potiebami, tzn. ,,uzivati si*, nebot’ takova je
podstata zivota viibec.

232/ Od Aristotela Epiktros pievzal pozadavek uméreného dosahovani libosti; to znamena, ze
¢lovek nesmi usilovat o slasti rozlicného druhu piespfili§ uporné, protoze poté se s nejvetsi
pravdépodobnosti dostavi pocit neuspokojeni, jen je strastny! Cilem hédonika je tedy prijemny,
klidny Zivot bez strasti.

Epikuros soudil, ze efektivnéjsi je negativni vymezovdni slasti, tj. klast si za cil vyhybat se strastem
(strach pied bohy ¢i pted vlastni smrti), nez jejich vymezovani pozitivni (usilovat o rozkose,
prozitky apod.).

Slasti délil na: dynamické — ty, o které aktivné usilujeme a které byvaji obvykle provazeny strastmi,
napf. télesna laska, slava, nenasytnost, opilstvi.
pasivni — ty, které strastmi provazené nejsou, napft. pratelstvi.

., Nesmime ciniti nasili své prirozenosti, nybrz poslouchati ji, poslechneme pak ji, ukojime-li
nezbytné Zadosti a prirozené Zddosti, pokud nejsou skodlivé, zatimco Skodlivé zZadosti budeme tvrdé
potlacovati.

Byva rozliSovan hédonismus psychologicky a hédonismus eticky. Podstatou prvého je tvrzeni, ze
lidé maji pfirozenou tendenci vyhledéavat slast a vyhybat se strasti. Veskeré jednani pak smétuje
podle této zdkonitosti. 233/ Podstatou druhého je tvrzeni, Ze 1idé nejen slast vyhledavaji, ale Ze ji
také vyhledavat maji, neb ona jest dobrem! Z fe¢ené¢ho vyplyva, ze hédonismus psychologicky jeste
nemusi znamenat hédonismus eticky.

Hodnoceni: Hédonismus psychologicky se snazi nabidnout univerzéalni vysvétleni jakéhokoli
lidského jednani, coZ se mu vSak nemtiZe zdatit, nebot’ 1idé nejsou vzdy a vSude motivovani jen
hled4nim slasti! Hédonismus eticky zase porusuje docela asto ,,zdravy selsky rozum®. Clovék ma
totiz Casto povinnosti, jeZ je tfeba plnit, a ty byvaji asto v rozporu s naSimi slastmi. A tady
hédonismus dokonce naruSuje samotny ptirozeny lidsky cit pro moralni jednani!

Kynismus

Kynismus je spiSe ,,psychologii preziti“ nebo ,,filosofii utéchy*, kazdopadné je vyrazem zoufalstvi
lidi v piekotné se ménicim svéte, jemuz ne zcela rozumi. Kynikoveé soudili, ze veSkeré ,,vydobytky*
civilizace jsou bezcenné, falesné a hodné odmitnuti. Jedinou zachranou ¢lovéka je popteni
spolecnosti, uték odvraceni k prostému a pfirozenému zivotu, tj. askeze. Existuje-li v tomto svété
vilbec n&jaka spasa, pak ji mize ¢lovek nalézt jen v sobé samém.

Diogenés ze Sinopé hlasal prfedevSim princip lhostejnosti (v tomto smyslu je kynismus etikou
vyhrocené individualistickou): jediné, co ma v zivoteé smysl, je osobni ctnost kazdého jedince,
nebot’ individudlni moralni profil je také to jediné, co mize ¢lovek v Zivoté ovlivnit!

234/ Kynikové pohrdali bohatstvim, poctami, zesméSnovali moralni normy a konvence, které jejich
spoluobcané halasné vyzdvihovali a zaroven je denn¢ porusovali. Pranytovali pokrytectvi, fales a
moralizovani, coz je Casto vyneslo na okraj spole¢nosti.



Hodnoceni: Kynikové¢ zili extrémné stfidme, moralné beztthonné, v odlou¢enosti od hmotnych
osobni moralka (tj. osobni ¢est a svédomi), byt by jakkoli byla v nesouladu s pfijimanymi
spolecenskymi mravnimi normami. Kynik se nesnazil zménit svét, ale snazil se zit tak, aby se mohl
sam sob¢ podivat s klidem do tvare. Problémem ovsSem je, ze nékdy lze t€Zko rozpoznat, kde konci
autenti¢nost a za¢ina péza. Kynicka etika zaplisobila na stoicismus a skrze n¢j i na rané kiestanstvi.

Stoicismus

V podani stoiki byla etika eklektickym systémem, ktery vychazel z kynismu a aristotelismu, ale
byly v ném 1 prvky platonismu.

Zakladnim stoickym motivem bylo: je tieba byt lhostejny vici vnéjsim vliviim, nebot’ FeSeni
problému dobra a zla zavisi jen a pouze na mné. Budu-li umét byt za kazd¢ situace ,,nad véci®,
tzn. budu-li schopen posoudit ji s odstupem a zvolit pfiméteny zplsob, jak se k ni postavit, nebudou
mit nade mnou vnéjsi udalosti nikdy Zadnou moc! Jinymi slovy: dobra ¢i zla miiZe byt jen moje
viile, nikdy udalosti!

235/ Stoikové véfili v predestinaci, tj. v to, Ze déni svéta je ur€ovano univerzalnim svétovym
radem. Zjisténi o existujicim fadu univerza, o tom, zZe v§e ma svoji pri¢inu a neexistuje nahoda,
vedlo stoiky k trpélivému snaseni vSech potizi i ptikofi svéta, ba az k fatalismu. Ale pozor:
fatalismus nemusi byt vzdy synonymem pro pasivitu a odevzdanost!

Z predpokladu viry v fad svéta vzesla poprvé v evropskych déjinach idea rovnosti vSech lidi a idea
svétoobcanstvi (kosmopolitismu).

Podle stoikl jedinec nemuze ovlivnit béh svéta ani jednani druhych lidi. Miize vSak (a mél by!)
ovlivnit své vlastni chovani a jedndni, usilovat o ctnostny zivot! Ctnostny je ten, kdo pochopil
zakonitosti svéta, kdo je s pokorou pfijima a fidi se jimi, kdo tedy pochopil, ze nemé smysl cokoli
ménit.

236/ Idedlem stoika je klidny, uméteny zivot bez pifehnanych vasni a tuzeb (,,ataraxia“ a
wapatheia“).

Predstavitelé: Marcus Aurelius, Lucius Seneca.

Hodnoceni: Hlavni smysl stoicismu byl, pfesvéd¢it jedince, Ze hlavni boj o to, jak moralni ¢i
nemoralni je a bude cela spolecnost, se odehrava v dusi kazdého ¢loveka a ze kazdy by mél tedy
zacit v prvé fadé sam u sebe! Kazdy nese odpoveédnost za dobro ¢i zlo svych slov a skutkd!

R. H. Popkin a A. Stroll soudi, Ze zdkladnimi problematickymi body stoicismu jsou:
— problém, jak mize byt Clovek plné€ svobodny a zodpovédny za své jednani, plati-li princip
predestinace;
— problém disledk principu lhostejnosti;
— problém, ze stoicky ndvod je funkéni v podstaté jen za krizovych Zivotnich situaci a jen
velice obtizné by mohl platit univerzalné.



Kiest’anska etika

Vznik a potiebnost ndbozenské etiky souvisi patrné s nejhlub$imi tajemstvimi lidské duse, s tim, co
vetici nazyvaji ,,milosti viry*, psychologové hovoti o ,,zazitku tajemstvi®. V kazdém ptipadé jde o
hluboce prozivany a ritualizovany vztah ¢lovéka k né€emu, co jej presahuje (k transcendentni
skutecnosti, at’ jiz je konkrétn¢ pojmenovana jakkoli).

237/ Pokud jde specificky o kfest’anskou etiku, vétSina badatell rozliSuje dvé hlavni stadia v jejim
Vyvoji.

Pastyiska etika, moralni uceni ranych kiestanskych komunit, nese silné stopy judaismu a vlivu
mystickych sekt (zejména gnosticismu a novoplatonismu). Moralka spoc¢iva na Desateru, ocistném
charakteru ritudlii (kiest) a na primdtu viry (vira v milost). Klicem je jediné osobni ptiklad Kristiv
(oCekavani druhého ptichodu, vira ve zmrtvychvstani apod.).

Slozitéjsi pak je tzv. cirkevni etika, ktera se vytvaiela spolu s konstituovanim instituce cirkve. Jeji
smér udal jiz v obdobi patristiky jeden z nejvyznamnéjsich kiest’anskych filosofli a teologii
Aurelius Augustinus (354-430). Augustinovy tvahy vyjadiuji, pod vlivem filosofie platonismu,
kriticky, az pohrdavy postoj k zaleZitostem svéta vezdejsiho, tohoto ,,slzavého udoli“, a s nim
spjaté nizké cenéni lidské télesnosti, lidskych smysli, zadosti a vasni.

238/ Svym dirazem na predestinaci a na dar viry Augustin naznacil zakladni linii rané kiest'anské
etiky, spocivajici v nazoru, ze ,, hrisny clovek, ochromeny sobectvim od nejranéjsich okamzikii v
detstvi, je veznem svych prirozenych navykii. Pouze milost miize obnovit autentickou svobodu. *

Jednim z kli¢ovych Augustinovych etickych problémi byl piived zla — odkud pochéazi zlo, byl.li
svét stvofen Bohem, ktery je ztélesnénim Cistého dobra? — a s tim souvisejici tzv. theodicea
(ospravedInéni Boha za existujici zlo).

Augustin nalezl vychodisko v inspiraci novoplatonskym filosofem Plotinem: ,, zlo vlastné ve svété
neexistuje, je jen nedostatkem dobra, tak jako je tieba ticho nedostatkem hluku ¢i temno
nedostatkem svétla. Zlo je jen nevlastnénim néjakého byti, tedy jevem cisté negativnim. Zlo proto
neexistuje v plném smyslu slova existence, tak jako existuji jednotlivé véci. Z téhoz ditvodu ani
néjaka pozitivni prapricina zla neexistuje a nemad smysl ji hledat.

Podle Augustina je dokonalost jsouciho uspofadana stupniovité, tak jak jednotliva jsoucna
participuji na svych bozskych vzorech. Absolutni zlo je v tomto konceptu nemyslitelné, nebot’ by
se rovnalo nicoté. Tim je ,,vyfeSeno* i ospravedInéni Boha: tento svét, stvofeny podle bozského
planu, je tim nejlep$im z moZznych svéti.

239/ Pozdéjsi etapa kiest'anské etiky — v obdobi scholastiky — je spjata s absorbovanim vlivi
aristotelskych. Nejvyraznéjsi osobnosti zde byl nepochybné Tomas Akvinsky (1225-1274). V jeho
dile dosly ,,fides ““ a ,, ratio “ nejvyvazengjsiho vzajemného vztahu.

Inspirovan Aristotelem, zdiirazituje Akvinsky socialni rozmér etiky. Hluboce mravni Zivot v
kiest’anském slova smyslu neni jen vnitini (duchovni) i€ast na pilitfich viry (motlitba, svatosti,
rozjimani apod.), nybrZ znamena i uplatfiovani bohulibych ctnosti v obci pozemské, tj. péci o
spole¢né lidské zélezitosti. OvSem teprve ctnosti nadprirozené povznaseji ¢lovéka k ucasti na
,,obci BozZi “.



Myslenkou nadiazenosti nadprirozeného moralniho Fadu fadu pfirozenému, jako i myslenkou
moralni zadvaznosti kiest'anova jednani pod sankei posmrtné odplaty — se Akvinského etika
vyrazn¢ odliSuje od Aristotelovy etiky.

240/ Ustiednim motivem soudobé kiest’anské etiky je pozadavek angaZovat se pro obecné dobro
na zakladé piikazu kiest'anské lasky — lasky k bliznimu. Clovék je chapan jako osoba, tedy jako
duch vtéleny do télesnosti, ktery je schopen sebeurcovani na zakladé svobody. Clovék je na
zéakladé své esence spoleCenska bytost, jejiz lidské seberealizace je mozna jen v socidlnich
interakcich s druhymi lidmi, tedy na bazi kooperace a solidarity.

Pozemska spolecnost nemize byt nikdy idealni a dokonala, v konkrétnim zivoté jsou lidé nestejni.
Tato nerovnost vyplyva z piirozenosti, z vychovy a ze svobody. Socialni spravedlnost musi tedy
brat v ivahu i nerovnost.

Hodnoceni: Kiestanska etika je etika zjevena, tj. opira se o tvrzeni, ze existuje bozska bytost,

ktera ustanovila jistd pravidla chovani lidi, ¢imz je zavazné a jednou provzdy déano, které jednani je
dobré a které Spatné.

241/ Toto vychodisko pfedznamenava autoritaFsky charakter kiestanské etiky. Jeji urcujici hlavni
principy jsou objektivni, neomylné, zavazné a dogmatické (nezpochybnitelné), nebot’ jsou
vyrazem vile Bozi.

Zakladni problém spoc¢ivé ve zminénych vychodiscich: jestlize mravni kodex je dilem Bozim, jeho
poruseni znamena automaticky vzpouru vic¢i nejvyssi autorité. Nemoralnost je tudiz totéz, co
neposlusnost.

Dal$im problémem muze byt jisty rozpor s béznou moralkou kazdodenniho Zivota (tzv. zdravého
selského rozumu), kterd vybizi k tomu, aby kazdy ¢loveék pred morélni volbou pokud mozno
rozumove posoudil danou situaci, zatimco kiestanské etika vybizi ke spocinuti ve vife a
poslusnosti.

Nezanedbatelnym problémem je rovnéz otazka, kdo ma vlastné s kone¢nou platnosti rozhodnout, co
je autentickym obsahem Bozi viile? Ze sttedov€kych sport mezi konciliarismem a papalismem
vzeslo nakonec roku 1870 dogma o neomylnosti papeZové v otazkach doktriny viry a v otazkach
mravnich. Problém sdm tim vSak zdaleka vyfeSen neni...



Utilitarismus

Utilitarismus (z lat. utile = uzitecné) je jedna z hlavnich etickych linii od starovéku po soucasnost.

Vychodiska: Gnoseologickym zdkladem utilitarismu je pfesvédceni o tom, ze rozhodujicim
zdrojem naSeho poznani je empirie (smyslova zkuSenost).

242/ S tim souvisi chapani ¢lovéka v podstaté jako smyslové bytosti — tj. jeho redukce na
animalni zaklad, pti¢emz rozdil mezi nim a zvifetem je nikoli zasadni, nybrz pouze hierarchicky.

Utilitarismus je piesvédcen, ze ve vSech lidskych ¢inech lze — analogicky déjim pfirodnim — nalézt
,retézee® pricin a nasledki; snazi se tedy postupovat piisn¢ deterministicky.

Podoby utilitarismu:

Hédonismus — podle tohoto konceptu je lidské jednani motivovano zasadné snahou dobrat se slasti
(libosti) a vyhnout se strasti (nelibosti). Mravné dobré je tedy to, co pfinasi slast, a rozum neni
ni¢im vic, neZ nastrojem lidského puzeni k libosti, nebot’ jeho ukolem je optimalizovat kalkul
slasti a strasti. Toto pojeti rozumu je jednim z klicovych rozdilt mezi utilitaristickou a
deontologickou etikou!

Etika je tak pojata jako svého druhu ,,seznam receptu, jak umét zit“. Hédonismus v Epikurové
konceptu byl zaloZen jednoznacné egoisticky.

Uceni Davida Huma (1711-1776)

D. Hume, jako ptedstavitel britského empirismu 18. stoleti, polozil zéklady teorie neegoistického
utilitarismu. Hume zalozil svlij koncept na pozorovani skutecnosti, ze lidé pozitivné moralné
hodnoti chovani druhych lidi vesmés tehdy, jsou-li skutky onéch lidi nikoli Gizce egoistické, nybrz
pfinaseji-li blaho i1 ostatnim. Podle Huma je naSe mysl zaloZena tak, Ze ndm neni prosté lhostejné
minéni druhych; to znamena, ze lidska motivace neni tedy vylu¢né egoisticka (orientovana na
vlastni prospéch). Toto psychologické ,,ustrojeni* lidské mysli souvisi s Humovou teorii sympatie.

243/ Kazdy ¢lovek ma piirozeny zéjem na tom, aby se jeho minéni shodovalo s hodnocenim
druhych lidi, tj. aby se véci, které se libi nam, libily nikoli pouze subjektivné nam, nybrz aby byly
uznavany téz jako intersubjektivné platné. A prave intersubjektivita ,, doda hodnoticim afektiim
objektivitu a prekonava liboviili. Proto sympatizujeme s afekty druhych a s hodnocenim v nich
obsazenych, tj. vcitujeme se do jejich afektii, a tak poznavame nazory a pocity druhych. *

Humovo pojeti sympatie jakoZto vcit'ovani vysvétluje, pro¢ se nam jako dobré, spravné, ctnostné
libi kvality, které jsou orientovany také na blaho a uzitek jinych lidi a viibec spolecnosti jako celku.
Afekt, ktery je zaméfen na tento cil, oznacuje Hume jako moralni cit (moral sentiment).

To vSak neznamend, ze Hume se vzdal zakladni utilitaristické orientace své etiky; formuloval vSak
zcela zvlastni typ motivace libosti a nelibosti: takovy, jehoz objektem neni (v egoistickém smyslu)
vlastni blaho, ale blaho ,,obecné®.

Problémy: Zikladni problém (na ktery poukaZe I. Kant) je ten, Ze moralka citu u Huma vylucuje
rozumové mravni sebeurcovani ¢lovéka z rozumu, nebot’ chape ¢lovéka zasadné jako smysloveé-
afektivni bytost, fidici se kalkulem slasti.



Univerzalita, jiz dosahuji mravni principy utilitarismu, je v podstaté¢ ndhodna a nedostacuje
narokiim na skutecné zdvaznou mravni univerzalitu.

244/ Humova teorie spravedlnosti je ¢ist¢ kumutativni, procez nemiiZe vysvétlit distributivni
princip, tzn. nemuZe ukazat, na ¢em ma byt zaloZeno rozdélovani obecného uzitku
jednotlivetim — zda ptednostnim cilem spravedlivych tprav, ¢inl a postojt je blaho kazdé
jednotlivé osoby a nebo maximalizace celkové sumy uzitku v daném spolecenstvi.

Moderni utilitarismus

Moderni utilitaristickou etiku zalozili svymi pracemi v 19. stoleti zejména Jeremy Bentham (1748-
1832), ktery je predstavitelem tzv. kvantitativniho hédonismu (poméetovani slasti podle Cisté
kvantitativnich hledisek, napt. trvani slasti, intenzity, blizkosti apod.) a John Stuart Mill (1806-
1873), ktery je ptedstavitelem tzv. kvalitativniho hédonismu (pométovani slasti na zaklade kvalit
prozitkil. Pfiznacny je jeho vyrok: ,,Neuspokojeny ¢lovék je lepsi nez uspokojené prase®).

Koncepce etického utilitarismu se opira o nékolik klicovych principt:

a) Princip nasledki

Lidské jednani 1ze podrobovat moralnimu hodnoceni pouze z hlediska jeho nasledku (konsekvenci,
disledki, dopada, Gcinki), které 1ze od n&j ocekavat. Z tohoto hlavniho diivodu se také nékdy
hovoti o konsekvencialismu ¢i o teleologické etice. Smysl tohoto principu tkvi v ndzoru, ze
neexistuje zadné jednani, které by bylo mravné dobré nebo zI1¢ samo o sobg, ,,jako takové®, prosté
,»Z principu‘!

Podle Benthama pohnutky nezajist'uji samostatné divody pro mravni zhodnoceni skutku. Jedinym
mentéalnim stavem, ktery je primarn¢ relevantni pro mravnost dobrovolného jednéni, jsou
domnénky konatele ohledné¢ dusledki jeho skutku.

b) Princip uZite¢nosti

Reaguje na otazku: Podle jakych kritérii je viibec moZné posuzovat ony zminéné nasledky jednani?
Odpovida: Jediné podle jejich prospéSnosti, uzite¢nosti! Jediné prakticka testovatelnost mitize
vyvratit veSkeré moralni a metafyzické tivahy o ,,dobru‘ jako takovém.

¢) Princip hédonismu

Co je ,,dobro*“? Dobro tkvi v uspokojovani lidskych potieb, zajmu, sklonti, hodnot, vasni, tedy ve
slasti (radosti, §t&sti, blahu)! Clovék je v principu bytost smyslova a nikoli rozumova, rozum ma
pouze nastrojovou funkei.

d) Socialni princip

245/ V kalkulu uzitku nemiZze samoziejmeé jit jen o $té€sti samotného jednajiciho, tedy o
individualni prozitek a slasti, nybrz o ,,co moZna nejvétsi Stésti co mozna nejvétsiho poctu lidi“
(Bentham). Tady se jednotlivé utilitaristické koncepce mohou lisit, nebot’ socidlni princip lze chapat
v zasad¢ dvéma moznymi zptlisoby: bud’ jako maximalizace sumy socialniho uZitku, a nebo
maximalizaci primérného uZitku.

Utilitarismus ¢inu a utilitarismus pravidla
Utilitarismus ¢inu (jednani) spociva v ndzoru, ze spravnost ¢i nespravnost néjakého jednani je

tteba posuzovat podle dobrych nebo Spatnych nasledkl praveé toho kterého konkrétniho lidského
jednani.



Utilitarismus pravidla (zasady) soudi, Ze spravnost nebo nespravnost musi byt posuzovana podle
dobrych nebo Spatnych nésledk, které nastavaji zpravidla, kdykoli toto jednani nastane, tzn. je-li
konano za podobnych okolnosti.

Ptikladem, pii jehoz feSeni mohou uspésné vést spor zastanci obou utilitaristickych variant, je
situace, kdy 1ékar stoji pied rozhodnutim, zda fici ¢i nefici nevylécitelné nemocnému pacientovi
pravdu o jeho zdravotnim stavu...

Hodnoceni: Utilitaristicka etika byva Casto zjednodusené chapana jako etika honby za co nejvétsim
prospéchem, navic ¢asto dosahovanym libovolnymi prostiedky. Takto samoziejmé utilitaristicky
eticky koncept minén v zadném piipad¢ nebyl! Jeho viid¢i myslenkou bylo ,,setfast™ z lidského
mysleni ,,nanosy* rigidni moralky starych rezimi (feudalnich).

Utilitarismus prosazuje postoj, ze: VSichni lidé jsou si rovni, v§ichni maji stejnd prava, stejné Sance,
stejnou svobodu — ale tedy 1 stejnou odpovédnost za nasledky svého jednani!

246/ Piedstavitelé utilitarismu jednoduse piedpokladali, ze ,,dobré* je prosté to, co kazdému
normalnimu ¢loveku veli ,, zdravy rozum* a co si miize kazdy z nas zkusenostné ovéfit! Snazili se
hlavné o maximalni nestrannost, snad azZ hodnotovou neutralitu (nic neni dobré ¢i Spatné
piredem!).

Problémy a téZkosti:

Ukazuje se, ze je teoreticky i prakticky velice obtiZné urcit, kolik Stésti urcité jednani zpusobuje.
Nejde ale jen o kvantitativni obtize. Problém je pfedevS$im v tom, Ze neexistuje souméritelnost
ruznych druhi Stésti!

Co kdyz by velikému mnozstvi lidi udélalo velikou radost vyhubit malou, nesourodou hrstku — plati
pak soucet dobra z celkového fondu? Jsou radosti srovnatelné? Jak se k sobé ma pozitek z puallitru
dobfte vychlazeného a natoceného piva a radost z Mozartovy Malé nocni hudby?

DalSim problémem je, ze lidé n¢kdy ani pii nejlepsi vili nemohou predvidat veskeré ucinky
svych ¢ini!

247/ Kazda ze zkusenosti vi, Ze nékteré bezprostiedné dobré ¢iny mohou mit (dlouhodob¢)
uplné opacny dopad! Princip uzite¢nosti jako test ma tedy — podle kritikti — nulovou hodnotu...

Dal$im problém je, Ze se posuzovani moralniho jednani neberou do ivahy motivy jednani. Kdyz
to dovedeme do krajnosti, tak podle utilitaristli miize existovat svét, ve kterém vSichni konaji ze
zlych pohnutek, ale jejich jednani maji presto Zadouci Uc€inek, takZe tento svét je vlastné dobry!
(?77)

Jednou z hlavnich otazek, kterou si pokladaji kritici, je: je spravné oddélovat spravnost a
Spatnost jednani od toho, zda je dobry nebo Spatny ten, kdo jedna? Dusledkem utilitarismu je
totiz — mimo jiné — oddéleni osobnich moralnich ctnosti ¢lovéka od hodnoty jeho skutkt!



Deontologicka etika (Immanuel Kant)

Posuzuje-li lovek své jednani a jednani druhych, nemusi tak délat jen z hlediska toho, co je
uzite¢né, ale 1 podle toho, co je spravné.

248/ Na zasadé absolutniho naroku ,,vy§Sich mravnich principa®, na zdsadach etického
formalismu, je zalozena deontologicka etika.

Pojem deontologie je odvozen od feckého pojmu ,,deén* = povinnost. Deontologie byva ozna¢enim
pro tu oblast etiky, ktera se zabyva moralnimi a mravnimi povinnostmi.

Deontologové jsou piesvédcéent, Ze je mozné formulovat takovy objektivni princip povinnosti,
ktery by byl u€innym nastrojem rozumného omezeni individualni vile ¢lovéka. Deontologicka
etika se tedy — zjednodusené feceno - ,,diva dozadu®, nebot’ rozhodujici pro ni je moralni hodnota
pohnutky (motivu) jednani.

Vychodiska Kantovy etiky

Immanuel Kant (1724-1804) vysel z ptedpokladu, Ze utilitaristickd pozice je neudrZitelnd, ze etika
musi byt zaloZena na neempirickych predpokladech. Clovek je sice také smyslové-animalni bytosti,
nicméné tuto svoji vazanost piekracuje svym duchem, zejména svymi rozumovymi schopnostmi!

249/ Kant rozlisuje dva diivody, které urcuji nasi vuli k jednani: empirické (hypotetické) diuvody —
tedy smyslové sklony (pudy, city, afekty), a diivody neempirické, z €istého rozumu (kategorické),
které jsou zcela prosty hlediska libosti ¢i nelibosti a které si uvédomujeme jako nepodminéné, jako
¢iry ptikaz rozumu.

Prvni typ ditvoda zaklada nasi mordlku jakozto moralku heteronomni (tedy odvolavajici se na
jakousi vngj$i autoritu), kdezto druhy typ diivodu zaklad4a moralku skute¢né svobodného a
zodpoveédného lidstvi — moralku autonomni.

»Maximy* a ,,imperativy

Kant zasadné rozliSuje maximy a imperativy.

Maximy jsou subjektivni, praktické v§eobecné zasady, které nas orientuji v kazdodennim zivoté
a které obsahuji to, co pokladdme subjektivné za potfebné, uzite¢né, za to, co se nam osvédcuje

(,,Pomahej bliznimu!*, ,,Bud’ zdvortily!*, ,,Jez, co chces, kdyz ti to chutnd!*). Maximy vyjadiuji
praktické postoje lidi. Maximy maji empiricky charakter.

'C‘ '(6

Imperativ je rozhodujici neempiricky bod kategorické rozumové motivace. Je to kritérium,
méftitko, podle kterého je tfeba posuzovat a ovéfovat samotné maximy. Imperativy plati objektivné
a 1181 se od maxim, jakoZto zasad subjektivnich.

250/ Slavny Kantliv kategoricky imperativ je tedy apriornim, v§eobecné platnym a zavaznym
prikazem mé viile, ktery neobsahuje zadny konkrétni moralni obsah, nybrz predepisuje mi
obecnou formu. Kategoricky imperativ obsahuje nezbytné dva aspekty:

— jednak v ném Cisty rozumovy motiv nabyva charakteru ni¢im nepodminéné povinnosti
(spociva v tzv. ideji obecného zakona);
— zaroveil musi mit moZnost byt vztaZen ke konkrétnim Zivotnim situacim (tj. je v ném
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obsazen i empiricky moment, ktery spo¢iva v maximéch naseho jednani).

Zakladni formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla
kdykoliv platit za princip vSeobecného zdkonodarstvi. To znamena, Ze se — jakozto rozumna a
svobodna bytost — ptam: ,,Mohu chtit, aby vSichni jednali, jako ja ted’?*

Jak probiha moralni uvaha?

251/ Kdyz se v konkrétni situaci ptame, co mame Cinit, jak se mame zachovat, ma nase moralni
uvaha — podle Kantova presvédceni — tuto strukturu: nejprve si uvédomime riizné moznosti
jednani, mezi nimiz mame volit, pak se ptame, které maximy jednani jsou v zakladu
jednotlivych moZnosti jednani, a pak posoudime tyto maximy podle ideje obecného zdkona. A
hned je ziejmé, ze smime zvolit jen tu maximu, jez v tomto posouzeni obstala.

Vznika legitimni otdzka: existuje néjaky absolutni ucel, ke kterému by bylo mozné takovy princip
vztahnout? Kant odpovida: ano, a tim je ¢lovék! Clovék je tiéel sam osobé&, nikoli pouze jako
prostiedek.

252/ Prave v tom, Ze se Cisty rozum sam ze své vlastni ville stdva rozumem praktickym, se ukazuje
autonomie lidského jedince, mravni svézakonnost, v niz osoba je s to ucinit ic¢elem sebe sama. Ale
zaroven s tim, vim-li, Ze j4 jsem osoba a el osobé, vim také, Ze i vSichni ostatni lidé jsou bytosti
mn¢ rovné a ucely samy o sobg.

Dobro a zlo

Kant upozoriuje, ze dobro a zlo vztahujeme vlastn€ na jednani, nikoliv na stav pocitii osob, které
konaji. Jednani je moralné dobré tehdy, jestlize jeho urcujicim diivodem (motivem) je Cista
rozumova forma mravniho principu jako takova.

Jednani je moralné Spatné, je-li jeho urcujicim diivodem motiv naklonnosti, ktery odporuje
povinnosti. Pak totiz konam néco, co chci, ale co bych konat nemé¢l. Hlavni véci v otazce moralni
kvality ¢inu je koneckoncii otazka, co motivuje viili jednajiciho.

Hodnoceni: Obecné vzato deontologicka etika poskytuje ¢lovéku jistotu moralnich soudl a
stabilitu mravnich norem.

253/ Sam zéklad etického chovani vklada do samotnych hlubin lidské pfirozenosti a ¢lovéku nabizi
moznost, kazdodenné svymi motivacemi stvrzovat dlistojnost a velikost svého lidstvi.

Existuji vSak 1 namitky. Néktefi kritici namitaji, Ze se Kant nezabyval vaznym problémem:
konfliktem povinnosti. Dalsi problém: Kant ,,roztrhdva® jedince; €ini jej z jedné strany bytosti
svéta empirického, z druhé tak svéta inteligibilniho. A konecné: zda se, ze Kantova etika je ptilis
striktni a prisna. Moralni pravidla by se méla interpretovat spiSe jako zev§eobecnéni nez jako
bezvyhradné prikazy. Jist¢, obecn¢ bychom méli fikat pravdu, ale mohou nastat okolnosti, kdy se
budeme citit naopak moralné zavazani zalhat!

Souhrnné fec¢eno: jako plodny se patrné ukazuje dialog mezi utilitarismem a deontologii. Je véci
osobnostni a socialni zralosti kazdého jedince umét rozlisit, ve které zivotni situaci, je které z nich
pfimétené)si.
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Friedrich Nietzsche a ,,piehodnoceni vS§ech hodnot*

254/ Némecky filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900) je patrné¢ nejznaméj$im a nejvyraznéj$im
predstavitelem moralniho relativismu. Svym provokujicim dilem podrobil zdrcujici kritice celou
dosavadni zapadni etickou tradici. Mimo jiné pfedznamenal i myslenkovy proud, jemuz dnes
tikame ,, postmoderna “.

Nietzscheho ,,genealogie moralky“ je pokusem prevést teologii na antropologii. Je
inspirovan dynamickym rozvojem biologickych véd, zejména darwinismu. Podle jeho nazoru Ize
podstatu Zivota pochopit pouze z kvalitativni rozdilnosti dvou zékladnich biologickych sil (typa
ptirodniho puzeni): sily aktivni a sily reaktivni. Obe jsou projevem jedné jediné ,,viile k moci®, tj.
zékladniho pudu sebeprosazeni, pfekonani odporu, vitézstvi nad svym protikladem, ale tato viile ma
v aktivni sile zdsadn¢ jinou kvalitu, nez v sile reaktivni, tim se vytvafi principidlni rozdil mezi
dvéma zakladnimi systémy hodnot:

255/ - v aktivni sile totiz vile k moci ,, pritakava Zivotu “ a vitézi tim, ze ,,tvoFfi“, svoji zivotni
energii zamétuje na pfemahani odporu;

- v reaktivni sile ptsobi vile k moci jako ,, popirani Zivota“ a vitézi tim, ze ,,destruuje“.

Dal8im vyznamny pojmem je ,,véény navrat“. Podle Nietzscheho je zivot neustaly pohyb a
proces vznikani a zanikani, byti je vlastn€ bytostn¢ ,,dénim*. Aktivnimi silami usiluje viile k moci
o vé¢ny navrat tim, ze ptijima, voli a uskuteciiuje to, co se miize a ma vzdycky pFijimat, volit a
uskutecfiovat. Princip véného navratu téhoz tedy aktivnimi silami provadi selekci toho, co je silné,
zdravé, plné Zzivota, vitalni.

Reaktivnimi silami vSak vile k moci nevede k vécnému navratu, nebot’ reaktivni sily
rozkladaji zivot a nebuduji nic, co by bylo schopno navratu. Jejich viile k moci neni vili k ndvratu,
nybrz viili k nicoté. Zvitézi-li reaktivni sily, musi se nakonec jako sebeni¢ivé a seberozkladné sily
obratit samy proti sob¢.

Mistem, ve kterém se ob¢ sily utkavaji nejvasnivéji a nejfatalnéji, je lidska bytost.
Nietzsche z toho diivodu odmita jakkoli zdivodiiovana tvrzeni o rovnosti vSech lidi, odmita
., demokratismus “ - at’ socialisticky ¢i ktest'ansky. Podle toho, ptevlada-li v lidech tendence
konstruktivni ¢i destruktivni, rozliSuje lidi na aktivni (silné, vitalni, tvotici, formujici) a reaktivni
(slabé, nihilistickeé, destruktivni, parazitujici). Nietzsche tedy energicky boti vSechny dosavadni
moralky, vSechny ,,fady hodnot* ¢i moralni kodexy...

Ve své knize Antikrist formuluje své hlavni vyhrady vici kiestanstvi a zdroven formuluje
hodnotové vychodisko ,, nové moralky *“:

,»Co je dobré? — Vse, co zvysuje pocit moci, vili k moci, moc samu v ¢lovéku. Co je Spatné?
— Ve, co vyplyva ze slabosti. Co je $té€sti? — Pocit toho, Ze moc vzristad — Ze se pfekonava néjaky
odpor. (...) Existuje panska mordlka a otrocka moralka.

256/ Autenticka (,,panska“) moralka je aktivni ,,viile k moci®, jedind opravnénd moralka, ktera
kraci d€jinami a tvoii je, ktera ale trvale narazi na stddni a zarputily odpor ,,resentimentu‘
reaktivnich sil. Nietzscheho ,,genealogie mordlky“ tedy rekonstruuje vznik tradi¢ni evropské
moralky dobra a zla z resentimentu, tedy z ,,otrocké* mordlky. Ta je zrozena z ducha pomsty a
prosadila se jak v platonismu, v Zidovsko-kfestanske etice, tak 1 v koncepci lidskych prav, v
Kantové etice a ve v§ech odridach socialismu.
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257/ Obraz dé&jin, ktery ¢rta Nietzsche, je rozdélen na 3 epochy:

— epocha je typicka tim, ze v ni dominuje ,,pfirozeny idad hodnot“ (v Evropé¢ jde jednoznaéné
o epochu antického hérojstvi, o dobu recké a rimské civilizace);

— epocha je charakteristicka nastupem ,,otrocké moralky*: reaktivni sily se vzboufily, ovladly
stadni pud ,,nizSich lidi* a zvitézily nad ,,pfirozenym fadem hodnot* (v Evropé jde o epochu,
kterou zahajil Platon a zasadné ji pak utvarela zidovsko-kiest’anska kultura; misto ,,viile k
moci“ se rozhodujicimi hodnotami staly soucit a ldska k bliznimu, hypertrofovala spiritualita
za soucasného odmitani vseho télesného);

— epochu charakterizuje skutec¢nost, ze reaktivni sila, jez neznd ,, vécny navrat“, se obraci
sama proti sob¢, takze dochazi k jakési svérazné ,,autodestrukci kultury resentimentu*.
Ta zacala osvicenstvim — Nietzsche zde identifikoval nastup ,,moderny* se vSemi jejimi
vnitinimi rozpory a paradoxy.

Kli¢em k porozuméni tomuto obdobi, v némz stle Zijeme, obdobi destruktivniho nihilismu, je
Nietzscheho myslenka ,,smrti Boha“. Reaktivni viile k moci zde totiz strhava sam pilif své vlastni
kultury.

258/ Nietzsche chape cas vrcholiciho rozkladu reaktivni skute¢nosti jako dobu mozné peripetie,
prechodu od ¢lovéka k nadélovéku, jimz rozumi novy mravni typ, poc¢atek nového lidstvi. To se
stava moznym, kdyz se reaktivni viile k moci zcela vycerpala a definitivné znicila — bez navratu.

Nietzscheho charakteristika nad¢lovéka predklada vizi nové etiky, radikéalné odlisné od
vSech tradi¢nich. Arno Anzenbacher (v Uvodu do etiky) shrnuje jeji hlavni rysy do téchto bodu:

— ptevlada pritakani ve viili k moci (vile k moci pfisvéd€uje sob¢é samé ve vyvoji a tak
vystupuje ke stale vy$Simu a intenzivnéj$§imu zivotu);

— aktivni odmitani (tj. odmitani v§eho reaktivniho, viech tradicnich hodnot a nauk o ctnosti a
mravech, vSech tadl hodnot, asketického idedlu atd.);

— velké prehodnocovani (aktivni, ptitakévajici ville k moci pfehodnocuje tézké a lehké;
., existencidliemi*“ nadclovéka se stavaji tanec, smich a hra');

— autonomie prisvédcovani (jde o radikalni autonomii — nadclovek projektuje s neomezenou
autonomii své hodnoty, a to takové, jaké chce).

¢

259/ Nietzsche vola: ,,Je nutno, aby vyssi lide vypovédeéli valku davu. *

Je zajimavé vS§imnout si zdsadniho rozdilu mezi etikou Nietzscheho a etikou Kantovou:
zatimco u Kanta je veskerd autonomie svédomi ur€ovana apriornim narokem kategorického
imperativu, tedy formalniho mravniho zédkona, pro Nietzscheho je kategoricky imperativ nakonec
moralnim principem otrocké moralky.

Hodnoceni: co s problémem mordlniho relativismu?

260/ Zejména v Ceské spolecnosti existuje znacna skepse vici platnosti krestanské doktriny 1
doktriny komunistické (oboji mé své historické koteny). Doktrina liberalismu neméla (opét z
diivodl historickych) moZnost zdsadnim zpiisobem zakofenit v naSem kulturnim prostfedi a po
revoluci 1989 je interpretovana spise jednostranné — pouze jako etika utilitarismu, a to navic jesté
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ve své individualné-egoistické, resp. hédonistické formé. Sitici se povédomi o postmodernim
mysleni, pronikajici v ramci naseho zaclenovani do evropskych struktur, i do ceské kultury, védy a

v 4

umeéni, posiluje tendenci k Sifeni moralniho relativismu.

Pod ,,mordlnim relativismem “ rozumime — feCeno Kohakovymi slovy — ,,pfesvédCeni, ze
neexistuje zadné dobro a zlo o sobé, jen oznaceni jako dobré a oznaceni jako Spatné, a ty se lisi od
jedné spolecnosti k druhé.

Relativizujici koncept se opira o nékolik tezi:

a) neexistuje dobra ¢i Spatné skutecnost ,,jako takova®, ,,dobro* ¢i ,,zlo* jsou jen atributy lidskych
¢ind a slov (v tomto smyslu popird moralni relativismus sokratovsko-platonskou tradici evropského
mysleni a inspiruje se spiSe postojem sofistll);

b) kazda spolecnost, kazda kultura, kazda doba maji ,,svoji moralku®, sviij hodnotovy systém a
kazdy takovy systém ma svoji platnost vyluéné¢ v hranicich oné spole¢nosti, kultury ¢i doby;

261/ ¢) neexistuje zadné kriterium, které by umoznovalo tyto systémy porovnavat a tedy i hodnotit,
z ¢ehoz vyplyva, ze ,.kazdy ma svou pravdu®.

Hned zkraje bychom si méli ujasnit skutecnost, ze moralni relativismus neznamena
neexistenci moralky! Znamena ,,pouze‘ nedivéru k platnosti jakychkoli jedinych, zdvazné platnych
a vSe vysvétlujicich ,,metanaracich®, které by zdiivoditovaly nase moralni hodnoty, volby a normy
chovani. Moralka zde ptece je vzdy, dokud existuje svédomi, mravnost také, plati-li néjaky obecné
uznavany €tos; co zde ovSem neni, je jeden jediny mravni ramec resp. pevné kritérium, o které by se
mohlo opfit feSeni moralnich dilemat.

To, ze kazdy moralni a mravni fenomén ma své specifické socialni a historické pozadi, vSak
— podle naseho nazoru — znamena, ze relativistické posuzovani a hodnoceni tohoto fenoménu praveé
nemiize byt libovolné. Muze byt totiz provadéno jen a pouze ve vztahu ke konkrétné historickym
pfedpokladiim a souvislostem, tj. s jejich znalosti a na bazi snahy o porozuméni.

261-262/ Moralni relativismus nas upozoriiuje na to, ze:
neexistuje Zadna predem dana, a priori zdvaznd hodnota ¢i norma, ktera by jaksi ,,ontologicky
platila“ nezéavisle na kontextu;

pravda neni totozna s néjakou izolovanou myslenkou ¢i vypovédi o realité; pravda vzdy
presahuje jakékoli nase vypovéedi o realité; pravda je spiSe narokem, poukazem, nez
obsahem nasich soudu;

to, Ze neexistuje Zzadna jednou provzdy dana Pravda, nemusi nutn¢ implikovat, Ze ,,vSe je
dovoleno*! MiiZe to znamenat také vyzvu k usilovné a odpoveédné préci na vytvareni

smysluplného a hodnotného Zivota, vytvafeni hodnot, norem a pravidel lidského souziti.

262/ ,,Protoze Pravda neni, musime ji vytvoftit. Protoze Dobro neni, i to musime vytvorit. Je cisté na
nas, abychom hodnotové neutralnimu svétu dodali moralni rozmer “ (E. Kohak).
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