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ARTUR ZAVODSKY

HILAROVA FILOZOFIE REZIE

A ptate se, co je timto zdkladnim objevem
moderni reZie a timto nové nalezenym obrozu-
jicim zdrojem moderniho divadla? Jest jim
osobnost reZisérova. Viimneme-li si dé&jin mo-
derni reZie a moderniho divadla, vidime, Ze jsou
to dé&jiny jednotlivé explodujicich reZijnich tem-
peramentt, které napéti své osobnosti citové,
smyslové, intelektudlni, vjemové, svého nadanf
skulpturalniho, malifského, hudebniho a zrako-
vého vrhli do sluZeb divadla, ustrnujiciho ve
formulich at toho & onoho smé&ru umeéleckého
nebo vkusového.

K. H. Hilar, PraZski dramaturgie
(Praha 1930, str. 15)

Uvodem

Déjiny moderniho divadla jsou v prvé fadé dé&jinami reZijnich koncepei
a déjinami vyznamnych rezisérskych osobnost{. Mezi tyto osobnosti ne-
pochybné patii jeden ze zakladateli moderni c&eské divadelni reZie
K. H. Hilar (1885—1935), jehoz teorii divadelni reZie chci zde mastinit.

Zjev K. H. Hilara byl dlouho z dé&jin &eského divadelnictvi a z d&jin
deské teorie divadla nepravem vyludovan. V letech padesatych bylo Hila-
rovo jméno prikryvano mléenim. Pokud se v oné dobé o K. H. Hilarovi
vabec psalo a mluvilo, pak jenom v tom smyslu, Ze Hilar pfetrhal realis-
tickou tradici feského divadla a Ze ,formalisticky“ deformoval d&eské
herecké uméni, scénografii, rezijni pfipravu divadelniho pfedstaveni atd.

V prosinci r. 1965 realizovalo divadelni oddéleni Narodniho muzea
v Praze vystavu o Zivoté a dile reziséra K. H. Hilara. K zavéru této vy-
stavy usporadalo 25. ledna 1966 konferenci divadelnich historikit a teore-
tik\d, na niz bylo Hilarovo reZijni dilo analyzovdno. V tém#% roce vy¥el pod
nazvem K. H. Hilar sbornik referati pfednesenych na této konferenci.
Tim bylo trapné mic¢eni o K. H. Hilarovi trvajici nékolik desetileti ptre-
ruseno.
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Velky dluh k dilu K. H. Hilara do znaéné miry splatil jiz r. 1936 roz-
sahly sbornik K. H. Hilar, Cturtstoleti feské ¢inohry, na ndm?z se autorsky
podileli Miroslav Rutte, Jan Sajic, Frank Tetauer, Frantisek Go6tz, Edmond
Konrad, Vlastislav Hofman a Jifi Frejka.

Inspirujici podnéty K. H. Hilara pro rozvoj Ceskoslovenského divadel-
nictvi jsou tak velké — a odstup nékolika desetileti, kterd uplynula od jeho
smrti to poznovu potvrzuje —, Ze je zdhodno poloZit si a zodpovédét otazku,
jaké byly zasady Hilarovy divadelni rezie, ¢im jeho rezijni dilo prispélo
k rozvoji ¢eské divadelni teorie a k rozmachu pokrokové divadelni praxe.

Pomineme-li fakt, 2e Hilar ptsobil pfed pocatkem své divadelni drahy
jako divadelni kritik, trvala jeho reZijni praxe témér étvrt stoleti (v letech
1911—-1935). Realizovala se ve Vinohradském divadle a v Narodnim divadle.
Hilar byl svym uméleckym vychodiskem literat-b4snik a prozaik. Nebylo
tedy pro néj zadnym problémem, aby svoje divadelni zkuSenosti, zejména
z prace rezijni, zobecitoval v teoretickych statich a ¢lancich. Mezi Hila-
rovou rezisérskou praxi a mezi jeho teoretickymi pracemi divadelnévéd-
nymi trva nepferuSovana souvislost: divadelni kritik si ujasfiuje svoji
predstavu moderniho divadla, divadelni praktik zd@vodfiuje svoje vyboje
teoretickymi tivahami. V tom sméru podobal se Hilar rezisériim, jako byli
K. S. Stanislavskij, Max Reinhardt, Vsevolod E. Mejerchold, Jindfich
Honzl, E. F. Burian, Jean Vilar aj.

Pri svém mnéaryse Hilarovyeh nédzori na divadelni rezii budu sledovat
vzijemnou nastrojnost praxe a teorie v uméleckém dile K. H. Hilara.
A pfihlédnu téz k tomu, jak sam Hilar vidé&l svlj vztah k predchadciim
i k soudasniklim.

1
Hilarovy literdrni za&itky

Literdrni za¢dtky K. H. Hilara spadaji do jeho gymmazijnich studii. JiZ
ve dvanacti letech napsal étyfaktovou truchlohru ze Zivota komediantt
Princ Helion a v sedmnicti letech dvé aktovky: Konec a Z nadich sfér.

Hilar vyrostl v ovzdusi dekadence. Na tuto dobu vzpomina ve svém
medailénu herce Karla Vavry takto: ,Byla to doba Przybyszewského
»Satanovych déti«. Nasim rekem byl tehdy Falk, Huysmansuv »Des Es-
seintes«, Strindberg z »Inferna«, Sardonicky usklebek Zivotu, choulostivé
srdce v rukdvniku. NéaleZelo k vychové §tititi se vSeobecnosti, byti laciny,
sahati po pristupnych uspé&sich. Vrozen4 §titivost, vrozena plachost. Muzska
cudnost.“1

Literarné (rozbihal se Hilar do nékolika smért. R. 1902 vydal verSe
Komediantské motivy, r. 1903 sbirku Pisné mlddi a romén Rozvdté sny,
r. 1904 otiskl roman Jeji Buh a r. 1906 roman Zdkony. VerSe uvefejfioval
Hilar mimo jiné v Moderni revui. Basné s milostnymi a antickymi motivy
z let 1910—1920 vy3ly r. 1930 ve sbirce Krise.
 "Velky vyznam méla Hilarova ¢innost redakéni. Hned po maturité r. 1903
zatal Hilar vyddvat Moderni bibliotéku. Svazky opatfoval vétsinou vlastni

1 Ztratil jsem ptitele. In: Nové Zeské divadlo 1930—1932, Praha 1932, str. 90.
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pfedmluvou. V jedendcti ronicich vysly vedle riznych kuriozit i préce
Jacoba Wassermanna, Marcela Schwoba, Géralda de Nervala, Charlese
Louise Philippa atd.

Hilar, ctiZddostivy a nesmirné pracovity mladik, milujici pézu a blazeo-
vanost, studoval pii redakéni a kritické praci sou¢asné klasickou filologii.
Casto zaji*d&l do Berlina, kde poznaval reZijni uméni Maxe Reinhardta,
dramaturgii Otta Brahma a Alfreda Kerra.

JiZ od raného mladi psal Hilar divadelni referaty a uvahy. Zprvu do
Moderniho Zivota (1902), do Vinohradskych listd (1903) a od r. 1904 do
Kavkova ¢asopisu Divadlo — zde publikoval nejen recenze o predmést-
skych scénach, ale téZ o Narodnim divadle a Vinohradském divadle.
Uvefejnil tu preklady s divadelni tematikou (napf. Gourmontovu stat
Mravnost divadla, Babovu Psychologii hereckého uméni). V letech 1906 az
1907 spolupracoval Hilar také s Ceskym svétem a Svétozorem. Ve svych
kritik4dch, plnych ironie, volal po programové dramaturgii, hlasal divadlo
sugesce, jez ma mahradit divadlo popisné a realistické, vSimal si prace
herecké, ale zejména proklamoval typ divadelni rezie, kterd ma zhustit
mys$lenku hry a vytvotit predstaveni plné dynamiky a vnitfné rytmizo-
vané,?

Koncem r. 1908 ohlasil Hilar vydavani , Knihovny moderni literatury
dramatické“ Hyperion. Plin, ktery pro ni naértl, mél obsahovat dila Huga
von Hoffmansthala, Gabriela d’Annunzia, Charlese van Lerbergha, Her-
manna Bahra, vybory z kritik Julia Baba, Alfreda Kerra a Josepha Péla-
dana. V letech 1909 a 1910 vysly vSak jenom dva svazky.

V Hilarovi zil silny pud divadelni. Tento muZz s konkrétni divadelni
fantazii mél Zivelnou touhu vrhat svoje predstavy na scénu, formovat je
v zivé lidi na jevisti. Svoje tii mladistva dramata rozmnozil divadelni hrou
Mraéna, kterd méla premiéru v Uranii (dnor r. 1905). Dalsi dvé hry se
dochovaly v rukopise: Adamiv sen a Souhvézdi. Druhou z nich zamyslel
Hilar uvést ve dvacatych letech dokonce na jevisti Narodniho divadla.

R. 1911 byl Hilar promovéin doktorem filozofie, kdyZ predlozil dizertacni
praci O egotismu Barrésové. Charakterizoval kdysi egotism, ktery sam
realizoval v Zivoté, takto: ,---egotism, to jest onen rozkodny narkisism,
kterému cely svét, osudy a dé&jiny jsou toliko zrecadlem vlastniho rozmaru;
mrazivy chlad k dasledktim; hrd4 pfevaha porazeného.“3

Bylo jenom otazkou prileZzitosti, kdy se rudimentirni talent divadelni
projevi u Hilara v praxi reziséra.

2
Prvni obdobi Hilarovy reZijni ¢innosti

1. listopadu 1910 stal se K. H. Hilar lektorem ve Vinohradském divadle.
Tohoto novacka v divadelni praxi pfivedla k fediteli Vaclavu Stechovi

2 Divadelné kritickou &innosti K. H. Hilara zabjv4 se Jan Sajic ve stati nazvané V pronich
letech divadelniho mldadi (Pidorys Hilarovy divadelni kritiky). In: K. H. Hilar. Ctvrtstoletf
teské &inohry. Praha 1936, str. '159—192.

3 V epitafu Artur Breiskj, napsaném r. 1910 a zahrnutém do knihy Odlozené masky (Praha
1925); citat je zde na str. 189.
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Zderika Baldova, herefka, kterd se r. 1914 stala Hilarovou manZelkou;
Hilar byl také doporuéen primluvou feditelova syna Viclava Viléma Stecha,
mladého historika vytvarného umeéni.

Vaclav Stech povéfil svého lektora, nastupce F. X. Prusika, pieklady.
Hilar je promptné pofidil. Vedle éinoher (Bahrova Pavouka, Molnarova
Gardového poru¢ika, Veberovy a Gorssovy Uliénice, hry P. Loujse
a P. Frondaie Zena a tatrman i veselohry T. Bernarda Kavarni¢ka) $lo
o tyto operety: Feon Fal, Krasni Risetta, Na§ Gustymek; Franz Lehdr, Eva;
Oskar Strauss, Pfitelinka, Nezndma kraska. Sviij podil na téchto textech
Hilar zpravidla halil pseudonymem Oskar Frank.

31. kvétna zkousi Hilar poprvé své sily jako rezisér. SAm na to, jak se
stal reZisérem, vzpominal po letech takto: ,ReZisérem stal jsem se via
facti, z potfeby divadla roz§ifiti okruh literdrnich reZisérti Méstského
divadla, kde vedle feditele scénoval jediné jiZ starnouci A. Jifikovsky a kde
odstoupenim Kamprovym a piesidlenim reZiséra Taborského spadl cely
reZisérsky provoz na bedra Fr. Hlavatého. Celou mou reZisérskou zdsadou
bylo, v niéem nenavézati na reZijni zplisoby a zvyky v divadle tehdy panu-
jici. Vidél jsem, s jak \iZasnou lehkomyslnosti a neplipravenosti piistupuje
se v divadelni praxi k odpovédnému ukolu reZie a jak tviréi vykon reZi-
séra, ktery ma stvoriti z nékolika civilnich osob, zistén a kusi nabytku
neznama kulturni prostfedi netusené basnické atmosféry, stlacen je diva-
delnim femeslem na né&kolik primitivnich poveld, kudy na scénu jiti a kudy
odejiti. Piistoupil jsem k dkolu své prvni reZie tim zptsoben, Ze maly di-
vadelni prostor, jejZ jsem mél k disposici za tdelem oZiveni, omezil jsem
na nejnutnéjsi miru, Ze jsem privatni vyjadiovaci zvyky herci omezil na
nejSetrnéjsi vztah k predstavovanému dilu a Ze jsem podrobnou domaéci
pripravou ve své rezijni knize precisoval pfizvuk, vyraz i spad kazdi¢kého
na scéné proneseného slova — v8e v duchu predstavované hry. Byl to
Bahrav ,Pavouk’.“4

Na rozdil od pfedchoziho zplisobu reZie, ktery nebyl ni¢im jinym neZzli
maranzovanim“ pfichodt a odchodi hercl, projevil se tu Hilar hned na-
poprvé jako skuteény reZisér, jako prvni sila v divadle, ktera formuje
pfedstaveni podle své predstavy. Netrvalo ani étyfi roky a Hilar stanul
v Cele vinohradské ¢&inohry, odloZiv ve prospéch rezijni aktivity ctizadost
spisovatele-dramatika a kompenzovav toto svoje nékdejii zaméfeni praci
reziséra-umélce, ktery vytvoril synteticky artefakt divadelni.

V prvnim udobi své rezijni price stdl Hilar jeSté pod vlivem Maxe
Reinhardta, jeho smyslového divadla. Ale zahy dav4 se cestou expresio-
nismau.

Svétova valetni katastrofa vynucovala si novou dramaturgii, vedla
umeélce k tomu, aby se zamysleli nad podstatou lidské existence, nad cestou,
ktera povede ke spravedlivéj$i spole¢nosti. Hilar dramaturg hledal ve svém
vybéru dramat styéné plochy s duchem zvichfené souéasnosti. Uvadé&l fadu
her verSovanych a jako reZisér se radikalné odklanél od divadla realistic-
kého, od jemné& smyslového okouzleni v impresionistickych obrazech, zkou3el
novou scénickou fe¢. Povoluje svému sklonu ke grotesce a zilibé& v pfe-
hanéni, nasel ji ve snaze o stylizované néstupy, o rytmizaci pfedstaveni,

4 Interview. In: K. H. Hilar, Boje proti véerejiku. Praha 1925, str. 279—280.
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v usili o novou rezii komparsu, v nasobeni jevi$tniho Gdinku scénickou
hudbou, v hleddni nového scénického vyrazu inspiraci vytvarnymi dily.

R. 1914 setkava se Hilar, uz 3éf vinohradské ¢inohry, s reZisérem
FrantiSkem Zavielem. Ten se stal vrchnim reZisérem v berlin-
ském Neues Schauspielhaus a souéasné byl feditelem Umeéleckého divadla
v Mnichové; zde vynikl zejména inscenaci Wedekindova dramatu Lulu.
Tésné pred smrti (r. 1915) byl ustanoven umeéleckym 3$éfem divadla Socie-
tiat v Berling, kde nastudoval s pronikavym tspéchem Strindbergovo drama
o Lutherovi. Zaviel inscenoval béhem prvniho pololeti r. 1914 v Nérodnim
divadle Dvotrdkova Véaclava IV., ve Svandové divadle Wedekindovu Lulu,
na Vinohradech Sullivanovu operetu Mikado a posléze na Vinohradech
Dykovu romantickou hru Zmoudreni dona Quijota, kterou Jaroslav Kvapil
vratil predtim autorovi jako neproveditelnou.

Premiéra Dykova dramatu 4. ¢ervna 1914 stala se manifestaci nového
divadelniho nazoru. Zavrel pfi setkéni zaptlisobil na Hilara, ktery se s nim
citil po nejedné strance spiiznén (oba vySli ze symbolismu a dekadence,
pro oba se touha promluvit dramatem pfetvofila v umeéni divadelni rezie
jakozto vyrazu jednotného svétového nazoru). Zavielova ,rezijni snaha,
sméfujici k zjednodu$eni prostiedkili, koncentraci a intensité u¢inu, byla
mi potvrzenim vlastni reZijni inspirace* — vzpominal Hilar po letech
Zaviel poudil Hilara po strdnce dramaturgické. ,Poprvé jsem nazorné
vidél, Ze predpokladem dobrého reZiséra je vyborny dramaturg.“ , Vsude
tam, kde stanul reZisér bezradné& piisko¢il mu na pomoc dramaturg,
Skrtnuv prost® mista technicky nezmoZitelna, pfemistiv scény, které byly
basnikem neu¢inné zafazeny, a vypustiv ony, které vyznivaly scénicky
naprazdno.“ — vyznéavé se Hilar.6

Zavtel to byl, kdo Hilarovi potvrdil, Ze nastoupeni cesta k expresio-
nistickému divadlu je spravna,

21. biezna 1915 zemi'el FrantiSek Zaviel ve §vycarském Svatém Mofici,
marné tu 1é¥e tuberkulézu. Vinohradské divadlo uvedlo 6. dubna 1915
k ucténi Zavielovy pamétky jeho inscenaci Dykova dramatu Zmoudreni
dona Quijota a Hilar mél pred pfedstavenim projev, v némZ zhodnotil
vyznam tohoto prikopnického reZiséra.?

Expresionisti¢ti umeélei se odvraceli od svéta, ohroZovaného valkami
a socialnim chaosem, do vlastniho mitra, rozvifili sily podvédomi a snazili
se zvladnout skuteénost silou své obraznosti a vile, Hilarovi staly se vy-
razova koncentrace, pohyb a rytmus zakladnimi prostfedky reZie a nového
herectvi.

Za tizeni K. H. Hilara prom#nila se vinchradska ¢inohra ve vadéi scénu
u nas, ktera vynikajicimi inscenacemi (napi. Krasifiského NeboZské ko-
medie, Dvordkovych Husit, Verhaerenova Svitani) vytvofila novy diva-
delni styl a probojovala nové metody prace s herci.

R. 1921 byl Hilar jmenovan $éfem ¢&inohry Narodniho divadla v Praze.

Hilar si plnym pravem, jak uznal také F. X. Salda,® pfisvojoval zasluhu

5 Interview. In: Boje proti véerejsku, str. 281—282.

5 Tamtéz, str. 282.

7 Otiskuji Hilariv proslov v pifloze k této studii.

8 Srov. jeho stat Hilarovy boje divadelni. Dnes in: Kritické projevy 13 (Praha 1963), str. 136.
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o to, Ze anticipoval expresionismus na divadle plné dva roky, pfed rezisé-
rem Leopoldem Jessnerem (ten byl na podzim r. 1919 jmenovén intendan-
tem berlinského St4tniho divadla). Ve stati Cesky expresionism scénicky
Hilar s hrdosti, kter4 je na misté, konstatoval: ,- --at vzpominame feseni
~NeboZské komedie“ a jako vrcholu tohoto instinktivné anticipujiciho &es-
kého scénického expresionismu — Corneillova ,,Cida“ — ktery, zredukovav
scénické prostiedi na nejnutnéjsi nabytek a dobu do zjednodu$eného kos-
tymu, tvofil dynamicky orchestr hlast, rytmoval, neodliuje jiz individualit
hereckych, jediny proud vnitfni vasné dramatu, jimZ podnécoval herce
i obecenstvo — ve smyslu a po zdkonu téZe nové herecké estetiky, této nové
slavné expresivnosti a rytmiénosti — roku 1918, pIné dva roky pi'ed prvnim
berlinskym debutem Jessnerovym!“ Ceskd moderni rezie [---] mulZe
s klidnym svédomim prohlésiti, Ze reZijni smér, s nimZ jsme na ceské je-
vi§té vesli a s nimZ do posledni chvile tak zdsadné se bojovalo, nebyl ciziné
odcizen — ale jest poctivim jejim majetkem. Vytryskl z nas, byl a jest
vyrazem jeji generace malifské, reZijni a herecké, byl jeji uméleckou po-
tFebou a jejim svétovym nhazorem.“9

V ¢em se projevovaly zdkladni rysy Hilarovy rezijni prace v obdobi
expresionismu?

Hilar sam se povaZoval za predstavitele umélecké vlny, ,ktera vzala si
za ukol obnoviti scénické tvoreni v duchu zmény, jakou pfivodil svétovy
prevrat vileény ve smy$leni i citéni hercové i divdkové“.10 Pfisel na Vino-
hrady, kde se tehdy divadelni rezie prili§ nepovznasela nad inspicientstvi
a kde vladl inscenaé¢ni iluzionismus s reprodukéni bezradnosti hereckou.
Prosadil rezii jako tvaréi ¢innost, kterd umociiuje dramatickou piedlohu.
Usiloval, vybaven znamenitym &chem pro neklidnou dobovou atmosféru,
zaradit divadlo do spole¢enského déni, aby pomadhalo pri Fefeni palivych
otazek. Hilar ovSem nebyl socialista, natoz marxista, a jeho zdkladni svéto-
nazorovy pristup k socidlnimu déni vychazel z burZoazniho humanismu
silné poplatného individualismu. Hilar chtél silnou viali formovat v umé-
lecké praci skutefnost podle vlastnich pfedstav — v tom mu vychéazel
expresionismus svou filozofii a estetickymi ndazory vstfic. Hilar vytvofil
v pribéhu asi deseti let osobitou podobu &eského divadelniho expresionis-
mu. Snahu reagovat na socidlni déni, spoluformovat jeho rodici se tvar, vy-
slovil Hilar pregnantné v tomto pasu z eseje Intence: ,Na kolik dneSniho
¢lovéka obnovime, zurodnime, nabijeme velkymi, trvalymi proudy minu-
losti, kolik heroického rytmu obnovime ve velkych konfliktech dnedni lid-
ské spole¢nosti a vrstvach, jimiZ se bije a probiji, kolik sily koncentrujeme
a destilujeme ve vykonu divadelniho predstaveni, abychom je pfenesli do
tvaréi-a vyvojné vile divakovy, povolané k tomu, aby nové budovala sta-
ty, narody, rasy a nové lidské fady; to je naSe cela esteticka otazka, otazka
exprese herecké, vytvarné, svételné, tanedni a symfomické, a vSechno
ostatni je nam vedlejsi.«11

V reZijni praci, pfipravované samostatnou dramaturgii, zddrazinoval Hi-
lar svébytnost divadelniho uméni, které mu nebylo pouhym napodobenim

9 Boje proti véerejsku, str. 253.
10 Tradice a pokrok. In: Boje proti véerejiku, str. 240.
18 Boje proti véerejiku, str. 82.
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skuteénosti. V zdpasivé aktivnosti divadla vzhledem k societé vyzvedaval
pohyb, rytmus a tempo jako zdkladni prostfedky vystavby inscenace, re-
zijni i herecké préace (véetné deklamace). Potlatoval v reZii a v hereckych
vykonech vSechno popisné a naladové, spél za koncentrovanou zkratkou,
kterd by vyslovila podstatné. Umocnioval dramatické déni scénickou hud-
bou, stal se u nas tvircem nové rezie komparsu se vii stylizovanosti jeho
nastupu i rytmického pohybu. Divadlo bylo Hilarovi boji§tém, kde se re-
Zisér, ktery ma v ruce dramaturgicky upraveny basnikuv text, bije — ve
spolupraci s novou scénografii, po¢itajici s tieti prostorovou dimenzi, a ve
spolupraci s dynamickou hudbou — o ¢&lovéka, o sebe, o herce a nejvice
o publikum. Hilarova pfedstaveni z doby valeéné a t&sné povaleéné chtéla
byt, a ta nejvyznamnjsi také byla, velkolepymi obrazy vyvojového pro-
cesu socidlniho, byla uméleckou odpovédi K. H. Hilara — reZiséra na roz-
vichfenou dobu.

Pfi vii ucté k Hilarové refijni praci v obdobi expresionismu tfeba viak
zdlraznit, Ze ¢esky divadelni expresionismus zastal ideové ohrani¢en. Na
rozdil od divadelniho expresionismu v Némecku, jehoz jedna vétev (Ernst
Toller, Erwin Piscator aj.) se pfimykala k ideologii proletaiské, Hilar pra-
coval na oficidlnich jevistich a neptekroéil ve filozofickém nézoru a v umeé-
leckém projevu zdkladnu méstanského demokratismu.

Hilarovu umeéleckou cilevédomost sledovali vedle méstanskych kritika
také divadelni umélci a teoretikové marxisti¢ti. Nesouhlasili s filozofii
a s uméleckou noetikou K. H. Hilara. Byl to zejména Jind#ich Honzl, ktery
poulfzézal na ideovou nekonkrétnost Hilarova zdUvodniovani expresionis-
mu.

23. kvétna 1923, kdyZ zadal zkouset Calderonovu hru Kirke, byl K. H.
Hilar zasaZen mrtvici. Zachvat byl silny. Pfipojil se k nému zipal plic.
Nemoc vyfadila tohoto vidéiho ¢eského reZiséra na devatendct mésicl
z reZijni prace.

3
Hilar podruhé v Narodnim divadle

© Kdyz se na pocatku fijna 1924 vratil Hilar do Narodniho divadla, byl
to jiny élovék. I kdyZ mu vule k praci zustala, sily byly podlomeny. ,Ne-
moc rozkotala systém jeho vnitini rovnovéhy. Rozlozila jeho vypjaté sebe-
védomi, rozbila tu vnéjsi tvaf viadare témér absolutniho--- a pod troska-
mi této tvare zahlédl pozorovatel - - - tvaf Uzkosti, hrizy, vnitini nejistoty
a bé.zgé“ — tak vidél tehdy Hilara jeho nejbliZsi spolupracovnik FrantiSek
Gotz.

V dobé, kdy byl vzdalen od praktické reZisérské ¢innosti, mohl Hilar
promyslet svitj svétovy nazor i svij systém divadelni teorie. V &ase re-
konvalescence poznal Hilar moc a krasu Zivota. Le¢ v poloviné dvacatych
let se docela zménila také spoleenskd situace. Kapitalismus se dodasné

12 Srov. Jindtich Honzl, Moje divadelni praxe. In: Sliva a bida divadel, Praha 1937.
13 Frantifek Goétz, K. H. Hilar v Nérodnim divadle. In: Sbornik K. H. Hilar. Ctvrt stoleti
deské &inohry. Praha 1936, str. 236.
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stabilizoval; zacaly se Sifit feé o stoleté konjunktutre. Hilar si uvédomil,
Ze se uzavrela etapa expresionismu, a snaZil se najit novou cestu. Prvni
nab&hy k ni vytusil ve vlastnim utrpeni — poznal, Ze vychodiskem jeho
nové umeélecké etapy bude cesta k ¢lovéku. Novy myslenkovy a umélecky
nazor nalezl Hilar v civilismu.

Toto druhé umeélecké obdobi K. H. Hilara, trvajici zhruba pét let, po-
¢ina inscenaci Rollandovy Hry o lasce a smrti (premiéra 12. prosince 1925).

JestliZze expresionismus byl patetickym slohem obdobi vilky a revolué-
nich otfestt po ni, citil nyni Hilar, Ze Zivot se uklidnil a Ze tedy uméni
musi vyrovnat krok s novym stavem véci, s novou dobovou atmosférou.
Hilar zaéind prohlaSovat divadlo za $kolu demokracie, za misto, kde se
vychovava k obéanskym ctnostem. Své pojeti civilismu definoval Hilar
takto: ,Civilismem minim umeélecky vyraz onoho du8evniho uklidnéni,
které moZno psychologicky poloZiti do protikladu proti vySinutému citéni
véaleénému nebo revolu¢nimu.

Minim, Ze divadlo, které v dobich valetnych expresionismem pfispivalo
ke krystalovani vzruSené mentality vileéné a revoluéni, obnovou civilismu
ma sméfovati k scénickému vytvofeni zivé, tvofivé a vnimavé citlivosti
obc¢anské, citlivosti miru, poifadku a spolecenské slu$nosti.

Civilita neni mé§factvim “14

Déle mluvi Hilar o sebetictd socidlnich tfid, o nutnosti spolec¢enské rov-
novéhy: , V této dobé divadlu naskyta se op&t vzacna prilezitost k obnové
citu politického, citu politeje, jejZ znadme z d&jin civilisace pod pojmem
civilismu, citu obéana k obéanu, citu k obci.“1® Jako dramatiky tohoto
nového Zivotniho a uméleckého stylu jmenuje Hilar George Bernarda Sha-
wa, Julese Romainse (Diktator) a E. G. O’Neilla (obdanské tragédie).

Hilar nevidél nebo nechtél vidét tiidni podstatu burZoazni spoleénosti.
Propagoval myslenku kooperace spoleéenskych tfid, tfidniho smiru. Vy-
slovné napsal: ,,Moderni divadlo, divadlo té doby, v niZ viechny spolecen-
ské tfidy maji ptisluhovati viem; a v niZ jedni vladnou a soudasné prislu-
huji druhym: v této dobé& lze osvoboditi divadlo jediné tim zptisobem, Ze
bude tvofiti vice neZ prosté ,zrcadliti“. Bude svét, spole¢nost, lidské po-
vahy spolutvofiti a formovati.“16 Pred divadlo klade Hilar ukol, aby vy-
chovéavalo ke spoletenské loyalité.

Neni divu, Ze se Hilarovi dostalo za tyto vyvody pfikré kritiky ze strany
prisludnikti divadelni avantgardy. Bedfich Véiclavek oznacil Hilartv civi-
lismus za projev umélecké demobilizace a oportunismu. V kritice Hilarovy
knihy PraZskd dramaturgie, shrnujici stati napsané po r. 1925, odsoudil
Vaclavek Hilarovy nazory o spolupraci tfid a o vychové divadlem ke spo-
letenské loyalité témito slovy: ,-—- tof nejéist§i socialfasistickd ideologie
ptitomného obdobi povéleéného vyvoje.“t?7 Obdobn& negativné vyjadiil se
o civilismu Jindfich Honzl. Napsal: ,Jestlize expresionismus odpovidal
konkrétni naladé ¢eského poprevratového maloméstactva, tedy podinajici

% K. H. Hilar, Novyj divdkiv cit: civilismus. In: Praiskd dramaturgie, str. 36—37.

15 TamtéZ, str. 38.

16 Tamtéz, str. 34.

17 Bedtich Viédclavek, Konec divadelniho taky-revoluciondfe (Tvorba 1930, str. 511).
Srov. k tomu i staf Karla Bundé&lka Vadclavkova kritika Hilarova civilismu. In: Sborntk
K. H. Hilar, Praha 1966.
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stabilizace kapitalismu vzala pfedpoklady i této mysticky revoluéni néla-
dé&. A tak sbornik Dramatického svazu, kiery vychazi r. 1927, ohlaSuje se
heslem civilismu, ktery mé vyvést divadlo z umélecké krize. Pfihlédne-
me-li blize, neni civilismus neZ kocovina expresionismu, neni to nez ustup,
ktery se dé&je na dvé strany: k mé$fackému divikovi a k obnové konvenci
realistického divadla.“1® Nejvystizné&ji formuloval zménu Hilarova stano-
viska, jeho obrat od expresionismu k civilismu Julius Fué¢ik. Zduvodnil jej
Hilarovou tfidni pfisludnosti k méstactvu. V prosinci r. 1927 napsal: ,Doba
se méni a vét§ina Evropant r. 1925 citi potfebu formovat si svét a Zivot
jinak, nez tomu bylo pfed péti lety, zkritka doba se narovnava a touZi
mit svaj pokoj ---.“

»K. H. Hilar formuluje pifed dvéma roky tuto vétu, konéil jednu epochu
své rezijni préce, ¢i lépe: otviral novou. To, co se tu snazil vyjadrit, mélo
uz své misto v Evropé: konsolidace. Hilar nezistal nic dluZen své ttidni
pfislusnosti. Ani toto poznéani, ani duisledky, které z ného vyplyvaly. Zmé-
na rezisérského kursu, kterd pritom nisledovala, je ptfimo politickou zmé-
nou pfrenesenou na scénu: od demokratismu k liberalismu.“19

Civilismus, jak jej proklamoval Hilar teoreticky, projevoval nechuf k pa-
tosu, usiloval o nové, zintimnéné herectvi, které by vychézelo z hercova
osobniho prozitku. R. 1926 nastudoval Hilar Shakespearova Hamleta jako
zrcadlo mladi, které proslo svétovou vilkou. V €ldnku Odliceny Hamlet,
jim% tuto inscenaci provazel, napsal: ,Nechutf k pathosu jako vyrazu sty-
lisace, navrat k soukromé& vécnému zazitku uvadi sloh Shakespearova
dramatu hamletovského do oblasti scénického zéZitku privatniho a pro-
pujcuje velkym otfesim divadla romantického tichou diskretnost z&Zitku
osobniho, v jehoz oblasti a lad&n{ hada strdnek hamletovské tragedie nové
prozaiuje a dojim4.«20

Diliraz na umirnény herecky projev vedl namnoze k Ustupu ve sféfe
umélecké: ke snifovani dramatického napéti a k upadku kultury fedi, kdyz
se jevi$tni mluva snazila v duchu civilismu co nejvice ptiblizit k jazyku
dne, coz v Praze znamenalo nebezpednou blizkost k vyrazivu a intonaci
obecné nebo dokonce periferni gestiny.

V Hilarové terminologii objevuji se tehdy vyrazy ,fysiologickd piresvéd-
¢ivost“, ,fysiologicka skuteénost®, ,fysiologickd pravda®. Ve své stati Od
naturalismu k zlid§téni Hilar pie: ,,Dnes nemé smyslu na divadle a v jeho
slohu néco piedstirati, nebo néco zastirat é piredehravat, co neni fysiolo-
gickd pravda, padélati jevi$tni hodnoty, pro néZz nemi élovék v hledisti
nervového podkladu a kryti.“?1 Domyslime-li tento vyrok pro dramaturgii,
znamena to, e Hilar doporutuje uvadét hry, které maji blizko k psychic-
kym a fyziologickym pocitim divakd. Pokud jde o herectvi, pfiklan&l se
tehdy Hilar k ndzoru, Ze herec ma svym vékem a typem odpovidat posta-
v&, kterou ztélestiuje. Neni pochyby, Ze Hilar byl v tomto sméru ovlivnén
praxi soudobého filmu, kterd sméfovala ke ztotoznéni herce a vytvarené

- 18 Jindfich Honzl, Sovétské divadelni vlivy a Seskd avantgarda. Citovino z knihy Jindfich
Honzl, Zéklady a praxe moderniho divadla. Praha 1963, str. 139.

1 TJulius Fu&ik, Divadelni liberalismus, RED, r. 1, & 3, prosinec 1927.

2 K H. Hilar, Praiskd dramaturgie. Praha 1930, str. 41.

U Tamtés, str. 64.
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postavy — srovnejme uplatfiovani tzv. natur§éika. Niecméné tfeba pripo-
menout, e Hilar nikdy v tomto sméru nezasel tak daleko, aby zastaval
nizor o ztotoZnéni herce a jim vytviarené postavy, $lo mu jenom o co nej-
vétsi plnost a Zivotni presvédéivost hereckych kreaci.

*

Potatkem tricatych let reZijni prace K. H. Hilara vrcholi. Jako by citil,
Ze mu jiZ zbyva k tvorbé toliko nékolik let, syntetizuje viechny své dosa-
vadni umélecké vyboje a z hlubin svych proZitkl realizuje tak velkolepé
inscenace, jako byla Brucknerova AlZbéta Anglickd (1931), v niZ? shake-
spearovsky plnokrevnym zplsobem zobrazil rozvrat mohutnych postav ve
stfetnuti dvou svétovych velmoci za alZbétinské epochy, a moderné scé-
nicky prepodstatmény, uméteny a pfitom Géinné gradovany, antickou osu-
dovosti nasyceny Kral Oidipus (1932). RezZijni drahu ukonéil Hilar velko-
lepym mnastudovanim O’Neillovy otfesné tragédie Smutek slusi Elektfe
(1934); spojil v ni antiku, jeji pfizracénou osudovost s freudovskym néazo-
rem o uréujici sile sexuality. Novy uder mrtvice ukonéil r. 1935 Zivot
padesitiletého divadelnika, jehoZ ¢innost predstavuje v d&jinach éeské re-
Zie pozoruhodnou epochu. :

4
Hilar — teoretik divadla a divadelni reiie

- Hilar projevoval svuj vasnivy vztah k divadlu také teoretickou praci.
Byla jiz zminka o tom, Ze psaval v mladi divadelni kritiky. Pozdéji se Hilar
¢as od ¢éasu vyjadroval k divadelnim problémum, které povaZoval v té
chvili za nejnaléhavéjsi. Svoje uivahy shrnul do tfi knih. Jsou to Divadelni
promenddy (Zapisnik dojmuv a ideji), které vysly r. 1915 a obsahuji eseje
z let 1906—1914, Boje proti véerejsku (1925), kniha, na jejimZ uspofradani
pracoval Hilar v dobé své prvni tézké nemoci a kterd obsahuje jeho nej-
vyznamnéjsi projevy z let 1915—1925 o dramaturgii, o reZzii, o praci sou-
boru i herct, a posléze kniha s lessingovskym nazvem PraZskd dramaturgie
(1930), shromazdivsi eseje z- let 1925—1930. Mimo tyto soubory zlstalo
je§té nékolik zdvaznych Hilarovych stati — napf. O pramenech hereckého
tvofeni.22

Pokusime se prehlédnmout Hilarovy ndzory na nejzavaznéjsi otazky di-
vadla, zvlast& pak na problematiku divadelni rezie.

Jako kazdy velky rezisér mél také Hilar pfesny a neselhavajici smysl
pro scéniénost dramatického textu. FrantiSek Goétz, ktery stdl po 1éta Hila-
rovi nejblize a kazdy den se s nim stykal, vydal o Hilarovi v tom sméru
jednozna¢né svédectvi: ,Casto mu staéila zb&Zn4 reprodukce obsahu a Hi-
lar poznal docela pfesné hodnotu a divadelni téinnost motivu.“2 | Pro
divadelnost mél pfimo robustni smysl.“% Je obecné znamo, Ze Hilar pod-

22 QOtisténa ve sborntku Nové Geské divadlo 1930—1932, Praha 1932, str. 5—16.
B Frantifek Gotz, K. H. Hilar v Ndrodnim divadle. In Sbhorntk K. H, Hllar Ctvrt stoleti
ée_ské éinohry. Praha 1936, str. 248
Tamtéz str. 249.
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statné zasihl do rady dramat, ktera byla za jeho éry inscenovana v Na-
rodnim divadle — byly to hry Edmonda Konrada, Stanislava Loma, Ja-
roslava Hilberta, Arnosta Dvoraka, Jana BartoSe a jeSté jinych autort.
O této Hilarové ¢innosti napsal Edmond Konrad élanek Z Hilarovy ceské
dramaturgie. Dosvédéil v ném vynikajici dramaturgické kvality tohoto
(‘:arodéje moderni divadelni rezie. PoslySme Konradova slova: ,Rikal o so-
bé pravem: J4 jsem dobry tierarzt na kusy. Poznadm na nemocném hned,
¢im stané, umim udélat jeho diagnosu. S therapii uz je to tézsi. Lékar ne-
pombuze, kdyz nemocny nemad kofinek, a dramaturg nepomuze, kdyz nema
kotinek dramatik.“25

Hilar shrnul své dramaturgické zasady do élankd Dwandctero nového
dramatika a Slovo k mladym dramatikiim.?® V knize Boje proti véerejsku
ma Hilar pod soubornym ndzvem Smysl repertodru dva ¢Elanky, z nichz
prvni (Zivouei dramaturgie) zachycuje samu trest Hilarovych nézord na
dramaturgii, na jeji posldni a smysl.

Podle Hilara je prvnim ukolem divadla, aby vzrusilo, aby otfaslo inte-
lektem, srdcem i smysly divakovymi. Ctéme jeho slova: ,,Souhlasil-li s na-
mi divak nebo proti ndm protestoval, bylo nadm lhostejno. O¢ nam Slo,
bylo, aby se nami zabyval. Mame totiZ viru, Ze tim okamzikem zasahujeme
svym divadlem do jeho Zivota: Ze jsme ho UiCastni a Ze jsme mu — potfeb-
ni. Zdvotilé uznani nas mrazi.“%

A co divaka zajima? To, co mluvi o jeho problémech, v ¢em poznava
sebe. Hilar tuto pravdu formuloval takto: ,»Ma-li nas co zajimati, musime
vzdy v tom spatfovati sebe,« zni véta soudobého estetika. O nicem meplati
tato véta tak jako o divadelnim obecenstvu. Ma-li je opravdu vzrusiti
néjaky dramaticky konflikt, néjaky dramr—mcky hrdina, tof onen konflikt,
tof onen hrdina, s nimz se ztotoznuJe v némz spatru]e samo sebe.“28

NeJdu1e21te]s1m rysem nadani dramaturga je, Ze dovede promluvit v jisté
dobové situaci dilem, které najde u publika pattiénou rezonanci. Hilar
o tom pravi: ,Udefiti pravy akord v pravou chvili, fici pravé slovo v pra-
vy &as, vyvolati pravy cit v pravy moment, tof ono vzacné uméni, které
jest sa21£"no podstatou estetiky vzruSeni, jez jmenujeme dojmem dramatic-
kym.©

Hilar jako by domyslel ndzory F. X. Saldy na poslani kritika; podle nich
zasahuje kritik do Zhavé latky, z niZ se pripravuje budoucnost, napomaha
ristu nového, je bojovnikem o zittek. Nikoli ndhodou nazval Hilar svoji
knihu Boje proti véerejsku. KdyZz se zamySli nad duchovni vyzbroji dra-
maturga, dospivd Hilar k t&mto zavériam: ,Vidce divadla jako prubojce
umeéleckého programu musi dovésti stati nad ¢asem, nad chvilkovou mo-
dou, nad sensaci, musi dovésti za jistych okolnosti jiti proti dobé, aby
mohl jiti pfed ni — to jest, aby dovedl svou volbou dati podnét k tomu,
co se vytvari, krystalizuje, k ¢emu se cili, co je vlastni smér vyvoje, a on

2 Edmond Konrad, Z Hilarovy éeské dramaturgie. In: Sbornik K. H. Hilar. Ctvrt stoleti
ceske ¢inchry. Praha 1936, str. 256.
% Duandctero nového dramatika (Narodni divadlo r. 9, 1931—1932, & 2, str. 3—4); Slove
k mladgjm dramatikim (Pfitomnost r. 8, 1931, str. 361—363)
27 Zasady samostatné éinohry. In: BO]e proti vé&erejsku, str. 189.
B Zivouci dramaturgie. In: Boje proti véerejiku, str. 37.
¥ Tamtéz, str. 36.
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to jest, stoji-li na svém misté, jen? musi miti dobry sluch pro vse, k éemu
doba spéje, co ji zmitd, ¢im se vytvaii, co bude zitfejdi, co znadi pokrok,
vyvoj, Zivot, nikoli ustup, rozklad. Tento smysl pro ve vpravde Zivé, vy-
vijejici se, budouci, tof vie, co jej &ini muzem svého mista. Musi, abychom
tak fekli, cititi ovzdusi doby, miti sluch na jeji tepn&, musi dovést slyZeti
,,trévuaorﬁst“, jak padlo kdesi toto slovo, to jest vycifovati vnitini smysl
doby.*

Tento cit pro souéasnost, pro dusi doby i pro to, co se rodi nového a de-
mu kaZdy skuteéné tvorivy &lovék napomdaha k vitézstvi, musi dramaturg
osvédéit vhodnou volbou hry. Vidyt spravnd volba dramatu pro danou
chvili pfedstavuje velky podil na jeho vzru$ujici inscenaci. Je lhostejno,
zdali prijde dramaturg s dilem klasika nebo s novinkou neznamého autora.
Hilar o tom pravi: , Tak dobry dramaturg musi dovést vyhmatati u slav-
ného klasického dila pravé tak jako u rukopisné price mladého neznamého
autora ony spoletné struny dila a obecenstva, dusi hry a dusi posluchaé-
slva, onu spoletniost Zivouciho akordu, ktery ozZivuje fantasii dila fantasii
obecenstva a podné&cuje fantasii obecenstva fantasii dila.“3t

O reZii mél Hilar pfedstavu nejvy$§i. ReZiséra nazyval basnikem scény,
ktery se vyjadfuje jako velky vidce a ujednotitel prace mnoha lidi symfo-
nicky komponovanym tvarem divadelniho pfedstaveni. Hilar byl proti
zuZenému pojeti préce reZisérovy, jako by Slo jenom o néjaky zpUsob
lep§iho aranZovéani prostoru a herci v ném.

O divadelni reZii napsal Hilar skvélou stat ReZie vyrazem svétového
ndzoru,® v niz podal historii zrodu reZiséra jako vidéiho ¢&initele a tvirce
divadelni syntézy a v niZ se zamyslil nad podstatou tvorby v této umeé-
lecké oblasti.

Nebylo vidycky dobfe rozuméno tomu, jak Hilar vidél vztah basnik
(dramatik) — reZisér. S pfipomfininim toho, Ze se néktefi ¢esti dramatikové
boufili proti Hilarovym zésahtm do jejich text(, panoval a namnoze dosud
se udrZuje nazor o Hilarovi jako reZiséru-despotovi, ktery bdsnika znésil-
niuje, okle$fuje a vielijak deformuje. Hilar osvétlil své pojeti vztaht bas-
nik — reZisér t&mito vé&tami: ,Bésnik, tof onen umélec, ktery z viditelného
svéta ¢ini symboly. ReZisér, tof onen basnik, ktery ze symbola ¢ini vidi-
telny svét. A tak basnik a reZisér na modernim divadle jsou si opét ne-
rozlutni, jako byvali druhdy v antice, av8ak nikoli jako tam identi¢ti,
nybrz zde v mepfetrzitém sporu a antagonii, v niZ nemusi vidy zvitéziti
basnik, ale v niz vidy reZisér, vykonav své dilo, nakonec musi podlehnouti,
ponévadZ jeho nejlep§i dilo Zije toliko dnu, dilo bisnikovo epofe, jiz se
Tika védnost.“ ,,---ma modernim divadle, a¢ dramatické bésnictvi a rezi-
sérstvi jsou bratrského puvodu, jsou pfece dvéma riznymi samostatnymi
funkcemi, které se mohou vzijemné vyludovati.“3 A kus déle konkretizuje
Hilar svoje pojeti tilohy reZiséra slovy: ,-- - funkce reZisérova splyva s po~
jmem slohu celého pfedstaveni.“3 Pfi jiné pfileZitosti podal Hi-

9 Tamtéz, str. 34—35.

31 Tamtég, str. 35.

32 Je zahrnuta do knihy Boje proti véerejiku.

3 Retie virazem svétového ndzoru. In: Boje proti véerejiku, str. 56.
3% Tamtéz, str. 57.
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lar tento vyklad vztaha basnik — reZisér — herec: ,Pomér basnika a re-
ziséra je virtudlny, nikoli a priori nadfazeny. Dnes inspiruje béasnik
reziséra, basnik herce, herec reZiséra, rezisér basnika. V tom kterém sku-
penstvi rozhoduje, koho predstava je umélecky %ivéjsi.“ A Hilar bezpro-
stfedné potom zduraziiuje: ,Bylo by si pfati v zdjmu ¢eského dramatického
divadla, aby umélecky nejsiln&jsi piedstavou byla vidy pfedstava basni-
kova,“3% KdyZ oviem pfedstava dramatikova byla umélecky slaba, nevihal
Hilar-reZisér praktik a dramaturg prosadit predstavu svoji. Ale je také
tfeba fici, Ze jako reZisér odhodlal se Hilar nékdy zménit celou, piesné
pripravenou reZijni knihu Strindbergova Tance smrti, kdyZ herec Vaclav
Vydra jej svym pfinosem inspiroval k jinému pojeti celku. Pokud jde
o vztah dramatik — reZisér — herec, zastaval Hilar (alespofi v teorii) nazor,
Ze ,idedlem je rovnocennost viech tfi &initelt, kterd zaruéuje harmonii
jevistniho uéinu«.36

Hilar byl hudebné citlivy a-vzdélany divadelnik. Nejenomze umél hrat
na housle a violoncello. Vime, Ze reziroval na Vinohradech, a to s velkym
uspéchem, Prodanou nevéstu a Fidlovadku,

Ve stati O symfoniénosti dramatu® zduraznil Hilar vztahy divadelniho
uméni s hudbou, vztahy symfonie s tragédii a naopak.

Drama a pak i jeho uvedeni na scénu (divadelni predstaveni) chapal
Hilar jako symfonii lidskych hlasd, které maji byt reZijnim ¢inem sladény
v jednotné, harmonické dilo. Stoji za to ocitovat tento pasus z Hilarovy
stati doslova: ,Drama, jeho akt, neb jen scéna, nebo jen dialog, tof mala
symfonie lidskych hlasy, sice nejriznéjsich charakterl, anglicky roh hlasu
hrdinova proti flétnové kadenci hlasu milenéina, postupl zvolnych neb
nahlych, tempa prudkého neb pozvolného, rytmu nyvého & dychtivého,
pfedznamenéni konversa¢niho, lyrického nebo bouflivého — ale uvnitf
pres charakterovou nejsiri mnohost a riznotvarnost ziéastnénych herec-
kych individualit jednoho, nesmirné jemného lad&ni — ladéni uréitého
kli¢e — hudebniho klige spoleéné a jednotné harmonie uméleckého dila,
které se pfedvadi, harmonie, ktera jediné mé byti uméleckym idealem,
byt nejrtizn&jiich a nejprotichudnéjsich individualit, seskupenych k vy-
tvafeni téhoz uméleckého dila, to jest divadelniho predstaveni.“3

Rozdilné od starého divadla, které bylo zaloZeno na vykonech jednotliv-
cl, a Casto na vykonech vynikajicich, podtrhuje Hilar pro nové divadlo
predeviim souhru celku — takovou, jaka je bezpodmineéné nutnéd v symfo-
nickém orchestru. Bez ni neni myslitelny 2adny velky inscenaéni ¢in mo-
dermniho divadla. , Na piiklad nepretrzité rozvijeni a pretvateni scénickych
skupin a pfechodll, jimiZ ustupuje okamzité sebe vyznalnéjsi interpret
z ohniska pozornosti, jakmile je dileZito, aby vystoupil do popiedi sebe
bezvyznamnéj$i spoluhraé pro jedinou jen grimasu, ma-li v rozvrhu scény
sviij ucel. Tento nepfetr?ity smysl pro plastiku a piehlednost celku, tento,
tekl bych, zcela vytvarny smysl pro prostor a zcela hudebni smysl pro
¢as — to jsou typické vieobecné vlastnosti pro hru ensemblovou, pro hru

35 Lustrum. In: Boje proti véerej§ku, str. 228.

36 Tamté, str. 228.

37 Dnes v knize Boje proti véerejsku.

38 O symfonicnosti dramatu. In: Boje proti vierejiku, str. 32.
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celku a pro souhru viibec, bez mich? pravy divadelni uéin v modemim
smyslu nemiZe se viibec mysliti.“3®

Herci ani ostatni sloiky podilejici se na syntéze predstavem nemohou
pracovat vedle sebe, aniz jeden bere citlivé v potaz prinos jiného, aniZ
s nim vytvari souzvuk. Proto Hilar tolik zduraziiuje souhru, harmonii
vSech éinitelt. ,,- - - vysledek zaleZi ve splynuti viech téchto osobnosti a slo-
zek, v jednoté viech téchto §kol, v divérné, intimni sbliZenosti viech, kdy
duse jednoho pfechazi v dusi druhého, teplota jednoho inspiruje a zahfiva
druhého, rytmus narazky, raz gesta, hbitost obratu, bezprostfednost ka-
dence, upfimnost akcentu, intensita nastupu, uder hlasové melodie podmi=
nuje, inspiruje, urcuje, piebihd, navazuje, nese dédle partnera a partner-
ky.“40 Souhru v souboru, cit- pro spoluhriée je téeba péstovat, smysl pro
ni vychovavat, aby tak byl.z riznorodého materidlu vytvoren jednolity
umeélecky celek, ktery ma svoji dusi, svoji atmosféru, prvni a posledm to
predpoklad uéinu divadelniho pfedstaveni.

Proziravost viidce souboru se pozna podle toho, jak si tento soubor se-
stavuje, jak si vytvari z lidi orchestr viech hlasﬁ které potfebuje. Toto
budovéni souboru, jak zdiraziiuje Hilar, je proces pozvolny.it

Hilar prognamové bofil divadlo hereckych hvézd. Jiz Jaroslav Kvapil
usiloval o vytvoieni souboru. Zustal v3ak v tom ohledu na puli cesty. Jeho
snahy naraiZely ‘na individualismus ptednich élenti éinoherniho souboru
Narodniho divadla. Hilar, jak vime, prosazoval kolektivismus préce, jed-
hotnou vili pfi vytvafeni divadelniho predstaveni. VyZadoval pokoru kaz-
dého tucastnika na vzniku divadelniho artefaktu, schopnost podfidit se
rezisérovi. V tom smyslu musil oponovat herci Jaroslavu Hurtovi, briné
proti individualismu herecké price hlavni zdsadu svého pojeti — zdsddu
kolektivni hry, usmérfiované vili reZisérovou.4? Svoje expresionistické re-
¥ie nemohl by Hilar realizovat bez této kolektivni prace. V tdobi civilismu
opoustél Hilar metodu diktovani hercim. Mnohem vice tehdy spoléhal na
herciv pfinos. Hilar miloval herce, ktefi mé&li dar improvizace (jako napf.
Sa$a Ragilov). Ke kazdému herci, aby ho vyprovokoval pro tvofivou préci,
hledal Hilar odli$ny pfistup, s ka?dym jednal jinak, jen aby u né&ho dosahl
nejvyssiho divadelniho vykonu podle koncepce, kterou uréil a jejiz reali-
zaci inspiroval i podnécoval on sdm — reZisér. Od herce pozadoval Hilar,
aby popudy, které dostava od reZiséra ve své kreaci, pfepodstatnil a umoc-
nil. ,Herec, ktery reZii objasn&nou proporci obrazovou piebird a nenf
schopen ji subjektivné proziti, nybrZ vraci ji nestrdvenou a nepropracova-
nou v divadelnim pfedstaveni, neni dramatickym umélcem v pravém slova
smyslu, dopousti se viny, kterd nemuZe byti pfipisovana na vrub té které
re%ijni metodé.“43 U velkych herci se Hilar pfesvédcoval, Ze dovedou sami
v sobé bojovat proti opakovéani svych starSich postupi, proti maSe. Dokl4-
daji to uznala slova, ktera Hilar napsal o jejich uméni: ,Vojana, Zakopala,
Hiibnerovou, Vydru a jak se celd Fada nasich pfednich herct starSi i mla-

30 Tamtéz, str. 24.

%0 Tamtéz, str. 21.

4 Zisady samostainé éinohry. In: Boje proti véexejsku str. 181.
42 Tevite, r. III (1922), str. 154.

43 Lustrum. In: Boje proti véerejbku, str. 227.
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dé generace jmenuje, nepotiebuje tvorici rezisér provokovati. Tém staci
reZisérova inspirace. Bojovali a bojuji spontanné sami v sob& se svym he-
reckym projevem, se svym lidskym navykem, podstupuji sami v sobé
tryznivz’é boj mezi privatni piirozenosti a nadskuteénosti umeéleckého vy-
tvoru.“

Je zndmo, Ze Hilar se nedovedl pii zkou$kach zietelné vyjadiovat ani
hrou ani slovem. Frank Tetauer na to vzpomina: ,Mé&l vidycky uréitou
predstavu, kterou c¢asto formuloval velmi metaforicky (udélejte takoveé
dervené gesto - - -, zamavejte bradou---a p.).“45 Zprvu uvedl Hilar herce
ve zmatek, ale herec rezisérav ne]asny prikaz pfece jen tak ¢i onak splnil,
a nakonec vzniklo néco ]meho nez co by herec bez tohoto reZisérova po-
pudu vytvoril sim.

Hilar vedl své herce k tomu, aby opustili naturalistickou poplsnost psy-

chologickou malebnost, aby sméfovali redukovanim postavy k podstaté
zobrazované bytosti a vyslorvovah tak novy Zivotni styl, novou atmosferu,
nové tihnuti doby.

Nad problematikou hercovy prace se zamyslel Hilar neustale Svoje po-
sttehy a poZadavky uloZil do eseje O pokoFe hercové (v knize Boje proti
véerejsku) a do obsirné stati O pramenech hereckého tvoient (ve sborniku
Nové ceské divadlo 1930—1932).

U herce Hilar ptedevsim vysoko ocetioval jeho osobitost, jeho vlastni
vyraz a zpusob charakterizovani zobrazované bytosti.

* Hilar si byl védom prechodnostl a pommvostl hercovy prace. Napsal
»Iragedii slavy hercovy jest, Ze netrva nez v okamziku. Herec nemuze ji
zaloZiti ani na obecenstvu, které se méni, ani na sobé ktery se méni.
Zatimco basnik, sochaf, malif pracuji s materidlem trvalym, herec mevi,
zda zitra ve vlastnim jeho téle nevznikne mu nejihlavnéjsi nepritel jeho
vlastniho uméni: zda hlasivka, 4d, nervy, na nichZ zalozl ten ktery svij
slavny vyraz — budou pracovati ]eété zitra, zda housle, na nichz vyloudil
véera svij triumfalni tén, zitra nevyloudi odpomého pazvuku «“46

- Od . herce Hilar Zadal, aby pristupoval ke svému tkolu jako k néfemu
neznamému, co ma teprve svym vytvorem odhalit. Kontrast onoho stu-
diem pfipraveného a magické tajemnosti v hereckém vykonu vyjadril
Hilar témito slovy: ,---herecky projev, ma-li pisobiti, ma-li uchvéatiti,
maé-li umeélecky zapaliti, vedle této idedlni vécénosti a pravdivosti musi miti
urcitou, tajuplnou vlastnost, urdéitou fluidalni potencialitu, ji nelze pra-
nikterak formulovati a kterad jest tajemstvim nejen pro ty, kdo na jevisti
spolutvori, ale i pro ty, kdoZz herecky vykon v hledi§ti vnimaji.“4? A herci
Hilar dutklivé pripomnél: ,Setkani divakovo, herée, s tebou na scéné ma
se pod[?sbatl setkani dvou oéarova:nych setkani dvou si souzenych mi-
lenct.

Pii veskeré technické zkuSenosti herce nesméji na jeho vykonu ulpét
stopy Femesla, herec musi, zdtiraziiuje Hilar, zachovat sv&Zi rosnost svého
vykonu.

4 Tamtés, str. 226.

4 Frank Tetauer, Hilarova avantgarda. In: Sedmero z4stav (Praha 1947), str. 74.
4 O pokore hercové. In: Boje proti vierejiku, str. 16.

47 Divadelni magie. In: Praiskd dramaturgie, str. 94.

48 Tamtéz, str. 93.
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Je znédmo, Ze Hilar mél bezpeény instinkt pro herecké typy. Poznal ta-
lent a umélecké zaméreni u herce mladika (Ladislava Peika angaZoval pro
Naérodni divadlo z Brna rok po jeho absolvovéani konzervatofe), z Plzné&
pfivedl na Vinohrady a odsud do Narodniho divadla Vaclava Vydru star-
siho, protoZe pro své expresionistické divadlo potifeboval herce se zborce-
nym hlasem a prudkym gestickym tuderem, objevil specifické rysy herectvi
u Sa8i Rasilova v dobé&, kdy RasSilov jesté vystupoval v kabaretu, a neva-
hal pfimo odsud angaZovat tohoto herce na prvn{ feskou scénu.

Hilar myslil pfedeviim na hudebnost sélistova hlasu. Jako Leofi Janagé-
kovi sv&déily nipévky mluvy mékteré osoby o jejim chamakteru a momen-
talnirmn citovém rozpoloZeni, posuzoval Hilar obdobné hlas jako citlivy na-
stroj, na némZ herec muze prednést svoje citova vzrudeni a jehoZ prostied-
nictvim dovede charakterizovat postavu. Posly§me Hilarovo neobyéejné
pregnantni popsani hercova uméni v prici s hlasem: ,Mam na mysli onu
zvukovou i sluchovou citlivost, ktera hleda nikoli jen pro kaZdou roli, pro
-kazdou scénu, ale pro kaZdou jednotlivou vétu, ba slabiku onen nedostiZné
jemny pfizvuk, nezpivanou melodii, tonalitu hlasovou, kterd jako by byla
vlastné jedinym nastrojem hercovym, zobrazujicim duievni Zivot, bez kte-
réitoégzvukové diferenciace neni myslitelny Géin hercova pfednesu va-
bec.*

U#% impresionismus vypracoval techniku divadelni feéi. Slo o reii jem-
nych dirazd, Sepotl, zdmlk apod. Hilar si — zejména ve svém expresio-
nistickém obdobi — uvédomil, Ze feé¢ je tfeba na scéné& vnimat prostorové
a hercovo gesto vnimat sluchové. V knize PraZski dramaturgie ma Hilar
samostatnou kapitolu ReZie Teéi, rytmus a tempo. Vyzvedl v ni myslenku,
Ze moderni reZie zduraziiuje tempo a rytmicky spidd feéi. Hilar nevidi
oviem hercovu fe¢ izolované, ani pokud jde o zapojeni replik do vystupil,
d&jstvi a celé hry, ani pokud jde o moZnost charakterizovat rozdilnym
tempem a rytmem feéi rizné postavy, event. dokonce odli§it tim dramati-
ky; Hilar si uvédomuje také vztah hercovy mluvy k divadelnimu prostoru,
v némz herec realizuje svoji kreaci. Doslova Hilar napsal: ,,Tempo fedi,
jiz obJevﬂa moderni rezie, vytrysklo z moderniho citu pro ¢as ---.“ |, Tento
smysl nové reZie pro tempo a rytmus je vlastné védomim vztahi jednotli-
vych vystupt k celému aktu, ba celku hry.“® O dynamickém vypracovani
hercovy fed¢i a disledcich, které z toho vyplyvaji, povédél: ,---vedle
rytmisace vety musi se poditati i s rytmisaci vystupu, s dynamikou akti,
slovem, %e véta a feé zcela vyzniva jinak v jednom prostoru neZ v druhém.
Tato nova reZie divadelni fedi, vytrhnuvsi nadobro projev herctav z utlaku
akademické retoritnosti, z tzv. psychologlcke plirozenosti a z teorie tzv.
né.ladovych nuanci, budu]e velkolep® novy kontrapunkt slovnich efektil,
které nejen ostfe rozliSuji postavu od postavy, scénu od scény, autora od
autera, nybrz i budovu od budovy, ensembl od ensemblu, nebof moderni
reZie si uvddomuje, Ze v uréité divadelni budové a u uréitého obecenstva
1ze vyvinouti mluvni sugesce, jez by jinde byly nedosazitelné.“5!

Hilar — a v tom se téZ prcjevovalo hudebni nadani tohoto reZiséra —

4 O symfonilnosti dramatu. In: Boje proti véerejsku, str. 30.
5 Refie Feki, rytmus a tempo. In: Praiskd dramaturgle (Praha 1930), str. 10

51 Tamtéz, str. 9—10.
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slySel hudebnost hlasu so6listova i hudebnost hlasti viech herci. I fyzicke
jednéni herct vnimal jako hru &lenti orchestru, slySel hlasy hercd jako
nastroje, které se splétaji ve zvukové kadence a tvofi ,dramatickou har-
monii, dialogicky a ensemblovy kontrapunkt“.’2 NemlZe tedy byt podle
Hilara dialog ponechan nahodé nebo instinktu G¢inkujicich, nybrz je nutno
ho komponovat, vytvéafet, vést podle povahy dramatiénosti toho kterého
autora: jinak u Tyla, jinak u Jiraska, jinak u Shakespeara, jinak u Moliéra.
Rezii dialogu popsal Hilar takto, pfidrZzuje se srovndni s hudbou a uZivaje
také hudebni terminologie: ,Dialog musi miti svou nutnou dynamiku, hla-
sy svou harmonii, celek sv(ij kontrapunkt. Jest samoztejmo, Ze jiny zpusob
ladéni a rozvrZeni dikce bude u dila naturalistického, jiny u dila symbo-
lického, jiny u psychologického, jiny u novoromantického. Nejen kazdy
autor, kazdé dflo, kazdy akt, ale mnohdy kazda scéna, ba kazdy nepatrny
vystup méa své zvlastni osobni ladéni, spadd, vyraz — a zakladnim ukolem
rezisérovym jest, abychom tak fekli, nalézti akord, melodii, t6n, pfedzna-
menéni nejen pro celé dilo, ale i pro jednotlivé akty, postavy, ba vyjevy.
Nebot nikde neni princip individualisace tak dllezity jako u umeéni jevist-
niho: ¢m hloubé&ji chtéla by jiti jevidtni prace, ¢im geniilnéjsim byl by
kdo vystavovatelem nékterého autora nebo nékterého dila, tim soustfedé-
néji a intensivnéji by musil udefiti, vystopovati, vytus$iti onen jeho vnitfni
akord, onu specifickou atmosféru, cit, ladéni, slovem vse, ¢im se odliSuje
ten ktery autor, dilo, scéna od autora jiného, od dila jiného, od scény jiné,
zkratka, éim jest sviij, novy, prekvapujici, nenapodobitelny.“53

Od rezZie dialogu postupuje Hilar k rezii davovych projevi, k praci
s komparsem. Konstatuje, Ze reZie komparsu patti v ¢eském divadelnictvi
k nejsmutnéj$im kapitoldm. Pro¢ je tomu tak? V komparsu vystupuji di-
letanti. Proto Hilar pozaduje, aby pii ¢inohrach velkych divadel byly zfi-
zovany sbory ,nadanych a inteligentnich volontéra“ — r. 1922 byl podle
Hilarova ndvrhu v praZském Narodnim divadle ustaven Sestnactilenny
sbor Zaka. ,,Otazka komparsu®, zdUraziuje Hilar, ,,bude v samostatné &ino-
hie jednim z prvnich reorganisa¢nich ukoli. Sbor musf{ byti zbaven kazdé
libovile, ensemblové stereotypnosti, s niZ opakuje mmnozstvi lidi tyZ jeden
rezisériv pohyb na inspicientovo znameni, kompars musi byti podroben
stylu hry, musi se stdti nositelem atmosféry celého dramatu - --.“5% Také
davové scény vnima Hilar predeviim sluchové. KdyZ piSe o jejich reZii,
oznatuje tento ukol za praci obdobnou ¢innosti chéru v opefe nebo v hu-
debni skladbé&, ,,Davové projevy jest pojmouti pfedev§im akusticky a poté
reprodukovati doslovng hudebné, s tizkostlivou komposici a hudebnim roz-
vrzenim hlast, jichZz odstiny, tempa, intensity, délky, vokalni gradace,
preryvy, zkratka celé rytmické rozdéleni a rozvrieni vytvofi umélecky
dojem teprve tehdy, kdyZ cely hruby materidl lidskych hlast jest umé-
lecky zpracovan, pieménén, pfizpusoben k idealu, jejZ ma zpodobovati.”55

Jestlize Hilar pojimal lidské hlasy jako hlasy hudebni, je zcela pochopi-
telné, Ze vyznamnou roli piirkl v ¢inoherni rezii také prostfedkiim hudeb-

52 O symfoniénosti dramatu. In: Boje proti véereiSku, str. 30,

58 Zdsady samostatné Ginohry. In: Boje proti véerejiku, str. 182.
5 Tamtéz, str. 184. _

5 O symfoni¢nosti dramatu. In: Boje protl véerejiku, str. 27.
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nim i péveckym a Ze silné zdlraziioval u¢in scénického zvuku. Utvrdily
jej v tom vysledky, jichZz dosahlo na tomto poli Moskevské umélecké di-
vadlo. , Divaku bylo by aZ neuvéfitelno, jak jednoduché prostfedky hudeb-
ni ve spojeni s dramatickym slovem vzbuzuji hluboké, nepopsatelné pocity,
dojem nekoneénwosti, Zalu, zoufalstvi, marnosti, vieho toho, kde lidské slo-
vo pozbyva vymluvnosti a sugesce. Prosté udefeny tén dvakrite ¢arkova-
ného ,;g“ na klavir, uzaV1ra]1c1 tragedii ,,Visfiového sadu“ v podani Mos-
kevskych — (d1vék si sotva muZe predstaviti jednodu$$i a naivnéjsi
prostiedek svého mocného pohnuti) — a kdyZ odejde z divadla a zapomene-
viech slov tragedie — toho, jak stafik Firs skuéi a jak nepopsatelny temny
ton puklého srdce zachvél se kvétnici, toho divdk nezapomene nikdy.“56

Zatimco kdyS1 byly na divadle boufe, blesk, vitr, dé&f atd. délany nevy-
nalézavé, rezie ve 20. stoleti rozditila prostredky, které umozZnuji rozsihlé
uplatnetni scénického zvuku. Hilar v malé kapitole o reZii zvuka pfipommnél
priklady toho, jak moderni rezie — af uZ uZitim hudby, prvku vokalniho
¢i ruznych druhﬁ zvukdi — dramatizuje déni na scéné (vitr na pustiné
v Krili Learovi, vokalné feSend meluzina v Hamletu, kovové zvuky s Sha-
kespearové Boufi atd.).5

Hilar mél dar 8 lastického vidéni. Projevilo se to vyrazné na jeho vztahu
ke scénografii. Uvodem ke své knize Prazské dramaturg1e zaradil stat
Sméry divadelniho citu i femesla. Zabyva se v ni také vztahem divadelni
reZie ke scénickému fedeni. Sta¢i uvést odsud nékolik vét, aby se ujasnilo
Hilarovo stanovisko ke scénografii: ,Moderni rezie si uvédomuje, ze mezi
dynamikou feéi a scénickym prostorem, mezi vétnym tempem a rozélené-
nim prostoru jsou vztahy, které vyhmatati je pravé uméleckym ukolem
moderné tvoficiho reziséra. [- - -] Rozdéleny scénicky prostor je jako inter-
punkce v skladb& véty.“58 Hilar jako reZisér musil Fefit pohyb herct
v prostoru a vztah herca k prostoru. Po scénografovi Zadal, aby mu navrhl
nikoli kra]mu ale jeji stav, jeji dusi. Tak jako v hereckém vykonu milo-
val Hilar i ve scénografii dspornost, ,razny efekt stenograficky a velky
v rozmérech“.% Scéna musila u Hilara spolupracovat s d&jem, musila mit
jeho rytmus. ,Stylisovati scénu neznamen4 je$té vydati ji libovidli a zmat-
ku. Zjednodu$ujice, chceme shrnovati, synthetisovati, zhustiti vnitini do-
jem a smysl dila, podati zrakové vnitini akord dila, aktu, vyjevu,“ zdlraz-
niuje Hilar ve stati Zdsady samostatné éinohry.%0

V Hilarovi Zila po léta mySlenka na rota¢éni jevi§té projekéni. KdyZ
inscenoval dramata s mnoha proménami (NeboZskou komedii r. 1918 nebo
Svitani r. 1920), mél pfredstavu projektované dekorace, vrhané na tytéz
dekoradéni konstrukce. Uvital ngvrh Jiffho Krohy na kinetickou scénu pro
hru Arnosta Dvofika a Ladislava Klimy Maté&j Poctivy (1922). Posléze
prosazoval Hilar myslenku rotaéniho jeviité projekéniho. V Prazské dra-
maturgii mi kapitolku Piskator. Napsal v ni: ,Je-li rota¢ni jevi§t& pro-
jekéni skutecné postupem vyvoje divadelniho mechanismu, zkusme na

5% Tamtéz, str. 28 —29.

57 Refie zvuki. In: Prazski dramaturgie, str. 11.

58 Prafskd dramaturgie, str. 8. .

% Vzpomini na to ve své stati-'O Hilarovi Vlastimil Hofman, pied'ni Hilardv scéno-
graf. In: Sborntk K. H. Hilar. Ctvrt stoleti Ceské éinohry str. 279, - )

6 In: Boje proti véerejiku,-str. 188,



HILAROVA FILOZOFIE REZIE 55

ném velké basnické hry, s jejichZ piirodnimi sceneriemi nevédéli jsme si
dosud rady. Zkusme vymaniti scénicky prostor z tyranstvi prospektu, ,ta-
ha“, proménovych a zdkrytnych ploch a hriti pomoci projekénich lamp
v ¢irém prostoru éirym svétlem, které piinasi objektivni krajiny a prostie-
di: zatim co dramaticky lid — herci — se pohybuji takto oprositénou scé-
nou v rytmu provozované basné, “61

Abstrahujme od toho, Zze koncem dvacatych let stidl Hilar politicky na
stanovisku méstacky ,statotvorném®, ze se vyslovoval proti sociilni revo-
luci, ze byl jenom pro technickou ,revoluci® v divadle. Le¢ ani pfi této
véazné vyhradé nemuzeme nevidét Hilarovo novdtorstvi tvarové, scénické.
Jako $éf cinohry prazského Narodniho divadla je Hilar vyslovil slovy:
»Zkusme misto politické revoluce na nové masinerii veliké revoluce ducha
a poesie, myS$lenky a metafory. Zkusme na rotaéni scéné projekéni takové
hry, jako je nap#. ,,Peer Gynt“, Shakespearova ,Boufe“, ,Falstaff“, ,Lear®,
Schillertiv ,,Vilém Tell® nebo Byrontv ,Kain“, «82

Stejné jako musil scénograficky ndavrh podle Hilara koncentrované za-
chycovat vnitfni pravdu véeci, smysl scény, mél podle jeho minéni také
kostym odpovidati obsahu hry, nikoli nezbytné maédé z doby, v niZ se déj
odehrava. - - - musi odpovidati rytmu Feéi, v némZ je pfedvadéna hra
napsdna. Jeité nikdy pfed moderni reZii nebylo pfi tvorbé kostymu védomi
nutné souvislosti mezi gestem a slovem, mezi tvarem kostymu, jazykem
hry a télem hercovym.“ ,Odtud radikilni pfeména ve volbé litky a ma-
teridlu, jejiho tvarového uZiti bez ohledu na konvenéni piedpisy moédy
doby, pro niz byl vytvofen, a absolutni podfizenost duchu hry, jejz ma
kostym oditi.“63

. Hilar uvaZoval také o dramatické funkci barvy a svétla na scénickém
obraze. Na rozdil od impresionistického michani barev pro vystizeni jemné
atmosféry chvile na scéné plaidoval Hilar pro uplatnéni StrthVé]SICh za~
kladnich témt a sahal ,k barvdm toliko tam, kde tyto maji svij prlmy
psychologicky obsah a kde znamenaji dynamlcké stupfiovani“ 64

Svétlo na scéné bylo pro Hilara vyrazem jevistniho déje, prostiedkem
k vyvoldni dramatického G&inu. Neli¢ilo skuteénost vn&jsf, tj. svétlo v pii-
rodé, ale v duchu expresionistické poetiky vyslovovalo stav dufe postavy,
§lo o tzv. svéilo vnitifni. Jeden z divodi, pro¢ Hilar miloval film, vyjadril
témito slgsvy: oProblém rozdéleni, rytmu a ozafovani! Tof to, co uéi film
divadlo.“

Na konci této kapitoly tFeba Fici: Hilar po Frantisku Zav¥elovi prosadil
svou uméleckou praxi i teoretickymi projevy v Ceském divadle prdvo re-
Ziséra vyslovit se vlastnim tvuréim dCinem. V jeho rukou proménilo se
divadelni pfedstaveni v symfonii hlasi, v strukturu, jejiz dramaturgic-
ko-reZijni zdmér stanovil nejen zdkladni mys$lenku, ale v souhfe viech
sloZek dal pfedstaveni rytmus, uréil pohyb hercid, rytmus, tempo a into-

6. Sméry divadelniho citu i femesla, In: Praiski dramaturgie, str. 20.
62 Tamtéz, str. 21.
63 Zdsady kostgymu. In: Praiski dramaturgie, str. 14—15.

" 8 Funkce barvy. In: Praiska dramaturgie, str. 14.

. .8 Problém filmu. In: Praiskd dramaturgie, str, 198,
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naci jejich hlasii, rdz dekoraci, lenéni prostoru, uZiti materidlu, kostgmy,
barvu a svétlo. JakoZto tvirce symfonického pojeti divadelniho pFedsta-
veni pripravoval Hilar zitfek deského divadla. ’

Z4iveér

Jako bésnik vySel K. H. Hilar z ovzdu$i Moderni revue, proslul jako
vydavatel Moderni bibliotéky, pfekl4ddal, psal divadelni kritiky a eseje,
vystudoval klasickou filologii, ale zajimala ho té% moderni filozofie. U%
tato uétiovska doba svédéila o slozZitosti Hilarovy osobnosti, plné protikla-
di — na jedné stran# %il v Hilarovi obdiv k pfisnému f4du antiky, na dru-
hé strané hlésila se barokni pfebujelost nebo zase zaliba v modernosti
i v pokrocich techniky.

Viechna Hilarova literdrni éinnost, filozofickd erudice a vzdcna hudeb-
nost vyustily v divadelni aktivitu. -

Po Jaroslavu Kvapilovi a Frantitku Zavielovi probojoval K. H. Hilar
v ¢eském divadelnictvi moderni pojeti reZisérského divadla. Od pod¢atku
své reZisérské drahy sméfoval ke zdivadelnéni divadla; dramatické dilo
vidél ofima inscendtora, ktery odkryva jeho divadelni kvality, dramatur-
gickym zasahem je posiluje a svou realizaci na jevisti vede k vitézstvi.

Hilar musil svou reZijni praci reagovat na impresionistické divadlo Ja-
roslava Kvapila. Zprvu mu odporoval divadelni koncepci symbolistickou.
Bouflivé udalosti prvni svétové valky a nékolika let po ni nutily nahradit
naladovy lyrismus divadlem tvrdého tderu, sfly a dynamiky. Napliovate-
lem této tendence stal se Hilar ve své reZijni praxi i v teoretickych sta-
tich, jimiZ svoji divadelni tvorbu soubé?né& provéizel. :

Hilar citlivé naslouchal dobg&, snaZil se vytu$it jeji potieby a jeji smé-
Tovéni. Svou dramaturgii a inscenovanim her, které mohly podle jeho
minéni nejlépe odpovidat atmosféfe chvile, usiloval uhodit na éivost, city
a fantazii divactva, vychdzet z jeho duSevniho stavu.

Hudebné nadan a vzdélan, prosazoval Hilar mysSlenku o symfonidnosti
divadelniho predstaveni, na jehoZ vzniku se pod reZisérovym vedenim
zulastriuje velky kolektiv lidi, ¢lent ridznych sloZek divadelni syntézy.
V obdobi expresionismu zdlrazifioval Hilar diferencovany rytmus, pohyb
predstaveni. ReZie mu byla ,jevi§tné vytvarnym znizornénim dramatur-
gické ideje hry“. V tom smeéru predesel Hilar scénické vyboje némeckého
reZiséra Leopolda Jessnera. ' '

V éfe svého pusobeni na Vinohradech byl Hilar povaZovan za krajniho
modernistu. KdyZ vstupoval r. 1921 do Nérodniho divadla, napadli ho kon-
zervativci jako revolucionafe, ktery na prvni éeskou scénu mepatfi.

Ptiblizné okolo r. 1925 hlasi se u nis o slovo nova reZisérski generace:
Jindtich Honzl, Ji#i Frejka, Vladimir Gamza, E. F. Burian. Hilarovi se
podarilo ziskat pro herecky soubor Narodniho divadla pi‘edni sily z mladé
generace. Slozit&jsi byl jiz Hilariv vztah k mladym reZiséram. Pro Narod-
ni divadlo anga¥oval Vladimira Gamzu a po jeho piedéasné smrti Jifiho
Frejku, ktery se tam stal jakymsi Hilarovym rezZijnim alter ego. Jindiich
Honzl se n&kolikrat kriticky zabywval Hilarovou inscenizaéni praxi a psal

N\
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o jeho knihach.% Honzl ostfe utodil pfedevsim na Hilarovo civilistické
obdobi.

Hilar nemél kategoricky mepfatelsky postoj k umélecké tvorbé Elent
devétsilské generace. Svédéi o tom napi. fakt, Ze nebranil uvedeni Milen-
cu z kiosku v Narodnim divadle r. 1932, Ze naopak piisp&l Vitézslavu
Nezvalovi nékterymi dramaturgickymi radami ke zlepSeni jeho hry,87 vi-
me, Ze piipustil inscenovini Vanéurovych dramat Alchymista (1932) a Je-
zero Ukereve (1934) v Narodnim divadle.

Historik divadla umi rozlisit vztah ¢eské divadelni avantgardy k Hila-
rovi, jak se projevoval ruznymi kritikami a potyékami v letech dvacatych
a tficatych, a dovede zkoumat nezaujatym pohledem, ktery mu umoziiuje
Casovy odstup, divadelni praxi avantgardy a jeji pomér k teoretickym na-
zoram i ke scénickym vybojum reziséra K. H. Hilara. A tu nemizZe ujit
jeho pozornosti fakt, Ze éeskd divadelni avantgarda v mnohém na vysledky
Hilarovy prdce navdzale. Ba vic: historik dochdzi k poznéni, Ze cesky di-
vadelni expresio-nismus a Ceskd divadelni avantgarda jsou dvé po sobé
néasledujici etapy ve vyvoji pokrokového ¢eského divadelnictvi. Oviem §lo
tu ze strany piedstaviteld marxistické avantgardy o tviréi a nézorovou
polemiku — ve smyslu dialektického zikona negace negace.

Hilar pracoval na oficidlnich scénach meéstanskych. Ve své umélecke
¢innosti nedoSel k mySlenkdm revoluéniho socialismu a k marxistické
estetice. Ale od jeho modernismu na reprezentativnich scénach vede cesta
k protioficidlni opozici reZisérii avantgardnich, ktefi ostatné rovméz, i kdyz
jenom v kratSich ¢asovych tisecich, rezirovali v oficidlnich divadlech. A do-
zajista predstavitelé avantgardni rezie (Jindfich Honzl, Jifi Frejka, E. F.
Burian) prodlouzili a prohloubili Hilarovy divadelni experimenty — oviem
v duchu svého marxistického vidéni tfidné rozeklané spoleénosti.

Ve své pamatné inscenaci Verhaerenova Svitdni (premiéra 7. listopadu
1920 na Vinohradech) vyjadfoval Hilar dramatické jednani kolektivu po-
hybem, mimikou a zveliéenymi slovnimi darazy. Uplatnil tu sborovou
recitaci, ktera byla provazena symbolickymi gesty a hromadnou rytmizaci
v pohybu t&l viech G¢inkujicich. Téchto zkusenosti vyuzili Jindfich Honzl
a Josef Zora pii své praci v Dé&drasboru, ktery sborové nastudoval napf.
Bi'ezinovu basefi Zastupové, Horovy basné Délnickd madona, Demonstrace
a Zpé&v svobody, Neumannovy Zpévy dréatd, i uéinkoval pfi provedeni
Velké scény Jaroslava Seiferta (1922) a ve slavnostni scéné na prvni dél-
nické spartakidd® v Praze (1921).

E. F. Burian — hudebni skladatel §kolenim — opfel se o Hilarovo pojeti
divadla jako syntetické skladby symfonické povahy, kterou realizuje re-
Zisér svym tvaréim aktem, ujednocuje pritom prici vSech divadelnich
slozek.

Expresionistické divadlo Hilarovo zduraznilo jako zakladniho organizu-
jiciho éinitele v divadelnim pifedstaveni rytmus. Zménami rytmu v pohybu
a hlase vyslovoval Hilar niterné otfesy v postavach. Vime, %e predstaveni

8 Srov. Historie Hilarovijch tdspéchi, kritickd dvaha ke knize Boje proti vderejsku (Tvorba,
r. 1, 1925—1926, & 12—13, 1. &ervence 1926, str. 240—244); O modernosti v Geském divadle
(Red 1928), kde podavi rozbor Hilarova rezljnl.ho stylu.

67 Srov. lc tomu moji edict Dva dopisy Vitézslava Nezvala K. H. Hilarovi o dramatu Milenci
z kiosku (Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, r. 1972, D 19, str. 161—164).
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E. F. Buriana v ,,D“ byla pfisné organizovana rytmicky. Burian oviem vy-
uzil rytmizace k jinému cili — k basnickému zpodobeni proménlivosti ve
sv&té vnéjSim i v psyse lidi. Na pfiklad Hilarovy prace s rytmickou dekla-
maci (i na zpasob recitace Hilarova herce Romana Tumy) poukazoval
E. F. Burian, kdyZ vysvétloval zrozeni svého voicebandu.t8

- Z historického odstupu jevi se nam tedy K. H. Hilar jako velky inspi-
rator moderniho ¢eského divadla, jako teoreticky pfedbeojovnik a z valné
éasti téZ realizitor toho nejlepsiho, co bylo na &eském jevisti v ohledu
uméleckého tvaru vykondno. Hilarovu rezijni a teoretickou &innost musi-
me vidét v kontextu s praci velkych reZiséri — reforméatort evropského
divadla, jako byl Max Reinhardt, FrantiSek Zaviel a Leopold Jessner.
Jisté se nestalo ndhodou, Ze E. F. Burian o K. H. Hilarovi r. 1940 uznale
napsal: , Vzdejme ¢est a chvélu velkému Hilarovu dilu, bez n&¢hoz si viibec
nedovedu predstavit pokrok v &eském divadle!“6® '

PFiloha

PROSLOV K. H. HILARA

6. dubna 1915 pred predstavenim Dykovy hry Zmoudfeni dona Quijota,
konaného ve Vinohradském divadle k ucténi zemielého Frantiska Zaviela.

Damy a panové! .

Dovolte, aby pfed dneSnim pamétnim piedstavenim bylo struénymi slo-
vy vzpomenuto toho, k jehoZ paméti se déje a jehoz mlcenlivy stin bude
zahy s vami pritomen ve slovech herct a v barvich dekoraci dnesni hry.

ReZisér Fr. Zaviel snad spésnymi, nicméné energickymi tahy vryl své
jméno do historie soucasného divadla, a M&stského divadla Kral. Vinohra-
du zvlasté, takZe neni pouhou shodou okolnosti, jestlize pravé z jeho scény
muze zasluhy Zavielovy vdééné byti vzpomenuto. _ '

O¢ usiloval, o¢ bojoval tento prudky, vasnivy mus, jehoZ uméleck4 prace
podobala se v piirodé mnohem vice Zivlim, které strhuji, nez duchu, ktery
porada a fidi? J

'Reknéme to stru¢én&: usiloval o reformu divadla. .
. Usiloval o ni dvojim smérem: za prvé a negativmé bojem proti viemu
neosobnimu, stereotypnimu, konvenénimu a femeslnému na divadle. Za
druhé horeénym usilim o naplnéni scénického uméni individuelnim Zivo-
tem nervu a citil, onim specifickym dramatickym rytmem, ktery je podsta-
tou: ka?dého opravdového éinu, af jiz hercova & autorova, dramatickym
rytmem, jemuz Zaviel jako reZisér podfizoval vSe: sebe, dekorace, herce
i basniky. V tomto smyslu a pochopeni tkolu reZisérova navazal na vyni-
kajiciho reZiséra souéasnosti Maxe Reinhardta, s nimz byla jeho préace
souvisla pres teoreticky protest a ideovou reakci prakticky, to jest natura-

6 Srov. E. F. ~Burian, O svébytnosti recitacniho uméni. Listy pro umén{ a kritiku, r. 1,
1933, str. 527. - : . B Co o - : ’
% E. F. Burian, Pojdte, lidé, na divadla s %elezngma kladivama. Praha 1940, str. 41.
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listickym pochopenim prosttedki reZisérovych. Nicméné toto naturalistic-
ké pojeti scény znamend pro Zaviela spife vychodisko neZ.cil. Rychlym
a energickym vyvojem dospél k pochopeni idealistickému, jehoz tak kras-
nym vysledkem a pomnikem jest pravé reZie Zmoudieni dona Quijota.

Nikoli, Ze by reZie tohoto dila byla jedinym triumfem Zavielovym.

Docilil pfed ni i po ni uspéchll snad vétSich a vieobecn&jich. Nicméné&
pro vyvoj nasSeho scénického umeéni jest tato rezie mezi a popudem dalsi
prace a vyvoje.

V éem je zisk tohoto idealistického pochopeni divadla? Sumarné fec¢eno
v tom, Ze sbliZuje dramatického basnika piimo s obecenstvem. Nestavi
mezi n& objektivni dekoraci vnéjsiho svéta, ktery ostatné vidy bude scé-
nicky nedosazitelny a vidy bude divdka rozptylovati, nybrz symbolicky
stavi subjektivni dekoraci duse, citového stavu hrdinova, k némuz odvadi
cele pozornost divdkovu. A v tomto podinu Zavielové je nejen vysledek,
ale také vyvoje schopny princip.

Nicméné Zaviel dovede nejen uskutecnit vysledek, ale dovedl vysledek
také uplatniti. JiZ v tom, ze dovedl pro své tvofeni najiti Sirokou a mocnou
zdkladnu divadelni metropole, Berlina, je toho nesporny dikaz. A sebe-
védomé a pysné gesto, s nimZ bez ustani ukazoval k tomu, Ze Ceské scé-
nické uméni mize a mé byti ifastno na vieobecném umeéni scénickém,
a jeho vyvoje, velikost métitka tuzby a cile, kterou Zaviel za viech okol-
nosti s sebou prinasel, je dal3im ziskem jeho éinnosti, ziskem v nafich
pomérech nején velikého pflkladu ale i mocné m1c1at1vy

Zly osud nedoprél reziséru Zavielovi rozvinouti a dovriiti plné svij
program a své dilo. Nicméné podndty jeho vykonané prace jsou tak hojné
a plodné, Ze mu pojistuji v srdcich t&ch, kdoZ peduji o vyvoj ¢eského di-
vadla, pamét nejen vielou, ale bohd4 i trvalou!

{Rukopis tohoto Hilarova projevu chovd Divadelni oddéleni Narodniho muzea
v Praze))

LA PHILOSOPHIE DE LA MISE EN SCENE DE K. HL. HILAR

L’histoire du Thééatre moderne est avant tout celle des conceptions de la mise en
sceéne et des grands metteurs en scéne, K. H. Hilar (1885—1935) est I’'une de ces per-
sonnalités exceptionnelles.

1 .

K. H. Hilar grandissait dans l’atmosphére du décadentisme. A ses débuts, son
talent littéraire se manifestait dans différentes directions. Il écrivait des vers, des
romans, dés 1903 il publiait la collection Moderni bibliotéka (L.a Bibliothéque mo-
derne), suivait la vie théatrale a Prague dans ses comptes randus et ses réflexions,
€t composa lui-méme trois drames.

Tout en s’adonnant & ses activités de rédacteur et de critique, Hilar fit ses études
de philologie classique. Ayant rédigé une thése intitulée O egotismu Barrésové (Sur
I'égotisme de Barrés), il fut recu, en 1911, docteur és lettres.

Hilar se rendait souvent i Berlin, ol il connut l’art de la mise en scéne de Max
Reinhardt et la direction artistique du théftre représentée par Otto Brahms et
Alfred Kerr. Dés lors il ne lui manquait que l'occasion pour que son don pour 'le
ihéhtre se traduise dans la pratique de metteur en scéne.
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. . 2 ) )
~ ‘En 1910 il devint lecteur au Théitre de Vinohrady. En 1911 il mit pour la pre-
miére fois a I'épreuve ses forces comme metteur en scéne.

Pendant ses premiéres tentatives il restait sous l'influence du théatre de Max
Reinhardt qui s’adressait aux sens. Mais bientdt il s’orienta vers l'expressionisme.
Ce fut FrantiSek Zavtel, metteur en scéne au Neues Schauspielhaus & Berlin et en
méme temps directeur du Kiinstler-Theater de Munich qui, par ses quatre réalisations
qui eurent lieu & Prague, confirma Hilar dans I'idée que la voie de l'’expressionisme
était la bonne.

Sous direction de K. H. Hilar la scéne dramatique de Vinohrady se trouva bientot
4 la téte des théatres tcheques, instaurant par ses remarquables mises en scéne (par
ex. de la Comédie non divine de Krasiniski, des Hussites d’Arno$t Dvoidk et des
Aubes de Verhaeren) un style de théitre nouveau et permettant d’introduire des
méthodes nouvelles dans la formation des acteurs.

En 1811 Hilar fut nommé chef de la scéne dramatique du Théitre National & Pra-
gue. Le 25 mai 1923, au cours d’une répétition, il fut frappé d'une attaque d'apople-
xie, La maladie interrompit pendant dix-neuf mois ses activités de metteur en scéne.

E 3

Lorsque Hilar, en 1924, reprit ses fonctions au Théatre National, ce n’était plus
le méme homme — sa santé était brisée. Au cours de son éloignement des réalisations
pratiques, il avait pu réfléchir sur sa vision du monde et sur sa théorie du théatre.
Sa convalescence lui avait appris 4 apprécier la force et la beauté de la vie. Vers
le milieu des années 1920, époque ou le capitalisme s’était temporairement stabilisé,
Hilar découvrait le civilisme comme une nouvelle conception philosophique et artisti-
que. Cette deuxiéme période de son évolution commence par la mise en scéne du
Jeu de ’Amour et de la Mort de Romain Rolland (la premieére eut 11eu le 12 décem-
bre 1925) et dure environ cing ans.

L’expressionisme avait été le style pathétique des années de guerre et des bou-
leversements révolutionnaires qui les suivirent. Or, arrivé a 1’étape du civilisme,
Hilar proclame que le théitre est une école de démocratie, un lieu ou se réalise,
dans esprit d’apaisement de I'dme, I'éducation des vertus civiques. Hilar propageait
I'idée de la coopération des classes, de leur réconciliation. Au point de vue artistique,
le civilisme répugnait au pathos, tdchant d’inaugurer un jeu nouveau, intériorisé.

Au début des années 1930, les activités de K. H. Hilar comme metteur en scéne
atteignirent leur apogée. 11 systématisalt tous ses exploits artistiques et réalisait de
remarquables mises en scéne (Elizabeth d’Angleterre, de Bruckner — 1931; Oedipe-
-roi, de Sophocle — 1932; Le deuil sied & Electre, d’O’Neill — 1934). Une nouvelle
attaque d’apagplexie mit fin, en 1935, a 1’évolution de cet homme de théatre qui
n’avait pas encore dépassé la cinquantaine.

4

L’entérét passionné que K. H. Hilar portait au théétre se manifestait aussi dans
ses travaux théorétiques. Il réunit ses réflexions dans trofs livres: Divadeln{ prome-
nidy (Promenades théatrales, 1915), Boje proti v&erejSku (Combats contre I’hier,
1925) et PraZskid dramaturgie (La dramaturgie de Prague, 1930). Quelques articles
importants ne furent pas republiés dans ces recueils — par ex. O pramenech herec-
kého tvofeni (Sur les sources du jeu créateur de l'acteur).

Comme tout grand metteur en scéne, Hilar était doué d’un instinct précis et
infaillible en ce qui concerne le caractére scénique d'un texte dramatique. Cela
apparaissait nettement dans la facon dont il intervenait dans l’arrangement des pié-
ces qu'il montait. Il était persuadé que le directeur artistique doit, par leur choix,
montrer son sens de la réalité contemporame de 'dme de 1’époque et de ce qui
y nait de nouveau.

Hilar a écrit sur la mise en scéne des pages brillantes intitulées ReZie vyrazem
své&tového ndzoru (La mise en scéne en tant qu’expression d’une vision du monde).
Selon lui, le metteur en scéne est un podte de la scéne. Il traduit sa conception en
unifiant comme un grand guide les activités théAatrales, auxquelles participent
beaucoup de gens, en leur donnant la forme d’une représentation composée en guise
de symphonie. Dans l’exposé O symfoninosti dramatu (Sur le caractére symphonique
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du drame) il a mis en relief les rapports entre le théatre et la musique, entre la
symphonie et la tragédie, et vice-versa.

A la différence de l’ancien théatre qui reposait sur les performances individuelles
de chaque acteur, Hilar soulignait, dans sa conception du théatre nouveau, avant
tout le jeu d’ensemble. Ni les acteurs, ni les autres éléments composants de la mise
en scéne ne peuvent fonctionner simplement cote & cote, sans que chacun d’entre
eux ne tienne compte de l’'apport des autres, sans qu’il constitue avec eux des accords
harmonieux.

La clairvoyance de celui qui dirige 1’ensemble ressort de la maniére dont il le
compose, dont il forme de ses acteurs un orchestre ou il y a toutes les voix néces-
saires.

Hilar apprenait & ses comédiens a se défaire de la description naturaliste, du
pittoresque psychologique, a s'efforcer de réduire le personnage a ce que 1’étre repré-
senté par lui avait d’essentiel, et & traduire de cette fagon le style de vie nouveau,
l’'atmosphére du temps nouvelle qu’il s’agissait d'exprimer.

I1 était capable — et aprés 13 se manifestait let alent musical de ce metteur en
scéne — de distinguer la musicalité de la voix du soliste aussi bien que celle des
voix des autres acteurs. Il percevait méme l’action de ses acteurs comme si c'était
le jeu de musiclens d’un orchestre, il entendait les voix comme des instruments qui
s’entrelacent en des cadences et créent ,l’harmonie dramatique du dialogue et le
contrepoint de ’ensemble”. Selon Hilar, le dialogue ne peut pas étre laissé au hasard
ou 3 linstinct des exécutants, il faut le composer, former, conduire suivant le ca-
ractére dramatique de tel ou tel acteur.

De l'organisation du dialogue Hilar procéde a la mise en scéne des manifestations
de masse, au maniement des comparses. Il revendique la constitution, auprés des
grandes scénes dramatiques, de corps de volontaires. Les manifestations de masse
doivent étre préparées au point de vue artistique et assimilées a 1'idéal qu’elles ont
la mission d'incarner.

La mise en scéne moderne affirme Hilar, dynamise ce qui se passe sur la scéne
en utilisant la musique, 1’élément vocal et divers genres de sons.

Hilar demandait 4 la scénographie de participer, dans la mise en scéne projetée
par lui, & l'action, de prendre son rythme, de traduire 'impression intime et le sens
de 1'oeuvre de chaque acte, de chaque scéne. Les costumes devaient eux aussi cor-
respondre au contenu de la piéce, et non pas nécessairement a la mode de I'époque
ou se passait ’action. Il faut, déclarait-il, que se réalisent les liens existant entre
la forme du costume, le geste et la parole de l'acteur. La lumiére avait, dans sa con-
ception, la fonction d’exprimer l'action scénique, d’étre un moyen de l'effet dra-
matique voulu.

Hilar considérait la mise en scéne comme une ,représentation plastique, par les
moyens du plateau, de l'idée artistique de la piéce“. Par 13 il anticipait dans la
théorie et dans la pratique les exploits du metteur en scéne allemand Leopold
Jessner.

La distance historique nous fait apparaitre, aujourd’hui, K. H. Hilar comme un
grand inspirateur du théatre tchéque moderne, comme un pionnier de la théorie et
en grande part aussi comme un réalisateur de ce que la scéne tchéque a produit de
meilleur au point de vue de la forme artistique. Ce n’est pas par hasard si E. F. Bu-
rian, 'un des représentants de l'avant-garde tchéque au thédtre, a écrit sur Hilar
en 1940: ,Rendons hommage & la grande oeuvre de Hilar et faisons son éloge, car
je ne me puis imaginer sans elle le progrés du théatre tchéque.“






