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Propedeutika - dood, priprava, piiprava (Slovnik cizich slov),
uoedeni do oboru, vgklad pojmd, cilii a metod (Diderot Encyklopedie).

Prakticky az do roku 1948, do komunistického puce, byl na ¢eskoslovenskych
gymnasiich u¢ebni predmét ,filosoficka propedeutika® v septimé a oktavé, te-
dy v poslednich dvou t¥idach tzv. ,filosofie”. (Viz Alois Jirasek Filosofské his-
torie.) Znamé je ucebnice od Albiny Dratové. To aby absolventi gymnasii méli
aspon zakladni ponéti stran déjin filosofie, filosofického myslent, logiky a psy-
chologie. Predpoklada se totiz, ze to je pro vzdélani nezbytné. Na universitach
pak, na filosofickych fakultach universit, byla tzv. mala filosofie k prvnimu ri-
gorosu. Zéklad pro vsechny obory, které byly a namnoze stéle jsou na filoso-
fickych fakultach studovany. V podstaté to byla propedeutika, ovsem Sirsi, di-
kladngjsi. Také je treba pripomenout, 7ze na humanitni, filosofické fakulté -
rozumi se svobodné - vysoké skoly bylo vzdycky tzv. kombinované studium,
kombinace dvou i tfi obor(, neexistovalo tzv. jednooborové studium. To za-
vladne az s nastupem socialistické - rozumi se nesvobodné - vysoké skoly, kdy
také misto ,malé filosofie” jsou nasazeny ,zaklady marxismu-leninismu®, a to
naprosto na vsech vysokych skolach. Jakozto nejednou obavany ,hlavni pred-
mét*. To se po prevratu pochopitelné jaksi vytratilo. Jenze nic jiného, néjaky
pokus, snaha o napravu minulého, o duchovni orientaci, o filosofickou disku-
si, o debolSevizaci nenastoupilo. Ve jménu jakéhosi pragmatizmu.

Herecka propedeutika proto, 7e jde o vysokoskolské studium oboru.
Herectvi je povazovano z vécného hlediska za sam zéklad divadelni a viibec
dramatické tvorby. Jde-li tedy o studium oboru divadelni, dramatické kultu-
ry a tvorby, mélo by studium herectvi byt zakladni pro studium vsech pro-
fesnich specializaci v oboru. Rezie a dramaturgie, ale rovnéz produkce ¢i ma-
nazerstvi, scénografie anebo scénologie a ovSsem samotné profesni
specializace herectvi, tedy stavajiciho ,studia na herce®. Na plvodni kon-
zervatori, stfedni odborné skole, tomu tak v podstaté bylo. Aspon v pripadé
studia rezie, budoucich rezisér(i jakozto ,principald“. Na vysoké skole, kde
by tim spis mélo jit o skutecné studium oboru, tomu dosud tak neni.



Jde o hereckou propedeutiku anebo ,malé herectvi® analogicky k filo-
sofické propedeutice anebo ,malé filosofii“. Tedy o zakladni studium, z&-
kladni poznani a zkusenost predevsim pro ,neherce®. Aby dochazelo ke stu-
diu a poznani ,zevniti, k reflexi vlastni zkuSenosti jakozto spolecné,
k introspekci a reflexi zakladnich principd hry.

Vlychazime z predpokladd, ze smysl a mohoucnost pro hru, a tedy i he-
rectvi, hracstvi, jsou zalezitosti existencialni, antropologické. V té nebo oné
mite a podobé dany snad kazdému clovéku. Nas pristup ke studiu herectvi,
dramatické hry a tvorby ,z gruntu®, je predevsim psychologicky. Herectvi ja-
kozto specifické - znalé, védomé, tvorivé - jednani, chovanf a prozivani v da-
né situaci. V materialnosti, télesnosti, konkrétnosti jednani. A reflexe, po-
znavani jako presah, transcedence. S otazkami, k cemu to poukazuje, co
z toho vyplyva, jaké jsou — mohou byt - srozumitelné souvislosti.

Nas pristup je také pedagogicky. Ptd se po cilech, podminkéch
a cestach uceni, vzdélani a vychovy v daném sméru. A zkousi, zkouma, na-
léz4 a ovéruje. Nebot byt jde o Skolu uméleckou, jde zékladné a predevsim
o skolu, rozumi se o ucent, nikoli o umént.

Nas pristup je konecné také — anebo primarné - filosoficky. Tyka se se-
bepoznani, sebepfijeti a sebeuskutecnéni clovéka jakozto jedinecné, svrcho-
vané osoby. Tykéa se svobody, odpovédnosti, partnerstvi, vzajemnosti a od-
tud tvorivosti. A tomu pravé hra, dramaticka hra a hracstvi mohou snad
nejpodstatnéji napomahat.

Tedy herecké propedeutika jakozto primarni herectvi, jako zaklady he-
rectvi také - ne-li zejména - pro ,neherce”,

/ toho jsou uZ nejspi$ dostatecné patrné dalsi aplikace, presahy. Tak
podstatné pravé v dobé masmedialniho planyrovéni, globalizovant, stale vét-
§i ,virtualizace® Zivota, stale vétsi vlady, diktatury konzumu, stale zhoubnéj-
stho ,zeserializovani® Zivota. O tom se tady $ifit nebudeme. Ale z toho pro
ty, kdo se citi odpovédni za kvality Zivota a lidskosti, za to, aby lidskost ne-
odumirala, vyplyva snad nutnost moderni koncepce i praxe studia drama-
tické kultury a tvorby.

Ptame se a diskutujeme otézky, jak by méla vypadat a plsobit, ¢eho ze-
jména by se méla tykat herecké propedeutika v této dobeg, v této situaci.
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Domnivame se, 7e podstatny novy moment, objev v tomto ohledu zna-
me a studujeme. Je to dialogické jednani. Vlastni principy a formy hry, he-
rectvi, hracstvi, aktérstvi. Dalsimi podstatnymi momenty jsou vychova k hla-
su, k feci a mluve, k pohybu a gestu. Jde o psychosomatické discipliny,
o konkrétni vzdélavani psychosomatiky. Tedy osobnosti.

Ale co dal, co jesté a co zejména stran toho tradi¢niho, pro mnohé tak
pritazlivého, namnoze iluzorniho, klamného herectvi? Co a jak s tim a k to-
mu i z toho? To je otazka i v pripadech talentl. Vzdyt neni-li velky talent na-
lezité spojen s osobnosti, s jistymi kvalitami, také mravnimi, ve stavajicim
konzumu rychle upada a kazi se. Priklad( a pripadl je uz vic nez dost.

Nas zajem o hereckou propedeutiku je snad pochopitelny a srozumi-
telny a smysluplny. Proto jsme udélali tento prvni pokus. Ne snad o resent,
ale o orientaci, tazani a kéz by o diskusi v daném sméru.
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Vazeni,

mluvi se o propedeutice. Slysim-li propedeutika ¢ili ,avod do...“, otvira
se mi kudla v kapse. Vétsina knih, které se nazyvaji ,uvod do..%, je psana
tak, ze se clovék tak trochu pouci, ale do oboru skutecné nepronikne. Ma
jen neopravnény pocit, ze tim vsim prosel. Vyjimkou jsou jen nékteré obory,
kde se ,Gvodem® ¢asto nazyva spis tlusty, ktery ve skutecnosti zadnym Gvo-
dem nenf (tradi¢né napt. Uvod do filosofie). Dnesni doba preje povrchnosti,
proto je vysoka spolecenska poptavka po Gvodech. Mame tomu vyhovovat?
Mame se prizplisobovat? Myslim, ze ne. Neu¢me propedeutice herectvi, ale
dejme nasim studentdm véazny a plnohodnotny herecky Gkol.

Tady ovSem nastava problém, co tim herectvim vlastné myslime. Tvr-
dim, Ze ucit na monologu ¢i fragmentu hry je prezitek, protoze to pomiji to,
co Cini herectvi samostatnou disciplinou. V divadle - a autorském divadle
zvlast - se herectvi déje, a nemusite souhlasit, az aktem souhry a rezijni pra-
ce. Tedy: dejme studentdm moznost (vlastné za povinnost) zvladnout nadis-
to kompletni Gkol, projekt pod vedenim reziséra. Projekt, jehoz vystupem je
vazné minéné predstaveni. | tém, ktefi mozna herci v Gzkém slova smyslu
nikdy nebudou. Ale o tom, zda budou ¢i nebudou, nerozhodujme predem.
To necht je projevem jejich vlastniho rozhodnuti a zpdsobu, jakym v té
zkousce obstoji.

Reknete, no jo, ale prece nemizete poslat nezkuené lidi, dosud neher-
ce, rovnou délat predstaveni. Méli prece projit hereckym tréninkem, prope-
deutikou. Ano. Méli. Jenze to je jinak. Oni se neméli ucit herectvi, ale jinym
dovednostem, které ve vlastnim herectvi - v souhte a tvorbé predstaveni -
potrebuji.

Jako mnohé i tuto véc nejlépe zodpovedél jiz davno, vice nez pred tri-
ceti lety, prof. lvan Vyskocil, kdyz spravné vymyslel a naridil, ze student ka-
tedry autorské tvorby a pedagogiky a predtim i Lidové konservatore se uci
hlavni predméty: hlas, prednes a dialogické jednani. Hlas jako nastroj, pred-
nes jako porozuméni a sdéleni textu, dialogické jednani jako vyrovnani se
sebou a poznani sebe sama v dramatické situaci. K tomu samozrejmé po-
hyb, tanec a jiné pomocné discipliny. Vyskocil tehdy s nelibosti pohlizel na
predmét herectvi. Chtél, aby tento predmét obsahoval néco jiného nez
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klasickou vyuku monologli a ¢i etud. Co vse jen musela chudak vytrpét jed-
na nase kolegyné, ktera to nemohla pochopit.

Myslim si, Ze to, co Vlyskocil ve vyuce herectvi tehdy postradal, byly
vlastné souhra a rezie, ty prvky, které vazné odlisuji herectvi od prednesu.
Ty proky, které jsou dle mého ndzoru dodnes podcenovdny a zastupoovd-
ny neplnohodnotngmi nahrazkami v podobe studia monologdi a roli. Tedy:
zadna propedeutika, i kdyz to zni vznesené, ale skutecny velky tkol, ktery
budou délat ti, kdo jiz prosli vycvikem v zakladnich disciplinach, které
ovéem v zadném pripadé nejsou propedeutikou Cili predstupném herectvi,
ale samostatnymi uznavanymi obory, kterych je shodou okolnosti nezbytné
potreba, aby se mohlo hrat.
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Kladu si otdzku a zkousim, zda Ize studovat hereckou propedeutiku (HP)
v ndvaznosti na dialogické jednanf (DJ).

Co je tu spolecného?

1.V obou pripadech jde o studium, otazku, ne o vysledek - vykonavat he-
reckou profesi.

2. Hlavni otazka: Jak ,se nechat existovat®? Co mi to umoznuje, co mi
brani?

3. Terminologie Stanislavského.

V ¢em je rozdil?

V danych okolnostech, domnivam se. V nepredmétném herectvi sleduji
vznik situace a postavy, toho druhého ve mné, protipodlu. Pri studiu Gvodu
do herectvi je oboji dané autorem.

V obou pripadech, aby doslo k tvorbé a k jednani, je tfeba zapojit télo,
vnimat télovy impuls a reagovat na néj. Sledovat déni reci.

Za jakych okolnosti dochazi k télovému zapojeni?

Obratit smér koncentrace od navyklého ven, jak budu schvalen smérem
k sobé, co se s mym télem déje v pritomnosti. Koncentraci na déni v pii-
tomnosti vyrazuji ze hry hlavu - postavu planovace a kritika.

Co je tu pro mne nové?

1. Zazitek pritomnosti.

2. Poznani, ze prvotni je vnimani. Obvykle se snazim vyrobit sebeprezenta-
ci, aniz bych byl na prijmu.

3. Vztah ja a ten druhy. Objevovani dialogické existence oproti monologické
manipulaci.

4. Sledovani toho, co se mnou a ve mné hraje.

Pri studiu HP se pokousime uvédomit si rozdil mezi vyrobou a existenci

v pritomnosti: kdo jsem ja, vztah ja - text — sdélované, ja - ty - partner, ja
- ti sdilejici a zpétnou vazbu jako proudéni vodivé energie.
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V minulém semestru jsme se také zabyvali vztahem ja - postava. Na roz-
dil od DJ, kam ¢im méné predem pripraven dorazim, tim lépe, pracujeme
v HP s textem. Soustredim se ted jen na nejzakladnéjsi problémy, se ktery-
mi se setkavame.

Student-zacétecnik je vybidnut, aby si pripravil monolog dle vlastniho vy-
béru. Proc¢? Prokaze se tady jednak navykla besidkova touha po uznénti, jed-
nak vztah k tématu, pro¢ jsem si to vybral, co si chci vyzkouset, komu a pro¢
to mam touhu sdélit. Nejvétsi potiz nam cini prevelet pozornost od navy-
klého ,jak® k tomu, ,co“ sdéluji. Konkrétnost predstavy a vécné jednani.

Ackoliv otazek je mnoho, touha zahréat si trosicku divadlo je silngjsi, tak-
ze s monologem to déle nez semestr nevydrzime a pristoupime k préci na
dialogu. Ti, které skutec¢né zajima HP jako otazka, se pak k monologu vrati.

Prace na dialogu

Jestlize jsme se az dosud snazili byt ve vztahu jednak ke sdélovanému,
jednak ke sdilejicimu, pribyva tady partner-postava, se kterym jednam, na-
sloucham mu, vnimam ho.

Z DJ zname toho druhého v nés, jednani jako reakci na jeho impuls. Na-
sim Ustrednim problémem je otazka, jak prezit, kdyz zrovna nemam text. Coz
je k vidéni i na profesionalnich scénach, ale tam to umime dovednéji kamuf-
lovat. Kdy délam, ze posloucham, a kdy skutec¢né posloucham? A jak toho do-
cilit? Kdy se zapojuje télo a kdy vypina? Coz je otazka a zkusenost z DJ.

Zabyvali jsme se scénou Anjel zoéstuje panné Marii z lidové hry Kome-
dyje o hvézde.

Jedno ze cviceni
Opakujeme a modifikujeme Cast partnerova textu, napft. prevadime do
otazky, coz zname z jednani s vnitfnim partnerem.

ANJEL: Zdrdoas Maria, pelnd milosti...

MARIA (reaguje): Pelnd milosti? Ja?
Na konkrétni reakci mize pak ANJEL vécné odpovédét: Tobe Buh skdzal...
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Zkouseni hry O Salicce

Dvé ze ctyr divek hraji muze. Vlypravéji pribéh o tom, jak to dopadne, kdyz
se starej mladej chyti.

Otazky: Vztah ja - postava, kdy vyrabim, kdy jsem, kdy si s tim hraju? Co
je sarze, napodobent, stereotyp? Kdy je to moje, kdy to mam v téle?

Jedno ze coiceni

Uvédomujeme si osu a centrum téla. Predstavujeme si osoby nam vsem
znamé, napr. spoluzaka, pedagogy. Zkousime vzit predstavu do téla. Co je
pro toho clovéka typické, ¢im se lisi od ostatnich? Davame si hadat a témeér
okamzité poznavame. Hleddme napt. pro postavu Frejite konkrétni predsta-
vu a protipdl. Tedy Frejite v situaci, kdy se snazi oslnit selku a kdy prché
pred cinem - schlipne.

Télovost Frejite nam osvitila vlastni télovost, uvédomili jsme si nékteré
z vlastnich stereotypd, manyr a klisé, zatim nepovsimnutych. Tedy kdy se za-
pojuje télo a jedndm v pritomnosti.

Jak Zvéstooani, tak pribéh O Salicce jsme zkouseli vypravét kazdy sam
a sledovat, kdy na zakladé konkrétni predstavy a zazitku dochazi ke zméné
télového napéti, tedy k pretélesnéni.

Po klauzurach reflektuji studenti zkusenost pisemné.
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Chtéla bych prispét kratkou Gvahou do sborniku ,Herecka propedeuti-
ka, pro¢, pro koho a jak?“, ackoli s herectvim méam malo spolecného. Je
pravda, 7e jsem prosla pavodni Vlyskocilovou skolou ,Dramaticko-literarnim
oddélenim Lidové skoly uméni - Kursy pro pracujici — Specializované Gcelo-
vé studium® a mohu se pys$nit ukonéenou dochazkou a péknym vysvédce-
nim i v takovych predmétech, jako byla herecka propedeutika. Psala jsem
texty, studium zakoncila autorskym pocinem. Ale i tak nadale nemam s he-
reckym zamérenim mnoho spolecného. Jsem vystudovana Iékarka, s psy-
choterapeutickou specializaci, zamérené na psychologii.

Na katedre autorské tvorby a pedagogiky DAMU se dlouhodobé zaby-
vam dialogickym jednanim a jeho tzv. filiacemi (podobnostmi) s modernimi
psychoterapeutickymi sméry. S dialogickym jednénim se totiz na jedné stra-
né vynoruji prave otazky lécebné, psychologické, socialni, pedagogické, na
druhou stranu jsou jeho zakladnimi atributy moznosti herni, tazani filozo-
fické. Tyto strany se vzajemné nevylucuji, ale naopak dosvédcuji siti takto
,zalozené® discipliny. Jeji principy vychazeji nejen z psychologické erudice
lvana Vyskodila, ale predevsim z jeho herecké praxe. Na zakladé praktického
provérovani, zkoumani hereckych moznosti, moznosti herce vykrystalizova-
la v jadru jednoducha a transparentni disciplina, kterd v sobé skryva tolik
moznosti, kolika jich je kdokoli z nds mocen, kolik si jich dovoli, kolik jich
uskutecni, nebo se o né aspon pokusi. Nékteré poznani je spolecné, pre-
nosné, jiné vysostné individualni, jedinecné.

Ja dnes ale nechci psat o dialogickém jednani jako takovém, ale rada
bych se podélila o zkusenost s pokrocilymi, dovolim si tvrdit o zkusenost
herni, a to predevsim v ramci zminénych filiaci. Ty byly v akademickém ro-
ce 2004/2005 pojaty jako experimentélni dialogické jednani. Jiz drive
jsme cinili rzné pokusy, které vsak byly smérovany k teoretické i praktic-
ké komparaci s jinymi vycvikovymi Ci terapeutickymi pristupy, s teoriemi
osobnosti.

Letos jsem zvolila soustredénéjsi prakticky pristup. Pripomnéla jsem si
nekteré stézejni zasady dialogického jednani; z nich predevsim ddlezitost za-
Zitého a posouvani hranic v opakované provérovaném terénu. Uvédomila
jsem si, 7e experiment stejné jako samotné dialogické jednani nemohou byt
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bezbrehé, ale 7e se jednd o svobodu na pevném podlozi, strukturovanou,
neuspéchanou. Nenf to takovéto ,zkusme cokoli, ono to néco hodi“. Cokoli
pak vétsinou znamena prilisné vybodeni bez schopnosti navratu, nahledu.

Pdvodneé jsem se domnivala, ze si budu se studenty v ramci filiaci také
sama zkouset, ale neni to mozné. Pokud je clovék pritomny jako asis-tent,
neni jednoduché preladit se na zkousejiciho si. Setrvala jsem tedy ve funkci
prihlizejiciho a komentujiciho. Na doporuceni kolegy jsem zménila pouze je-
diny parametr, a tim byl ¢as. Ze zkouseni, které v béznych hodinéch dialo-
gického jednénf sleduje v podstaté naplnéni principu (tak do dvou minut),
jsme presli ke zkouseni na delsi Casové plose od péti do deseti minut.

V zimnim semestru bylo jiné obsazeni nez v letnim. Zatimco zimni sku-
pina byli predevsim zkuseni, pokrocili studenti i asistenti, letni se délila tak
napll. Na jedné strané zkuseni s chuti zkoumat dalsi moznosti, na druhé
pokrocili, ktefi si vsak potrebovali v klidu uvédomit sv(ij potencial, vyznat se
v hernf situaci.

(Chut i potfebu si zkouset méli Michal, autor a realizdtor sogch textd;
Hana s Evou, dvojice prechdzejici od autorského cteni k autorské prezen-
taci; Nastja, chystajici soé dalsi ,herecké® vystoupeni; Irma, roonéz pri-
chazejici s touhou k verejnému vystupoovdni; Olga, naopak vecnd hledac-
ka harmonie, souladu.

Ze studentd, kteri potrebovali predevsim vice klidu, aby se mohli lépe
soustredit, dochdzeli: Tereza, jejiz projev je od proni choile vgrazng, dra-
maticky, ale ji samotnou zatim neprijimany; po cistoté, pravdé a sprdoném
ograzu touzici Vaclao; ,nezoladatelné®, prihlizejicimi zogsené stimulované
a tim nesoustredéné Pavlina s Tamarou; s potrebou vice si zkouset prisla
ke konci letniho semestru asistentka Martina.

Vzhledem k omezenému poctu studentd byl cas i na jejich ndzory ty-
kajici se vlastniho zkouseni i zkouseni druhgch. MoZnd bychom toto spo-
lecné pojmenovdvdni mohli nazoat pedagogikou.

Cim jsem byla na zaddtku nejoice prekvapena, byly moje vlastni po-
znatky z takto nastaveného hleddani. Své pripominky ke studentam o hodi-
ndch filiaci jsem si nosila do hodin asistentského dialogického jedndani, abych
si sama vyzkousela, co nabizim druhgm, co vidim jako jejich moZnost.)
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Pro¢ zddrazriuji, Ze $lo o situaci a zkusenosti herni (herecké)? Protoze
se mi nabidkou del$iho ¢asu prohloubilo a rozsitilo vnimanf asistenta o na-
rok divéka. Jako divak jsem najednou méla pocit, ze nékteré principy vloze-
né do dialogického jednani jsou jasnéjsi a ziejméjsi a ze to ani nemuze byt
jinak. (Pobidkou k v&tsi a narocnéjsi casové plose byla jisté i kdysi vyslove-
na touha jedné ze studentek po verejném vystupovani. Také to bylo impul-
sem k tomu, Ze jsem ocekavala vétsi nasazeni.)

Moje nalezy z téchto hodin budou leckomu pripadat drobné, malicher-
né, porad ty stejné, ale navzdory mnoha a mnoha riiznym debatam a dis-
kusim nejsem si jista, ze je lehké porozumét tomu, jak je dialogické jednani
predkladano, jak je na né, se zachovanim respektu k tomu kterému jedinci,
,navadéno®. A tak také delsi cas neznamené nic vice nic méné nez umocné-
ni starych znamych pojmii, ovéem umocnéni dilezité. Rekla bych rovnéz, 7e
se jedné o vyznamny posun k uvédomeéni si stavebnich kamen( hry. Myslim,
ze ve chvilich delsiho casu se jiz odklanime od eventualniho zvyseného se-
bezpytu, abychom se priklonili pravé ke hre. V nasledujicich radcich vypich-
nu pouze nékteré poznatky.

Intenzita, energie, vyraz

Co s sebou nese delsi ¢as? V prvni fadé se zvysil mij narok na jednaji-
ciho obecné, na intenzitu projevu, zfetelnost, vyraznost. Na nasazeni, ke kte-
rému patfi dotahovani gest, dokoncovani vét, dotvareni vypovedi jak v jed-
nani, tak hlasovém projevu. Predevsim ale se zvySil mdj narok na Gvod,
vstupni hledani. Vstoupeni do prostoru by mélo znamenat udalost, ne pa-
ralyzujici strach. Mélo by v sobé obsahovat védomi toho, Ze chci prijit, ze
prichazim. Prichdzim néjak, s nééim, ne predem pripravenym, ale pripraven,
ocekavajici. Mohu vstupovat s tématem, ale i s ,pouhou” zvédavosti. Se zvé-
davosti ale v kazdém pripadé. V tomto bodé se hledani pokrocilych vyrazné
lisi od toho prvotniho, pocatecniho, kdy protagonista vibec vstupuje do si-
tuace a je mu dana predevsim moznost krok za krokem nachézet vlastni
zplsob byti v situaci, jeji pojimani a své jedinecné vyjadreni.

Schopnost projevu, projevit se néjak, se v pripadé delsiho casu uka-
zuje jako nezbytna. Aby se clovék nesl a prinesl, aby byl nékym a aby si za
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tim stéal. Co nam v tom m(ze pomoci, je omezit hodnoceni. To, jak se ne-
su a co délam, jsem ja ve hre, netyka se to mé osobné. Neni to hodnoce-
ni mé samotné, mé samotného. Mohu byt kymkoli, a pritom jsem to ja.
Aby to, ze jsem ,na place®, znamenalo, Ze mé to tési, ze mam pro¢ tam
byt. Ne exhibicionista, ktery se predvadi, stale néco hraje, ale ani predem
ztraceny, zatraceny. Tedy mluvime-li o herni, nikoli o terapeutické situaci,
a to mluvime.

V zacatcich dialogického jednani, kdy jsme bud prilis zakriknuti, nebo
se naopak snazime bezhlavé prehréavat, jde predevsim o to, domnivam se,
najit svou pravdivost, svdj osobity vyraz. Mnohé frekventanty to vsak poslé-
ze svadi k predstirani jakési ,Cistoty“, nechtéji se poustét do ,falesnych®
gest, do ,prehnaného® jednani. Vedeni touto snahou se postupné omezuji
takovym zpUsobem, Ze se boji viibec néjak projevit. Zacnou mit za to, Ze vy-
razn€jsi projev snad ani nemaji v rejstiiku, Ze je to néco, co se nema, co se
nedéld. Neuvédomuiji si, ze i v bézném ,nehraném® Zivoté jsme néjaci, néjak
vyrazni. Na tento vyraz, vyraz nasi bytostné, nam vlastni expresivity, bychom
si méli vzpomenout. Stane-li se, ze jsem prili§ expresivni, ztratim se a pre-
hravam, pojistkou, kterda mé vraci do hry, je mdj vnitfni partner.

Dramaticka situace

Druhou podminkou, bez které nenaplnime delsi ¢as, je dramaticka si-
tuace. Zvysil se m{j narok na to dramatické, na vyraznost charakterd, vy-
pjatost jednani. Dramaticka situace v dialogickém jednani znamena davat
moznost a prostor nenadalému, prijimat necekané impulsy, byt na né zvé-
dav a umét se s nimi vyporadat. Abychom nedosazovali prvni napad, prvni
L,8arzi“ nam nejblizsi a také nejbezpecngjsi. Urcité bychom méli hovorit o ra-
finovanosti a jesté lépe o empatii. Neméli bychom se bat svych krajnich po-
loh. Jde o to je hledat, vyjadrit, dostavat do vztahu, ladit je.

Jednajici by mél zvladnout part, ktery obvykle nélezi dvéma protago-
nistdm. (Mohli bychom jmenovat fadu klasickych vzord.) Z monologického,
monotématického jednani pak pouze timto zplsobem vznika dramaticka
hra. Netvrdit, ale provérovat, zkoumat. Ptat se a provérovanim a zkoumanim
otazky si zkouset odpovédét.
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Pripomenme si v tvodnich hodinach dialogického jednani zminovanou
samomluvu. Vétsina z nas si uvédomi, ze k sobé mluvi, ale casto uvadi, ze
hovori v prvni osobé: ted udélam tohle, ted tohle, jesté potrebuji to a to. Tak-
hle jedname v dobé klidu, v dobé zvazovani. Jakmile se situace vyhrocuje,
méni se vztahy, zacneme byt vyrazni, dramaticti. A chceme-li si to opravdu
uzit, prozit danou situaci znovu a znovu, dokud nas neprejde radost nebo
vztek, poustime se do gest, klademe si tézko zodpovéditelné otazky, které
na nas opakované doléhaji, tu vykrikneme, vyskoc¢ime nebo poklekneme pri
vzpomince na to, co jsme to zase proved|i.

Na dialogickém jednani je pro nas nezvyklé hovorit k sobé ve druhé
osobé. Domyslime-li to, zkusime-li to, nase jednani dostane novou prichut.
Je rozdil, jestli néco oznamujeme, jednoznacné tvrdime, nebo naopak zkou-
mame s tim, ze predem nevime, jak by to spravné mélo vypadat. Zeptame-
li se sami sebe, ddvame si moznost nalézt jinou nez predem ocekavanou od-
povéd. Co vic, uslySet odpovéd, nebot se neptdme a neodpovidame si pouze
v duchu, ale aktivné, hlasem vysilanym a pfijimanym do prostoru a z pro-
storu. Otazky a odpovédi také nejsou pouze vysledkem naseho premyslent,
ale vyjevuji se z jednan, skrze jednant.

Vnitrni partner

Tim, kdo poméaha uhrat dramatickou situaci, kdo ji spoluvytvari, je vnitini
partner. Ten je tretim, a jak jsem zjistila, nejddlezitéjsim bodem. Zaklinadlo a véc-
na otazka dialogického jednant: kdo to je, jak se projevuje, kdy prichazi? Pri na-
bidce delsiho Casu je otdzka zodpovézena, nebot podminkou, ktera vzrostla nej-
vice, ba nutnosti je, aby se ve hre objevil vnitini partner jednajiciho, ten druhy.
Vlyjevovany vnitrni partner odlisného charakteru. Bez ného nelze hrat.

Vnitini partner je nejen prihlizejicim, souhrajicim partnerem, ale predevsim
zastupcem skutecného divaka. Napliuje to, co divak v hledisti vidi jako herni
moznost, co sleduje, ¢eho si vSima. Za néj protagonistdv vnitini partner jedna,
za néj se pta. Za divéka, ktery je vtahovan do hry vynorujicimi se nabidkami,
vznikajicimi situacemi, kdy se da vykrocit do vice stran. Vsimne-li si téhoz i pro-
tagonista a vyjadri to tim, Zze neché jednat vstupu se dozadujiciho vnitiniho
partnera, uspokoji tak divaka, naplni jeho ocekéavani. Dava tim také najevo, 7e
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neplni pouze své ambice, ale je pozorny k déni. Pokud se mu to nedari, pokud
si nevSimne, co se mu nabizi, co si nabizi a co neni schopen vzit do hry, hra se
mu pak také nedari a divak je pravem zklaman a citi se ze hry vyrazen.

Studenti se nékdy domnivaji, ze otazka vnitniho partnera, jeho pod-
minka byti ve hre, je jen jakasi imaginace, lest, navnada, ktera diky urcité
nesrozumitelnosti 1aka adepta do prostoru, aby zde na néco cekal, ¢ihal.
Podminka vnitiniho partnera je jak narocna, tak samoziejma zaroven a my
ve snaze pochopit a konat podle domnélych instrukci navstivime radu sle-
pych ramen. Poddame-li se chuti a vznikajicl situaci, umoznime si rozehrat
hru z mnoha Ghld pohledu.

Protagonista jako autor, herec, divak v jedné osobé

Souhrnné se da fici, Ze je posilen narok na jednajiciho coby autora, her-
ce, divaka v jedné osobé. Co se autora tyka, jsou to pravé mista dokoncovani,
dotazeni, domysleni, fantazie. Nezdar neznamena priznat chybu s tim: chybo-
val jsem, prominte; ale schopnost ji vyjadrit ve hre, jako soucast hry. Doznani
jako jednani, jako téma, jako novy pohled na situaci, nebot misto, ze kterého
ji nahlizime, se zménilo. Herce se tyké predevsim stat o intenzité, energii, vy-
razu, charakteru postav. Ma-li byt nase jednani verejnym vystoupenim, musi
mit urcitou zékladni energetickou Groven, ktera je trochu vyssi, nez na jakou
jsme zvykli v nasem bézném Zzivoté. Tim, kdo celou véc sleduje, napomaha se
v ni vyznat, spoluvytvari situaci, spolujedna a vyznamné se tak podili na hre,
je protagonist(iv vnitini partner, jeho vlastni divék, naladény na divaka v hle-
disti. Skutecny divéak se diky vnitfnimu partnerovi protagonisty stavéa ne pou-
ze konzumentem, ale partnerem, Gcastnikem.

Pro¢ si chceme hrat, pro¢ chceme hrat?

K tomu, abychom si mohli hrat, abychom mohli hrat, je treba mit da-
vod, ktery nés privadi do prostoru, pred ostatni. Tim by méla byt chut, ra-
dost, puzeni, zajem, zvédavost, zvidavost, potieba vyjadrit se, vyjadrit néco,
néco sdélit. Intenzita, energie, vyraz v podstaté znamenaji chut, radost, du-
vod. S tim nékde v sobé prichazime, tfeba ne pIné vyslovenym, ale jde o to
rozvijet toto pnuti a kultivovat je.
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Puzenf k verejnému vystoupeni by se mélo projevit jak ve fantazii, téma-
tu, tak ve zvyseném vnimani a prijimani nabidek uz jenom tim, Ze vstupujeme
do energetického pole. Protagonista by mél byt schopen hledat vyraz, jeho in-
tenzitu, charakter a mél by byt schopen hru sledovat a uskutecrovat vstupo-
vanim do situace a vystupovanim z ni.

Dialogické jednani je v podstaté zakladni, primarni hernf situaci. Nenf
provokovano umélym impulsem, nemé jiny diivod nez ten nas, at jiz vnitini
nebo vnéjsi. Jsem tu ja sam za sebe, se sebou, se vsim, co ke mné patfi, jsem
si dlivodem, nastrojem, tématem, ale predevsim vztahem k sobé, k druhym,
ke svétu jako takovému.

NEKTERE MYTY, PASTI, ,DOBRE RADY*
A VYJADRENI SPOJENA S DIALOGICKYM JEDNANIM

Vécnost

Dialogické jednani mé v sobé zakddovan jeden zékladni princip a tim je
neupadnout bezbreze, bezhlavé do jednoho proudu, jednoho toku, nepo-
kracovat v dosavadnim jednani, kdyz je zrejmé, ze se drzime postavy Ci
tématu bud pro jistotu (nic lepstho neméame a abychom se neztratili), nebo
z prilisného okouzleni, sebezahledéni. To muze byt problémem jak téch, kte-
i maji s verejnym vystupovanim mélo zkusenosti, tak ostatnich, kterf poti-
Ze s vefejnym vystupovanim nemaji nebo si je libuji az prilis. Ti mohou upad-
nout do prehnaného zapalu az exhibicionismu, ktery jim neumoznuje
nahlédnout situaci jako celek, opustit ji a vydat se sice po nezndmé, ale ob-
jevnéjsi ceste.

Casto dochazi k prehravani, které vyzaduje vécnost, nahled, oddalent,
aby bylo ziejmé, Ze jsme pény situace. To v Zzadném pripadé neznamena vzdat
se hry jako takové. Naopak pravé schopnost maximalniho nasazenf a pritom
nahlédnuti diky vnitfnimu partnerovi je zékladnim dramatickym principem
dialogického jednani. Nékteri studenti maji dojem, Ze je po nich vyzadovéna
jakasi Uzkostliva vécnost, kterd ve své podstaté brani hre. Pochopeni toho, 7e
zakladem rozehrani je pravé schopnost umoznit, aby do hry vstoupili nejmé-
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né dva vyrazné charaktery, souhrajici protipdly, které zprostredkovavaji vstu-
povani do situace i vystupovani z ni, je asi to nejobtiznéjsi.

Nuda

Abychom neprehravali, drzime se prili$ na uzdg, prilis se hlidame. Pak uz
nam nezbyva nic jiného nez nuda. Radéji nedélame nic, vse si dopredu za-
kazeme. Vnitini partner se nemuze projevit, pokud nema na koho reagovat.
Bez akce nenf reakce. Vim, o co jde, ale nebavi mé to, fikame v domneéni, ze
zvysenou sebekazni napliujeme nejvlastnéjsi princip dialogického jednanti.

Cistota

Cistota je nékdy lé¢kou na asistenta. Ti, kteff touZi po Cistoté a pravde,
tedy za zadnou cenu ani naznakem nehrat, jsou k pripominkam velmi ne-
daveérivi. Vétsinou maji dojem, ze vse, co udélali, nebylo pravdivé a priroze-
né a vy jste to nepoznali. Ve vysledku je to totéz jako s nudou. Radéji se do
niceho nepustit, abychom se sami sobé nezpronevérili. A opét, bez toho,
aniz bychom néco vykonali, nemGzeme reagovat. Mazeme délat chyby, ma-
zeme se mylit. To vée mGzeme, nebot tim umoznujeme reakci, komentar, po-
stoj z druhé strany. Nejde o Cistotu, ale o hru.

Hrajeme si jako déti

Primeér, budeme-li si hrat jako déti, zaru¢ime tim opét jakousi Cistotu,
poctivost hry, mize vést k napodobovani détské hry az s infantilnim zabar-
venim. Nejde o to, vratit se jakoby do détskych let a zajimat se o to, co mé
uz jako dospélého zajimat nemUze, ale opét o stoprocentni soustredéné na-
sazeni, zaujeti, s védomim, ze jde o hru. Dité si hraje a vi, ze si hraje. Détska
hra mé& v sobé priméarni zaujeti, ne détinskost. Cistota ditéte je v tom, Ze
mnoho véci skutecné vidi poprvé, ze si vse teprve osahava, propojuje, a tim
si zachovava otevrenost, neotrelost.

Ted a tady
,Na place” jsme sice ted a tady, ale také s veskerou svou dosavadni zku-
senosti. Nezapominame na to, co bylo pred deseti minutami a déle, je to nasi
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soucasti. Pokud si na ni ,ted a tady“ vzpomeneme, pracujeme s ni. Chceme-
li odsunout své prozitky, své ostatni zkusenosti jako nepouzitelné, rezeme si
pod sebou vétev. Zvyseny dlraz na ted a tady muze vést ke zvySené cenzu-
re, ktera nas paralyzuje.

Ten druhy

Jednou z pasti maze byt snaha nahrat dialog, vymeénu replik, zvladnout
hereckou etudu. Pritomnost druhého jako lakmusovy papirek zdarného dia-
logického jednani. Mezi spontannim projevem, autentickou reakci a proje-
vem, kterym se snazime plnit jakési ocekavani, je znatelny rozdil. Nejde o to,
plnit vlastni naroky ¢i nami predpokladané naroky divak, ocekavani vznika
uskutecrovanym soustredénym jednanim.

Aby nés to bavilo

Nebezpeci vyroku, kdyz to bude bavit nas, bude to bavit druhé. Bavit
v tomto pifpadé znamena, Ze jsme zvédavi. Ze nas to bavi, protoze nas to
opravdu zajimé, jsme naladéni, natéseni, zaujati. Bavit se tim, co prichézi ja-
ko herni impuls. Neni to hra na to, ze nés to bavi, ze délame, Ze nas to ba-
vi. Také nechtit za kazdou cenu pobavit.

Pointovani, zavdédit se divakovi

Kdyz Vladimir Just ved| polemiku s Ivanem Vyskocilem®, vycital mu, ze
dostatecné nemysli na divaka, Ze se ridi pouze svou libosti, sledovanim své
hry. Ivan Vyskocil oponoval, Ze prave tim, ze soustredéné nechéava vznikat, vy-
tvaret hru, kterou se bavi, umoznuje divakovi, aby byl rovnéz zaujaty, dospi-
val ke katarzi, pobaveni. Chceme-li se zavdécit prilis, kratime hru a predcas-
né pointujeme, fidice se pouze ocekavanym smichem. Je to totéz, jako kdyz
po nahréavce ihned smecujeme a neponechame mic ve hre. Je to hra na vy-
sledek, na skére, ne na podivani a potéseni ze hry jak hraca, tak divaka.

Dialogické jednani je svébytna herni akce
Je-li ,bézné” dialogické jednani ve své nabidce predevsim zakladnim
hledanim, mélo by byt dialogické jednani u pokrocilych sice stéale hledanim

*Viz napr. Nedivadlo Ivana Vyskodila, Praha 1996.
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- clovék se ocita znovu a znovu v prvotni nabidce, expozici - ale je rovnéz
dodrzovéanim, zvyrazinovanim princip( svébytné herni akce. Na vétsi casové
plose jako ,divak® chci byt Géastna, podilet se svym zajmem, svou pozor-
nosti na protagonistove sledovani a vyuzivani nabizejicich se moznosti.

Posunuti ohniska

Kdyz se neposouvame dal, je treba znovu pojmenovat vychozi situaci,
nebo tu situaci, ktera nastala. To mé napadlo pri otazce, co délat, kdyz he-
recka situace zatuhne a prestane byt ziva. Pak to znamena jediné, ze to jiz
neni ta situace, zménily se podminky. Nase vychodisko neni, to se ndm hra-
je pékné, ale uz se nam nehraje tak pékné, jsme v jiné situaci.

Problém jako téma

Kondici ziskanou v dialogickém jednani by napriklad mélo byt nesnazit
se uhrat dosavadni téma za kazdou cenu. To, co se vynofilo jako problém,
muZe stejné tak dobre byt pravé tématem. Z tohoto pohledu neni lepsich
a neni horsich témat.

Svoboda dialogického jednani

Nedélat dialogické jednant, ale délat, co se mi déla, pak to nejspis bu-
de dialogické jednani. Co vSechno mohu, je nejlepsi otazkou ve chvili, kdy
uz znam princip a pravidla. Pokud nebudu tvrdit a hrat, ale zkoumat a ptat
se (a pFitom tieba tvrdit i hrét, ale nezapomenu na toho zvécriujictho, zpo-
chybriujictho, ptajictho se), pak to jisté bude dialogické jednan.

Verejna samota jako povinnost

Pro mnohé z nas vstoupeni do prostoru znamena povinnost néco druhym
predvést, prece tam nemizeme byt jen tak. Predvést, co se od nas ocekava, co si
myslime, Ze se od nas ocekava. Jakmile nés toto napadne, dostaneme se mimo
aktivni pole. Nejsme tim, kdo si zkoust, jsme tim, kdo predstira, ze si zkousi, kdo
predvadi, pIni ocekavani. Aby toto bylo dialogické jednanti, nelze jinak nez zménit
vychozi pozici. Pojmenovat ji. Dostat se na start, nebot situace se zménila a pri-
hlizejici to vidi, védi o tom. Tedy vlastné neustale dorovnévat do pravdivosti.
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Mantinely aneb Co se nesmi

Pravo byt ,na place® méa v dialogickém jednani kazdy: herec, neherec,
introvert, extravert. Hledani kazdého je osobité, jedinecné. To je zakladni de-
viza. Boli mé srdce, kdyz u nékoho pretrvava mytus, co vsechno se v dialo-
gickém jednani nesmi. Ne, co se nesmi, ale ¢eho je tieba si pritom vSimnout.
Pocéatecni omezeni jsou predevsim v tom smyslu, Ze néco neni vyhodné pro-
to, aby vibec doslo k dialogickému jednani, abychom si nerusili soustredé-
ni. Jinak je to konani ¢im dal tim svobodnéjsi, ale také narokujici si. Touha
po jistoté vede vétsinou ke hie na tajemno, k hrani, predstiran.

Ivan Vyskocil
,KdyZ ma nase vystoupeni nélepku prednesu, prednasime, kdyz jde

o hereckou propedeutiku, hrajeme. Dialogické jednani by mélo byt prosto-
rem, kde jinde nabyté zkusenosti dokazeme zirodit.”

Nastja Astashina

»Kdybych byla v Rusku, nepotiebovala bych dialogické
jednani!“ (z pisemné reflexe jedndni studentky zamérené na herectoi)

,Zkouseni bereme jako velké dobrodruzstvi. Otevirame se, odevzdava-
me a ponechavame, aby k nam prisla ona tézce ocekavana inspirace. Pod-
minkou je zajem, co se v pritomném Case déje v nas a kolem nas, plné uvé-
domeéni své télové existence v uréitém prostoru pred divaky. Ten se neda
porucit. Nevim, jak ho v sobé probudit. Snad jen, Ze i na ten zajem si musi-
me pockat. Jde o tajemstvi, kdy si ¢lovék umozni, aby to s nim hralo, aby
on sam se stal svou dusf a télem, hrackou, a pritom zlstal vécnym pozoro-
vatelem, autorem svého jednani.”

,Autorsky dnes znamené tézkost, nesrozumitelnost. Cim vice je véc
uzavrena, nekomunikativni, tim vice se hovori o skute¢né autorském pristu-
pu. Umélec se stava mystifikatorem. Autentické dialogické jednani je autor-
sky postoj.”
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ALEXANDER KoMLOsI Profesor Ivan Vyskodil
a Declan Donnellan v dialogu’

(spolupréce na prekladu Martin Saic)






Na zékladé svych bohatych zkusenosti s divadelni praci radi uznavany
Declan Donnellan herciim ve své zasadni knize The Actor and the Target.? V té-
to studii se zamyslime nad jadrem Donnellanovych nahledd, nad tercem a je-
ho charakteristikami, a tyto nazory uvedeme do dialogu s autorskym herectvim
a dialogickym jednénim v pojeti profesora Ivana Viyskocila a jeho kolegti.

Donnellan zacina svou knihu tim, ze vysvétluje, jak je divadlo jako lite-
rarni a metaforicky prostor prirozenou casti lidské spolecnosti, kde mizeme
prozkoumdoat nebezpecné krajnosti v pohodli fantazie a za podpory sku-
piny (Donnellan, str. 1). Jeho pojeti divadla souzni s pohledem na divadlo
jako na ritual ¢i prinejmensim jako odvozeninu ritualu. Tento prostor vyve-
ra z prirozené potreby lidskych bytosti jednat.

Hrani je néco, co délame prirozené. Je to urcity reflex, mechanismus
pro vgovoj a preZiti. Tento primitioni instinkt hrdt je zakladem toho, co je mi-
néno slovem hrdt o této knize (Donnellan, str. 1). Je to ptirozena tendence
lidskych bytosti, nemluvnat a déti. Zacina tim zpdsobem, Ze napodobuiji
chovéni a odehravaijf jejich role (Donnellan, str. 2).* Proto nemiize byt oyu-
covdno jako chemie ¢i potdpéni. Pokud tedy herectoi nemiize byt vyucood-
no, jak mizeme oyvinout a coicit nasi schopnost hrat? (Donnellan, str. 2)

Namisto vyucovani herectvi ndm Donnellanova kniha poskytuje vodit-
ka pro herce. Tyto zasady mohou herci umoznit pristup k sobé sama a ke
své praci takovym zplisobem, ze jeho hrani pfirozené plyne. Timto zpUso-
bem Donnellan ukazuje cestu herci, ktery bude hrat roli a pracovat s tex-
tem, jehoZ neni nutné autorem.

Donnellandv i ViyskocilGv cil jsou stejné v tom, Ze oba chtéji vytvorit ne-
zbytné predpoklady a podminky nutné pro to, aby prace herce plynula®. Pri-
stup Vyskocila se ovsem nezaméruje na vyucovani jiz existujici strukture, ale
zaméruje se na studium a zkouseni psychosomatickych a situacnich podmi-
nek potiebnych, aby hrani plynulo. Pokud se herec fidi Donnellanovymi do-
porucenimi a pravidly, mohl by vyvinout a zlepsit psychosomatické podmin-
ky neptimo, nicméné je zde také nebezpeci, ze se herec oblékne do plaste
Donnellanovy techniky, aniz by jeji podstata pronikla pod hercovu kdzi.

1 Text byl pvodné napsén jako seminarni prace k prof. Janu Cisaff; prebirame pouze jeho prvnf dvé
tietiny a déle jsme jej redakéné kratili. MC

2 Cesky Herec a terc.

3 Prirozenost hry je jasné popsana Johanem Huzingou v jeho klasickém dile Homo ludens.

4 Ackoli Vlyskocil by nikdy nefekl, ze dialogické jednénf je herecké technika, podle mého
nazoru by souhlasil s tim, Ze dialogické jednani miize byt pro herce prospésné.
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Vyskocil a Donnellan se nejen zajimaji o jiné typy herectvi, ale pracuji
i s jinymi herci (a s jinymi koncepcemi herct). Pro Vyskodila herec nutné ne-
nf nékdo, kdo pracuje (vyluéné) v divadle, je to spie lidské bytost, kterd ma
navzdy prilezitost brat na sebe zodpovédnost za vlastni jednéni. Autorské
herectvi déle chape herce jako zdroj (co se tyde textu) jeho materiélu. Don-
nellandv herec je profesional, ktery pracuje s cizim textem, nikoli nékdo, je-
hoz osobnost je védomé a primo zdrojem jeho préce.

Donnellan se ve skutecnosti snazi odpoutat pozornost od hercova jd.
Vice zaméfuje pozornost na herclv terc (terce). Tento ter¢ je balzdmem na
to, co souzi herce: zékefny a Skodlivy blok. Donnellan uvadi, ze (str. 6): Spi-
se ne? tordit, Ze X je vice talentooangm hercem neZ Y, je daleko presnéjsi
rici, Ze X je méné zablokovany nez Y. Talent jiz odtepdod, jako cirkulace kr-
ve. My musime jen rozpustit ucpdoky.

Zde Donnellan vyjadruje hlubokou viru v prirozeny proces Zivota prou-
dictho a zurciciho skrze nés. Vyskodil také vyjadruje zakladni viru v lidsky zi-
vot a uvédomuije si, jak bloky mohou zasahovat do organického fungovani.
Autorské herectvi je zalozeno na porozuméni jednotlivci jako organickému
celku, ktery sestavé ze tii zakladnich soucasti - funkci osobnosti: koncepce,
konani a reflexe (Vyskodil, str. 12). Pfinejmensim jedna z téchto soucasti by-
va zablokovana. Vyskodil tvrdi, ze tato funkce a jejich vzajemnost potrebuiji
ozivit, kultivovat a rozvijet (str. 12). Zkouseni dialogického jednani muze
studentovi pomoci v prinosném zachazeni s bloky a pfi studiu a rozvoji je-
ho schopnosti koncipovat, konat i reflektovat.

Jak se za¢ina pracovat s blokem podle Donnellana? (str. 7): KdyZ se vé-
¢i nedari, musim rozpoznat, co je moZné zménit a co ne. Musim také roz-
delit problém na dové cdsti: proni, kterou je ta cast, ktera prichdzi z mého
okoli, nad touto ¢asti mohu mit malou nebo Zddnou kontrolu, a druhou,
kterou je ¢ast vychdzejici z mého nitra, nad kterou se mohu naucit mit ¢im
ddl tim vetsi kontrolu. Tato kniha se tgka zminené druhé c¢dsti nesndzi her-
ce, tedy té casti, kterd zrejmé vychdzi z nitra.

Donnellan zde potvrzuje, ze herec mize nejvice ovlivnit to, co vychézi
z nitra. Zaroven vsak neveéri tomu, ze pro herce je uzite¢né zabyvat se svym
ja. Oproti Donnellanové snaze zamérit se na jiné oblasti nez na piimou
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konfrontaci se svym vlastnim jd je setkavani a prace s tim, co ziejmé vychazi
z nitra védomé a zamérné (jakkoli je tato charakteristika problematické
a plodn4), ddlezitad dynamika dialogického jednén.

Donnellan rozeznava dvé zakladni casti - funkce toho, co zrejmé pri-
chézi z nitra (str. 8): Co je vskutku uzamdéeno uonitf, je hercio proud, je to
hercovo zdkladni prévo hrat dobre. Tento proud zavisi na dvou specific-
kgch cinnostech téla: smyslech a predstavioosti.”

Kdyz se Donnellan zabyvéa smysly, dochazi k ddlezitému zjisténi (str. 8):
Kdyz se sdzky zogsi, nase smysly zbystri. Rozhrani mezi nasimi tely a onej-
sim svétem se stane vice citliogm a intenzionim. Jinymi slovy, kdyz mame
pocit, ze v dané situaci je pro nas néco vyznamného, co by mohlo vést k vi-
tézstvi Ci prohre, vzroste napéti i v nasem téle. Zbystreni smysld, citlivost
a intenzita jsou nasledkem takové situace. Toto se také mUze projevit jako
vnitini konflikt mezi soustredénim a pozornosti, vidénim a ukazoodnim,
mnou a teréem (Donnellan, str. 139).

Napéti vzristad podobnym zpdsobem, kdyz je na vas jakkoli upreno oko
vefejnosti, tj. kdyZ jste ve vefejné samoté (Stanislavskij) a mluvite k sobé&
a k vnitfnimu partnerovi pred skupinou mozna tichych, premyslivych inte-
lektuald. Ve verejné samoté kazdy Gcastnik zakousi rliznou intenzitu chao-
su a zmatku béhem pocatednich fazi dialogického jednani (Vyskodil, str.
176). Prochazite vlastnim (a obecnym) chaosem a zmatkem a postupné da-
vate dohromady strukturu zeonit# (Vyskocil, str. 177). Predpokladé to po-
stupné se ucit soustredit se a uvolnit se. Za¢inate vnimat a chapat, co vam
smysly nabizeji (Vyskoil, str. 176). Vyskodil nedoporucuje zadnou specific-
kou techniku, tj. jak toto provést. On a jeho kolegové mluvi o charakteru stu-
dentova zkousen{ (napifklad: bylo to uspéchané a plné napéti), vedou (na-
priklad: zkus vnimat a sledovat, co se déje, nepospichej, zdstan v tom
okamziku) a dévaji podporu (napiiklad: velmi dobra prace). Cvicenf a zkou-
Seni existence na verejnosti cvici nasi schopnost véimat si toho, co vnima-
me. Tak se stava nase predstavivost obratnou. Jak to funguje? Pojdme se nej-
prve podivat na predstavivost.

Jak Donnellan uvadi: Pouze predstavivost mize tlumocit to, co nase
smysly prendseji nasemu téflu (str. 9). Donnellan tvrdf, Ze prdoé predstavivost

5 Rekl bych, e jde o dvé specifické &innosti téla a psychiky.
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nam umoznuje vnimat. Skutecnost je takovd, e nic pro nds ve svété nee-
xistuje, dokud to neonimdme (str. 9).

Moje porozumeéni predstavivosti je odlisné: ¢astecné je to schopnost mys-
li toorit mentdini obrazy nebo pojmy néceho, co neni rediné nebo co neni pri-
tomné (American Heritage Dictionary). Pro mne je nicméné tézké predstavit
si, ze moje predstavivost mi umozriuje onimat (postihovat, vidét, vsimat si).
Moje predstavivost neslouzi ¢innosti vidéni, postihovani ¢i vsimani si. Moje
predstavivost mlze organizovat tyto pocitky jako vjemy, ale nevnimé oy-
znamy obsazené v predstaodch, jak Donnellan uvadf (str. 9). Musf dojit k ur-
&itému odstupu (mezi dvéma lidmi, vécmi atd.), abychom vidéli, abychom se
s nékym setkali®. Nem(ze to tedy byt imaginace, ale nékdo jiny, jiné uvédo-
meéni, jiny vnitini partner, kdo ma odstup od predstav jeho predstavivosti
a muze je vidét a vnimat je.” Vnimani umoznuje a vyvolava moji predstavivost
stejné tak, jako je mostem k predstavivosti, ale nenf predstavivosti samotnou.®
Klicem k rozvoji predstavivosti je pouzivani a zkouseni pozornosti.

Jak Donnellan pise, koalita naseho herectoi se rozoiji a coici sama o so-
bé, kdyz ddodme pozor (str. 2). P¥i dialogickém jednani se ué¢ime davat po-
zor tim, ze ddvame pozor. Pouzivame svoji pozornost. Cvicime ji. Zkousime ji.

Na co davame pozor? Mdzeme si vsimat a davat pozor na to, co se déje.
Béhem pocatecnich fazi studia dialogického jednani je to Casto velmi tézké,
protoze vétsinou lidé nemaji mnoho zkusenosti s tim, vénovat pozornost tomu,
co délaji, a jak se vztahovat ke svému vlastnimu jednani védomym a oteviené
vyjadienym zplisobem pred jinymi lidmi. Vétsinou je tato situace plna napéti
a vysoké intenzity, na kterou nejsme zvykli a ktera mize byt velkou prekazkou
davani pozornosti. Proces privykani na tuto situaci a napéti a intenzita, které
proces piinasf, trvaji urity &as. Trvaji urtity ¢as a pottebujf urity &as. Casto pfi
zkouseni nezlistadvame s tim, co se déje, co se 1ika, co je vyjadrovano, misto to-
ho pospichdme zachytit novy népad, myslenku, pocit, zkusenost, casto v na-
déji, ze bude lepsi, ta praod. Jakmile se naucime zdstat s tim, co se déje, vré-
time se z minulosti a budoucnosti a zdstaneme pritomni. Timto zptsobem

6 Hohler se zabyva roli odstupu v dialogickém jednani v jeho clanku Premitani o predmétu
dialogického jednani ve sborniku Dialogické jednéni jako oteviena otézka.

7 Moznéa ten samy vnitfni partner urcuje vyznam?

8 Umélec je nejen tim, kdo umi, jak a jaké obrazy vnimé (ve své predstavivosti), ale umf
také vyjadrit vnimani své predstavivosti.
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mazeme rozvinout vztah. Pohybujice se v proudu Casu setkame se s tim, co
nam bréani byt v pritomnosti: s vinou, Gzkosti, strachem.” Donnellan rozebira,
jak nam Strach zabranuje byt v pritomnosti, a poté ukazuje, jak herec miize re-
agovat (str. 34-5): ...méjte klidné na mysli, Ze jste piitomni, Ze vds nikdo a nic
nemuze unést, dokonce ani vy sami sebe... Nemizeme bojovat, abychom by-
li pritomni. Midzeme pouze objevit, Ze jsme pritomni.

Nezalezi na tom, jak mnoho si stézujeme, ze neméame dost casu, nebo ze
spolecnost zplsobuje zrychlovani casu, skutecnou realitou zlistava, ze vzdy
mdme stejné mnozstvi Casu; jde pouze o nase vnimani casu, které mizeme
ménit a dovolit, aby bylo ovlivnéno spolecnosti. V dialogickém jednani maze-
me vénovat vice ¢i méné ¢asu davani pozor na zplsob, jak davame (nebo ne-
dévéme) pozor.® Na co mé podle Donnellana zaméfit herec svou pozornost?

Na terc. Tim, ze zaméri svou pozornost na terc, se herec mize vyhnout
obvyklym blokdm a rozbit je. Tyto bloky je podle Donnellana mozné roztri-
dit do osmi kategorif, podobnych osmi noham pavouka (str. 13):

Neoim, co délam.

Neoim, co chci.

Neoim, kdo jsem.

Neoim, kde jsem.

Neoim, jak se mam pohybooat.
Neoim, co citim.

Neoim, co rikam.

Neoim, co hraji.

Donnellan pozoruje, Ze ja méa svrchovanou ddlezitost. To se mu vsak ne-
Iibi. Ve zminénych tvrzenich je naznaceno nésledujici (Donnellan, str. 15): Jd
mohu/mél bych/musim védét, co délam; je to moje prdvo i povinnost vé-
det, co delam, je mi vsak nejak odpirdno... Co to je, toto ‘neco’...?

Pozornost byla presunuta od néceho k jd. Donnellan rika, ze tato sku-
tecnost je hlaonim zdrojem hercooy mizérie (str. 15), a nazyvé toto zane-
dbané, bezejmenné néco teréem (str. 15).

9 Fritz Pearls se zabyva otézkou Gtéku z pritomnosti. Uték do minulosti je pro n&j proZitkem viny,
Gtek do budoucnosti pak prozitkem Gzkosti.
10 Vice o roli pozornosti pii dialogickém jednani viz Komlosi (2002). Zajimavé je, 7e pozornost je kli-
¢em k praxi buddhistické meditace, o pozornosti je Casto pojednavano v buddhistické literature.

43



V Donnellanové pojeti herectvi se blok tedy objevuje, kdyz herec zamé-
fuje pozornost na sebe, na své ego, na své jd, misto toho, aby vénoval
pozornost aktuélni situaci (terci). Podobny néhled Ize najit v Trungpové po-
jednani o zmateni a jeho pficinach v knize Glimpses of Abhidharma™. Zjed-
nodusené Ize slozité Gvahy shrnout: Na velmi zakladnich Grovnich ega ma-
ze ego odpovidat na zablesky zakladni baze®, ktera zplisobuje zmatenti, tedy
jisty druh paniky (str. 11): Cosi najednou zamrazi a zplisobi zmateni ne-
znalosti, jak zolddnout situaci. Poté ve skutecnosti situace ovlddne vds.
Spise nez byt pouze zcela pritomen projekci, projekce ovlddne vds. Poté se
k vdm ordti neocekdoand sila projekce ve formé vaseho vlastniho jednani,
coZ vytodri krajne silné a pusobivé zmateni.

Co se tyce postoje ke zmateni, Viyskocil a Donnellan se lisi: prvni autor
pristupuje ke zmateni v nadéji, ze porozumf jeho podstate, ze sklidi moud-
rost z pole nevédomosti, autor druhy navrhuje pravidla, jak se zmatenf vy-
hnout a zbavovat se ho.

Co je vsak konkrétné tercem, kterému ma herec vénovat svou pozornost,
jak jej nabada Donnellan? Je to cosi, co nalézame vné, napriklad kdyz se sna-
7ime si na néco vzpomenout nebo kdyz si pfipomindme minulé udalosti (str.
18). O¢i prelétnou od publika k predstavé a vzdy se zaméif na néco. Pozor-
nost se presouvé z jednoho terce na jiny. Donnellan uvadi, ze (str. 18): Uoi-
dite také, ze oci se neupiraji vné neurcite, ale zaméruji se na urcity bod,
a poté na jing, kde vcerejsi udalosti jsou znoou vyvoldny a znoou videny.

Byl jsem svédkem tohoto divdni se jinam, kdyz jsem naslouchal a po-
zoroval lidi, kdyz mluvi. Také jsem to sém zazil. Moje zkusenost s tim je vsak
jind nez Donnellanova. Mé oéi se zaméri na bod nékde v dalce, a ackoli mo-
hu tento bod vidét, nevnimam ho. Divam se na bod vné, ale mé oci ho ne-
vidi. Mé o¢i se aktivné presouvaji a pohybuiji (jako béhem R.E.M.), ale mé po-
zornost je nékde jinde: je upfena na predstavu (terc). Vidim okem své mysli
predstavy z minulosti a budoucnosti. Mdj ter¢ neni vné, ani uvnitr, existuje
v mé predstavivosti. Moje predstavivost je nikde a vSude. Z Donnellanova
pohledu je uzite¢néjsi nalézt ji vné ve formé terce.

11 Abhidharma je treti ,ko$" &i ,kupa“ buddhistickych spist, je to popis trvalé struktury psychologie li-
di, jejf vzorec evoluce a vzorec evoluce svéta. (Trungpa, str. 3)

12 ,Tato zékladni baze viibec nezavisi na relativnich situacich. Jde o pfirozené bytf, které pravé jen je.”
(Trungpa, str. 11) Tyto myslenky mé pfivadi k dvaham o ,Bohu.
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Donnellan vysvétluje sest pravidel svého terce, ktera v knize probira,
a shrnuje je na strané 244:

1. VZdy je néjakyg terc.

2. Terc je vné v meritelné vzdalenosti.

3. Ter¢ existuje predtim, neZ ho potrebujete.
4. Terc je vzdy urcity.

5. Terc se neustdle proménuje.

6. Terc je vzdy aktioni.

Jaké jsou dusledky téchto pravidel?

Prvni pravidlo znamena, ze herec nejen néco déla, ale ze veskeré ‘déla-
ni’ musi smérovat k nécemu (str. 19). Podle Donnellanova nazoru herec ne-
muiZe provést sloveso bez objektu (str. 20). Donnellan vé¥, Ze tato skutec-
nost méze herci pomahat citit, ze nikdy nenf sam (str. 42).

Objevenim existence terce se znovu vynorila moje bezradnost tykajici
se toho, co VlyskoCil nazyvéa nepredmétnost autorského herectvi. Rozbor pro-
blematiky objektu - subjektu v dialogickém jednani je navic ztizen nejas-
nosti a dvojznacnosti ¢eského slova predmét, které maze byt prelozeno do
angli¢tiny jako subject (jako v ,subject of discussion, theme®) a také object
(slovesa nebo aktivity).

Co se tyce objektu, v dialogickém jednéni neni zadny red/ng objekt
nebo véc. Rekvizity nejsou dovoleny. Jednotlivec je sam na scéné, s nicim
jinym, jen sém se sebou. Vilém Hohler, Viyskocilav spolupracovnik, ktery
stravil mnoho ¢asu pozorovanim hodin dialogického jednani, vénoval vel-
kou Cast své rozpravy na téma objekt — subjekt v eseji Premitani o pred-
métu dialogického jedndni. Uvadi zde, ze hercovo fyzicno, télesnost a slo-
va tvori zakladni znakové prostredky, kterymi je tvoren objekt dialogického
jednanf (Hohler, str. 56). Abstraktni jevy, pojmy a kategorie se také mohou
stat objektem (Hohler, str. 56). Znamen4 to, Ze objekt dialogického jedna-
ni se muze tykat nejen toho jak, ale i co. Spise nez uvazovat o bezobjekt-
nosti Hohler povaZuje objekt za oteoreny (str. 56) a jsouci v procesu zro-
zenfi (str. 58).

13 Viz také Hohler, str. 61-2.
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Co se tyce hercova subjektu (tématu, o ¢em je interakce), ten tradiéné
nenf dan predem, je objevovan na scéné a je utkdn z minulosti (védomé
a nevédomé, stavajici se védomou) a piftomnosti.”

Nejvice zjevnym objektem - subjektem naseho jednani na scéné pri dia-
logickém jednanf, svym zplsobem terdem, je na$ vnitini partner (a je ve
vnitinim partnerovi). Stejné tak jako u Donnellanova terée nas vnitini part-
ner mize byt red/ng nebo imagindrni, konkrétni nebo abstraktni (Donnellan,
str. 19). Obcas va$ vnitini partner z{stava ve vasi predstavivosti, nékdy se ale
mUze projevit ve vasem téle (anebo jeho prostiednictvim) jako jiné télesné
napéti, pozice a postoj, které se samy stavaji zjevnymi prostrednictvim fyzic-
kych nebo orélnich gest." Je zajimavé, ze Donnellan si také v§ima vnitrniho
partnera jako mozného terce (str. 115): Co se tedy déje, kdyZ mluoim sam
k sobe? No, tehdy ja musi byt tercem. Napriklad kdyz na sebe kricim, kdyz
sprcha nefunguje, to ja, na které kricim, je jiné neZ ten idiot jd, ktery zapo-
mnel zatelefonovat instalatérovi. Je rozdil mezi tim jd, které vycitd, a tim,
které je vinno. Mezi témito doéma ja se otevird ndpomocnd vzddlenost.

Vyskocil uvady, Ze dialogické jednant (str. 177) mdZe byt a bgod proZitim,
pozndnim a studiem nepfedmétného herectoi (hracstoi, aktérstoi). Toto je pro
mne stéle tézké si predstavit. Jak miizeme jednat bez objektu - subjektu? Do-
chézi k tomu, Ze mlizeme dosahnout podstaty (pied-ego stavu a post-ego sta-
vu z hlediska buddhismu), kde se ego nevztahuje k nicemu, a my pouze jsme?
Nebo by to mohlo znamenat, jednoduse receno, 7ze pozornost pfi zkouseni je
zamérena na porozumeéni a prozivani toho, o ¢em je hrani a jednani, a také na
vsimani si, jak se jak spojuje a stava se co? Avsak i v situaci bez objektu i sub-
jektu nakonec, jakmile dojde k ustaveni vzdalenosti, jakmile si vSimneme na-
Sich pocitd a jednani, nalezneme subjekt - objekt. Viyskocil mozna chce zdu-
raznit empirickou povahu dialogického jednani. Realita nepredmétného -
nepodmétného hrani pro mne stale zGstava provokujici otazkou.

Druhym pravidlem terce je, ze existuje vné, v méfitelné vzdalenosti (Don-
nellan, str. 20-1). Donnellan tvrdi, Ze podnét z terée pfichazi z prostoru vné

14 Viz také Hohler, str. 63.
15 Myslim na Huizingovu préci o hie Homo ludens: hrajeme si kvili zazitku hry a kvali tomu, co nam
zkusenost poskytuje zkusenostné.

16 Jak to Donnellan jednoduse formuluje: ,Vzdéalenost umozriuje, protoze potrebujeme prostor, aby-
chom vidéli." (str. 35)
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mozku, nikoli zevnitt (str. 20). At uz je to tak ¢i ne, tento pohled je zalozen na
nezbytnosti vzdalenosti pro vnimani, které zajistuje, aby si herec nepletl terc se
sebou samym.® Jakmile je dosazeno vzdalenosti a je udrzovana, herec se mu-
ze zaméfit méné na sebe a vice na charakter, situaci, kolegy atd.

Vzdélenost nam otevird moznost spojit se s povahou naseho vnitiniho
partnera. Student je na scéné a hraje, jedna; vyvolavate akci a reagujete na ni.
Vlyjadtujete (prostiednictvim fyzickych nebo oréalnich gest) vas vnitini materi-
al. Abyste se k nému mohli vztahovat, musite si ho nejdrive vsimnout. Jakmi-
le si ho v8imnete (tj. vadeho vnitiniho partnera, ndpadu, fyzického a/nebo orél-
niho gesta), bylo dosazeno uréité vzdalenosti. Zpodatku maze jit o malou, ale
nicméné vnimatelnou vzdalenost. Co vzniklo uvnitf, je nyni nékde venku. Ted
je to tam, kde se k tomu mUzete vztahovat, s ¢im dal tim vyssi kontrolou
a spontaneitou, protoze s tim jiz nejste spojeni (a mozné ani zatézovani).”

Z hlediska opac¢ného Ghlu houpacky se mUizete spojovat a identifikovat
s tim, co jste objevili. V tomto pfipadé vzdalenost mizi a vy a vas vnitfni ma-
terial, vase akce, jednani, hrani, jste jedna entita. Stali jste se tim a to se sta-
lo vami. Toto zmizeni vzdalenosti vytvari prostor, ve kterém vzdalenost ma-
ze vzrastat. Je vam umoznéno setkat se s jesté dalsim partnerem anebo se
stejnym partnerem, ale jinym zplGsobem. Tak, jak se stdvame vice zkuseny-
mi v dialogickém jednani, u¢ime se vsimat si moznosti vzdalenosti, prijima-
me ji a vyuzivame moznosti, které nam poskytuje, napriklad reagovat na to,
co se dive spontanné ukézalo, z jiného t&lového postoje. Casem také ma-
zeme cvicit védomé zaujimat zminény postoj.

Ulohou vzdélenosti se také zaobira Cechov, Stanislavskij a Bella Merli-
nova. Napiiklad Cechov se tohoto tématu dotyké ve svém pojeti vy$siho ega.
V jeho pojeti mazeme ziskat vzdélenost jak z prizemnich, tak i nespouta-
nych Casti osobnosti a vstoupit do Cistsich, méné zmatenych spiritualnich
vod. Jinym zajimavym rozborem Ulohy vzdalenosti ve vztahu mezi osobnosti
a charakterem je Merlinové zachyceni vlastnich zazitkd v Beyond Stanislav-
sky (viz str. 220-224). Zde se timto hloubgji zaobirat nebudeme, nicméné ci-
tace Evgeny Vakhtangova ukazuje jeden z prinosd dosazeni vzdalenosti od
osobnosti: KdyZ se herec osvobodi od své vlastni osobnosti, kdyZ se jeho

17 Hohler zdiraznuje, ze pii zkousenf dialogického jednani mame moznost exteriorizovat a objektivizo-
vat nase konént. (str. 57)



jé’ stdod jingm, pak se jeho smélost, jeho svoboda scénické dovednosti
stdod neoycerpatelnou (Merlinova, str. 221-222).

Donnellanovym tretim pravidlem je tvrzeni, ze ter¢ existuje drive, nez
ho potrebujete. Kdyz se vzdalite z pritomnosti do minulosti nebo budouc-
nosti, hledate néco, co jste zazili nebo si predstavovali. Podle Donnellana
tento teré tam jiz je, potfebujeme ho jen objevit. Prijetim tohoto postoje
mUze herec nalézt a odhalit... spise nez vynalézt néco nového (str. 21). Vy-
volava to zvédavost. Co jesté to muize poskytnout herci? Jednak ujisténi, ze
neni sam. Dale tim, Ze rozpozname existenci terCe a jeho umisténi vné nas,
mUzeme byt také vyZivovani a dostavat tak energii. Jak Donnellan uvadi (str.
22-23): Herci vice pomdhd presunout veskeré onitfni fungoodni, osechny
pudy, pocity, myslenky, motioy atd. zeonitr* a premistit tyto popudy do ter-
ce. Ter¢ poté doda herci energii stejné tak jako baterie poskytuje energii,
kdyz je zapotrebi... Jingmi slovy, je to terc, kterg nds pohdni, pudi a Zene...
Herec mize hrdat pouze ve vztahu k véci, kterd je vné, k terci.

Toto pojeti ma spolecné rysy s Viyskocilovou koncepci vnitiniho partnera.
Zde vidime, Ze davanim jinému poskytujeme jinému (at se jiZ jednéa o jinou
osobu nebo vnitfniho partnera) moznost dévat zpét. Diky existenci téchto
dvou poéll mdze mezi nimi téci a jiskfit energie. Tvorivost je podminéna exi-
stenci dvou opacnych rysti osobnosti, které se k sobé aktivné vztahuji; jedno-
tlivec osciluje od jednoho pélu své osobnosti k jinému. Csikszentmihalyi na to
poukazuje ve svém pojednani o celistvé osobnosti, kterd je charakteristicka
pro tvofivé jednotlivce (str. 57): Komplexni osobnost... neni néjakd pozice
uprostred doou pald... Spise jde o schopnost pohybovat se 7 jednoho extré-
mu do druhého... Pro toorivé osobnosti je samoziejmosti zndt oba extrémy
a prozivat je se stejnou intenzitou a bez onitrniho konfliktu.

Donnellan podnécuje energii této oscilace prostrednictvim hercova ter-
e (postavy, textu, Gkolu atd.). Viyskocil vzbuzuje energii této oscilace pro-
strednictvim aktérova vnitiniho partnera, jenz mize otevfit stinnou stranku
nasi osobnosti, kterou casto ignorujeme.

Podle ¢tvrtého pravidla je terc vzdy specificky.® Jak Donnellan moudre po-
znévé: Predstavivost se nezabgod obecngm (str. 23). Z pohledu dialogického

18 Cechov, Stanislavskij a Merlinova se také zabyvaji dileZitosti sily specifity v tvaré( praci.

48



jednani se student uc¢i postupné vnimat specifické formy a zabarveni svého jed-
nani, interpretovat ton svych pocitti a ladit s réznymi vnitfnimi rytmy. Teorie
a myslenky podpiraji dialogické jednani, to je vsak hluboce empiricka, zaloze-
né na zkusenosti. Studenti budou jisté souhlasit, ze kdyz se vztahuji ke speci-
fickym motiviim ¢&i fyzickym gesttim, jejich jednani ziska na intenzité, napéti
a rozjarenosti. Jejich jednani se stane méné monologické a vice dialogické.

Donnellanovo paté a sesté pravidlo, ktera rikaji, ze ter¢ se neustale pro-
ménuje a ze ter¢ je vzdy aktivni, jsou Uzce propojena. U péatého pravidla
Donnellan upozorfiuje, Ze postavy se tvaruji a vyvijeji v pribéhu hry (str. 24).
V tomto smyslu se herec (postava), ktery se vztahuje k tomu, co se na prv-
ni pohled, pfi povrchnim poznani zd4 byt vzdy tim stejnym ter¢em (napf.
postavou), tedy tento herec se ve skuteénosti vztahuje k rliznym terédm
(Donnellan, str. 200): K fidské pfirozenosti patii Zivot s neustdlymi ztrata-
mi a neustalymi zisky. Terc je vZdy proménlivg.”® Herec se tak musi vzta-
hovat k tercCi pokazdé, kdyz se s nim setka. Co se tim ziska? Kdyz herec vi-
di, Ze se ter¢ méni, dé mu to svobodu hrat (Donnellan, str. 24). Tak je
umoznéno, ze hercovo predstaveni se neustale vyviji, roste a mén.

Nejen, Ze terc se neustdle sam o sobé méni, ter¢ vzdy vykondod néco
aktioniho (Donnellan, str. 25). To neznamené, Ze ter¢ vzdy kond néco smé-
rem ven, mlze také byt aktivni vnitfné. Vyznam vnéjsi aktivity terce tkvi
v tom, Ze plisobf jako vngjsi baterie (Donnellan, str. 25).

Vnitfni material, ktery vyjadrujeme a ke kterému se vztahujeme v dialo-
gickém jednani, se také neustale proménuje a je neustale aktivni. Mazeme si
vS§imnout objektu a identifikovat ho v jednom okamziku, ale jakmile ho iden-
tifikujeme, vice jiz neexistuje, stal se jingm objektem. Ddlezitost promény
a aktivity mdze byt patrna v dialogickém jednéani v ddrazu na akci (chovént,
jednant, délani) misto na ¢iny, kdyz se véak divdme na jeden ¢in jako na ¢ast
vétsiho retézce, pak tento Cin mlze mit vyznam ve vztahu k dalsim cintim.

Stanovenim $esti pravidel terée Donnellan reaguje na mnoho bloki (pa-
vouéich nohou), které mohou pronésledovat a désit herce a zt&Zovat jeho
praci; napriklad strach, vagnost a nepohyblivost. Tim, Zze naléza cestu, jak

19 Zajimavou odbockou se vtahujicim se vyznamem je pojeti self z pohledu buddhismu (jako neustale
proménlivého); a Tao v taoismu.



herec mdZe pracovat se svym ter¢em (textem, postavou, jinymi postavami),
mUZe se herec nepimo naucit, jak se vztahovat (a nevztahovat) sdm k so-
bé. Ackoli tato pravidla mohou vytvaret vztahovou strukturu pro herce, ne-
dodaji mu vhled do dynamiky, ktera dodava energii vztahovani. Pojmovym
nastrojem, ktery, jak Donnellan tvrdi, postihuje tuto dynamiku, je to, co na-
zyvé sdzky. Ale o téch zase jindy.

Vlyskocil a Donnellan chapou roli herce odlisné, presto vsak dospivaji
k prekvapivé podobnym postrehiim o povaze byti na verejnosti. Oba vidi, co
znamend organické, neblokované jednant (a ¢in). Celkové obrysy jejich ma-
leb se misty prekryvaji, avsak barvy jejich palet a charakter jejich tah( Stét-
cem jsou odlisné. Kdyz se divame na oba pristupy v dialogu, mdzeme vidét
zakladni principy a dynamiku zijici existence v neustale se formujicich tva-
rech. Co jsem uvidél, mé inspiruje.
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70JA MIKOTOVA Z o¢i do oci
aneb Nebojte se ticha

(Text je upravenym prepisem Feci, kterou Zoja Mikotovéa pronesla na seminéfi.)






Kdyz jsem byla v korespondenci s vyzyvateli tohoto seminare, tak jsem
svlj prispévek nazvala Z oci do oci aneb Nebojte se ticha. Nemélo to mit for-
mu néjakého velkého prispévku, ale jenom takového pripodotknuti, které by
mélo vydstit v jednu prosbu. Pracuji s neslysicimi a to je svym zplsobem
dar, tak trochu nahlédnout do jiného svéta. Kdyz mé profesor Pridal pozval
do svého televizniho poradu Z o¢i do odi a zeptal se mé, co mi prace s ne-
slysicimi dala, tak jsem samoziejmé nebyla tenkrat vibec tak vtipna, abych
mu dokazala odpovédét, to povidani z oci do oci. - Na neslysiciho nemdzu
promluvit, aniz bych se na ného podivala, protoze do zad bych mu nemo-
hla gestikulovat. Kdyz chci vstoupit s neslysicim skutec¢né do dialogu, kdyz
s nim chci néco sdilet, tak nejde jenom o to, divat se z o¢i do oci, ale pIné
sledovat jeho projev. A zrovna tak se potom ja pIné, celym svym télem, ne-
jenom tedy rukama, artikulaci, mimikou, pohledem oci, ale absolutné vsim
vlozim do toho hovoru. Pak teprve je opravdu mozny rozhovor. Kdybych se
totiz na ten rozhovor nesoustredila a myslela na néco jiného, ten druhy to
na mné uvidi, pozna, ze ho neposloucham, nevnimam, a znejisti ho to. To
jsem chtéla Fict o té sepjatosti, o tom, jak je ddlezité mit pozornost k celé-
mu clovéku, k celému jeho projevu. A pravé to, mam pocit, by mohla po-
skytovat hereckéd propedeutika. Myslim si, Ze takovou hereckou propedeuti-
ku by méli mit specialni pedagogové. A to je ta prosba, ke které jsem mifila.
Rikala jsem si, tady se vzdycky setkavaji zajimavi lidé z réiznych obort, tie-
ba to nékdo z nich uslysi.
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ZDENKA KRATOCHVILOVA K herecké
propedeutice






K pojm0m, které zaznély: télové zapojeni, télovy impuls, jak byt Zivy,
vtélena zkusenost.

Ma setkavani se studenty se tykaji pohybu téla, které nic nehraje, prosté
je. Je hmotné a zabira misto pravé tady a ted. Ceka, aby se mohlo projevit.

Kazda pohybova technika uci télo zvladat ve svém radu, nabizi dovednos-
ti a moznosti v jejich pouziti. Dokud si ale télo danou formu neosvoji, nevezme
,za své“, zUstava stranou a vlastné nepovsimnuté ve svych moznostech.

Dany tvar pohybu, ktery télo provede se vsi pozornosti k formé, tedy
tzv. spravné, plsobi zpétné na vnitini stav a sém o sobé nese obsah, je ur-
City. Skrze takto osvojenou techniku ziskava clovek védomi sebe, klid pro
vnimani podnétd zvenku a schopnost na né reagovat. Dostavat se do této
kondice se stane celozivotni potrebou.

Neni mozné byt nijaky, zkratka nevyjadrovat viibec nic. Ale zbavit se ne-
urcitosti, pribliznosti, véeobecnosti pohybu vyzaduje soustredné Usili.

Setkéani s obli¢ejovou maskou (tak, jak ji pouziva $kola Jacquese Leco-
qa) a jejf pijeti vyzaduje zapojeni celého téla. Skrze ni pocitujeme intenziv-
néji prostor a pohyb v tichu. Podvoleni se masce nese s sebou jiny tempo-
rytmus pohybu. Maska dava odstup od sebe samotného. Zazemi, to nejsem
ja. Davé svobodu vyzkouset si rdzné podoby existence. Maly pohyb masky
(tedy hlavy) zkousime prevést do celého téla. Navodf to zptisob pohybu, kte-
ry charakterizuje postavu, jeji temporytmus a jeji existenci v rlizném konéa-
ni a situacich. Vzajemné vnimani télovych nabidek takhle vzniklych tvort ve-
de k fantazijnimu pohybovému projevu, k vypravéni pohybem. Vzniklou
situaci reflektujeme jak s jednajicimi, tak s prihlizejicimi a chceme ji sdélit
znova. Nelze opakovat stejné pohyby a gesta, ale je nutné se vratit k impul-
zGm, které vyvolavaji télové jednant.

A jesté néco z nasi pohybové kuchyné z jiného konce.

Samotné tempo a rytmus aktivizuje celé télo. Obsah, ktery v sobé nese,
naladi celé télo. Podvolujeme se radu pravidelnych tézkych a lehkych dob,
nebo zvolime téma pro dynamicky pohybovy projev v proménlivém tempo-
rytmu. Skrze silu Gderu tyce o zem se vzajemné dorozumivame. Pri pouhém
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zaklepani na dvere pozname, jak je na tom ten, co zaklepal. Dohovor ne-
vznikne, pokud télo nenf zapojené.

Ajesté néco. Sdélujeme tim, co délame. Nechceme, aby prihlizejici pre-
myslel o tom, co znamena to, co vidi, ale aby vnimal nasi hru.
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NASTJA ASTASHINA Jesté jednou
hereckd prepedeutika
a dialogické jednani






Byla jsem ucastnikem konference o herecké propedeutice, ktera se ko-
nala v Divadle Na zabradli. Ma G¢ast spocivala v pozorném naslouchani pris-
pévkim pedagogl katedry autorské tvorby a pedagogiky a ostatnich Gcin-
kujicich a posléze jsem se z(castnila diskuse jakozto student této katedry,
kterého se to bezprostredné tyka.

Myslim si, Ze na rozdil od jinych kateder herectvi na DAMU cilem nasi
katedry neni vychovat herce jakozto jednotku primo fungujici na pédiich ¢i-
noherniho divadla a poslusnou jeho pozadavkdm. Cilem anebo [épe zamé-
rem je oteviit v nové prichozich studentech autorskou stranku osobnosti,
rozvijet jejich osobnf originalitu a hledat jejich vlastni téma v tvorbé. Samo
0 sobé to vsechno je velké téma, které, kdyz clovék neuhne, bude hledat ce-
ly Zivot.

Propedeutika je uvedenim do herectvi, které mlze byt prostredkem, ale
neni samostatnym cilem jako vychova hercd jinde. A pripada mi, Ze ne vsich-
ni studenti maji k tomu vlohy. Myslim k herectvi. Za coz zaplatpambu. Maji
jiné moznosti, jak se k sobé Iépe dostat. Jenze v tom je pak ten hacek. Kdyz
uz jednou takovy mlady clovék na DAMU - totiz na vysoké skole herecké -
je, tak je tim pochopitelné jaksi ,uneseny“ a za¢ina se za herce uz povazo-
vat, zvlast kdyz predchozi zkusenosti jesté neméa. Myslim si, ze se tomu ne-
dé zabranit. Pochazi to jak z nadSeni, tak ze zmatku a neporozuméni celko-
vé atmosfére. Casem se to vyrovna a Elovék to pochopi. Anebo se to zhors.
A skola stejné z clovéka herce neudéla a je marné to od ni ocekévat. Herec-
ké vzdélani neni zarukou naplnéni hereckého osudu.

Abych byla konkrétnéjsi. Studentovi néjakou dobu trvé, nez najde sou-
vislosti mezi jednotlivymi predméty. Prace s hlasem a teci pak pom(ze v di-
alogickém jednani k vyrazu a taky k néjaké formé vyjadreni. To, ze préace
s fe¢i a hlasem tomu prospiva, je vidét na dialogickém jednani studentl ka-
tedry a nestudentt. U studentd je jejich jednani vyraznéjsi a napaditéjsi.
A taky uz védi, ze hlas ma jit ven, ne do sebe, a s nim i gesto a cely vyraz.
Student zkousi rGzné polohy sebe sama a pripadnych partnerd, které v so-
bé hleda. Kdyz se to podari, jeho vyraz je prirozeny, nenahravany a rozvine
se dialog. Clovek je prosté v tak dobré kondici, 7e ackoli je na verejnosti, ne-
musi se predvadét a nahravat to, co nenf. Nemusf byt civilni a ,zcivilizovany®.
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Mdze prijit sdm k sobé, prestava byt ,spolecenska jednotka®. Ale napada mé
otazka: je to herectvi? Nebo maze to vést k herectvi?

Az na dialogickém jednani pomine obdobi ,stojim tady a nevim, co
s rukama®“, zaCnou se vynorovat obrazy a témata. Nékteré jsou momentalni
a pomijivé, nékteré poskytuji téma pro psani. Tehdy je to autorské psani. To,
co jsem v sobé odkryl a otevrel. Prosté nasel. Je to Gzasné. Ale porad: kam
s tim herectvim? Co to ma spolecného se mnou?

Jini autori, jiné texty. Svétoznami autori. Slavné hry a znamé monolo-
gy. Monolog. Méla jsem si ho vybrat sama. A to hledani uz byla prace. Mélo
by to néjak korespondovat se mnou, s mym vnitfnim svétem a s mym po-
jetim sama sebe. Znam se? Nebo mam o sobé jen néjaké predstavy, kterymi
se prezentuji svétu. Lidé citi fales a fikaji, to je herecka. V tomto pripadé ale
nejde o herectvi, ale o néjaké spolecenské predvadéni se. Poloh hrani je
mnoho, a ne vSechny jsou tak docela hravé.

Nakonec vsechno, co je napsano, uz je napsano. A ted jde o to, otevrit
ten dialog. Mezi mnou a postavou. Nejdriv ale text. Pochopit ho. Jit po smys-
lu. Mit predstavu... Bylo to krasné. V pokrocilejsi etapé herecké propedeuti-
ky pod vedenim Jaroslavy Pokorné v préci se spoluzaky nad celou scénou
pomalu prichazim na to, Ze i tohle je o dialogu, poslouchani. Ale uz nejen
sebe, ale i partnera. A je to moc, moc tézké, kdyz nechcete jen tak stat a Ce-
kat, az ten druhy skonci svou repliku.

Aby dialogické jednani bylo skutecné jednanim, musite se poslouchat,
véimat si, co se déje, nespéchat a zaroven nebyt pfili§ pohodIny a povoleny.
Byt ted a tady. Necouvat. A stejné véci potrebujete na herecké propedeuti-
ce, jenze partner ted stoji pred vami zivy a hmatatelny. Ma své nalady a tem-
perament. Nékam mozna pospicha... Je to jiny Clovék a vy oba mate jesté
navic herecké texty a herecké postavy. Vytvorit ze spoluhrace partnera a sa-
ma byt partnerskd je pro mne dalsi tézky Gkol. Takze herectvi neni jen
o spoutanosti a talentu. Nelze to zvladnout naraz. Je to studium. A ve hre
je hodné véci, které se musi vzajemné podporovat a spolupracovat. Myslim
si, ze to neni diskuse o tom, jestli herecka propedeutika, nebo prednes ane-
bo jesté néco dalsiho. Je to prosté o propojenosti. Ale to student vi.
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1. INSPIRACE

Inspiraci ¢i energetickym impulsem k projektu Nechechtooa byla dese-
tidennf dilna Davida Farra v Narodnim divadle, béhem niz nazkousel zkra-
cenou verzi Penhallovy hry Slyset hlasy. Farrovi se podafilo déslednym pro-
sazovanim konkrétntho jednani podpofit nebyvale presné a soustredéné
vykony zUcastnénych hercd. Dokazal vybudovat konkrétni vztahy a souhru,
prestoze mél na praci pouhych devét dnd. Dalsi inspiraci byl projekt, ktery
jsem sam zazil béhem studia na DAMU. Mél jsem to $tésti, ze jsem projek-
tovou vyuku zazil na DAMU, kdyz jsme v atelieru Petra Palouse pracovali na
dramatizaci Skvoreckého Mirdklu. Pripadalo mi to velice organické a velice
plodné.

2. VYCHODISKO

Vybér textu

Vychodiskem projektu byl text hry irského dramatika Toma Murphyho
z roku 1981 Bailegangaire aneb Mésto beze smichu. S Murphyho textem
jsem se setkal poprvé v roce 2000. Spolu s prekladatelem Julkem Neuman-
nem jsme jej pripravili a posléze zaradili do dramaturgického planu Narod-
niho divadla, konkrétné komorni scény divadla Kolowrat. Hru inscenoval Ka-
rel Kriz s Vérou Galatikovou v hlavni roli. Jiz pri prvnim cteni byla ziejma
jedinecna struktura hry a specificky charakter jazyka. Murphy zde nekopiro-
val, ale znovu uméle stvoril jazyk lidového vypraveéni, ktery povysil na znak.
V samotném vypravéni je pritom patrna autorova hra s formou vypravént,
pouzivani takika filmovych technik (stifdani detailu a celku). Podobné jako
Vancura v Markété Lazarové i Tom Murphy zde stvoril syrovy stylizovany
svét (irského) venkova, ktery se sice neodehravé ve stfedovéku, ale snadno
se mohl odehrét v kterékoli dobé stredovékem pocinaje. Svérazna podoba
pibéhu o narozeni ditéte (Nativity Play), o putovéani dvou starych lidi v ¢a-
se neudrody, jejich strastiplna cesta zpét a osudné zastaveni v hospodé ve
mésté Bochtanu (irsky Nouzov). Hra pfipomina smésnohrdinsky epos. Vyso-
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ky vypravécsky styl groteskné kontrastuje s banalnim namétem. Pro pocho-
peni funkce jednotlivych rovin je treba priblizit podrobnéji strukturu hry.

Pribéh

Starena Mommo odpociva v siroké manzelské posteli v kuchyni venkov-
ského domu, kde se o ni stara jeji vnucka, Ctyficetileta Mary. Starena nutkavé
vypravi jakysi podivny pribéh o putovani muze a zeny na trh a zpét domd. Do
spolecné domacnosti vtrhne jako vichrice zivocisna Dolly, jen o mélo mladsi nez
jeji sestra Mary. Dolly chce, aby si Mary vzala dité, které ceka, dasledek mimo-
manzelského poméru. Mary je se silami v koncich a stafena Mommo znovu
a znovu zacina vypravet svdj bizarni pribeh, ktery nikdy nedokonci. Az se v jed-
nom momentu Mary rozhodne, Ze ji nebude ve vypravéni branit, naopak, ze ji
pomuze pribeh dovypravét do konce. Zjistujeme, 7e pribéh v sobé nese trauma
téhle podivné zbytkové rodiny, Ze je to pribéh Mommo a jejiho muze Seamuse,
na jejichz navrat doma cekala tfi vnoucata. Dvé z nich byly Dolly a Mary a nej-
mladsi Tom, ktery vSak pfi tom ¢ekéani nestastnou ndhodou uhorel.

Putovani muze a zeny zpét z trhu mé pripominat putovani Josefa a Ma-
rie do Betléma. Misto narozeni bozského ditéte dojde vSak v tomto vypra-
véni ke smrti ditéte lidského. Mytologicky charakter pribéhu je podporen
i motivem soutéze ve smichu, ke které dojde béhem vynucené zastavky
obou putujicich v hospodé v Bochtanu. Jde o lidovou variantu gigantoma-
chie, zabiti obra Goliase strizlikem Davidem. Prace s katolickou rovinou ir-
ského zivota je dovedena az do konce. Soutéz ve smichu, ve které zahyne
mistni borec, je variantou mytickych pribéh, kdy bohové odeprou svému
lidu urcité pozehnani proto, ze se rouha. Oba borci se nakonec vysmivaji
svému nestésti. Namétem agonu jsou rany osudu, sméji se véemu nestésti,
které je postihlo. Rouhéni je sama soutéz - vzdyt veseli a smich je Gtéchou,
kterou Blh chudakim sesila, aby svij trudny zivot nebrali tak vazné. Kvdli
tomuto rouhénf je obyvatellim Bochtanu (Nouzova) svétost smichu odepfe-
na a jejich vesnice je piejmenovana na Bailegangaire (Nechechtov).

Pribéh o narozeni vsak presto nakonec cerpa nadgji ze smiteni Dolly
a Mary a z moznosti Maryina prijeti Dollyina zatim nenarozeného ditéte. To-
lik pribéh.
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Herecké moznosti

Hra je po herecké strance extrémné obtizna jak svou délkou, tak svou
formou, neustalym prechazenim ze smésného do tragického a baladického
stylu. Pevna forma vlozeného pribéhu vypravéného senilni starenou slibova-
la moznost komické hry s tragickym namétem. Vypravécska forma, kterou
bylo nutno co mozna dokonale zvladnout, aby se jeji bizarni prvky daly ur-
citym prehnanym akcentovanim zvyraznit a podporit tak vykloubeny, nena-
turalisticky raz vypravéni. Role Mary pak nabizela ve svém Ustrednim mo-
nologu jesté slozitéjsi Ukol: Mary zde zacCind vypravét pribéh Mommo,
zéroven paroduje a jesté vice zvyraznuje bizarni prvky vypravécského stylu,
vzépéti z ného vystupuje a komentuje svou situaci. A konecné Dolly prinasi
pifpad soustiedéného, p¥imocarého herectvi. Ukold tedy hra nabizi az dost.
Zbyvalo najit nejvhodnéjsi zplsob realizace.

3. REALIZACE

Projekt probéhl jako dobrovolny seminar, ktery mél byt pivodné se-
mestralni, ale posléze byl dvousemestralni. Od pocatku jsem chtél, aby si
studenti byli védomi nutnosti aktivniho zapojeni. Zvysené néroky byly kla-
deny na védomou dobrovolnou kézen a spolupréci. Zpocatku byly zvazova-
ny rdzné varianty, protoze nebylo presné jasné, kolik studentl se projektu
zGcCastni. Pryni Gvahy predpokladaly intenzivni préci se tremi studenty na
vybranych klicovych monolozich hry. Vzhledem k neocekédvanému zajmu
studentd bylo treba vychozi Gvahy pozménit. Jako prvni etapu je mozné
oznadit analyzu textu u stolu. Této prace se zGcastnili nejen ti studenti, kte-
Il poté pokracovali v intenzivni praktické casti dilny, ale také studenti semi-
nare Zdeny Hadrbolcové. V této fazi byl kladen ddraz na to, aby si studenti
pokud mozno sami pojmenovavali problematiku textu, jeho charakter a Us-
kali. Na zavér této etapy, kdy bylo treba se rozhodnout o dal$im smérovant,
se skupina rozhodla neomezit se na jednoduchou hereckou propedeutiku -
zvladnuti vybranych monologli - ale pokusit se o podani pribéhu pokud
mozno v celku a monology zaclenit do Sirsiho kontextu. Zde nastala jakasi
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druha faze, ve které jsme spolu se studenty vénovali nékolik setkani vybéru
pasézi hry, které zazni v nezménéné podobé. Soucasné jsme resili i to, jakou
formou se studenti autorsky zapoji. Inspirovali jsme se pritom statémi lvana
Vlyskocila v casopise Amatérska scéna a koneckonct i postupy, které pouzil
ve svém Haprddnsi. Pii vybéru text(i jsme se snazili zohlednit moznosti (cel-
kovou délku, ndrocnost, asové dispozice), mluvili jsme o ztratach, ke kte-
rym pri takovém postupu nevyhnutelné dojde, o tom, co Ize postradat a co
chceme zachovat. Vzhledem k tomu, ze ze sedmdesétistrankové hry nako-
nec vznikl desetistrankovy scénar, bylo treba zvazit, kolik informace se ztra-
tilo. V té dobé byly texty také nahrubo pridéleny hrackam. Ne vsechny. Nék-
teré podléhaly dalsim Gpravam a prerozdélovani az do konce zkouseni ve
druhém semestru.

Jakmile vznikla jakasi nosna konstrukce, uvazovali jsme o tom, jak do-
plnit chybéjici informace. To bylo mozné oznacit za treti fazi, ktera uz sou-
visela s praktickym zkousenim, uc¢enim se text( atd. Tady se mohli vsichni
zapojit a za sebe zpracovat, prevypravet udalosti, komentovat, prinést svo-
je pojeti, bylo to misto pro hru s Murphyho stylem, pro hledani riiznych va-
riant vztahu k textu. Inspiraci a urcitym voditkem byla samotna forma se-
minare. Otazky, které organicky vznikaly a byly zodpovézeny v analytické
fazi prace, byly nyni Casto polozeny znovu a hledala se pro né adekvatni for-
ma zverejnéni, forma odpovédi. Zvazovali jsme rdzné formy zcizovacich
efektl, které od zobrazovaného vraceji pozornost k zobrazujicimu, od hrani
postavy k osobnosti a vykonu hrace. Opakované jsme si pfipominali odpo-
védnost za provedeni pribéhem pokud mozno tak, aby mél divak alespon
Sanci se v ném orientovat.

4. HERECKA PRACE

V' prvnich Gvahach jsme predpokladali samostatnou praci studentd
(vétsinou studentky Ill. ro¢nfku) a jejich schopnost integrovat dovednosti
a znalosti z praktickych disciplin, zejména prednesu a dialogického jednani.
Zkouseli jsme jak individualng, tak spolec¢né. Individuélni setkani byla
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vyhrazena praktické (aktivnf) analyze monologickych pasazi. Zde jsme se
snazili drzet zasad aktivniho rozkryvani textu podle Vitézslavy Fryntové.
Béhem spolecnych zkousek jsme se vénovali souhte, Cteni a pripominkova-
ni autorskych text(, které mely byt soucasti struktury a zkoumani moznos-
ti vysledné formy (velkym problémem bylo napfiiklad zachovéni ,koncertni{*
formy). Béhem poslednich setkani pak do$lo zejména k precizaci moment(
zlomd, mist, kde jeden styl navazoval na jiny.

Velikym problémem se ukézalo byt pojeti hrani postavy. Prestoze jsem
mél v hlavnich vécech jasno od zacatku (prevazné ,koncertni* charakter
provedeni, disledna konkrétnost sdélovani, ruseni baladické formy predlo-
hy hracskou vasni a tematizaci samotného procesu vypravéni, vyuzitim roz-
déleni postav na nekolik studentd, aby se minimalizovalo nebezpeci umeé-
leckoidnosti), celou dobu jsme byli nuceni Fesit velice jednoduché zakladnf
problémy, které jsou pravdépodobné obecné, a které se proto pokusim pres-
néji pojmenovat ve zvlastni kapitole.

V projektu Nechechtoo byly tfi postavy a pét, pivodné Sest, roli. Po-
stava Mommo byla rozdélena mezi tii studentky, postava Mary mezi dvé stu-
dentky a postava Dolly zGstala jedné studentce. Toto rozdéleni pomohlo mi-
nimalizovat onen zminény problém, kdy herec hraje postavu a mé pritom
pocit, ze ji musi ,vymalovat® a sam sebe prejinacit. Vysledek byvéa - zvlast
na Urovni klauzurnich predstaveni - problematicky.

Mommo

Postava Mommo rozdélena do tii roli ma archetypalni rysy. Jeji jazyk,
jak pise irsky kritik Anthony Roche, ,rezonuje se zvuky ptékd a ovci®. Je to
nadosobni, baladicky, hyperbolicky jazyk, ktery automaticky vede k nadsaz-
ce. Studentky se navic ani nemohou pokouset o néjakou identifikaci s osm-
desatiletou starenou. Samozrejmé jsme si naprosto zakazali zkouset néjaké
prevtélovani, ale voditkem zGstal motiv senility. ,Je senilni,* uvadi autor
v jedné scénické poznamce. Motiv senility je samoziejmé vdécny a pomaha
vytvorit elementarni vztahovou strukturu. Je urcujici pro vztah obou vnu-
¢ek, Mary i Dolly vi¢i Mommo. Senilita se tyka stareniny nutkavosti, poma-
tenosti atd. Ddlezité je, aby se studenti naudili vyuzivat takovychto funkénich
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motivl cilené a urcité. To znamena tak, aby jejich pouziti spoluvytvarelo
strukturu, ne aby bylo néjakou samoucelnou barvickou. Dalsim lakadlem té-
to role je hlasova rovina, ve které je mozno experimentovat. Forma vypra-
vécského prednesu dava jistou umeélost a tato umélost je obrovskou prilezi-
tosti pro hru. A o tu jde v prvni radé. Hra s vypravécskym stylem: jak se rodi
z civilni mluvy nebo z &irého stareckého blabolu a zpét do néj upada. Roz-
déleni postavy Mommo do tfi roli dale umoznilo hru riznych hlast, ze kte-
rych se jeji osobnost skladé4 (napiiklad zvnitinély ,hlas“ Mommina otce, jehoz
predsudecnost se nesmazatelné vtiskla do charakteru jeho dcery a v riiznych
momentech promlouva stareninymi Usty. Jinym prikladem moze byt hlas
Mommo - ditéte. Pravé ,senilita® Mommo usnadnila daleko jasnéjsi oddéleni
,hlast®, aniz by byla naru$ena jednota vysledné divakovy predstavy.)

Mary

Postava Mary je jesté komplikovanéjsi pripad. V pdvodnim textu je Ma-
ry postavou, jejimz prostrednictvim je pribéh nahlizen. Ona je spiritus agens
hry. Ona jediné je celou dobu vzh(ru, ona prodélavéa nejvétsi vyvoj a pohéa-
ni déj dopredu, je v pravém smyslu postavou jednajici. Zkracenim hry vy-
vstala potreba nékteré partie hry prevypravét. Tento kol jsme prisoudili Ma-
ry pravé pro jeji vyse zminéné charakteristiky. Vlypravécské pasaze nebyly
rozdéleny Gplné rovnomeérné, vice jich méla Markéta Hrubinova, ale Hana
Malanikova zase uprostied vypravéni rekapitulovala déj a starala se o diva-
kovo porozuméni. Ustfednim monologem Mary byl ten, ve kterém reflektu-
je svou bezvychodnou situaci, kdyz Mommo na okamzik usne a necha ji v ja-
kémsi vzduchoprazdnu. Mary v tom okamziku zacne spontadnné vypravét
pribéh, ktery umi nazpamét, a pfijde na ndpad pomoci Mommo dovypravét
jeji pribéh do konce. Tento monolog ma velice slozitou stavbu. Zacina rec-
nickymi otazkami, samomluvou, korekcemi samomluvy, poté prejimé vypra-
vécsky styl Mommo a nakonec - skrze to, ze sama zazije, jak oZivujici
a ozdravny charakter m(ze vypravéni mit — dospéje k rozhodnuti probudit
Mommo a donutit ji, aby svij pribéh dovypravéla do konce. Tento monolog
je jakymsi kondenzatem celé hry a obsahuje nékolik riiznych stylG: psycho-
logicko-lyricky, baladicko-hyperbolicky (nadsazeny) a nakonec pffmocare
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dramaticky. Tento monolog byl - jak se dalo predpokladat - nejvétsim ofis-
kem. Veskeré zplsoby analyzy a navodného zkouseni se ukazaly jako nedo-
statec¢né, i kdyz jisté sehrély svou podstatnou dlohu. Bylo zfejmé, ze onen
prislovecny krok ,od natazeného prstu k mésici musi udélat studentka sa-
ma. Hlavni pripominka, ktera byla znovu a znovu opakovana, znéla: musis
si to vzit za své. A Hana Malanikova si tento monolog nakonec skute¢né do-
kazala prisvojit. Sice na posledni chvili, az v kontaktu s publikem, ale o to
cenngj$i odhalenf to bylo. Je ziejmé, Ze pro zazitek hry (a komunikace s di-
vakem) neni nejddlezitgjsi, jak dalece herecka preda vechny zakédované vy-
znamy, ale nakolik presvédci publikum, Ze je se svym textem zajedno - ne-
jen jako fiktivni postava, ale zejména jako hrajici herecka. Nakolik ji bavi
tento text ve scénické strukture sdélovat. Myslim, Ze to bylo poucné zjiste-
ni, jak pro Hanu Malanikovou, tak pro mne. Hana zjistila, co je minéno onim
LVzit za své, osvojit si‘, a j& jsem zjistil, Ze to, co rikdm, se zdaleka netyka jen
osvojeni struktury jednani, ale spi$ osvojeni si pocitu, ze je mi s textem na
jevisti dobre a ze mam chut jej sdélovat. U tohoto monologu bylo tieba ta-
ké resit problém prostoru. Zatimco ve vétsiné ostatnich monologti bylo zce-
la postacujici vystacit s ,koncertnim® aranzma, v tomto pripadé bylo zjevné,
ze je potreba pohybu. Pohyb byl momentem, ktery bylo treba vyloZené na-
rezirovat, rozuméjme, rozhodnout a dodrzovat. Myslim, ze i v tomto pripa-
dé jsme zapasili s problémem osvojeni, protoze aranzma mohlo fungovat
pouze v pfipadé osvojeni. Zde myslim vic nez kde jinde jsme zdstali na pdl
cesty. Problémem, ktery se objevil az po klauzurach, na ktery jsme byli upo-
zornéni pripominkami pratel, byla nutnost jakéhosi ukotveni tohoto i nasle-
dujiciho monologu ve strukture predstaveni. Problém byl v tom, Ze pouziti
vice ¢inohernich prostredkd vyzadovalo ,uvozovky®, které by ozrejmily vztah
ostatnich k tomuto vykonu.

Dolly

S postavou Dolly jsem nejprve vibec nepodital. K jejimu zarazeni do
programu a poté struktury doslo na vyslovné prani Kristyny Hessove, které
byla tato postava blizka a chtéla se s ni setkat. Role Dolly ma nékteré cha-
rakteristiky, pro které je méné vhodna pro ten typ prace, o ktery jsme se
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pokouseli. Je to role, ve které prevladaji emocionalni pasaze, typicka role,
ktera svadi k herectvi temperamentu. Nakonec jsme se domluvili, ze pokud
tam tato role a jeji velice nabity emotivni monolog bude, pak pouze v 4my-
sIné nadsazené situaci. Chtél jsem pdvodné, aby byl monolog zamérné pre-
hravany ve smyslu dryacnického histrionského vystupu, ktery by podaval
obraz nesoudné hysterické zeny... To se ukézalo jako omyl, respektive rezi-
sérismus, uprednostnovani formy nad obsahem. Nakonec se ukazalo, ze i ta-
kovyto druh monologu vychazi nejlépe, kdyz je analyzovan a sdélovan co
nejvédoméji. V tomto pripadé se vyskytly jisté problémy s hereckym stylem
Kristyny Hessové, absolventky JAMU, ktera méla s hereckou praci jiné zku-
senosti a jinou vychozi pozici a tézko se zbavovala navykl herectvi tempe-
ramentu. Ve vysledné skladbé proto - podle reflexi pratel soudé - postava
Dolly plsobila ponékud cizorodé. V nasledném zkouseni jsme se proto sna-
zili 0 co nejvyraznéjsi uvozovky - zaclenéni tohoto emocionélné nabitého
monologu do epické struktury.

Klauzurni predstaveni 9.2. 2004

Predstaveni v podstaté splnilo néroky, které byly na tento druh prace
kladeny. V nékterych ohledech studentky predcCily ocekavani - zejména
v komentovanych autorskych pasazich. Byly tu ale propady v rytmickém ci-
téni delsich narativnich pasézi, tréma jako by nékteré studentky zbavila
schopnosti svobodné existence, takze prehravaly. Po tomto predstaveni jsme
se pokusili co nejvécnéji zhodnotit praci a na zékladé tohoto zhodnoceni
jsme se rozhodli v projektu pokracovat, odstranit chyby a ovérit, co byla na-
hoda a co zékonitost. Prepsany zdznam tohoto setkani tvori prilohu k to-
muto prispévku.

Zavéry k herecké propedeutice obecné

Myslim, Zze herecka propedeutika na katedre autorské tvorby by méla
pomoci studentdm ziskat povédomi a nabidnout alespon pocatecni prak-
ticky vhled do toho, jak mize vypadat studium role, a na druhé strané v nich
vypéstovat schopnost k herecké tvorbé pristupovat samostatné. Zatimco
prvni tendence by méla vést k co nejpresnéjsimu zazitku herecké promény
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a budovani struktury hereckého vystoupeni, druha tendence by méla stu-
denty naucit tyto zasady samostatné aktivné pouzivat bez naroku na abso-
lutni dokonalost, s diirazem pravé na samostatnost.

Je-li smyslem studia herectvi naucit se proméné, pak to, co zatim ob-
nasi herecké propedeutika, je predevsim studium roli. Roli chépu jako cizo-
rody vzorec chovéni a jednéni, ktery si herec studiem osvoji, dokonale ho
prijme, vezme ho za svdj.

V/ nasem pripadé jsme resili nékolik problémd. Jednim z nich byl pro-
blém postavy. Na rozdil od pojmu role se v pojmu postavy odrazi jakési po-
jeti obrysu nebo obrazu. Tento obraz ¢asto nuti herce k tomu, aby ,hrali“
misto aby jednali. Reziséfi tomuto jevu Casto rikaji ,malovani.“ Herec se sou-
stredi na charakterotvorné prvky, uhnizdi se ve své jinakosti, ulpiva na tom,
jak se mu dobre hraje, a nejedna.

Nejvetsi oporou a zaroven nejvétsim handicapem herce je jeho tempe-
rament. Temperament je to, co herci umozni ,prevalcovat® hluchd mista
a vylhat se z nedodélk( tak castych v divadelnim provozu a dava jim fales-
ny dojem ,sponténnosti®. Bohuzel je to i jeden z nesvard, ktery snadno zis-
kaji na divadelni skole. Snaha po rychlych vysledcich a tlak na to, aby se
,spontanné® projevili, vede vétsinou pravé k takovému podtrzenému a ne-
presnému hrani. Kdyz jsou v razi, kdyz se vezou na viné temperamentu, ma-
ji pocit, Ze je vse v poradku, Ze jsou spontanni a tvorivi. Je velice obtizné
presveédcit takového herce, aby jednal jinak, nez ,jak on to citi®.

Prace na projektu Nechechtoo mi potvrdila, ze mnohem ddlezitéjsi nez
zvladnuti postavy je zvladnuti, osvojeni si role. Osvojenim rozumim to, ze he-
rec, ktery nastuduje roli, ji pfijme za soucast sebe. ,To odlisné®, ,ono® se sta-
ne ,ja“, respektive ,ty“. Nad vsechny vnéjsi atributy a nad vSechny struktury
je pritom komunikujici a sdélujici suverenita hrajiciho herce. Ta zase predpo-
klada dostatecnou kondici a to, co miizeme oznadit za autorsky pristup: pre-
vzeti odpovédnosti za celek a nejenom za svou roli. Proto vlastné osvojeni si
role predpoklada osvojeni si pribéhu, tématu, celku. Jeho neustalé védomé na-
plnovani, dosahovani. Role méa smysl pouze ve vztahu k horizontu celkového
sdélenf (ptib&hu a s nfm spojeného tématu, tématu a s nim spojeného pifbé-
hu). Osvojenim si role tedy méme na mysli i osvojeni si vSech vztahovych
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momentU, kterymi je tato role soucasti celku. V zadném pripadé nestaci osvo-
jeni textu role. Zkusenosti z projektu mé naopak presvédcily, ze jakékoli sou-
stfedénf se jen na to svoje, jen na ,svij part®, je pro tvorbu zahubné. To jsou
véci, které clovek samoziejmé zna od skoly, ale s prekvapenim na né narazi
znovu a znovu, protoze se vyskytuji v mnozstvi variant. Vzhledem k tomu, ze
hlavni apel spociva v oblasti pristupu a nikoli v oblasti techniky, neni snad ani
mozné dostatecné zdlraznit, 7e zaujeti pro spolecné sdéleni je nad vsechny
techniky, partitury a struktury. Struktura je totiz proménliva véc, a vodotésna
fixace muze vést k mrtvolnému vykonu. Tim nijak nechci povzbuzovat k pod-
cenovani fixace a podcenovani struktury. Myslim jen, ze fixovanému tvaru he-
reckého vykonu je v momentu predstaveni nutno povolit. Struktura z(stane
zachovana, ale umozni zivotodarnou proménu. Dovoluji si odkazat na Lukav-
ského popis hereckého prozivani v jeho knize Monology o herectoi.

Poznamky k dramaturgii herecké propedeutiky

Mnohokrat jsme diskutovali, jaky typ textl je pro hereckou propedeu-
tiku nejvhodnéjsi. Zpocatku jsem mél naprostou nediveéru k textdm, které
svadeji k herectvi temperamentu. K Tennessee Williamsovi napriklad. Dnes
uz bych si nebyl tak jisty. Stale si ale myslim, pro nase potreby Ze jsou o dost
naturalisticky. Konfrontace se stylem vede k védomému herectvi, k jednani
slovem, védom{ kontext(. Myslim, ze ddlezité je prave toto hledisko, aby stu-
dent kazdy text, a tfeba i Tennessee Williamse, hral s védomim jeho kon-
textu, tedy s védomim jeho epického, déjinného rozméru. Myslim tim ze-
jména vztah a napéti mezi stylem a kontextem (dobovym, narodnostnim)
hraného textu a soucasnou situaci. Myslim, ze takovy pristup brani samo-
ztejmému, usnadiiuje hru a hravost, vede k autorskému piistupu. Casto
jsme potom schopni autorského pristupu, aniz bychom zménili jediny ra-
dek, jedinou slabiku.

Technika, nebo projekt?

Kdyz jsem nastupoval na divadelni fakultu, mnohem vic nez dramatur-
gie mne zajimaly pravé rizné herecké techniky. Nékteré z nich jsem se pak
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pokousel také pozdéji se studenty délat. Patrné nejddslednéji jsem zpraco-
vaval techniku amerického ucitele herectvi Sanforda Meisnera, kterd vycha-
zi ze Stanislavského, ale na rozdil od analyticnosti Lee Strasbergovy a jeho
metody je daleko direktnéjsi, snazi se vyuzivat bezprostrednich impulst. Je
reaktivni, nikoli projektivni. Po vice nez ptil roce intenzivni prace (v ro¢niku
Jana Schmida na ALD, 1994-1999) jsem nabyl dojmu, ze Meisnerova ,opa-
kovaci® cviceni sice velice utuzila ro¢nik, umoznila studentdm, aby se Iépe
poznali, ale pro jejich hereckou préaci toho mnoho neprinesla. Jeji prinos, tak
jak jsem byl schopen jej realizovat, byl tedy spis v oblasti jakéhosi sociodra-
matu. Poté jsme s Jaroslavou Pokornou pusobili jako asistenti pani doc. Evy
Kroschlové v jejim seminafi herecké metody Michaila Cechova. Byla to rov-
né velice zajimava zkusenost, kterd mne vedla k nazoru, 7e Cechovova cvi-
Ceni pro Ceské studenty vétSinou funguji az do okamziku, kdy maji zacit
improvizovat. V tom okamziku tento systém selhava na celkové emocional-
ni sevienosti ¢eské mentality. Jde také o zkusenost s improvizaci a zastava-
nim osobnich postojti v situacich. Cesti studenti vétsinou nemaji s timto ty-
pem cviceni zkusenosti a maji k nim neddvéru. Myslim, ze by vyzadovalo
daleko mensi skupinu odhodlanych studentl a odhodlaného uditele, kteri
by byli ochotni vénovat ¢echovovskym cvicenim dostatek ¢asu a jesté dd-
kladné a disledné ovérovat jejich efektivnost.

Projekty

Pro mne bude patrné vzdy prirozenéjsi vychazet z néjakého projektu,
ktery bude koncipovan daleko komplexnéji, pravdépodobné od dramatur-
gické prace nevelkého rozsahu k praci herecké a autorské. Na takovém pri-
stupu mne zajima moznost prirozeného zapojeni lidi s rdznymi dispozicemi.
Na katedre studuji skutec¢né lidé rozdilnych zkusenosti s riznymi dispozice-
mi a celkovym zameérenim. Rad se utésuji myslenkou, Ze projektova vyuka
umoznuje, aby se mohli zapojit v tom, co je jim nejvice vlastni. Techniky po-
tom mohou slouzit jako cenné pomtcky pri feSeni konkrétnich probléma
béhem prace.
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PRILOHA

Prepis diskuse o projektu Nechechtoo 27. 2. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze jde o materidl charakteru prilohy, je text ponechdn
bez vgraznejsich edicnich dpraov oboykljch pro tisténé rozhovory.

JAN HANCIL: Sesli jsme se, abychom si popovidali o svych dojmech a refle-
ktovali ty skoro tfi mésice, které jsme stravili nad textem Nechechtova. Tak-
ze do toho.

PAVLINA MEDUNOVA: J4 jsem vstoupila do projektu bez jakéhokoliv odeké-
vani. Zajimala mé spoluprace, ale neméla jsem predstavu, kam se préace bu-
de ubirat a jaky bude mit vysledek. To mi ale nevadilo a jsem naprosto spo-
kojena s tim, co se stalo. Kazdopadné jina véc je reflektovat svij vykon. Ale
to uz je spis kritika vlastni prace a to ted nebudu fikat. Ale projekt jako ta-
kovy, v tom jsem stoprocentné spokojena i s témi nedostatky, jako ze se
schazime, neschazime, to véechno k tomu patfi.

JAN HANCIL: Chcete k tomu jesté néco Fict?

HANA MALANIKOVA: Jo, j4 k tomu teda néco feknu: méla jsem nékolik oce-
kavani nebo ddvodd, pro¢ jsem se toho UGcastnila, a tim padem jsem neby-
la oteviend od samého zacatku. Tésila jsem se, Ze to bude prace ve dvou,
maximalné ve trech lidech, tésila jsem se, 7e u toho bude Eva, protoze jsem
méla chut s ni zkouset nebo s ni néjak pracovat. Taky jsem se téSila na to,
Ze je to sice herecka propedeutika, ale Ze ji budes délat ty, Honzo, z pozice
dramaturga a ze bych po docela tristnich zézitcich z herecké propedeutiky
mohla zkusit jiny pristup, jinou cestu, jak naplnit tuhle disciplinu, a nako-
nec mi prislo fajn, ze je to néjaka irska hra. Takze pro mé bylo ze zacatku
tézky se srovnat s tim, Ze to nebude prace ve dvou a7 ve trech, ale v Sesti
az deseti nebo kolika. Hrozné mé bavila ta detektivni faze, kdy jsme se
z kouskd, které jsme cCetli, dohadovali, jaké ty postavy asi budou a jaky maji
mezi sebou vztah, to mi pripadalo nejzivéjsi z celého procesu a mam dojem,
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7e jsme to mohli tam jesté néjak nechat, jesté si to pripomenout a jesté to
tam vréatit, tuto detektivni praci. Taky jsem rada, Ze jsi to néjak dramatur-
gicky sesadil, protoze jsme se tim posunuli do dalsi roviny préace. A tam
mam... tam se délo hrozné moc zajimavych véci, ktery mé nékdy bavily a né-
kdy stvaly, ale jedna véc pro mne zGstala trosku nejasna, a sice, jaky presné
postoj k tomu mas ty, z jaké pozice mluvis. Citila jsem, Ze pro tebe musi byt
tézké byt zaroven pedagogem, ktery nabizi néjaké otevrené zkouseni a kte-
ry nereziruje, ale zaroven nékym, kdo garantuje ten vystup, a proto musi né-
jakym zplsobem téch Sest lidi korigovat. To pro mé nékdy bylo zmatecné,
chtéla jsem, abys nas reziroval. To tdpéni, jak se k tomu postavit pres tu he-
reckou nebo jak se s tim poprat a jak na tom spolupracovat s tebou
a s ostatnimi, ve mné zGstalo do konce. A jesté k tomu vysledku, ke které-
mu jsme dosli: myslim si, ze z dramaturgické stranky tam jsou véci, se kte-
rymi by se dalo pracovat a které by bylo mozno zpresnit. Uvédomila jsem si,
ze tam jsou momenty, jako treba soutéz ve smichu, které samy o sobé fun-
guji jako pomeérné prehledna situace a nabizeji hrozné pékné zplsoby hry
a byly velmi srozumitelné pro divaky, jak jsem slysela jejich reflexe, ale pak
jsou momenty, jako je tfeba Dollyin monolog a Maryin monolog, které tam
prosté plsobi zmatek nebo neni vétsiné lidem moc jasny, proc se tam obje-
vujou nebo co maji vlastné sdélovat. Proto si myslim, Ze struktura, jak jsme
ji sesadili, by mozna chtéla jesté néjak pomoct, vyztuzit.

MARKETA HRUBINOVA: J4 jsem do toho $la primarné kviili textu, protoze ja
jsem do toho nahlidla a hrozné mé to zaujalo a chtéla jsem to zkusit. Ale
jakmile jsme zacali, vadilo mi, Ze se to otevielo i pro tu druhou hereckou, ze
jsme jesté nic neméli, a uz tam byli lidé zvenku, a vadilo mné, ze jsem tam
nékdy nebyla a nevédéla jsem, jak to bude dal. Libilo se mi, jak jsme méli
moznost si tam udélat vlastni autorsky vstupy a to, jak jsme spolecné hle-
dali. Bavilo mé sledovat, jak téch Sest lidi, kteri maji rozdilné zkusenosti, jak
to bude plsobit, jak tam kazdy uplatni to své, jestli to vibec pljde a jak.
V zévéru jsem byla prekvapena, jak jsme byly na sebe malo napojené a jak
to pritom u divakd vyvolavalo dojem, Ze napojeni jsme. Ze jim to stacilo. To
pro mé byla zajimavé zkusenost. To mé utvrzuje v tom, ze tam zfejmé byla
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urcita kondice i pres ty nase nedochvilnosti i pres tu nizkou pracovni nor-
mu, kterou jsme méli. Ze i presto to jaksi splnilo uréitou trover i srozumi-
telnosti i propojenosti. Nerikam, Ze to nema deficity, myslim, ze ma, a velké,
ale presto to takhle plsobilo. A to je asi tak vSechno, tieba mé jesté néco na-
padne.

FVA SPRENAROVA: No, j4 jsem napsala reflexi, ale strasné rada k tomu jes-
té néco reknu. Ja jsem si pri tom, jak tady holky vypréavély o tom, jak to vzni-
kalo, uvédomila, jak jsem k tomu prisla. Prisla jsem k tomu tak, ze jsem si
vsimla, ze Honza nabizi setkani nad néjakou zajimavou hrou a ze tam maji
byt tri lidi, a tak jsem si fekla vyborné, ale potom jsem byla taky rozcarova-
na z toho, ze tam bylo hodné lidi, a neuméla jsem si to predstavit. Pak jsem
tam Fekla néjaky véci (Ze by bylo dobré text udélat v jeho Gplnosti - J.H.)
a pak jsem tam néjakou dobu nebyla. Uvédomuju si, jaka je skoda, ze jsem
tam nebyla, ale to se nedalo v té dobé, protoze jsem pripravovala toho Pa-
lacha, ale v kazdym pripadé jsem tam pak jeden den pfisla a zjistila jsem, Ze
vsichni, cela ta skupina jako by nasedla na néjakej strasné rychlej vlak néja-
kyho vasnivyho zaujeti, kterymu vlastné dodnes poradné nerozumim, co se
to vlastné stalo, vsichni byli strasné nadupany energii to délat. Pak jsem li-
tovala, ze jsem tu strasné dilezitou dobu vznikani prosvihla, ze jsem do to-
ho pak musela naskocit, ze jsem se pak vlastné jenom pripojila, a strasné
mé to mrzi, ale vlastné ne néjak tragicky, protoze si myslim, ze pravé ted za-
¢ind moznost s tim - po téhle zkusenosti - néco udélat. Nedokazu si pred-
stavit, Ze bychom toho méli nechat. Tu reflexi jsem napsala pro vsechny, ale
vim, ze se v ni objevila jedna véta, se kterou uz dneska nesouhlasim, a sice,
ze si myslim, Ze proto, ze jsme nakonec nebyli z rdznych divodd na sebe
tak napojeny, a tim padem se nepodafilo tu hlavni myslenku, abychom
vsichni vypravéli jeden pribéh, 7e ta napojenost tam nebyla, proto jsem to
v reflexi pojmenovala, Ze se nakonec ty klauzury neodliSovaly od téch, kte-
rym se nechtély podobat, tim padem, ze byly zaroven herecky, ale ja si to
ted uz nemyslim, néjak to ve mné uzralo a ja si ted myslim, ze to byl na-
prosto vyjimeénej pocin, ale hlavné tim nakrocenim k né¢emu spole¢nému.
Jsem rada, ze nas nakonec bylo tolik, ze to chce, abychom se ted ale vic na
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sebe napojili a jeli na jednom pribéhu. To teprve otevira moznosti, ktery
Honza od zacatku navrhoval, toho zdanlivyho tristéni pribéhu, ktery je kom-
paktni, a prekotnyho vypravéni a takovychhle her, ktery mézou bejt skvély.
Ja vam za to dékuju.

KRISTYNA HESSOVA: No, ja se taky ted snazim rozpomenout, jak to vlastné
bylo, a bylo to Uplné pro mé zvlastni, protoze ja jsem prijela na konci fijna
ze Statd, nastoupila jsem na tuhle katedru, viibec jsem nevédéla, co mé ce-
ka, myslela jsem, ze tu budu dvakrat tejdné, ale zjistila jsem, ze tu chci bejt
mnohem vic, Ze tu je mnohem vic lidi, ktery mé zajimaj, a mnohem vic lidi,
které chci poznat. Do hodiny propedeutiky Honzy Hancila jsem vtrhla tak,
jako jsem vtrhla do jinych hodin, aniz bych tusila, co mé tam ¢eka, pro¢ tam
jdu a co tam chci délat. Jenom jsem slysela text — néco - herecka - néco,
vidéla tvare, ktery mi byly povédomy, a chtéla jsem to zkusit. Prestoze jsem
byla na zacatku hrozné zmatena a méla jsem pocit, ze nikdo nevi, co chce
(jak to mam teprve védét ja, ktera jsem prisla z venku a ktera jsem vibec
nevédéla, kterd bije), a Fkala jsem si, Ze to teda asi nezvladam, protoZe oni
nevédi, co chtéji, a ja nevim, co chci, nicméné ten text byl dobrej, a tak jsem
si ze zvédavosti rekla, ze to zkusim, a ukoristila jsem krasnej monolog, byla
jsem hladova po herecky praci, spolupraci a byla jsem strasné zvédava, co
z toho vyleze, protoze i ta prace pro mne znamenala urcity porozumeéni to-
mu, co se tady na té katedre déje. A mohla bych se pripojit k tomu, co uz
tady bylo teceno, ze tam bylo na zac¢atku moc lidi. Pfipomnélo mi to préaci,
kterou jsem délala v Holandsku. To, co délal Honza, bych nazvala spis tako-
vym koucovanim, pripominalo mi to devised project, kdy kazdy néco pfine-
se, myslim, Ze to tady zafungovalo. Myslim, Ze je to prace hrozné individu-
alné narocna, cloveék je osobnosti a je to potreba, ale samozrejmé to prinasi
i velké Uskali. Samozrejmé je pravda, 7e bych byla rada, kdyby se na tom
pracovalo bylo byvalo vic, coz kladu Gplné stejné za vinu sobé jako i ostat-
nim. Ovsem ten text se ukéazal byt mnohem lepsi, nez jsem si plivodné mys-
lela, takze si myslim, Ze ten text nas nakonec hodné podrzel. A jako posled-
ni vétu bych chtéla fct, ze vam dékuju, Ze jste mé do toho nechali vejit.
Mam z toho dobrej pocit a délala jsem v tom rada a ty predvadécky nebo
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klauzury, tak jsem neméla srovnani s jinyma klauzurama, ktery tady jsou, ale
rozhodné jsem méla prijemnej zazitek a taky mé potésilo, ze uz se mi tady
nerika stazistka z Brna, ale Kristyna.

JAN HANCIL: J& vam véem dékuju a tedka j& budu mluvit chvilku. Myslim, Ze
se na to mdzeme divat ze dvou hledisek. Jedno hledisko bych nazval pedago-
gickym a to druhé bych nazval uméleckym. To prvni hledisko je hledisko pro-
cesu a se vsemi jeho nedokonalostmi a vsim tim, o ¢em jste mluvily. To bylo pro
meé strasné zajimavy. Na tom mé bavily i ty nedokonalosti. | to, ze tu nékdo né-
kdy nebyl. Ten proces mé zajimal tak, jak byl, jako jakysi zivocich. Ta skupina
jako zivocich: jak se vyviji, jak funguje, jak kdo se do toho v které fazi angazu-
je, jak se probouzi zajem, jak opada zajem, jak se znovu vybuzuje zajem, jak do-
jde k urcité agonii, to vSechno je zajimavy. Ze svého hlediska jsem spokojen.
Splnilo se, co jsem ocekaval. Pokud bych to mél hodnotit z hlediska umélecké-
ho, pak jsem hrozné rad za to, co rekla Hanka, protoze ja uz jsem taky trochu
slepej. Taky jsem nemluvil s tolika lidmi jako Hanka a myslim, Ze je to pro nas
velké vyzva do budoucna. Pokud se tyce toho vysledku, té formy, tak ta byla
dost nedokonala, samozrejmé. Splnila svij klauzurni Gcel, ale byla nedokonala,
pokud bychom na ni nahlizeli z hlediska néjakého opakovaného predvadént, to
znamena z hlediska dila, které je odevzdano, aby slouzilo néjaké pokud mozno
bezchybné komunikaci mezi jevistém a hledistém. To je asi tak to hlavni, co
jsem chtél rict, a potom jsou véci, které jsou jednotlivé a kterymi bych rad re-
agoval na to, co tu bylo receno. Napriklad na otazku souhry. Mé omezené zku-
Senosti mi napovidaji, ze souhra se musi klicovat. Nerikam nazkouset, ale mu-
sejf se pro ni vytvorit podminky. Ze souhra nenf véc, kterou by ta skupina byla
schopna zvladnout Uplné sama. Nemyslim si, Ze by iniciativa, vale k souhte ne-
byla nutna, naopak, je nutna, je predpokladem, ale ¢asto nestaci. Kdyz potom
totiz dojde na divaky, na vyjimecnou situaci, tak uvolnénost, kterou lidé maji
jesté pri zkousce, se ztrati a lidé zacnou mit potrebu predvadét to, co uz ume-
ji, a vedou to k vykonu. Co? je prirozené a neda se to odstranit. To je normalni.
Mé na tom dost bavilo nachazet kli¢ovani souhry. To je napriklad ten ,hrnek®.
Klicuje se pres detail. Je dulezité, jak je ta souhra vnimana
divakem - jako v dialogickém jednani. Pokud je v ném hra oteviena a neuzavira
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se do néjaké imaginarni situace, energie proudi a divak jde s tim. Pokud se ome-
zime, pozornost uvada. V dialogickém jednani musime sami dbét o ty klice
a o to, aby energie proudila. Ve skupiné se nékteré momenty museji zaklicovat,
aby pak mohlo vzniknout spousta dalSich momentd, které se mezi témito bo-
dy uz mohou napojit spontanné. Nejsem z téch, kdo by vérili, ze existuje néco
jako spontanni souhra v takové situaci, ktera by vznikla sama od sebe. Takze
v urcitém slova smyslu, je to véc skladby. Kazdy si to nazve jinak, jde o urdity
rezijni prvek, nenf to rezie sama o sobé, jen rezijni funkce, ktera je rozprostra-
néna do vsech, kdo v té skupiné jsou, a toho, kdo tu skupinu klicoval nebo
»koucoval®. Myslim, Ze jsem chtél, aby ta rezijni funkce zGstala rozprostranéna,
veédeél jsem samozigjmé, Ze je taky na mné, a védél jsem, ze v urcitych okamzi-
cich hlavné na mné, ale nechtél jsem aby zlstala na mné. Protoze v okamziku,
kdyby k tomu doslo, by se podstatné omezila moznost, aby mezi jednotlivymi
klicovymi body potom vznikala dalsi tkan.

KRISTYNA HESSOVA: Myslim, ze jak jsi mluvil o téch kli¢ich, Ze ty se musf
ly mGzou vznikat. To jsou ty névaznosti, to je ta nejprijemnéjsi etapa prace,
ta byla hrozné kraticka.

HANA MALANIKOVA: No jo, protoze jsme se poprvé kompletné sesli az na to
predvadent.

KRISTYNA HESSOVA: To je pravé ten posledni punc dolestént, ktery nam chy-
bél. Chyba byla ten nedostatek casu.

HANA MALANIKOVA: Z reflexi, které mam, tam ten hrnek ¢ni jako obrovskéa
udalost, a citila jsem hroznej hlad téch lidi po takovych vécech. Oni byli
otevreni véemu, vnimat to jako kusy néjakych monologd, zcizovani, oni tam
dostavali klice poskrovnu. Ale ted uz se bavime o tom jednom predvedent.
Jak tu byla pred tydnem ta uslechtilé reflexe, ja jsem tam rekla, Ze jsem zkla-
mana, ale ja nemam pocit zklamani, mam spi$ pocit nadsent, Ze se to stalo,
a rozhodné chut néco s tim délat dal, ale ta drobné frustrace, kterd ve mné
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vznikla, byla patrné prave tim, ze se tam nastolily urity strasné zajimavy véci.
Zacaly fungovat véci, o kterych jsme se na zacatku bavili, ale my jsme v nich po-
tom nepokracovali, ve mné soukromé zistal jesté zvlastni pocit zmatku z toho,
co si poCit s tou svoji Mary. Proto mé hrozné zajima, jak by to mohlo byt dal.

MARKETA HRUBINOVA: J4 jsem ¥ikala n&jaky negativni véci, ale celkové to
citim pozitivng, ke véemu, co tam bylo, protoze to vSechno bylo neuvéritel-
né poucné, ja jsem ale celkové neocekévala néjaky velky propojenti, protoze
to ani bejt nemuze, z toho pexesa, z toho puzzle, co jsme tam prinesli tak-
hle v naruci. Chci se ale vratit k tomu, jak mé prekvapily reakce nékolika li-
di na to jakoby propojent, ktery tam vnimali. Ja jsem totiz bezprostredné po-
tom méla jinej pocit, nez mém ted. Moje reflexe potom by asi byla jina nez
ted. Ja jsem méla pocit, Ze to viibec nebylo propojeny, ze jsme tam byly kaz-
da zvlast, ze to tam takhle bylo, ale z reakce téch lidi vyplynulo, Ze jakési
globalni propojenf citili. A ja jsem o tom premyslela a dosla jsem soukromé
k tomu, ze tim, jak jsme citily to nepropojenti, jak jsme ho proZzivaly, mohlo
vzbuzovat dojem propojeni a to mohla zp(isobit ta pravdivost, ta otevienost,
ze jsme nepredstiraly, Ze to funguje, ale védély jsme o tom, ja jsem zazivala
horky okamziky, kdyz jsem vypadala ze hry, kdyz jsme se z toho matozily, ci-
tila jsem to a byla jsem z toho nestastna, ale myslim, Ze jsme to tak mély
vSechny a ze to nebylo nahrany, ono to tak bylo. Myslim, Ze to pfiznané ne-
propojeni se mze stat jakymsi propojenim, ze mize byt i zajimavy.

HANA MALANIKOVA: J4 mam pocit, a to je na tom to nejvtipnéjsi, Ze to, co
jsme zacaly otvirat, byla presné ta hra, o ktery se mluvilo kdysi na zacatku,
o0 tom, Ze ten pribéh je tak strasné zoufale Sirokej a komplikovanej, ze i kdyz
se ho budeme snazit prevypravét se vsi viili a chutf, tak stejné (to jsme vlast-
né védély od zacatku) to budeme balancovat na samé hranici toho, jestli to
vibec je mozny. Ta moje poznamka ,ja vam to zrekapituluju® najednou prosté
sedéla jako prdel na hrnci, protoze ta hra zacala vypadat, Ze je o tom, Ze téch
Sest Zenskejch se fakt snazi néco vypravét, ze je tam tolik postav a jesté i nas
je tolik, ze vic lidi hraje jednu postavu, to bylo Gzasny. Viytahaly jsme riizny nit-
ky, vytahaly jsme je, ale nepokracovaly jsme v tom.
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EVA SPRENAROVA: Myslim, Zes to fekla hrozné pékné, Ze ten tvlij vstup k nam
je vysvétlovaci a ze by to tak vlastné mélo bejt, ale v té chvili to tak nebylo.
Necitila jsem, Ze bychom jely na takovy vIng, aby byl jeden rek: prominte, my
vam to ted vysvétlime... tak bych si to prestavovala. V té chvili na klauzurach
to ale pro mé byla zachrana, protoze to nebylo nakoply. Fungovalo to, ano, ale
z jinyho divodu nez by mohlo, nez doufam, zZe treba bude.

MARKETA HRUBINOVA: J4 jsem to vnimala taky jako zachranu, ale zafungo-
valo to, ze tam bylo propojen k ty zachrané, jako Pavlina Kotrbata zase me-
la ten svij kopec a ja jsem to po celou dobu, co jsme zkousely, jsem to s tou
Pavlinou prozivala, protoze jsem si fikala, Ze ona v tom tape, Ze je to pro ni
prilis nekonkrétni, ze ji to herecky nesedi, ze se snazi o néco, co neni jeji par-
keta, 7e ta mlha a tak dal, a zase jsem si uvédomila tu situaci, kdy ona po-
pisovala ten kopec, moje snaha s ni bejt, Ze ona méa tu tézkou chvilku, mys-
lela jsem si, Ze vy to taky vnimate.

HANA MALANIKOVA: Podle mé se ji to hodné povedlo, rozhodné lip, ne7 na
vsech zkouskach, to je mlj nazor, ja jsem koukala jak blazen...

JAN HANCIL: J4 bych rad replikoval na jednu véc, ktera je pro mé diilezita.
Porad se tu opakuje, 7e urcita nervozita, zajem na tom, aby to vibec bylo
ngjak sdélitelny, sdéleny, ze pdsobi pro tu véc, to je jeden moment. Druhy
moment je, Ze (cast a starost o to, aby ten ktery clovék rekl dobre paséz,
ktera mu nejde, je dalsi pozitivni moment. Myslim, ze to zatim fungovalo
dost zivelné a nevédomé, a myslim, ze pokud se to déla védomeé, jde o sou-
Cast autorského pristupu vSech lidi, protoze: ja sam za sebe se Gcastnim
a trnu, jestli to ten druhy dorekne, jestli mu nevypadne text nebo tak, vy-
davam zpravu o situaci, ktera je dvojlomna, ale dramaticka. A myslim, ze je
to ukryty v tomto typu divadla tohoto typu komunikace. Neni to pouze ko-
munikace prostrednictvim pribéhu, ale je to komunikace s pribéhem. Kdy-
bychom hréli cely pribéh, pak musime byt vzdy dokonali, artistni.

FVA SPRENAROVA: Nechapu.
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JAN HANCIL: Kdybychom délali tu hru jako takovou, herecky. Tento nas zanr
se blizi inscenovanému cteni, scénickym crtam, tvartm, ve kterych clovék
musi vystupovat jak sém za sebe, tak za tu postavu, a funguje zde urcité na-
péti mezi mnou a postavou a to je na tom vlastné nejzajimavéjsi. A prostor
tohoto napétf je to, ¢im jednam nebo s ¢im si hraju. Myslim, Ze to je véc, kte-
ra i pri védomém pouzivani funguje. Diikazem je, Ze spousta lidi si myslelo,
ze ty véci, které my jsme méli zaklicované, jsou spontanni. Ono to Uplné
spontanni byt nemusi, méze jit o poucené vyuzivani prostoru, ktery je dany.

HANA MALANIKOVA: Myslim, e je mozna potreba vytvotit tam vic prostoru
vystupovat jak za sebe, tak za postavu. Ted si uvédomuju, ze jsem se ne-
mohla vracet k té Mary, neméla jsem moc prostoru, jak ji pojednat jinak, nez
ze zacnu rikat jeji monolog.

JAN HANCIL: Jsem si védom, e tam tenhle problém je, protoZe se to tam
nepodarilo dozkouset. Uvazoval jsem o vécech, které ovéem uz obnésely ur-
Citou hru s rekvizitou. Vzpomen si treba, jak nevychézely na zkouskach
vSechny situace s pitim vodky a jak vysly presné, kdyz jsi to délala, jak jste
si navic nalily s Kristynou. To je moment, ktery véas napadl az tésné predtim,
nez jste ho udélaly, a on fungoval.

KRISTYNA HESSOVA: Mysli$ to, 7e si od nf nechdm nalejt? To mé napadlo
v tu chvili.

JAN HANCIL: Jednou u? jsme to navrhovali, ale nikdy nevyzkouseli. Samo-
zrejmé bychom potrebovali takové momenty, kdy je postava svym vztaho-
vanim se k vypraveni definovana uz pred tim monologem, to bychom tam
potrebovali dostat. Nevim jak.

HANA MALANIKOVA: M¢ bavilo vyjadiit, co ja jako Hanka si o té Mary myslim.

EVA SPRENAROVA: Je mi a trapné, Ze zase zmifiuju ten Borse. Tam se &as-
te¢né nevédomky podarilo to, o ¢em ted vlastné mluvite: Ze ¢lovék ma né-
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jaky vlastni postoj k sobé, ke svétu, k postavé, ma na ni nazor a pak do ni
vlastné vstoupi. Vlystupovat a vstupovat znovu do téch replik. O to jde.
Vstoupit a vystoupit z role. Pro mé jako pro Mommo bylo tézky v okamziku,
kdy jsme mély reagovat na Dolly za sebe a komentovat jeji manzelstvi. Pred
chvili tam jesté byly tfi povolené flegmatické babky a najednou se vyjadiu-
jeme za sebe. A pritom je to hrozné dulezité, jsem presvédcena, ze to by-
chom méli rozvijet.

HANA MALANIKOVA: To je pak otézka téch kli¢a. Nastupt a vystupd.

JAN HANCIL: Ono u? nebylo ¢as nakli¢ovat a nazkoudet detaily, pres které
by se vyjevovala napriklad senilita t¢ Mommo, jeji urcita zlovolnost a provi-
nilost, témata, kterd ta postava nese v sobé. Tato témata |ze samozrejmé
sdélit i prostrednictvim textu, to tam je, a upfimné receno, kdyz jsme zkou-
seli, uz tam tato témata i byla, ale poté pod tlakem predvadéni pri klauzu-
re nekde misty prevladla urcita baladi¢nost.

MARKETA HRUBINOVA: Mysli§ celkové nebo pfi téch monolozich?
JAN HANCIL: P¥i monolozich.
MARKETA HRUBINOVA: P¥i téch naucenych monolozich?

JAN HANCIL: Snazil jsem se pti ptipominkach Fikat napiiklad, hele, tady je
to skodoliba baba. V okamziku, kdy je monolog slozeny z takovychto infor-
maci, je daleko Stavnatéjsi a barevnéjsi. Kdyz jej jen neseme melodickou lin-
kou, kterou si néjak zapamatujeme a mame ji udélanou, tak je to sice dob-
ré a fajn, ale k tomu, aby nés to hodné bavilo, aby to mohla byt hra s tim,
tak bychom téch informaci na plose potiebovali mit vic.

FVA SPRENAROVA: Takové véci se nabizi a je jich tam spousta. Ze ta Mary se vy-

spala s manzelem Dolly nebo ze Dolly by velice rada, aby si Mary vsimla toho je-
jiho bricha a vzala si jeji dité, Ze je na ni nastvana, protoze ta Mary byla opravdu

85



strasné dlouho pry¢ a tyhlety svinarny, co udélala Mommo, mozna bychom to
tam nemusely davat do textu, ale davat je do nasich osobnich vztahd, ale vtélit
je do nasich vztahd, nas jako holek, ktery by nebyl primo o tom textu, ale ozrej-
moval by vztahy mezi ndmi. Potom bychom je tim textem potvrdily.

JAN HANCIL: Jestli jsem tomu dobie rozumél, tak ti jde o to, aby se oziej-
movaly... Tobé jde vlastné asi o hru, ne?

FVA SPRENAROVA: Jde mi o hru, ale jde mi taky o informaci.
JAN HANCIL: O hru s témi zakladnimi kameny...

HANA MALANIKOVA: Myslim, 7e Eva by chtéla, 7e bychom informace o hie
sdélovaly tak, ze bychom je demonstrovaly na nasich vztazich, ale s tim ja
moc nesouhlasim, protoze bychom do nasich realnych vztahl montovaly
vztahy postav. A to je zase zmatek. Je ale mozné, abychom v nasich realnych
vztazich za osoby mluvily o téch postavach a vztahovaly se k nim.

JAN HANCIL: Spi§ se vztahovaly nez mluvily.

HANA MALANIKOVA: Protoze kdy? Kristyna jako Dolly vystfihne $ilenej hys-
terickej monolog, tak je prece naprosto nabiledni, ze si mohu za sebe jako
za Hanku fict, to je ale hysterka ta Dolly. Myslim, Ze ale vztahovat se je lep-
$f nez mluvit, protoze v té hre se hodné mluvi a nerozvinuté je to jednani.

JAN HANCIL: To je to, o ¢em jsi, Hanko, mluvila, kdy? jsi ffkala, Ze ty mono-
logy jako by lezou z niceho. Chybi tam tkan. Ale to jsme i védéli: ze nam chy-
bi informace o tom, co mezi témi zenskymi je, a ze ta informace, ktera je
tam potom dodana slovné, vlastné nestaci. To jsme se pak snazili dodat pres
ten hrnek atd. Viytvori nam to sice na zacatku informaci, je senilni, ona se
0 ni stara, ona ji buzeruje, ale uz se tam nedostane informace, ona je totéal-
né vycCerpand, je na dné. To se tam dostane slovné, na zacatku. My bychom
to tam ale potrebovali dostat v jakémsi opakovani...
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HANA MALANIKOVA: Ja myslim, Ze je to opravdu i véc napojeni, ale také
vnimani. My tam sedime na zidlickach, ale prece vime, ze to nenf otevreny
seminar, netvarime se, jako Ze jsme na hodiné. Jsme tam také za postavy,
napriklad Mary a Dolly. Zdenicka mi fikala, ze jako obycejny divak se chyta-
la vSech voditek, které dostala, a nékde ji to stacilo, ale jiné akce jen cosi
otevrely, ale potom uz jsme se k nim nevratili: jako napriklad s tim, ze si Dol-
ly od Mary naleje vodku. To je najednou obrovska informace. Néco mi na-
znaci a ja cekdm, co mi ji jesté potvrdi, a ono mi ji nic nepotvrdi. Uz se na
sebe ani nepodivame.

JAN HANCIL: Nékdy sta&i uz to, Ze ¢lovék pociti pottebu toho, aby tam ta in-
formace byla, a uz tam néjak je a ani se moc nemusi délat.

FVA SPRENAROVA: Myslim, e tohle nam tam nevédomky vzniklo. Ze z nés
néco Ciselo, Ze jsme sly za néjakym tématem, bylo to roztristény, ale bylo vi-
dét, Ze jsme na jedny lodi. Myslim, Ze to spravné slovo je tkan. Vratim se jes-
té k tomu, co jsem rikala: myslela jsem to tak, jak jste to mysleli vy. A jesté
jednu poznamku. Jak Honza fikal, Ze uz tam nevyzni to téma, je na dné a uz
nemaze dal. To myslim, Ze pro mé neni dobrej priklad, protoze to tam Han-
ka maze tim vyrazem dat. Ale co tam nen, ty informace, jesté integrovatel-
ny: kdyz mé Dolly monolog, koukne se na Mary a rekne: ,Co to s nim jenom
je?* Ale kdyby mél divak predtim tkan, mély bychom moznost povidat za
Dolly, za Mommo, za Mary, tak to tam je. Priklad: Ja uz tu Dolly nezvladam,
ona je tak zabrana do sebe, Ze si snad nevsimne, ze ten manzel ji snad pod-
vadi... Rozhovory mezi nami o téch vécech. Drobny, drobnéjsi, nenapadnéj-
Sif

JAN HANCIL: J& myslim, e toho tam neni mozné davat vic. Ty rozhovory,
ono to tam totiz funguje jako vtip. A opakovanej vtip nenf vtip. Vsimni si, ze
tam ty zcizovaky jsou pokazdy trochu jiny, coz je podle mé dobre, protoze
v okamziku, kdy se ten zcizovék opakuje stejnym zplsobem, tak je to skoro
uz nezajimavy, nepfinasi nic novyho. Takze tkan ano, ale jak, o to jde. Je to
asi véc dalsi prace na véci samé, to ted nevymyslime. Musime vyjit z toho,
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zkouset si to a pak na to prijdem, urcité, ale neprijdem na to tady.

HANA MALANIKOVA: Myslim, Ze k tomu slovu tkan, e pro monolog Mary
chybf informace, Ze je vyCerpana, to se samoziejmé da udélat vyrazem, ta
tkan je néco, co se predem ozrejmi, a pak, kdyz z toho vyskoci ten mono-
log, tak jsme vsichni doma a vime, pro¢ v tom monologu se Mary tvari vy-
cerpané. Pak uz je ta informace pozdé.

JAN HANCIL: Chtél bych je$té fict jeden princip, ktery pro podobnou praci
plati. Skute¢né impulzy, které jsou jakoby realné, z té hry, z jednani postav
atd., Ize nahradit jinymi impulzy, které jsou nereélné, jsou dané situaci, v ja-
ké se to déje, a zanrem, ve kterém se to déje, jsou to reakce na vas, ze tam
jsou dvé Mary, tfi Mommo, rozdéleni pozornosti mezi dvé herecky, to nema
s logikou pravdépodobnostniho jednani v situaci jakoby nic spoleéného, ale
muze to byt pravdivé, pokud to dava ¢lovéku pro hrani pravdivy impulz.
Zpusob hrani, o ktery mi jde, kterou jsem se snazil tady prosazovat, spoci-
va v tom, abychom vzdycky vychézeli z impulzl, které nejsou nahravané,
které jsou realné, protoze potom i to hrani je pravdivé. Pravdivost hrani ne-
ni'vtom, Ze ja mam v sobé jakousi vnitini pravdivost a presvédcivost, se kte-
rou to hraju. Ta pravdivost je v tom, Ze prosté nelzu, nebo lépe receno, zZe si
na nic nehraju. Ze jednam z téch impulzi, ktery jsou. Samoziejmé ted mlu-
vim o ideélnich stavech, ale k tém se koneckonct priblizujeme. Tady si mys-
Iim, Ze jsou ty rezervy, to je ta tkan.

MARKETA HRUBINOVA: Mizes ¥ict piiklad, kdy je pravdivej impulz a kdy né-
jakej nahranej?

FVA SPRENAROVA: Mé napadé, ze mozna ten Hanéin vstup, kterej byl pfi-
pravenej, mohl byt nahrany, ale v té chvili nebyl, dokazala ho zpritomnit.

MARKETA HRUBINOVA: Jde o zptitomnéni?

JAN HANCIL: Mél jsem spi$ na mysli ty paséze, herecké monology. Protoze
mé trapilo, jak to udélat, aby holky — Kristyna a Hanka - nemusely nic na-
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hravat, vyrabét.

KRISTYNA HESSOVA: Jde o to, 7e my s Hankou jsme mély silngjsi herecky
monology, a obé jsme mély problém s postavou, protoze jsme nemély na co
navézat, protoze tam nikdo postavu nedélal, bylo to vytrzeny ze souvislosti,
a i kdyz jsme to mély pravdivé podchyceny a citily jsme tu postavu a mély
jsme ji vybudovanou, tak to vypadalo uméle.

HANA MALANIKOVA: Ja uvedu jeden piiklad ze zkouseni s Honzou. Ja tam
rkam, vrat mi mou svobodu, Mommo, jakou svobodu. Jestli to spravné ché-
pu, tak je to o tom, 7e kdyz mi to ujede v situaci, kdy jako vSichni spi, ja to
zafvu nebo reknu tak vyrazné, ze se mi to vrati od téch stén, tak pak muze
vzniknout pomérné prirozena reakce, jakou svobodu, neni svobody, jez by
neméla svij rad. To je pro me priklad, jak to udélat, aby ta reakce vypadala
jako ze je organické a ne vyrobena.

KRISTYNA HESSOVA: Stejné jako kdybych tam nastoupila v totalnim afektu
a hréla ,bricho®, coz jsem hrozné chtéla, ale nebylo to mozny, protoze by to
viibec nefungovalo. Proto jsme $li po slovech, po vyznamech, aby se to tam

dostalo v néjakych komorngjsich, skromnéjsich polohéch.

(konec pdsky)
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