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Predmluva

V roce 1996 jsem prvné pfijel z brnénské filozofie na semestral-
ni staz na katedru autorské tvorby a pedagogiky DAMU k Iva-
nu Vyskocilovi a jeho kolegynim (abecedné): Vitézslavé (Ad€)
Fryntové, Zdence Kratochvilové, Hané Smrckové, Libusi Valko-
vé a Evé Vyskodilové. A zadal se dosti inenzivné zajimat o to, co
se zde délo. Zistal jsem nakonec k dnesku. Jednim z mych hlav-
nich z4jma se stala fe¢. Re¢, jak se zde studovala a studuje. P¥i-
leZitostné jsem k tomuto tématu psal texty, které jsem publiko-
val v rGznych sbornicich a ¢asopisech. Prvnim z nich byla Mala
propedeutika prednesu, kterou jsem napsal coby student — jak
se fika — z vnitini potreby, chtéje podat jednoduchy popis toho
a prunik k tomu, jak uéi prednesu Vitézslava Fryntova. Navod-
nost textu a nejspi$ i mnohoslibné pedagogické substantivum
v nazvu zapficinily, Ze samovolné dodneska funguje a fluktuuje
jako jedno ze vstupnich pojednani k vychové k reci, jak je tato
psychosomaticka disciplina pojimana na katedre. To byl taky
prvni divod, pro¢ uvazovat o kniZce. Druhym byl ndpad dat ony
texty k sobé€, ponévadz jsou tematicky jasné spriznéné a zejmé-
na ponévadz podavaji svédectvi o tom, jak se fe¢ a mysleni o reci
na katedre vedly, a to v dobé, kdy psychosomatika neméla v ofi-
cialnich skolnich kruzich na rdzich ustlano. Stejné jako jsem se
pokousel pojmenovavat jisté véci a principy, texty zrcadli i moje
zkousenfi, nadseni, tazani a tapani. Napsal bych uz néco asi ji-
nak, ale nechal jsem vSechno takrka beze zmén, to by to jinak
nebylo svédectvi. Vzhledem k tomu, Ze knizka je prvotné urce-
na pro studenty a pro dalsi zajemce o nase pojeti, je toto proli-
nani obecného a osobniho snad namisté. Z podobného divodu
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jsem ponechal i vifivé krouzeni kolem tématu, rtizna vynorova-
ni a zanorovani, opakovani a navraty. Takhle néjak se vlastné ,u
nas"” uéi — nejen redi.

(2012)

MALA
PROPEDEUTIKA
PREDNESU
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V piipadé dialogického jednani jde, jak fika lvan Vyskocil, o ne-
predmétné studium herectvi, vedené moznostmi chvile a mou
schopnosti a pohotovosti vS§imnout si téchto moZnosti a dostat
jim. Hodiny prednesu jsou oproti tomu predmétné — studuje se
text/fec a skrze text/fec. Uz proto je a nejspis musi byt Vitézla-
va Fryntova v roli toho, kdo je prece jenom vice upozornujici a ri-
dici nez pedagog dialogického jednani. Co do obecného prin-
cipu v8ak maji obé discipliny k sobé blizko: nabizeji prilezitost,
jak si ohledavat a nachazet své moznosti projevu a byti.

Hned zkraje prekvapi skutecnost, ze prace na prednesu textu
v pojeti Vitézslavy Fryntové nezacdina zadnym textovym rozborem
ani pidénim se po tom, ,,co chtél basnik fici”. Student ma v rukou
text a jeho prvnim a zakladnim tkolem je precist jej vécné, tzv. po
smyslu, aby se pokusil uvédomit si jeho zakladni sdéleni a sdélnost.

Muzeme okamzité namitnout, Ze jde o naprostou samoziej-
most a banalitu, protoZe normalni ¢lovék preci nemize fikat
néco, a nevédét pritom co. Zkusenost poslednich desetileti, kdy
se Casto velmi presvédcivé sdélovaly blaboly, aniz by je mluvci
jako blaboly ptiznaval, vsak tuto prirozenost nejspis popfrela. Vi-
tézslava Fryntova se na kazdy pad snazi tvrdosijné probudit
v kazdém prednasejicim védomi sdélovani a sdéleni, tj. aby ¢lo-
vék védél, Ze sdéluje a co sdéluje. Jinak feceno Fryntova vnima
prednes textu predevsim jako komunikacni akt, uskutechovany
ve specifickych podminkach. Pfednasejiciho nechape jako tlam-
pac autora ¢i textu, nybrz jako clovéka, ktery samostatné ko-
munikuje skrze jiZz hotovy text, a snahou prednasejiciho je pro-
to prijmout tento text néjakym zplsobem za vlastni a pojmout
jej jako svou promluvu v dialogu s druhym.

Rozumi se samo sebou, ze kdyz ¢lovék komunikuje pro-
stfednictvim textu, jehoZ neni pivodcem, nemusi se s tim, co
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rika, pIné identifikovat. Jde spise o hledani moznych zplsobd,
jak bych text fikal ja, kdybych byl jeho autorem a v konkrétni ko-
munika¢ni situaci. Soucasné jde o hledani komunikaéni poten-
ce textu v mluvené podobé. Repliky divaka, jakoZto partnera
v dialogu, jsou co do jazykového projevu samoziejmé minimali-
zovany a jeho Gcast zaleZzi spise v aktivnim poslouchani a prihli-
Zeni, v byti s. Spolecné sdileni je zfejmé rozhodujicim znakem
takového dialogu.

Realizovat prednes textu jako komunikacni akt tedy vyza-
duje poznat a védét, co se sdéluje, pokud to vibec lze. Pro-
stfedkem k tomu je vécné ¢teni po smyslu, ¢imzZ je minéno ¢tenfi
naivni, détské, uzaslé a Zasnouci, nepodeziravé, nezaludné a pri-
mitivni. Slova jsou chapana jako znaky odkazujici k nejblizsim
konkrétnim vyznamlm, spojnice mezi slovem a vyznamem je
pokud mozno co nejvice primocara, primarni, klasicka, nejoce-
kavangjsi. Je to ¢teni, které véfi tomu, co je napsano. Citatel ma
mit pfi kazdém slové co nejkonkrétné;si predstavu, takrka hma-
tatelnou, a slovo s touto predstavou vyslovuje.

Zdanliveé se jedna o trivialni Cteni, které vnima pouze jednu
vyznamovou vrstvu textu. Ale teprve skrze poctivou Cetbu té
nejzakladnéjsi a prvotni jako by se razem a samy oteviraly
i vrstvy ostatni, jako by byly pfitomny v té nejspodnéjsi. Zda se,
ze pokud se ji povede dobfe hlasité precist, dale staci jenom
naslouchat. Pfizemni konkretizace, paradoxné, umoznuji slo-
vim rozlet ke sféram netuseného. Zprihlednéla a ocisténa mo-
hou nas nechat skrze sebe uzfit trsy vyznamda.

S jistou nadsazkou Ize konstatovat, ze hlasitym vécnym cte-
nim vznika idealni prostor pro objeveni tzv. zdméru textu (in-
tentio operis), jak o ném piSe Umberto Eco (Eco, 1995). Podle
jeho presvédceni jsou zamérem textu, zjednodusené receno,
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véechny domnénky o textu (viechny interpretace), které text
jako celistvy celek zpétné potvrzuje. Cteni po prvotnim smyslu
muze odhalit ,vnitfni soudrZnost textu”, ktera je podle Eca
onou zarukou spravnych interpretaci. Dovede-li prednasejici
objevit vnitfni soudrznost textu, lze predpokladat, ze jeho dal-
Si interpretace, neustale s touto textovou logikou konfrontova-
ny, budou spravné.

Po fazi vécného ¢teni dochazi totiz k fazi osobni interpreta-
ce: prednasejici se setkava s vnitini logikou textu a snazi se ji
zpfitomnit po svém. Text zkousi proslovit tak, jako by byl jeho,
aby mu el pfirozené a osobité z Gst. Zkratka mluvi, ,jak mu zo-
bak narost” — ov§em v textovych moZnostech.

Rozdéleni uéeni se prednesu na faze vécného ¢teni a osobni
interpretace je samozrejmé jen pusta teorie, popr. metodicka
pomlcka. Predist text pouze vécné, bez osobité interpretace, je
nesmysl. Obé faze jsou sebou prorostlé a jenom v urcitych oka-
mzicich ma snad jedna z nich navrch.

Vzéajemné setkani ¢lovéka a textu je v uceni prednesu véci
z nejzajimavéjsich a nejpozoruhodnéjsich. Je vzrusujici sledovat,
kdyZ napftiklad metrika basné zpodatku naprosto zasadné ovliv-
nuje frazovani ¢i prizvukovani ¢lovéka a jak si ji prednasejici ca-
sem pfizpusobuje, aby byla jeho a ,,sedéla mu”, a jak se zase on
pfizplsobuje metrice a stale dokola, az najednou neni jasné kdo,
co se prizplsobuje komu, ¢emu a kdo co je &i. Jingm ukazkovym
ptikladem je treba problém interpunkce, ktery v sobé zahrnuje
spojovani slov, ¢lenéni véty a vytvareni urcitych prizvukové-in-
tonacnich a samoziejmé vyznamovych taktl. Mezi slovy se hle-
da vztah. Ten Ize vsak do interpunkéniho schématu pouze redu-
kovat. Takové schéma sice napomaha tvorbé i recepci psaného
textu, ale pro mluveny projev je pfilis hrubé a vagni. Proto jsou

/13



studenti vedeni Vitézslavou Fryntovu k tomu, aby na interpunk-
ci spise rezignovali a pokusili se text roz¢lenit podle vlastniho
citu a zkusenosti, vychazejice v§ak z jeho zakladni vyznamové
struktury. Priorita mluvniho aktu je natolik patrna, Ze se ji text
musi podfidit. Dasledkem je, Ze ma najednou daleko vic , tec¢ek”
nebo ,stfednikd” a mnoha slovni spojeni jsou formulovana jako
dodatek ¢i podotek, jak se tomu bézné déje v hovoru. Presné
a zivé se tak rozliSuje podstatné od méné vyznamného ¢i po-
druzného a prednes dostava prirozenou plasti¢nost.

Az dosud jsme nepiimo hovofili o dvou rozporech, jez v sobé
prednes zahrnuje. Zjednodusené feceno jde o protiklad psané-
ho a mluveného projevu a o rozpor mezi , pfirozenosti” a ,sty-
lizaci”.

Psany a mluveny kod jazyka maji své odlisné zakonitosti,
a proto se mize zdat, Ze chceme-li po nékom, aby pisemny text
pojal jako promluvu, chceme po ném néco nepfirozeného a nik-
dy beze zbytku splnitelného. Nas pozadavek vsak vychazi z pri-
marnosti mluveného slova pred psanym, a tedy z predpokladu,
7e kazdé jazykové sdéleni v sobé zahrnuje oralni gesto. Ukolem
prednesu je objevit a zpfitomnit je. [sou samozrejmé texty, kte-
ré se k tomuto Géelu hodi Iépe (napt. prézy Frantiska Némce,
Karla Pola¢ka, Jaroslava Haska nebo Bohumila Hrabala atd.),
jiné naopak hdre, v zasadé Ize vsak fici, ze neexistuje text, jenz
by v sobé nemél potenci promluvy.

Rikame-li rovnéz, aby prednésejici mluvil pfirozené a po
svém, neminime tim nic jiného, nez aby zlstal vérny své pfiro-
zené mluvé, oprosténé ovsem od zlozvyk( a stereotyp, a pres-
to respektoval zakonitosti napfiklad feci vazané, co se treba
rytmu tyce. Opét jde spise o to, aby si svou pfirozenost a jeji
moznosti takto ohledaval a rozsiroval.

14/

Poslednim cilem Vitézslavy Fryntové je primét prednasejici-
ho, ktery jiz vi, co sdéluje, k tomu, aby védél, Ze sdéluje. P¥i
prednesu je potfeba nabyt védomi, Ze komunikuji, Ze navazuji
vztah s druhymi.

Do komunikace ¢lovék vétsinou vstupuje prinejmensim se
zakladnim zamérem, aby byl vniman. A aby byl vniman a bylo
mu jesté rozuméno, musi komunikovat ,opravdové”, tj. s pl-
nym nasazenim, zivé, pritomné, nemechanicky. Naudena slova
jej maji napadat praveé ted, mél by si je uvédomovat spolu s di-
vakem a dopfat jim ¢as k G¢inku. Pokud je v tomto ohledu pred-
nasejici poctivy, mnohdy zjisti, Ze pres veskeré vynalozené usili
ani zdaleka nevi, co v§echno textem sdéluje, a dozvida se to te-
prve v okamziku promluvy.

Naucené véty, byt logicky a dobie prosloveny, porad jesté
nemusi s divakem komunikovat pravé proto, Ze z nich ¢isi na-
uéenost a mechanika. Z tohoto dlvodu je velmi dilezité pfivo-
dit si pocit, Ze to, co fikam, nefikam po sté, ale poprvé, a fika-
né mé pravé napada v reci. Pfitom je vSak zaroven treba
nezapominat na zkusenost svych predchozich sta setkani a umét
si nalezené podrzet v paméti. Hra spociva v této dialektice. Je
zapotrebi poslouchat vzdy znovu, co textem fikam, a fikat jej
s védomim, ze promlouvam k nékomu. Tak si skute¢né mohu na-
dale znovu objevovat nové vyznamy, které alespon problesk-
nou, a tak mohu byt skute¢né slySen a vyslysen.

V urditém ohledu mozna prednes je sluzbou a sluzebnosti
textu, ale jakmile se textové sdéleni realizuje skrze prednaseji-
ciho, ktery pfistupuje k danému textu tvorive, jde o partnerské
setkani. A jim mohou byt obohaceny obé strany: text prostred-
nictvim prednasejiciho vyjevuje své skryté vyznamy, naopak
prednasejici si v sobé ohledava moznosti, jak, co a proc sdélovat
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— poznava a uvédomuje se skrze text, fe¢, télo. Divak mize obo-
ji poznani a radost podnécovat a sdilet.

To, o ¢em byla az dosud Fe¢, nepfinasi Vitézslava Fryntova
svym studentdm jako poudky a teze. Stejné jako Ivan Vyskocil
dokaze byt totiz i ona brutalnim empirikem a praktikem. P¥i ho-
dinach pulsobi jako pozorny a zaniceny posluchaé, naslouchajic
celym télem, a véty si zkousi fikat se studentem. Svou aktivni
spolutcasti studenta animuje a provokuje jej k plnosti sdélent.
Ten bezdéky ¢i védomé prejima jeji bytostné nasazeni a fec pak
samozrejmé vytvari za pomoci mimiky, gestiky a postoje. Tuto
zkudenost a tento zazitek Ize vSak jediné zakusit, na vlastni kdzi,
jinak jsou totiz neprostredkovatelné. Veskeré popisy a analyzy,
vletné tohoto ¢lanku, zistanou nanejvys pouhymi orientacnimi
znackami.

Literatura
Eco, U.: Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava: Archa, 1995.

(1999)
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Setkani s Vitézslavou Fryntovou rovna se setkani s fenoménem.
Jakozto venkovana a bohemistu zarovei mé samozi'ejmé ohro-
milo uz jen to pfijmeni. Jesté vice na mé vsak zapusobilo, kdyz
jsem ji mohl sledovat pfi praci. Bezmala rok jsem chodil jenom
na naslechy a pokazdé jsem byl natolik zaujat a i¢asten, Ze jsem
odchéazel z téchto hodin vysilen, jako bych délal nevimco. Po-
minu-li neopominutelné — jeji osobnost — pak jsem byl vzdycky
uhranut tim, Ze jeji fe¢, at se jednalo o soudni¢ku nebo o anti-
ku, vzdycky presné, Zivé a autenticky fungovala. Re¢ rodici se
z téla, impulsivné a Zivelné, a prece s pokornou kazni. (Kdyi
Emanuel Frynta psal o oralnim gestu, musel myslet na ni.) Nej-
drive se mi to ,jenom” libilo a teprve potom jsem si zadal né-
které véci racionalizovat a uvédomovat. K celistvéjs§imu, télové-
mu chapani zacalo dochazet mnohem pozdéji, fekl bych, zZe tak
po dvou letech aktivniho uceni.

Prvni semestr v roli jejiho zaka jsem si zkousel fikat dryvek
z Demlova Zapomenutého svétla (,Nejvét3i svatek v Tasové je
'pot’..."). Vybral jsem ho kvili tomu, Ze byl ¢aste¢né napsan
v nareci, které mi bylo blizké, a mozna jsem si ponékud hloupé
— jakoZto ten bohemista — cenil Demla vic nez na katedre tolik
frekventovaného Némce.

Pri vsi Ucté a respektu jevili se mi nékteri studenti, ktefi

71
|

s prednesem zacinali, obcas ponékud ,natvrdli”. To, co jsem
tak jasné slysel z Gst Vitézslavy Fryntové, oni ne a ne proslovit.
Jisté jsem si v duchu fikal, Ze bych to sved| taky. Na Demlovi mi
spadl hiebinek. Stranecka textu a tolik trapenti a tolik neauten-
ticity. Predchozim rokem uz jsem byl veden k tomu, abych se ucil
poslouchat a rozliSovat, nicméné u ostatnich, ne u sebe. M(j
projev byl myslim nesourorody, protoze se v ném stfidala mista,

jez jsem si pfisvojil, s tim, co mi do st vibec nepasovalo. Navic
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jsem byl samozrejmé hlasové silovy, neuvolnény, o néjakém za-
pojeni téla ani nemluvé.

Dalsi semestr jsme se schazeli nad Polackovou povidkou
Oskar Kraus hleda misto, kterou tentokrat zvolila Vitézslava
Fryntova. V podstaté bych ji mohl charakterizovat stejné. Treti
semestr jsme se zabyvali Eliotovou basni Duti lidé (v prekladu Ji-
fiho Kolare). Konvenoval mi literarné, nicméné zpétné si myslim,
ze byl nad mé sily, pfedevsim vyrazové nebo spi§ osobnostni.
Naucil jsem se vSak jesté vice nez predtim koncentraci, protoze
text byl v hutnych versich, a zacal jsem citlivéji vnimat rytmus.

Potom nadesel ¢tvrty semestr, kdy se podle mého zacalo vse
vyraznéji ménit. Pracovali jsme na Némcovych soudnickach Pan
Vol3e na veselce a Dédecek pokracuje. Odtud bych datoval po-
Catek skutecného pochopeni, o co ve vychoveé k feci jde. Télo
lehce povolilo a zacal jse se odvazovat autentického vyrazu
i proZitku. (Pfesto mi plsobilo obrovskou namahu, abych se
napf. pfi replikach pani Dudajové uhihiaval.) Hodiny u Vitéz-
slavy Fryntové mé bavily jaksi odjakziva, coz bylo dano mym stu-
dijnim zajmem, nyni jsem vSak u sebe zazil prvni mohoucnosti,
a tedy moznost aktivné, lehleji s textem zachazet.

Véci velmi prospélo, ze jsem obé soudni¢ky mohl fict na in-
ternich klauzurach pfed ostatnimi. Dotud se jejich , fikani" ode-
hravalo jenom v setkanich ja — Vitézslava Fryntova, tj. byl jsem
zvykly fikat je jenom ji a pred ni, takze logicky se nase pozornost
obracela spise k textu samotnému. Pred dal3imi lidmi samozrej-
mé nastava psychologicky, pocitové jina situace a jde vice o to,
oslovit je. Pres vSechnu trému, kterou jsem mél, stihl jsem , byt pri
védomi”, tj. stihl jsem alespon trochu vnimat reakce divaka a sti-
hl jsem vnimat i sebe, jak a co fikam. Zivé si vybavuiju, s jakou sym-
patif a vstficnym naladénim se na mé dival Ivan Viyskocil, Jan Zich
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nebo ostatni a jak byla pfi mné celou svou bytosti Vitézslava Fryn-
tova. Takové apriorni pfijeti je pro zacatek ohromna dotace, ze
které snaz vznika kontakt. Z mé strany bylo vSechno samozrejmé
v priliSném spéchu, takze jsem stale padil vpred a nedokazal jsem
setrvat v téchto plné pfitomnych kontaktech nez zlomky vtefin.
Aby tomu bylo jinak, bylo by asi potreba, abych si stejny text zku-
sil takto pred nékym a nékomu fict vickrat, aby mohla pominout
zakladni starost o slova a o to, jak jsem se jim ucil.

Dalsi, paty semestr jsme se zaobirali Haskovou morbidni po-
vidkou Ejemovic Rézinka. Prace sla rychle, ackoli se jednalo o re-
lativné dlouhy text (cca 5 stran). Myslim, Ze v tu dobu uZ jsem
se citil bezpecné ve vécech, které se tykaly zakladniho smyslu
a zakladni logiky sdélenti, tj. nap¥. rozpoznaval jsem bez vétsich
obtizi vétné akcenty, nemival jsem ani problémy s ,intona¢nim
¢lenénim véty” do taktd, (mluveni ,do te¢ky", zdiirazitovani kli-
¢ovych slov vyrazné sestupnou, , skokovou" intonaci, nachaze-
ni zvukovych vazeb mezi ¢astmi vét, jejichz tok byl prerusen
tfeba vsuvkou, apod.). Nejspi$ tady zafungovala moje pred-
chozi jazykovédna studia, takZe jsem byl schopen nékteré véci
si racionalizovat, stejné tak asi zaicinkovalo, ze diky houslim
mam prece jenom zcitlivély sluch, a tak zachytavam a pamatuju
si zvukové nuance, kdyz text inspirativné proslovuje Vitézslava
Fryntova. Diky tomu jsme se mohli soustredit na hledani vyrazu
pro jednotlivé figury a na tempo-rytmické ,vyhravky"” a zejmé-
na mohl jsem se vice koncentrovat na to, abych si Haskovu rec
prisvojil a bylo mi v ni dobfe.

Nejspis to vypada smésné a nepochopitelné, ale nejvétsi
problém jsem mél s tim, abych rozprahl ruce. Kdyz se Pepik
pred ostatnimi chvasta a vyklada jim, jak bude zesnula Rézinka
coby andél litat vecer nad méstem, Vitézslava Fryntova chtéla,
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abych opravdu hodné prehanél a plsobil co nejsugestivnéji.
Skoro cely semestr mi trvalo, nez jsem pfistoupil na jeji vyzvy
a byl schopen roztahnout ruce a naznacovat litani. Neslo z mé
strany o predsudek, Ze by se mi to nezdalo, ale o bezmocnost,
vyrazovost tohoto druhu mé odzbrojovala, nebyl jsem ji scho-
pen, jednoduse feceno stydél jsem se takto se zvefejiovat, vy-
chazet s takovymi gesty a slovy ven ze sebe. Roztahnout ruce
pred cizim ¢lovékem pro mé znamenalo riskovat, vystavit se
a vydrZet. (Ostatné naprosto stejny problém jsem mél pfi di-
alogickém jednani. Ivan Vyskocil se mé néco naponoukal, abych
zkousel otevfit narué, citit se v tom dobre a sledovat, kam mé
toto extrovertni, oteviené gesto prijimani dovede, co se mi
z ného nabidne. Nakonec podobny trabl jsem si zazival v hodi-
nach s Libusi Valkovou. Diky jeji citlivosti se mi nakonec dosta-
lo priveleje, Ze jsem byl ,,osvobozen” z pokusti smat se apod.)

Béhem dalsich dvou semestri jsme se vénovali tfem rizno-
rodym textdm. Vyskodilovu Malému Alenasi (pasaz o Franti-
Skovi a Hugo Moulisovi), basni Danta Alighiera Tak drsny chtél
bych byt ted kazdym slovem (v prekladu Emanuela Frynty)
a Rozmarnému létu (prvni dialog Arnostka a pani Dirové) Vla-
dislava Vancury. Programove $lo o texty, jejichZ primarni mluv-
nost neni tak zretelna jako tfeba u Némce ¢i Haska. U Alenase
je potreba nepodléhat slovnim hram, ale naopak je fikat napro-
sto nesmlouvavé konkrétné a po jednajicim smyslu (teprve po-
tom zafunguje i slovni vtip). Vanéurovy koaté periody a ar-
chaické vyrazivo zprvu sice vypadaji nepoddajné, ale pfi
peclivém ohledani se potvrdi pivodni predpoklad, ze je to slo-
vesnost sama. Konecné Dante Alighieri byl pro mé nejtézsi, pro-
toZe se mi nedostavalo dechu ani odvahy k vznosnému gestu. To
snad jediné nékdy doma.
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Nakonec jsme se schazeli na dryvkem z Tésnohlidkovych P¥i-
hod lisky Bystrousky. Pfinesl jsem jej vlastné ze stejnych popudd,
jako jsem kdysi nasel Zapomenuté svétlo — chtél jsem néco v na-
feci, které diivérné znam a mam jesté porad trochu v krvi, aby se
mi do reci snaz dostavala autenticita. Kromé toho se Vitézslava
Fryntova nechala jiz drive nékolikrat slyset, Ze Hogerova nahrav-
ka tohoto textu je snad jeho nejlepsi praci svého druhu. Ponévadz
Karel Hoger byl dfive jejim ulitelem, byl jsem zvédav, k jakému
podani se dopracujeme my. Stejné jako jsem si hral s Gpravou Ha-
$kovy Rézinky, vénoval jsem se i tentokrat pomérné dlouho jeho
seskrtavani a propojovani. Zvolili jsme namlouvaci scénu, kterou
jsme redukovali jenom na dialog Bystrousky a Zlatohrbitka s nej-
nutnéjSimi vsuvkami vypravéce. Text jsem vyrazné koncentroval,
takze veskeré drama milostného kontaktovani, od pocatecni Bys-
trousciny koketerie pres Zlatohrbitkovu chlapackou skromnost ¢i
jeji propady cudnosti k uvolnéni citd, se odehrava béhem ¢tyr péti
minut. Co replika to jina emoce, nalada, vyznam, napéti. Jedna-
lo se jednoznacné o nejdetailnéjsi praci, jakou jsem u Vitézslavy
Fryntové absolvoval. Kdyz jsme se dobrali zakladni verze, zacal se
cely vystup maximalné zpresiovat, bez nadsazky slabika po sla-
bice. V jeden cas jsem mél pocit, Ze studuju operni partituru, kde
je predepsano vsechno. Jedna kazda fraze méla svou melodii,
tempo, rytmus, dynamiku. Samozrejmé neslo o to, bezduse se
ucit nazpamét , fecové pisni¢ce”, pevné ji fixovat a na pozadani
.Zazpivat”. Jak by to napsala Jana Pilatova, ¥ad vede ke svobodé.
Veskeré detailizace, zpresiovani a kazen nastolovaly védomi
moznosti textu a mych moznosti v ramci tohoto textu, tfibily
vnimavost a pfipracovaly pohotovost pro pristé.

Nejvic mé na Bystrousce bavilo, ¢eho jsem se dFiv bal a ¢eho
jsem nebyl schopen — vyraz. Mé predchozi zastydlosti vzaly
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u Bystrousky za své a doslo k jejich inverzi. Byl jsem u vytrzeni,
Zze mUZu a jsem s to byt necivilni, Ze je mozno prodchnout vyraz
silnou emoci a Ze je mozno si s nim hrat. Jako posedly jsem si
doma p¥ehraval a prefikaval uréité ,,scénky”. Obzvlast mé bavi-
lo véechno ,napinat” a ,zvétSovat”, tj. fikat to tak, Ze by mi to
dfiv byl nahony vzdaleno a nemél bych k tomu odvahu a fanta-
zii, a pfitom tyto ,vyrazové vylety" vracet k sobé, nehrat je, ale
byt v nich, sam za se sebe si s nimi a v nich hrat. Suse reeno ba-
vilo mé to, Ze si mGZu ve hre, neinstrumentalné pfichazet na
svou vyrazovou potenci a rozsifovat si ji.

Az dosud jsem psal o tom, Ze jsem se s diciplinou ,Fe¢" se-
tkaval na naslesich, absolvoval jsem po Ctyfi roky fadu hodin
coby student, mél jsem moznost tfikrat vypravét na klauzurach
a samozrejmé jsem si doma zkousel. VSechny tyto momenty,
kazdy po svém, pfispivaly k postupnému uvédomovani. Nasle-
chy byly uzite¢né k tomu, ucit se slyset druhého, v hodinach
jsem dostaval velmi detailni reflexe a inspirace, na klauzurach
jsem se ucil promlouvat k nékomu, doma jsem se ucil poslouchat
sam sebe, vyuzivaje dialogického jednani, a samoziejmé zkousel
jsem si beze studu. Dalsi vyrazny moment k poznava tématu na-
stal, kdyz jsem zacal u¢it. /.../

U Vitézslavy Fryntové jsem se prednesem cizich textd ucil své
feci, aby byla pokud moZno pfesna a autenticky vyristala ze mé.
V souvislosti s dialogickym jednanim ve mné toto uceni para-
doxné posililo osvobodivé presvéddeni, Ze do slov se realita ne-
vejde. Ne Ze bych mél na fec a presnost reci rezignovat. Naopak:
tim vic je potfeba drzet slovo a pokouset se dostat mu se vSim
vsudy, ale s védomim nedosazitelnosti tohoto cile.

(2000)
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Rad bych touto Gvahou poukazal na souvislost feci s télem.
Mozna spi$ jenom pfipomenu to, co je kazdému znamé a zfej-
mé z vlastni zkuSenosti své feci a svého téla a z vlastniho pre-
mysleni o tématu. ProtoZe se vSak na to, co je samoziejmé, Cas-
to zapomina a protoZze mam intenzivni pocit takového
zapominani, co se Ceského divadla tyce, dovoluji si tuto kratkou
pfipominku.

Ferdinand de Saussure definuje fe¢ ve vztahu k jazyku. Za-
timco jazyk (language) poklada za systém, fe¢ (parole) vnima
jako jednotlivé, konkrétni realizace tohoto jazykového systé-
mu, at uZ jde o projevy psané ¢i mluvené. Pokud bychom rovnou
chtéli mluvit o télovosti reci, a to redi fikané, mluvené, zda se
tedy, Ze nejlépe by bylo zacit o tom, ze fec je to, co slySime, kdyz
se mluvi. A protoze re¢ artikulujeme prostrednictvim nékolika
télovych organ(, o télovém plvodu feci v tomto smyslu by ne-
bylo pochyb. Tématem takového uvazovani by se vsak nutné
a zahy stal hlas. Hlas jako nas neviditelny télovy organ, hlas
jako projev naseho téla a nasi duse, hlas jako jeden z konsti-
tuentd redi.

Dichotomni dvojice jazyk — fe¢ je obecné a samoziejmé
uznavana jako prostifedek komunikace. Abychom vsak vzali
v potaz také kritické a pochybujici hlasy, hovorme radéji o ja-
zyku a fedi jako o moznostech komunikace. O mozZnostech, kte-
ré mohou, ale nemuseji byt naplnény.

Ke komunikaci Ize pfistupovat rtizné, nicméné v zasadé lze
stanovit dva zakladni Ghly pohledd. M{zZeme akcentovat obsah
sdéleni, zpravu, informaci. K tomu inklinuje, obzlasté jde-li o ko-
munikaci jazykovou, napft. lingvistika ¢i semiotika. Jejich meto-
dy jsou uzptiosbeny k tomu, aby zkoumaly sdéleni, jeho kod,
zplsob prenosu nebo podminky, za kterych se komunikuje atd.



V poslednich desetiletich se vsak stale vice do popredi zajmu
dostava vztah mezi témi, kdo spolu komunikuji, interpersonali-
ta komunikace. Na tom ma zasluhu také treba filosofie dialogu
(Martin Buber, Emanuel Lévinas). Souhrnem: na komunkaci lze
zdlraznit budto sdéleni anebo sdileni. Zda se, Ze prehlizet kte-
rykoli z obou momentd je ke skodé véci. Tendence obracet po-
zornost spiSe ke vztahu a sdilenf je vzhledem k obecné krizi ra-
cionalismu a technicismu pfirozenou reakci a zfejmé navratem
k tomu primarnimu. Pokud jde o fe¢, u ni se tak mdzZe regene-
rovat jeji kontaktovaci, vztahotvorna a integrujici schopnost.
Redovou promluvu Ize obecné popsat takto: néco nékomu ¥i-
kam a fikam mu to s néjakym zamérem. Néco fikam znamena, ze
oznacuji véci a jevy nebo o nich néco néjak vypovidam. Moder-
ni lingvistika hovoii o aktech reference a predikace. Druhou
slozkou promluvy je jeji komunikativni zamér, tj. to, Ze néco fi-
kam proto, abych u adresata néceho dosahl. A pravé tato dru-
ha sloZka je pocitovana jako zakladni a zakladajici. Zname vy-
povédi, které nemaji zadny vécny obsah, a presto je jejich
komunikativin zameér, resp. komunikativni funkce nepochybna
a zfejma (nap¥. Ahoj! no toto, nuze, to tak!). Komunikativnich
funkci existuje obrovska fada, napf. prosba, odmitnuti, rozkaz,
nabidka, otazka atd. Jazyk k nim poskytuje mnozstvi jednotli-
vych prostredk( i ustalenych forem. Jejich uzivani se vyznaéuje
nesmirnou variabilitou, priznosti a rafinovanosti. Rozpoznat,
kdy je napf. otazka minéna jako nesmlouvavy rozkaz, nebo kdy
tfeba zakaz je vlastné prikazem k jeho poruseni, pochvala po-
hanou atd., vyZaduje ¢asto znacnou zkusenost a vytfibeny cit.
Cit pro el je tak oproti jazykovému citéni navrch jesté citem pro
partnera, psychologickym a socialnim citénim. Pfiznalnym ry-
sem komunikativnich funkci je také jejich ,dialogi¢nost” (¢asto
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maji povahu akce — reakce) a dale to, Ze jejich charakter se da
urcit aZ z pfislusného kontextu. Co se tyce toho, jakym zpUso-
bem funguji, ma pojem komunikativni funkce pomérné blizko
k tomu, co Ludwig Wittgenstein nazyval fecovymi hrami.

Pro nase dalsi uvazovani je smérodatny vyznam komunika-
tivniho zaméru/funkce. Vratime-li se k vypovédim, které nema-
ji zadny vécny obsah, a presto v komunikaci neomylné funguji,
ihned nas miZe napadnout, Ze prece existuji situace, kdy jsme
s to spolehlivé komunikovat, aniz bychom smyslupIné artikulo-
vali, presnéji fe¢eno aniz bychom konvenéné pouzivali kon-
venénich prostredki jazyka. Je to napf. tenkrat, kdyzZ se ocitne-
me tvari v tvar nékomu, kdo nezna nasi re¢, a my zase nezname
jeho (setkani s cizincem nebo ditétem). Tehdy se zpravidla ne-
vidanym zplsobem aktivuje nase télo: rozpomene se na svou
komunikaéni schopnost a na svou plnost. To, co za nas jindy po-
hodIné odmluvi pusa, najednou musi — pokud mdze — vyjadfit
télo. Zbaveni feci vyznamné a vyznamové gestikulujeme, nase
mimika oziva expresivnim vyrazem, v prostoru zaujimame ,,ne-
klidové" postoje atd. Takové situace nam na vlastnim téle p¥i-
pominaji, Ze nefecova komunikace je vzhledem k té verbalni pri-
marni. Nema samozrejmé jeji exaktnost a néktera témata jsou
nam reci téla nedostupna atd., zato je vsak vice bezprostredni,
pfitomna, osobni a zodpovédna, uz proto, Ze je a musi byt z oci
do odi. Vyvedeni z navyklého stereotypu takto znovunachazime
zasuté moznosti téla. Télo je nebyvale akéni a jednajici. Bezdéky
se takovou situaci obnazuje jedna z nejpodstatnéjsich vlastnosti
komunikace: komunikace je jednani, a to jednani od pdvodu té-
lové. Jednani, jakoZto ¢in-skutek-vykon, je ptvodné akce pfislu-
Sejici jediné télu, déje se vyluéné skrze né. Jednani redi je z toho-
to hlediska sekundarni, tedy odvozené. Ma charakter nahrady
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nebo spis prodlouZeni plivodniho télového ¢inu, naprahu k ¢inu.
Ten by se z néj v§ak nikdy nemél nevédomé vytratit. Emanuel
Frynta v této souvsilsoti mluvi o oralnim gestu, které bychom
vzdycky méli byt schopni zpétné rozvinout v plivodni gesto ce-
Iého téla. V kazdém aktu reli je takové gesto skryto, kazda e,
vletné poezie napriklad, ma podle néj svou télovou gestaci.
Takto se obloukem znovu dostavame k pojmu komunikativniho
zaméru. Zamér predpoklada jednani. Jednani je od pivodu té-
lové. Jestlize je ustavujici slozkou mluvniho aktu komunikativni
zameér, ve svém dusledku to znovu znamen3, Ze zakladnim kos-
tituentem Fedi je télo. Re¢ z téla vzchazi a vychézi, zGstava s nim
prvotné a nedélitelné spojena, télo je v nasi fedi pfitomno. (Vla-
dimir Mikes rad mluvi o tom, ze kdyz preklada Danteho texty,
a setkava se s nimi tedy poctivé, takrikajic krok za krokem, je
schopen z Danteho jazyka poznat, jakou mél Dante tieba chi-
zi.)

Dotud to mize vypadat, Ze ztotozenénim komunikace s jed-
nanim jsem ji redukoval na pouhy pragmatismus. Stejné tak po-
jem zamér promluvy, tedy to, Ze mluvim proto, abych u adresa-
ta néleho dosahl, sugeruje dojem hrubé Géelovosti. Pritom
vsichni vime a dobfe to zname z vlastni zku$enosti, Zze mluviva-
me nejenom voluntarné, ale leckdy jsme daleko spise pobizeni
a hnani city nezli vali. Pfi emo¢nich projevech ¢asto nemUze byt
o néjakém pragmatismu ¢i pfedem daném zameéru ani rec. Véc-
ny obsah a komunikativni funkci emotivnich vypovédi pak po-
znavame teprve ze své tedi, nezridka az s adresatem, ne-li po
ném nebo dokonce od néj. Nuze mluvime-li o feci a o jednani,
mame tim na mysli, feknéme, urcitou funkénost, to, ze fec by
mohla/méla mit platnost gesta, jeho vahu a dosah. V tomto
sméru nam praveé a zejména citové promluvy mohou slouzit jako
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zarny priklad. Formulujeme je v nasazeni celého téla, plasticky
a intenzivné, a jejich Gcin byva nad jakékoli pomysleni. Termin
pragmatismus se v naSem kontextu tyka Gspésnosti komunika-
ce jako takové, tj. Gsili dosahnout toho, abych byl vniméan a po-
chopen. Mij komunikativni zamér nemusi byt pragmaticky
nebo Géelovy vibec.

JistéZe zacasté vedeme redi jen tak, feci pro feci, tzv. aby rec
nestala. Na prvni pohled se zda, Ze nas predpoklad o jednajici
feci, dokonce télové jednajici feci, je zde nenalezity. Vzdyt jsou
to feci prazdné, tlachy a kecy, a ty jednat prosté nemohou. Sem
patfi napr. véty typu: to uz mas tak, to je Zivot... A potom celé
trsy vypovédi spjatych obycejné s néjakym ,pokleslym” téma-
tem, napf. feci o pivu, kde jaké je a za kolik atd. Formalné ze sa-
mozrejmé velmi dobfre stanovit jejich vécny obsah i komunika-
tivni funkci (napft. levnéjsi plzeh jako namitka). Nicméné je
ziejmé, Ze o to zde vibec — anebo ne zejména — nebézi. Sku-
te¢nou podstatou takovych hovort je jejich kontaktnost, navo-
zovani a udrzovani kontaktu, prisvédéovani, Ze jsme na pFijmu.
Nemaji jiny smysl nez vytvaret a rozvijet vztah, potvrzovat jej.
Navzajem si tak o sobé davame védét, Ze jsme a ze tu jsme spo-
lu. Takové feci maji blizko ke kontaktovacim a kontaktnim ges-
tlm, k dotykdm, pohlazenim, poplacanim. I u nich mizeme tedy
najit jejich télové konativni potenci, mozna jednou z nejpod-
statnéjSich.

Z toho, co jsem az doposavad fekl, je jiz jasné, kam svou reci
mitim. Odvolavam se na télovy plvod a télovou podstatu fedi,
abych mohl oddvodnéné apelovat na projev herc. Stalo se do-
bovym zvykem cas od ¢asu kritizovat nizkou Groven mluvniho
nebo feového projevu ¢eského herectvi. Domnivam se, Ze pra-
vem. Rekl bych viak, ze hlavnim defektem je izolace feci od téla
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a uzivani mechanickych klisé. Zvlasté u nas a zvlasté v posledni
dobé jsme svédky toho, jak jsou jednotlivé vyrazové slozky v ne-
vztahu, jak jsou falesné a nepresné, jak tvori disparatni celek. Na
tomto neutéseném stavu se podili predevsim masmedialni he-
rectvi, jako vyrobni herectvi pfibliznosti, problematicky fungu-
jici umélecké skolstvi a samoziejmé celkovy Upadek nasi schop-
nosti plné a autenticky komunikovat, resp. pIné a autenticky
byt. Pral bych si, aby byl projev herce v daleko vétsi mire celi-
stvéjsi, pIn€jsi, intenzivnéjsi, Zivéjsi — to pro mé znamena télo-
véjsi. Cesta k tomu neni pfirozené v tom, ze se herec obohati
o sadu gest, rozsifi si mimicky repertoar nebo pochyti dalsi in-
tonace. Otazka projevu neni otazka nastrojovosti, ale otazka
byti. A moznosti byti. Chtél bych, aby télo fe¢ jenom nedopro-
vazelo, natozZ aby ji nevédomé odporovalo. Pral bych si, aby
herec-clovék dokazal tvofit fec¢ v zapojeni celého téla, celé by-
tosti. Aby ji formuloval ze sebe a za sebe. Aby byl vtélenou reci
a aby byl svou redi.
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Co je vychova k feci a k ¢emu je to dobré? — To jsem si urcitéji
zacal formulovat, teprve az jsem tzv. dostudoval. Asi je to lo-
gické, protoze pokud radi, intenzivné a empiricky studujete
néco, jako je re¢, nota bene vase re¢, nemate na to ¢as a v pod-
staté vas to ani nenapadne. Tim spis, Ze na katedre panuje dél-
na a vstficna atmosféra, zpGsoby, kterymi se k véci dostavate,
pfinaseji ve vétsiné pripadd evidentni vysledky, pred odima mate
osobnosti, které jsou nositeli toho, ¢emu vas udi, v ostatnich
pschosomatickych disciplinach narazite na stejné principy, kte-
ré se vam dfiv nebo pozdéji zacnou propojovat atd. Vite, citite,
véfite, Ze to ma smysl a pracujete na tom. (JestliZe se takova vira
vytrati, ¢lovék nejspid $kolu opusti.) Pokud vam to viceméné
jde, s klidem a mozna radi ponechate zdroje tohoto presvédce-
ni jako tajemstvi a nelamete si s tim hlavu.

Ponékud jiny prabéh studia vétsinou zazivaji tzv. studijni
typy, jimz je tazani po podstat€, po smyslu a po souvislostech
vlastni, nejspiS i proto, Ze se ve svém praktickém pokouseni ¢as-
téji stietavaji s prekazkami. Tyto typy zkratka museji vice expe-
riemntovat, a tedy i reflektovat. Podle mych dosavadnich zku-
Senosti k nejvétsimu zlomu, pokud jde o reflexi, dojde
v momenté, kdyz se s vécmi studia setkavate z druhé strany,
kdyz je poznavate jako pedagog, ktery je musi také prostred-
kovat druhym. A pokud jde konkrétné o mé a vychovu k feci
a uvédomovani zakladnich otazek, tak zatimniho maxima jsem
v tomto ohledu dosahl, kdyz jsem o feci zacal vést seminar na
jiné vysoké skole. Setkal jsem se — a dodneska se zde setkavam
— nejenom s nepochopenim, co a pro¢ délam, ale nezfidka i s od-
porem a odmitnutim. Musim Fict, Ze tyto reakce neprevaZzuji
(kdyby tomu tak po téch tiech letech bylo, uz bych toho ne-

vevs

chal!), nicméné byvaji samoziejmé vyraznéjsi nez reakce pozi-
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tivni a leckdy plsobi demotivaéné. Na druhou stranu pravé ony
provokuji k presnéjsim formulacim a navadéji k tomu, Ze se ¢lo-
vék védomeéji pokousi k tématu lakat a vabit.

Nuze, zpatky k pdvodni otazce, co je vychova k reci a k éemu
je to dobré? Kdyz se v ramci katedry mluvi o studiu, pak nej-
Castéji padaji pojmy jako osbnost, tvorivost, spontaneita, au-
tenticita, bytostnost, télovost, psychosomatika, zdtraziuje se
existencialni modus byt oproti mit atd. PakliZze se hovofi o vy-
chové k feci, nejcastéji se mluvi o oralnim gestu, jednajici Feci
a Ze jde o to, byt svou feci. Co to ale konkrétné znamena?

Opustme na chvili pravé zminény zajety slovnik a feknéme si
to co nejprostsi reci. Clovék je svou feci, kdyZ mluvi od srdce, tj.
o na srdci, to na jazyku, nebo kdyZz mluvi z duse a nékdy taky
od plic, a nikoli jenom napil huby, aby to $lo jednim uchem
tam a druhym ven. Zaroven by si mél ¢lovék vidét do huby, aby
to, co fika, mélo hlavu a patu. A pokud ma byt jeho rec liba, ne-
cht mluvi jako kniha, ale zaroven jak mu zobak narost, aby mu
jeden mohl véfit, a at si pfi tom neslape na jazyk. Atd.

Myslim, Ze dal uz neni potieba pokracovat. Jednak proto
abych nebyl pfilis vtipny, jednak proto, Ze hlavni témata byla jiz
dotcena. V uslovich, jichz jsem uzil, je evidentni predevsim pre-
vaha téla jakozto hlavniho zdroje metaforiky. Skrze lidské télo,
popt. nékteré jeho casti, se odkazuje zejména na etiku a esteti-
ku reci a na jeji vécny smysl, ktery s etikou i estestikou samo-
zfejmé souvisi. Byt jsem tyto priklady zvolil naprosto cilené, ba
Gcelové, domnivam se, Ze i tak mohou presvédcivé dokladat
podstatnost téla.

Clovék je svou fedi (a Fe¢ je svym &lovékem) tehdy, kdyZ se
ztotoznuje s tim, co fika. Tj. kdyz si mysli to, co fika, a rika to,
co si mysli. Toto kyZené etické krédo je samoziejmé pfri vychové
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k Feci nutné ve hie, protoze jakmile se naucite néjakou doved-
nost, octnete se v pokuseni, zda ji nevyuzijete, ¢i dokonce ne-
zneuzijete. Ovsem je asi ponékud nestastné néjak zvlast je zda-
raziovat, etika by méla byt patrna spiSe z vaseho konani nez
z kazani. Kromé toho, ze mluvenim o etice pochopitelné odra-
zujete zajemce, tak se pozornost pfilis soustieduje na verbalni,
obsahovou ¢i informativni slozku feci. Jesté jednou tedy a nad-
sazené radéji freknéme, ze ¢lovék je svou teci, kdyz se s tim, co
fika, ztotoznuje svou mysli, ale i svym télem. Kdyz e slov a re¢
téla jedno a totéz jsou. To je podle mé zakladni etika reci a té
muze udit vychova k reci.

Dovolte mi, abych nyni uvedl pfiklad dokladujici pravé rece-
né. Oliver Sachs ve své kniZzce Muz, ktery si pletl manzelku s klo-
boukem a jiné klinické povidky popisuje afatiky, ktefi sleduji
prezidentiv projev. Tito pacienti trpi poruchou feci, a nerozu-
méji tedy sloviim politika, nedavaji jim smysl. Zato v§ak maji vy-
vinuty cit pro to, co je pod nebo za slovy, velmi ostre vnimaji to,
co jim fika svymi melodiemi, diirazy, tempem, rytmem, barvou
hlasu a feci svého téla. Nejmenovany prezident u nich neobstal
a byl jim jen k smichu, protoze jeho fe¢ v téchto prvotnich kva-
litach jim pripadala umél3, falesna, nedivéryhodna, ,nasimi slo-
vy" mlZeme Fict — prezident nebyl svou fedi.

V bézné dostupnych lingvistickych ucebnicich se ¢asto a jen
tak mimochodem pise o tom, Ze fe¢ mize byt doprovazena ges-
ty a mimikou. Tradi¢ni jazykovéda se samoziejmé porad zamé-
fuje zejména na to, co je v jazyce verbalni, laicky feceno na slo-
va. Nemusime byt zrovna darwinisté, a prece snad mizeme
pfistoupit na tezi, Ze ke sloviim se dostavame teprve sekunadr-
né, vyvojem, kdyz ne ¢lovék jako druh, tak alespon ¢lovék jedi-
nec, ktery se své materstiné uci postupné v détstvi. Pokud tento
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predpoklad prijmeme, mame dost dobry diivod ve formulce
o feli a gestech obratit poradi — ovSemze zase s nadsazkou: ges-
ta a mimika mohou byt doprovéazeny slovy. Sesadime tak rec
z pomyslného piedestalu, nikoli proto, abychom ji nechali po-
klesnout a ponizit, ale aby bylo znat, Ze mlze, ale nemusi byt
tim prvnim a hlavnim, Ze je jen jednou, byt vyjimeénou moZnosti
naseho télového vyrazu. Z tohoto pojeti totiz vyplyva, ze ¢lovek
nejdrive je, néjak je, je svym télem — ¢i ve svém téle — a projevu-
je se vyrazem téla, tedy: postojem, pohybem, gesty, mimikou,
hlasem a — nékdy taky mluvenou redi, svou feci.

Sachs, Oliver: Muz, ktery si pletl manzelku s kloboukem a jiné klinické povidky.
Praha: Mlada fronta 1993.

(2003)
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Priblizné pred ¢tyfmi lety jsem zadal udit ,fe¢”. Pfesnéji fe¢eno
ohledaval jsem si situaci uceni z druhé, pedagogické strany a za-
cal jsem si to zkouset. K tomuto kroku mé opraviovalo studium
bohemistiky, studium prednesu u Vitézslavy Fryntové, ponuky
Ivana Viyskocila a samoziejmé mdj zajem. S nékolika malo kole-
gy jsem pracoval v individualnich hodinach, schazeli jsme se nad
jednim textem a od jeho Cetby jsme postupné prechazeli k jeho
vypravéni. Pokouseli jsme se pfitom dbat co nejvice na vécnou
logiku sdéleni a na pfirozenost a plasticnost projevu. Zjedno-
dusené feceno ve svych intencich a moznostech jsme péstovali
prednes v pojeti Vitézslavy Fryntové. Vzhledem ke své spise te-
oretické vybavé jsem se neodvazoval text tolik predrikavat ci si
jej tolik Fikat se studentem, ale vice jsem vsadil na reflexi, vy-
svétlovani, komentare. Kolikrat jsme se nemohli hnout z mista
nebo jsme délali lecjaké preslapy, nicméné terén reci jsem si diky
tomu proslapal o to dikladnéji a postupné jsem se v ném zacal
orientovat a zkusmo si vytycovat své pole zajmu.

Jesté vice se mi rozbresklo, kdyZ jsem se pred rokem octl
v nové a zkraje se mi zdalo, Ze v nelehké situaci. Byl jsem oslo-
ven, jestli bych neved| na jisté vysoké Skole seminar o reci. Ob-
ratili se na mé jako na asistenta lvana Vyskocila s ocekavanim, ze
jej pojednam jinak, nez byva zvykem, totiz Ze nezlstane jenom
u biflovani ortoepické normy. Vyzva to pro mé byla lakava, pro-
toze jsem si mohl v jiném prostiedi ovérit to, ¢im jsem se zaby-
val na DAMU. Bylo zjevné, Ze svou dosavadni praxi musim pro
tyto Uclely znacné modifikovat, protoZe budu pracovat se sku-
pinou, a to s lidmi vénujicimi se spiSe teoretickému studiu. Rov-
néz bylo zifejmé, Ze jesté vice a presnéji nez doposud budu mu-
set verbalizovat a zafazovat do souvislosti. Pfipadalo mi, Ze po
nékolika letech empirického studia na KATaP uz bych se toho

/41



mohl odvazit bez rizika, Ze bych si vymyslel a do svych teorif
vpasovaval realitu. Vabivé koneckoncd bylo vyzkouset si, jak
obstojim pred SirSim auditoriem. — Nabidku jsem tedy pfijal.

Seminar byl nazvan ,fe¢ a hlas”, v rozvrhu jej opatfili zkrat-
kou ,RaH", mezi studenty se mu myslim ¥ika fach a posluchaci
jej maji zafazen do svého studijniho planu jako jeden z hlavnich
povinnych predmétd, a to jednu hodinu tydné semestr, resp.
dvé hodiny tydné dva semestry.

Rovnou jsem si fikal, Ze nejlépe bude, abychom co nejvice
prakticky pracovali, protoze v knizkach si mGzou precist leccos
a beze mé, od toho Ze tu nejsem. Jenom jsem presné nevédél, jak
tu praxi pojmout, kdyz bylo evidentni, ze pracovat jako na
DAMU, totiz schazet se cely semestr nad jednim dvéma texty, je
nesmysl. Nakonec jsem se rozhodl, Ze snad neudélam chybu,
kdyz svoje rozpaky a otazky studentim zverejnim, aby védéli, ze
je to taky na nich, jak spolu ten semestr stravime, a Casem Ze se
uvidi. Rovnéz bylo zahy jasné, Ze namisto trpélivého zkouseni
musime se ve skupiné vénovat né¢emu jako demonstracim, aby-
chom si v Casoveé i prostorové nevyhodnych podminkach zatéz-
kanych pocitem povinnosti osahali co nejvice moznosti. Ozna-
mil jsem tedy, Ze jde o experiment, kterym se pokusime priblizit
se z rGznych stran k feci, a dale jsem posluchade upozornil, ze se
sice ob¢as budeme odvolavat na fonetiku, syntax, stylistiku &i
rétoriku, nicméné vétsinu casu vyhradime vlastnim, praktickym
pokustim, abychom se k tématu dostavali alespon trochu skrze
svou zkuSenost a svij zazitek. Furiantsky jsem slibil, Ze je chci
privést k tomu, aby fe¢ nevnimali jenom nastrojové, jako pro-
stfedek dorozuméni, jak se obvykle traduje, ale bytostné, jako
soulast sebe sama. (Musim fict, Ze pokud se to pfi hodinach ne-
dafilo mné, pokud moje fe¢ nebyla bytostna, nerozuméli mi,
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a uz viibec se jim to nevedlo.) Kone¢né jsem je pfipravil na to,
aby necekali, Ze se za cca 13 hodinovych lekci nauéi bihvico, na-
toz , byt svou feci”, protoZe to prosté neni ani v jejich ani v mych
moznostech. Pfipadalo mi, ze budu pIné spokojen, kdyz se mi
podafi je trochu zorientovat a naladit jejich pozornost.

Po tomto Gvodu jsem pripomnél princip oralniho gesta, jak
mu rozumi Emanuel Frynta, a proved! jsem letmou fonetickou
propedeutiku (v¢. vyslovnostni normy). Potom jsem jiz zadal
nosit texty a vstficné jsem vyzyval dobrovolniky, aby nam je
predditali. Vécné a po smyslu. Predstavoval jsem si, Ze zaéneme
u zakladni, vécné logiky textu a éasem se pres riizné zanry do-
staneme spis k vlastnimu vyrazu. Nejprve jsme si Cetli aryvky
z Palackého Déjin narodu ¢eského v Cechach a na Moravé, Ma-
rinky Karla Hynka Machy a Jarkovského Spolecenského kate-
chismu, pracovat by se viak dalo s lec¢ims jinym, co ma podob-
né komplikovanou syntax & mnozZstvi archaickych tvart
a vyrazd, Uhrnem co mé potlacenou zakladni mluvnou potenci.
Studenti se pokazdé zapotili zvlasté nad Machovymi zaludné
rozvitymi periodami, které jsou plné vsuvek a neobvyklého slo-
vosledu, a je tfeba se zvy$enou pozornosti sledovat, co a proc se
k ¢emu vztahuje. Pfipocteme-li obvyklou trému, pak je pocho-
pitelné, Ze Ctouci se v téchto textech zpravidla ztraceli, Skobr-
tali, zadrhavali se, museli se ¢asto vracet — pdsobili zkratka jako
prviaci, kteri se uci Cist. Diky vSéem deformacim a dysfunkcim
bylo dosti zfetelné, jak v Feci funguji zakladni prozodické pro-
stfedky, od ddirazu pres intonaci k pauzam, takze toto ¢teni ko-
likrat nepotrebovalo komentare. Nehledé na to, ze vzdycky bylo
atraktivni a uvolfhovalo atmosféru.

Nicméné vysokoskolsti studenti jsou lidé zvykli pracovat
predevsim s texty, a tak zahy prisla doba, kdy jim verbalni logika
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prece jenom prestala délat vétsi problémy, a bylo nutno zamé-
fit se na vyraz. A tady doslo k nékolika zadrheldm. Jak feceno
bylo potieba se smifit s tim, Ze atmosféra direktivné sestavené,
relativné podetné a co do sloZeni proménlivé skupiny (studenti
chodili v po¢tu 10 - 30) neni Zadnému zkouseni pfili§ nakloné-
na. Dost dlouho prevazoval stud, popft. se naopak vyskytoval ex-
hibicionismus. Kromé toho jejich usi nejsou vycvi¢eny poslou-
chat, jak se mluvi, a tak néjakou dobu trvalo, nez se jim moje
postrehy zacaly spojovat s konkrétni, pravé slySenou realitou.
Ob¢as jsem si pripadal jako zoufaly mluvka, ktery Fika, ze bila je
bila, jenZe oni bilou viibec nevidi. Jako bych jim spi§ néco suge-
roval, nez Ze bych poukazoval na zjevné.

K podstatnému posunu doslo v momenté, kdy jsem se pus-
til do ¢teni s nimi. Zasadni to bylo jak pro atmosféru, tak pro
evidentnost a nazornost. Samoziejmé posluchace nesmirné po-
bavilo a poté&ilo, kdyZ jsem taky parkrat zachyboval (nechté-
né!). I kdyz jsem kazdou hodinu predtim nes¢etnékrat deklaro-
val, ze jde o hledani a zkouseni, zacalo k nému dochazet alespon
tu a tam teprve po mé aktivni a ,stejnorodé” Géasti. Studenti
byli aspon ¢aste¢né osvobozeni od potreby uspét, nejlépe na-
poprvé, a prestali mé povazovat za toho, kdo vi a zna a jehoz
kritice se chtéj nechtéj vystavuji. Kone¢né se tak zpritomnila
nase vzajemna kolegialita ¢i partnerstvi. Skutecnost, Ze jsem
své chybovani priznal a pojmenoval, a zejména Ze jsem si netre-
fené najizdél znovu, pfipomnélo a podpofilo kyzeny experi-
mentalni charakter cteni.

Vyzkousel jsem si s nimi v§echny varianty, co mé napadly. Vét-
Sinou jsem ¢itaval az po studentech, abych je nechal nejprve hle-
dat po svém, nékdy jsem naopak zacal jako prvni, abych to hleda-
ni programové pfedznamenal. Stejné tak doslo i na ,analytické”
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Cteni, Cteni po vétach, kdy jsem se stfidal s chudakem dobro-
volnikem, aby to srovnani bylo co nejblizsi a nejkonkrétnéjsi.
Jednou jsem provedl i ¢teni-lekci, kdyz jsem preletl Ejemovic
Rézinku Jaroslava Haska ve své aktualni kondici a pak ji cetl po
malych ¢astech, nabizel jsem jesté dalsi varianty a dopliioval to
sebereflexi, zobeciujicimi komentafi ¢i volnymi asociacemi.

Diky tomu, Ze jsem se takto angazoval, daly se kone¢né Iépe
slySet vyrazové moznosti, které text nabizel, ¢i vyrazové stereo-
typy, do nichZ ¢touci obéas upadali. Zadné vysvétlovani nena-
hradi nazornost praktického pokusu a srovnani. Pfedtim jsem se
mohl néco namluvit o opakujicich se intonacnich schématech
a falSich, o agresivité rytmu a tempa, nebo o nefunkénim stac-
catu. Dokud jsem nenabidl jejich zvétseni nebo dokud jsem do
kontrastu nepromluvil pokud mozno presnéji a plastictéji, nikdo
mi nerozumél, co tim myslim.

SnaZil jsem se, aby mé ¢teni neplsobilo normotvorné, ale
jenom jako impuls a inspirace, jako jedna z moznosti. A pfiro-
zené mi hodné zéleZelo na tom, abychom srovnavali jenom a vy-
hradné studijné, abychom nehodnotili, abychom nediskvalifi-
kovali, ale abychom si upresiiovali a pojmenovavali. Za kazdou
zjevnou chybu jsem byl rad, protoZze bylo o ¢em mluvit, bylo nac
poukazat. Naopak rozpacity jsem byl ze ¢teni, které bylo logic-
ky viceméné v poradku, vyrazové sice chudé, nicméné nedalo se
fict, Ze vylozené faleSné. Na nuance jsem srozumitelné odkazat
neumél a dotyéného pred ostatnimi rozhybat k barevnéjsi pro-
mluvé taky vétSinou ne.

Pro pokouseni vyrazovych moznosti jsem doposud pfinasel
mluvné texty, texty s vyraznym oralnim gestem, které ma ve své
dramaturgii Vitézslava Fryntova a které jsem si za jejiho vedeni
za studii zkousel fikat, tj. Némcovy soudnicky, Fryntovy basnicky,
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Haskovu Ejemovic Rézinku ¢i Tésnohlidkovu Bystrousku aj. (os-
tatné zminéného Machu i Jarkovského mam také od nf). Uve-
dené texty vzdycky spolehlivé zabraly, tedy vzbudily ohlas
a bylo na nich patrné, co se mysli pojmem oralni gesto. Vdécné
a nazorné bylo i to, kdyz jsme si nasledné poustéli jejich na-
hravky, tedy Frantiska Némce v podani Vlasty Buriana, Ema-
nuela Fryntu v pojeti lvana Vyskodila a Rudolfa Tésnohlidka v in-
terpretaci Karla Hogera. Z namlouvaci scény v Lisce Bystrousce
jsem ,vytahl" viechny pfimé fe¢i a zkusili jsme si ji rozehrat jako
dialog (s moZnou vyménou muzské a Zenské role) a pak jsme si
ji Cetli i jako vypravéni, jehoZ vypravéc prechazi z role do role
a po brechtovsku z vypravéni do dramatického zpfitomnovani
a naopak. Diky témto kejklim a samoziejmé i diky hanackému
nareci patfila Bystrouska vzdy k tomu nejoblibenéjsimu.

Kdyz pominu, jak tézko se vétsinou hledaji dobrovolnici, kteri by
8li predditat, tak nejvétsi problém je vzdycky v tom, jak situaci ve-
fejného ¢teni nastavit — aby byla dostateéné |, citelna”, aby z ni
néco konkrétniho vyplyvalo a aby byla pokud mozno pfijemna
a pritazliva pro vSechny zicastnéné. Jako vyhodné se pfirozené
osvédcilo, kdyz se do zkouseni mohlo soucasné zapojit co nejvice
lidi: budto jeden a tentyz text Cetli postupné dalsi studenti, nebo
jsme &etli Gryvky z dramatické literatury (Cechov, Vyskodil). Vétsi-
na studentl kupodivu nevydrzi pfili§ dlouho sledovat pokusy ji-
nych. Zrejmé si neuvédomuji, ze spoluvytvareji atmosféru, ovliviiu-
ji prabéh zkouseni a Ze se mohou ucit a dozvidat také z poslechu
druhého. Hlidal jsem tedy jejich pozornost a zcastnénost a zkou-
Sel jsem nachazet primérené dlouhé texty i nahravky a optimalni
proporce mezi ¢tenim a mymi vstupy. JistéZe ne vzdy jsem se strefil.

Ke konci semestru jsme se jesté stihli vénovat rozhlasovému
zpravodajstvi. Chtél jsem, abychom se obloukem, po vyletech
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k vyrazu, vratili k vécnosti a logice. Prepsal jsem slovo od slova
nékolikery zpravy, z komercnich i statnich stanic, a ty jsme si Cet-
li a poté porovnavali s originalem. Nejzajimavéjsi na téchto po-
kusech bylo, Ze jakmile jsem Fekl, Ze se jedna o zpravy, studenti
zadali Cist, jak nejrychleji mohli. Zpravy pro né znamenaji ble-
skové tempo. Zlozvyky z komercnich radii dokazali slyset a po-
jmenovat pomérné piesné sami, u statniho rozhlasu to tak zjev-
né nebylo. Jeho moderatofi totiz oplyvaji vyssi mluvni kulturou
a kultivovanosti, a vétSina stereotypt ¢i falsi je tudiz mnohem
méné zietelna, o to viak mozna nebezpeclnéjsi.

Nedilnou soudasti seminare se staly také poslechové hodiny,
zvlasté pred Vanoci. Nosim do nich vSechno mozné, nejéastéji
pohadky (Werichovy autorské interpretace, Macha a Sebesto-
vou s Petrem Naroznym, Medvidka PG s Markem Ebenem, Pej-
ska a koci¢ku s Karlem Hégerem), ale taky prednasku docenta
Macka s lvanem Vyskocilem, patetické recitativy Waldemara
Matusky, Janackovu |eji pastorkynu, Hello, Dolly! se Streisand
a Armstrongem, Cesky rap atd. Pokous$ime se zformulovat, kte-
rymi prozodickymi prostredky feci a jak se zde pracuje, fikame
si, kdy je to presné a kdy nikoli.

ZkuSenost s timto seminarem jsem zatim ucinil dvakrat a vice
se za jeden semestr nikdy nepodafilo zvladnout. Vedle mych
vykladl jsme se k Feci vétsinou dostavali jenom skze ¢etbu tex-
th a skrze poslech nahravek. Teprve ted mi v§ak dochazi, ze pro
pristé by bylo dobré texty konecné odlozit a zkusit si vypravét
bez nich. Nedélam si iluze, Ze by se studenti néco ucili nazpa-
mét, ale vypraveét vtip, historku, sen, popft. provést néjaky vyklad
¢i popis by snad mohli. Doposud jsem byl v roli vypravéjiciho je-
nom ja, kdyz jim spatra vypravim o feci, vyména roli v tomto
smyslu by nemusela byt od véci. Pfedevsim je viak Zadouci, kdyz
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uz je fec o fedi, aby si studijné vyzkouseli jeji kontaktotvornou
potenci, aby presunuli pozornost od sdéleni ke sdileni, od tex-
tu ke kontaktu.

Na konci semestru jsem kaZdou skupinu pozadal o reflexi té-
matu i zpisobu, jakym byl prostfedkovan. Poprosil jsem o ote-
vienost, abych se néco dozvédél, coz jsem podpofil tim, Ze za-
polty jsem ,udéloval”, aniz bych je &etl. V jednostrankovych
reflexich prevazuje pozitivni ton. Studenti vesmés kvituji vstic-
nou atmosféru i fakt, Ze nikdy nebyli nuceni ,vystupovat”, Ze se
Cteni odehravalo pouze na zakladé dobrovolnosti. Ti nejplassi
psali, Ze za tuto jistotu byli obzvlast vdécni. Stejné Casto se stu-
denti priznavaji k tomu, Ze téma je pro né nové, Ze nejsou zvyk-
li zamérovat pozornost timto smérem. Seminar ocenovali zvlas-
té ti, ktefi maji vyraznéjsi zajem o vlastni autorské cteni, a ti, kdo
inklinuji k praci v médiich. Pokud jde o kritické ohlasy, tak pra-
videln€ se opakuje, Ze by tento predmét nemél byt povinny, ny-
brz jenom pro zajemce. Od zajemcl se naopak objevuji stesky,
ze by se chtéli vic dozvédét a hlavné prakticky naudit, byt sko-
ro vSichni z nich dodavaiji, Ze za stavajicich podminek to zi'ejmé
neni mozné.

Myslim, Ze je jesté brzy na to, abych tuto zkusenost pIné vy-
hodnotil. Zda se v3ak, Ze vétsina modifikaci a ,Gstupkd”, které
jsem ucinil oproti tomu, jak jsem zvykly pracovat v ,idealnich”,
nebo spis ,normalnich” podminkach na KATaP, byla prospésna.
Kdyz pro nic jiného tak pro to, Ze se mi ozfejmila normalita
téchto podminek. Zaroven jsem si vSak vyzkousel, ze mozZnosti,
jak si uvédomovat téma, je vic. No a nakonec: nevim, jestli je to
pravda, ale mam pocit, Ze po zazitku té studentské presily jsem

vevs 7 vevs

pfi svém uceni na DAMU trochu otevrenéjsi, suverénnéjsi a to-

Vevs

lerantnéjsi.

48/

P.S: Slusi se podotknout, Ze svij pokus se skupinovym seminafem o feci jsem
pribézné konzultoval s Ivanem Vyskodilem, kterému jsem v tomto ohle-
du za leccos vdécny, a jak je patrné, podstatné jsem vychazel ze zkuse-
nosti nabytych na KATaP s nim i s jeho kolegynémi, obzvlast s Vitézsla-
vou Fryntovou.

(2002)

/49



SVIZEL
S RECI



52/

A. VyloZzené osobné
Reli se zabyvam jako uitel, kritik i jako piileZitostny autor a he-
rec vypravéného divadla. Zajima mé, jak si lidé pocinaji ve ve-
Fejnych situacich (¢ili netyka se to jen divadelni scény) a nejvic
mé laka, co a jak fikaji. Dneska miZzu zodpovédneé fict, Ze jsem
k tomu nepfisel jako slepy k houslim. Na leccos, pokud jde o ja-
zykové vnimani, se zalozilo, kdyz jsem v Brné na filozofické fa-
kulté studoval estinu. Vitejte na nejlepsi bohemistice na svété,
fikali nam v roce 1990 a byla to pravda. Ovsem vétsi podil na
mém dalsim smérovani, kupodivu i k oné feci, mélo soubézné
studium divadelni védy, zejména proto, Ze $lo o mensi, , 0sob-
néjsi” katedru, na niZ jse se mohl opravdu s nékym , 0sobné" se-
tkat. Za zlaté éry to byli tfeba Eva Stehlikova nebo Ivo a Petr
Osolsobé a — pochopitelné séf Gstavu profesor Borivoj Srba.
Byli jsme prvni polistopadovi studenti, cténi ucitelé do nas
prali energii horem dolem a otevirali nam oci. Prim v tom beze-
sporu hral impozantni a imponujici Srba se svymi znalostmi,
nazory, ale predevsim vasnivym ethosem a dramatickym patho-
sem. Taky mé ohromoval, ale zaroven ochromoval. Pripadal jsem
si z toho svého Prostéjova néjaky nedostacivy, a protoze jsem
pana profesora nechtél rmoutit a protoZe jsem nechtél, aby se
na to prislo, drzel jsem se zasady mluviti stfibro, mlceti zlato.
Paklize jsem byl tazan, zrudl jsem, néco jsem zakunkal a vzapé-
ti bych to nejradéji vzal zpatky. Jenomze v tu chvili mé Srba vy-
zval, abych to ekl jesté jednou, jelikoz ani tento muz s abso-
lutnim sluchem mé neslysel, a vSe se opakovalo. Takovy tintoch
jste tenkrat byl, fikal mi nedavno. A byl jsem na odpis. Situace
se zménila jako mavnutim kouzelného proutku, kdyz jsem pred
postupovymi statnicemi pfinesl roénikovou praci. Nastudoval
jsem si Veltruského Drama jako basnické dilo a toto navodné
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pojednani o dialogu a monologu jsem svédomité uplatnil na
Suchého Jonade. Pane C., vy jste napsal strukturalistickou pra-
ci. — Pan C. nevédél, jestli je to dobie nebo $patné, pan C. ne-
védél, co ¢ini. Drzel se zkratka jediné kloudné teorie o dialogu,
kterou tenkrat nasel, a hotovo.

Néjaky Cas nato jsem sepsal esej, ve které jsem srovnaval
Osvobozené divadlo, Divadlo Semafor a Divadlo Sklep, zamy-
Sleje se nad obloukem od avantgardy k postmoderné. Pane C.,
vam tam chybi Viyskodil. — |4 nevim, to je o divadlech, kde se zpi-
va. — Vam tam chybi Vyskocil, nechtél byste o ném psat diplo-
movou praci? — To mé nikdy nenapadlo... Otec eské alteran-
tivy zanedlouho pfijel pfednaset do Brna. — Ivane, to je pan C.,
a bude o tobé psat diplomovou praci. — Chlapée nestastna, co
vas to napadlo?! Ale ja uz jsem se nenechal odradit, byl jsem, jak
se fika, osloven — zvlasté kdyz Vyskocil prednasel o tom, co to
znamena byt svou feci a byt svym hlasem, a sam sebou to do-
kladal. Napsal jsem zavére¢nou praci na &estiné (samoziejme
taky o fe¢i) /1/, pustil se do prace o Vyskotilovi a nakonec jsem
se jakozto diplomovany intelektual vypravil do hlavniho mésta,
abych zde na vlastni k(zi zakusil to, ¢emu jsme se v Brné ucili te-
oreticky.

Ivan Vyskocil a kol. mé vzali do uéeni, i kdyZ (anebo pravé
proto, Ze) bylo jasné, Ze herec ze mé nebude - ale at ma chla-
pec pro to, o em bude psat, aspoi trochu pochopenii z vlast-
ni zkusenosti. Mnohé, o ¢em jsem pak v Praze slychal, jsem uz
znal od profesora Srby. Specialné jsem vynikal v pojeti universi-
ty coby spoleéného uleni uciteld a zakd, o autorsko-etické ma-
ximé rudit za to, co délam a fikam, jsem uz pojem taky mél,
a kdyz se mluvilo o E. F. Burianovi a mézi¢nosti, nemohl jsem byt
prekvapen ni¢im. Z toho je vidét, Ze jubilant i nedivadelnik byli
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a jsou v mnohém jako bratfi a Ze za znalostmi jsem do Prahy jit
nemusel. Potfeboval jsem se vsak prece jenom dobrat vlastni
feci a nechat ty brnénské investice dozrat.

B. Méné osobné

Snad je ted patrné, pro¢ je mij vztah k reéi zaroven ryze studij-
ni a zaroven ryze osobni a pro¢ mé pfirozené pfitahuji pojeti,
ktera zdlraznuji esitencialni rozmér reci a ¢lovéka. Tedy to, Ze se
¢lovék dava do redi, ze se ¢lovék vyjadruje fedi a rovnéz rec vy-
jdaruje clovéka, Ze fec je néco, skrze co se clovék vyznava v sobé,
v druhych, ve svété a skrze co vstupuje se sebou, s druhymi, se
svétem do vztahu. Ovsem co s témito uslechtilostmi v Zivoté,
konkrétné ve skole a v divadle?

Katedra, na které se reci vénuji nyni, se vyznaluje pestrou
skladbou student(. Kromé internich studentl a student
z ostatnich kateder DAMU dochazi kazdy semestr fadové de-
sitky frekventantd z ,nedivadelnich” $kol, nejvice a nejéastéji
z filozofické a teologické fakulty, z FAMU, VSUP & AVU. Tito
studenti maji rizné druhy a rdznou miru nadani, nékteri z nich
jsou jiZ na své cesté a potrebuji jenom ,doladit”, néktefi maji
Lpouze” pnuti a teprve hledaji, kudy a jak je uvolnit ¢ napfit.
Vétsina z nich viak nesméfuje k herectvi (v tom smyslu, Ze je
chtéli vykonavat jako profesionalni uméni). Snad mohu tvrdit,
Ze prevazuji introvertni typy. Pfedesilam to proto, aby bylo patr-
né, Ze svizele, o nichz bude rec, se nemusi pokazdé shodovat
s tim, s ¢im se potykaji studenti a ulitelé prece jen vybérovéjsich
hereckych skol. Na druhou stranu jsou tyto problémy mozna
znaméjsi vétsimu ¢i béznéjsimu spektru lidi.

Vlastné chtél bych se pozastavit nad jedinou svizeli, a sice
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autenticitou (¢ spontaneitou ¢i pfirozenosti). Rovnou necha-
vam stranou vyznamovou rozostrenost tohoto slova a spokojil
bych se pro tuto narozeninovou zdravici s doufam pfijatelnym
predpokladem, Ze jde o vyvazenou souhru mezi tim, jaky jsem
uvnitr a jak se jevim navenek. Stava se velmi casto, Ze studenti
maji strach, aby se nezpronevérili sami sobé, své prirozenosti,
aby probuh nebyli teatralni, a nechtéji proto pfistoupit na po-
nuky néco si naplno zkusit. Napriklad vydavat hlas a gestikulo-
vat intenzivnéji, s vétsi davkou exprese, ne-li pathosu. To uz
bych nebyl ja, takovy ja nejsem, to mi neni vlastni, fikavaji.
Potiz je v tom, Ze za svou pfirozenost povazuji to, jak se
projevuji obvykle. To, jak se neprojevuiji, ale jak by se projevovat
mobhli, protoze to maji ve svych moznostech, ve svém nadani, jim
pripada cizi. Trva dost dlouho, nez doty¢ni skutecné pristoupi
na to, Ze se jim nesaha na jejich autenticitu, ale naopak ze jde
o to, napomahat ji, aby se uvédomovala, kultivovala a rozvije-
la, aby se realizovala sdélné, s pfesahem k druhym. U naprosté
vétsiny studentd toho zapotfrebi je, ostatné proto nejcastéji pri-
chazeji, at uz to védi ¢i nevédi. Jejich prvotni nechut pfistoupit
na nase pobidky k vyrazovym experimentiim rovnéz souvisi
s tim, Ze ne zcela rozliSuji mezi situaci verejnou a soukromou. To-
tiz uvédomu;ji si velice dobre, kterak je ta verejna stresuje. Kaz-
dy zazil, Ze se mu nékdy, nejcastéji ve Skole pred tabuli /2/, Skr-
til hlas, potily ruce, zrychloval tep, tékaly oci, Ze mu bylo tzko
a mdlo. Nepfijde jim vSak, Ze na to, aby oslovili ostatni, udrze-
li jejich pozornost a mohli s nimi uvolnéné komunikovat za pfi-
rozené ,vymény energie”, je zaptrebi jina komunikativni hladi-
na, nez kdyZz jsem sam (& s nékym anebo s nékolika malo
blizkymi). Jsem to pofad ja, nicméné podminky, v nichz jsem se
ocitl, jsou jiné, a je tedy potfeba, aby i mij vyraz odpovidal to-
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muto nastaveni. To, co je mi vlastni, jistéZe si ponecham, ,jen”
to viak rozvinu a rozehraji do patfi¢nych rozmérd, které mohou
mit kyzeny presah k druhym, od nich se mi pak mdze néco vra-
cet — abych se nevysilil tim, Ze do nich mluvim jako do dubu,
a odezva Zadna.

Vyznamnym pozitivem pocate¢niho ,, odporu” studentd je,
jak samoziejmé a siln€ se identifikuji s tim, co a jak fikaji. Teze
o tom, Ze fe¢ je (pouze) nastrojem k dorozumivani, okamzité
pada pod stdl. To, co fikaji, neni néjaka re¢, na nich nezavisla to
jsou vzdycky oni. Je pfitom srde¢né jedno, jestli slova jsou dana
predem néjakym textem, anebo se mluvi tzv. spatra, protoze
verbalni slozka neni to nejpodstatnéjsi. Studium reci — alespon
v téchto pripadech, které vSak povaZzuji za vétsinové ¢i repre-
zentativni — v prvni fadé znamena studium své reci. Clovék by
mél poznat a prijmout, co a jak rika, ¢ili sebe, a to neni vzdycky
jednoduché. UCitel je pak ten, kdo nasloucha a slysi, kdo ob-
jektivuje, kdo pfispiva k této sebereflexi a sebeakceptaci. A po-
maha toto konkrétni, originalni uvadét ve vztah s obecnym,
spole¢nym, tedy s tim, jak to mivaji ostatni. Obraceni pozor-
nosti k sobé sama je samozrejmé docasné a prolina se s tim, jak
se Clovék uci mluvit po smyslu a k nékomu: aby mu druhy rozu-
mél a mél pochopeni, aby ho druhy slysel a vyslysel.

Samostatnou kapitolou je, fe¢eno s nadsazkou, etika reci —
aby se ¢lovék ucil fikat, co si mysli a co déla. V elementarni ro-
viné to znamena, ze je béhem promluvy pIné pritomen a jeho rec
odovida hnutim mysli a hnutim téla, je s nimi v néjaké kore-
spondenci. Mluvi z optimalniho télového zapojeni a artikulo-
vany hlas neni jen intelektualnim vykonem, ale pokradovanim i
zavrsenim toho, co se v ném déje, co vyzaruje z jeho osobnosti
jakoZzto psychosomatického celku.
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Vrve

Naznacena potiz s autenticitou ma jisté vice pricin. Ta zi'ej-
mé generalni souvisi s mizenim pfirozeného svéta (Patoc¢ka),
s tim, jak stale castéji zname véci zprostrfedkované, ale ne
z vlastni zkuSenosti, a télova vnimavost ochabuje. To vsak také
ponechejme na jinou Gvahu a pfipomenme jen, jak u nas tuto si-
tuaci jesté komplikuje neblahé dédictvi komunismu, ktery rec
zdevastoval jako maloco jiného. Oficialni propaganda zvanila
nesmysla ¢i lhala a kdo proti tomu pozvedl hlas, byl potrestan.
Prazdnost a IZivost totalitni frazeologie se maskovala tim, jak se
mluvilo: zdani samoziejmosti, divéryhodnosti a pravdomluv-
nosti se dohanélo libé znéjicimi hlasy, perfektni dikci a privéti-
vymi Usmévy. Rozpor mezi tim, Ze se dokonale sdéluji Izi a ab-
surdity a nepfiznava se to, je pochopitelné do o¢i a usi bijici,
nicméné sila masivniho opakovani je také velka, a tak se snad-
no stane, ze ¢lovék otupi a pfistoupi na blbost jako na norma-
litu /4/. Samoziejmé, Ze u téch, kterym to neda a ktefi se neda-
ji, to vyvola reakci a doty¢ni budou radéji koktat, kuckat, zalykat
a zajikat se, rackovat, prskat, prefvavat se a budou mit klidné
vsemozné dal$i neduhy, jen kdyz budou mluvit z duse, ze srdce,
od plic ¢i jak jim zobak narost, zkratka bez pretvarky a svobod-
né. Clovék se zamérné nekultivuje, aby ani naznakem nevzbudil
podezieni, Ze je najatelny profesionalni rétor ¢i komediant, kte-
ry néco na druhé nahrava. Jeho neotesanost, neohrabanost, ne-
umélost dava ostatnim najevo, Ze skutené mluvi za sebe a ze
sebe, a odlisuje jej od nezadoucich skupin. Ma to svou pravdi-
vost a presvéddivost, ma to svdj jasny a srozumitelny divod
a jsou situace, kdy tato Cistota a ethos jsou nade Sve. Problém
je, co s timto kouzlem neumélého dal, kdyz naptiklad padne
totalita a ve verfejnych situacich se ¢lovék ocitd malem Castéji
nez v soukromych /5/. Nejspis je namisté otazka, zda se znovu
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nepokusit uvést v soulad ono prapodivné rozpojeni vyrazu a ob-
sahu, které tu po komunistech zbylo. Tim spis, kdyZ je po nich
v lecCems ochotné prebira a bujné péstuje konzumni spole¢-
nost.

Poznamky

1) Ovem naprosto neumélecké: foneticky jsem piepsal a rozebral rozhlasem
hojné vysilané telefonaty mezi moderatoy a posluchadi a pokousel se
popsat prolinani verejného a neverejného zivlu.

2) Mimochodem je zajimavé, jak velmi mnoho se ve $kole dba na gramotnost
a kulturu pisemnou a jak velmi malo na gramotnost a kulturu mluvni,
pakliZe si odpustim rady a pfikazy typu: Odpovidejte celou vétou. Ne-
fika se jo, ale ano. Mluvte, az budete tazani. Na to jsem se vas neptal.
Snad je to dano tim, Ze uéeni matefstiné coby ,vztahotvornému médiu”
se skuteéné ponechava matkam, kdezto ve $kole se jazyk zahy zaéne po-
uzivat hlavné jako nastroj k predavani a opakovani informaci, viz vyse
zminény stres pred tabuli.

3) Riizné kurzy rétoriky, asertivni komunikace apod., které se zpravidla zakl4-
daji na technice, co udélat, abych v pfislusené situaci dosahl svého, ten-
to existencialni aspekt velkoryse opomijeji.

4) Pohtbivéni feti krasnym mluvenim IZi trefné evokoval Petr Zelenka v Pfibé-
zich obycejného Silenstvi, véetné pfislusného dovétku k soucasnosti:
Otec, jedna z hlavnich postav hry, se za normalizace Zivil namlouvanim
komentarl k politickym zpravam a tydenikdm. Jakkoli se s tim, ¢emu
propujcoval hlas, neztotoznoval, kus identity mu to prece jen vzalo.
Nakonec se stane jakousi poutovou atrakci, kdyz se svymi komentator-
skymi ¢isly zaéne vystupovat po intelektualnich seslostech dnesni Pra-
hy.

5) Obrovsky poéet moZnosti, jak se veFejné projevovat, je véc jisté skvéla. Méné
radostné je, jak se diky tomu publikuje nekvalita, ktera se stava stan-
dardem: uzvanénymi moderatory v soukromych radiich a televizich po-
¢inaje a mdlym, zaménitelnym herectvim — da-li se mluvit o herectvi —
v instatnich serialech konce.

(2006)
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DOBRY CHLAPEC
IVAN VYSKOCIL
&ili
PANU UCITELI
A PANU SEFOVI
S LASKOU
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Zacatek

Kdyz jsem dostal nabidku, sepsat néco k pétasedmdesatinam
Ivana Vyskocila, hned jsem vidél, jak za¢nu Redutou, protoze
v sedmapadesatém v tomhle — jak fika — pajzlu zakladal s Jifim
Suchym ¢eskou divadelni alternativu, pak se plynule prejde na
Zabradli, jako tam presli i oni, a potom pfijde to nejhlavnéjsi —
Nedivadlo. Rozepsal bych se o vypravéném divadle a o otevre-
né dramatické hre a o tom, co to znamena hledat a experimen-
tovat a jak jsou k tomu zapotiebi spolupracovnici na jevisti
i v hledisti. A tim bych se pfirozené dostal ke $kole, nejdfFiv k Li-
dové konzervatori, kde Vyskodil s témi svymi, navzdory norma-
lizacni absurdité, v plném nasazeni udil a zkoumal, no a pak k té
soucasné, k DAMU. A pochopitelné by se jesté sluselo pfipo-
menout, co vSechno Vyskodil napsal a jaké zaujima misto v Ce-
ské povalecné kulture, a zakondilo by se to né€jak upfimné a ele-
gantné, jako ze potkat se s nim je pozehnani a Ze umi ¢lovéka
rozsvécet — prosté byl by to moc hezky narozeninovy text, jak se
slusi a patri, kdyz ma jeden kulatiny a ostatni ho maji radi. Jen-
Ze né€jak se mi to nedafilo a nedafilo, az jsem toho radsi nechal.
Teéch ddvodu je vic, ale nejpodstatnéjsi je asi ten, Ze pro mé je
Ivan Vyskocil porad a nejvic Ziva pritomnost.

Potom:
Jak jsem se s Ivanem Vyskocilem potkal

Kdyz jsem se poprvé tvari v tvar setkal s lvanem Vyskocilem, byl
jsem neduzivy chlapec z filozofické fakulty. Taky jsem byl vege-
tarian, skoro vibec jsem nepil, nemluvil jsem sprosté, mél jsem
velmi romantické predstavy o Zenach a vibec. Nic z toho uz
dneska neplati.
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Poprvé jsem Ivana Vyskocila vidél nékdy v osmaosmdesatém
¢i devétaosmdesatém roce. Byl jsem gymnazialni student z Pro-
sté€jova a ani jsem moc nevédél, na jaké Nedivadlo se jedu do
Olomouce podivat. Jmenovalo se to dost Silené a hrali vtom dva
postarsi pani, Vyskocil a Roubinek. Ten prvni trochu $patné mlu-
vil, zato hyfil aktivitou a energii, druhy byl nesmélejsi, vécnéjsi
a tak trochu to celé hlidal. Byla to nebety¢na blbovina, ale ti dva
zjevni vzdélanci ji vypravéli a hrali s neli¢enym zaujetim a neob-
vyklym nasazenim. Moc jsem tomu nerozumél, ale byl jsem u vy-
trzeni z toho, Ze je nékdo schopen tak a tolik si hrat s ¢estinou.

Podruhé jsem ho vidél v Brné na prednasce, nékdy v roce
1992. Vypravél o svém uceni na DAMU, o dialogickém jednani,
které ¢lovék vede sam se sebou, kdyz je v koupelné a nofi se do
teplé lazné, o tom, co to znamena byt svym hlasem a svou reci,
a vSechno dokladal nejen svymi slovy, ale i tim, jak v tu chvili byl
a mluvil. Myslim, Ze jsem z toho byl moudry stejné malo jako
tenkrat v Olomouci, ale zaujalo mé to jesteé vic, citil jsem se, jak
se fika, osloven a byl jsem k tomu, co a jak se fikalo, a k tomu,
kdo to fikal, pritahovan jak mura za svétlem.

Treti setkani se odehralo rovnéz v Brné. Nedlouho predtim
mé mdj tehdejsi profesor Bofivoj Srba velmi hezky pfived|
k tomu, Ze bych vlastné chtél a mél psat diplomovou préci o Iva-
nu Viyskodilovi. A kdyz Viyskodil znovu pfijel do Brna, byl jsem mu
s timto napadem predstaven. Jak feceno, byl jsem neduzivy chla-
pec a bylo to na mé znat, a tak jaksi pro jistotu profesor Srba
k tomu predstavovacimu aktu dodal néco v tom smyslu, Ze sice
nevypadam, ale Ze jsem nadany student ¢i tak né€jak. Vyskocil mé
politoval, Ze jsem nestastnik, kdyZ o ném chci psat, a dal mi sa-
molepici vizitku, a Ze az budu v Praze, at se zastavim. Zastavil
jsem se na DAMU nékdy v roce 1995 a rovnou, bez pfipravy jsem
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se octl na hodinach dialogického jednani, aniz bych o to zadal
a aniz bych — uz zase — védél, oc se jedna. Necht si to pry s ostat-
nimi taky za¢nu zkouset, jestli chci. Stalo se, a ja jsem tomu pro-
padl. Nakonec jsem za timhle studiem odesel do Prahy a pak
jsem zde i zGstal coby asistent. Dodneska.

Dal: Co mam rad na Ivanu Vyskocilovi
Na Vyskocilovi mam rad jeho gurmanstvi. Nejenom to, které se
tyka jidla a piti, i kdyz to je na prvni pohled nejzretelné;si. Své-
ho casu chodival Vyskocil se svymi studenty, anebo treba je-
nom s jednim z nich, na plzen do hospody U Rudolfina. Vyme-
nili jsme skolnf instituci za hospodskou, ale uceni pokracovalo.
Pravda, oproti $kole bylo omezené , jen” na mluveni, tedy na di-
skusi ¢i na prednasku, zato se vsak viditelnéji, takrikaje ruku
v ruce pojilo s pozitkem. Pallitry o sebe tukly, polkly se prvni do-
usky a kol kolem se rozléval pocit blaha, ktery Vyskocil — na
vousech mu hréla péna, o¢i mu jiskfily a oboci jezdilo nahoru
dold - jesté umocnoval slovy: To se mame! To se zase jednou
mame! Vyskodil, at v hospodé ¢i ve skole, jako by byl v roli hos-
titele, ktery vas zve k prostfenému stolu. Nemusite se zrovna la-
dovat, staci, kdyz jenom ochutnate, a pak se uvidi. Bud'vam za-
chutna, vratite se a s jidlem nejspis vzroste chut, anebo si tieba
najdete jinou tabuli. No a mozna nékdy pozdéji sami budete mit
taky co dobrého nabidnout. Zkratka Vyskodil uéi s virou, Ze je
potreba, aby to ¢lovéka bavilo, aby jej to soustfedovalo a nabi-
jelo a aby z toho mél radost a pozitek. Mohli bychom to nazvat
treba duchovni slasti.

Nem0zu fict, Ze bych nikdy nejed nic lepsiho nez s Vyskocilem,
a stejné tak nemizu fict, Ze bych uz dfive neslysel leccos z toho,
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o ¢em mluvi ve Skole. Nicméné teprve on — zejména svym vlastnim
prikladem — mé pfimél k tomu, Ze jsem si zacal uvédomovat, oce-
novat a hlavné uzivat to, co je mi predlozeno k poziti, a teprve on
mi nabizel ,védéni” a ,tazani" tak, Ze ke mné zadalo skuteéné pro-
mlouvat, oslovovalo mé a ¢inilo mi radost. Prominte, Ze tu meta-
foru tahnu jesté dal, ale neda mi to, abych nepfipomnél, Ze na sku-
te¢nou hostinu nemize byt ¢lovék sam, ale nutné potrebuje
spolecniky, aby s nimi ty pozitky mohl sdilet a rozhojiovat. A se
studiem je to zrovna tak. Pro kyZené univerzitni spolecenstvi udi-
telti a zakd nasel Vyskocil velmi Stastné a Stavnaté pojeti.
Ochutnévani a vychutnavani se u Vyskocila nepoji jenom
s jidlem a s ucenim, ale taky s feci. Ostatné slova i sousta pro-
chazeji jednémi Gsty. Jeho pozivaénost je i vtomto pripadé tak-
rka nezkrotna a nakazliva. Myslim, Ze mluvena fec je pro néj
médiem, ve kterém se citi jako ryba ve vodé. Pfedstavuju si, ze
pisSe, predstavuju si, Ze rozjima a medituje, ale stejné ho mam
nejvic pred o¢ima, ze mluvi. Nevim, ale zda se mi, jako by to
,davani se do fedi” a ,stavani se feci” (takhle existencialné by
to nejspi§ fekl) bylo néim, &im se napaji podstatnéji nez tim
psanim ¢i usebiranim se, jako by se tim presnéji, prehlednéji
a vyloZené hmatatelné vyznaval ve svéte i v sobé€. Jeho rec se vét-
Sinou rovnou da tisknout. (Sam to mdZu dosvéd(it: kdyz jsem
s nim jednou pro néjaky ¢asopis natacel rozhovor, nemusel jsem
korigovat viibec nic.) Nejde mi v3ak o to, abych velebil jeho jis-
té mimoradny elokventni talent, ale abych upozornil na to, jak
se feci a v feci stava pInéjsim, jak se rozzina a rozziva, jak naby-
va na intenzité a jak mu to od jistého okamziku najednou zac¢ne
pékné hrat a souhrat. Jak je to zajimavé nejen intelektualné,
kvali vyvstavani souvislosti, ale predev$im proto, jak je to pIné
pritomné a vlastné dramatické, jak vas to vtahuje, jak ho tim
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svym aktivnim poslouchanim dotujete a jak vam to taky zacina
zapalovat a palit.

Takovy dar feli samozrejmé neznamena produkovani kvét-
natych monologd, ale pravé vznikani a udrzovani kontaktu.
V poslednich letech je to paradoxné zesileno Vyskocilovou ne-
doslychavosti. Nejenze bedlivéji nasloucha a odezira, ale také
intenzivnéji a hlasitéji mluvi. Vy sami, pokud jde o vase mluve-
ni, musite &init totéZ a vétsinou jesté zfetelnéji. Zdimate ze sebe
svdj hlas jako malokdy jindy a vydavate se tak vSanc. UzZ jen tim
se s nim ocitate ve vyraznéjs$im a kupodivu taky suverénné;jsim,
a kdyz si na to zvyknete, tak i milejSim kontaktu a vztahu.

Nakonec

Stalo se, ze zivot a doktori naordinovali Vyskocilovi prisnéjsi re-
zim a kazdé sousto i hlt se najednou musely vazit a zvaZovat. Pa-
matuju si docela dobre ten cas, kdy se na to zvykalo, kdy se do-
posavad nespoutané bonvivanstvi preladovalo a zklidhovalo.
Staré dobré chuté a choutky, pokud jde o jidlo a piti, nenavratné
mizely a zkraje to vypadalo jako holy smutek a nestésti. Orga-
nismus se vSak velmi rychle vzpamatoval a se stejnou pozivacnosti
a zvédavosti zacal objevovat nové chutové vjemy. Byl jsem tomu
moc rad. Jednak bych si neptal zadné smutky a sentimenty, jed-
nak jsem si myslel, Ze to prece nemdze byt vazano jenom na urci-
ty okruh pozivatin. Nevim, jestli se pozitkafem ¢lovék rovnou
rodi, ale myslim, Ze se jim mlzZe stat, Ze se tomu Ize ucit a naucit
a ze to je zdravy a bohuliby postoj, postoj pro Zivot — paklize se
tyka téla i ducha. Pfivedl mé k tomu dobry chlapec Ivan Vyskocil.

(2004)
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Edi¢ni poznamka

Mala propedeutika prednesu byla prvné publikovana v ¢asopi-
se Retisté (1999/4). K ni jsem pro tuto knizku p¥idal Svédeckou
dolozku, tryvek ze své diplomové prace dokumentujici studia
u Vitézslavy Fryntové. Re¢ a télo jsem prvné prednesl na konfe-
renci mladych teatrologd v Brné v roce 1998, vysel pak v elekt-
ronickém &asopise Yorick (1999/1). Dobry chlapec Ivan Vysko-
¢l (Amatérska scéna 2004/1) je narozeninova zdravice
k pétasedmdesatinam zminéného profesora, Svizel s feci vznikla
ke stejnému jubileu jiného mého profesora — Bofivoje Srby (Ad
honorem Bofivoj Srba, Brno: JAMU 2006). Jak jsem se u¢il u¢it
popisuje mou zkusenost s kandrdaskym ucenim na Literarni aka-
demii Josefa Skvoreckého (vydano jako u&ebni sesit na KATaP
2002), kone¢né Etika feci byla psana pro konferenci KATaP v Di-
vadle Na zabradli roku 2002 (objevila se ve sborniku Hic sunt le-
ones (o autorském herectvi), Praha: AMU 2003).

68/

Summary

Michal Cunderle’s texts in the book About speech deal with edu-
cation, training and view of speech as a psychosomatic discipli-
ne which is taught at the Department of Authorial Creativity
and Pedagogy at the Theatre Faculty of The Academy of Per-
forming Arts in Prague. The author refers to the approach of
Ivan Viyskotil (Good boy Ivan Vyskocil) and Vitézslava Fryntova (A
little oral recitation propedeutics). Furthermore, the author sum-
marizes his own study experiences (Witness's appendix) and
describes the process of finding his way to teaching (How / le-
arned to Iearn). It contains essential linguistic context, touches
upon harmful heritage of Communism and today’s mass media
production, and highlights particularly interconnection of spe-
ech and the body (The Ethics of Speech, Speech and Body,
Trouble with Speech).
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