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UVODEM

Mili studenti,

tento studijni materidl Vas v rdmci Vaseho studia knihovnictvi provede studiem pied-
métu Literarni komunikace, tedy predmétu, ktery seznamuje s literaturou jako specifickym
typem komunikace, proto se zde mozna setkate s nékterymi terminy z oblasti teorie komu-
nikace a teorie literatury, které dosud neznate. Nicmén¢ pouzivame tuto terminologii v mite
CO nejmensi, protoze si uvédomujeme, ze tento piredmét ma seznamit s literaturou studenty

nefilology.

V¢éfim, ze Vas trocha teorie neodradi — a naopak Vas ptivede k hlubsimu zajmu o lite-
raturu a pomize Vam tak i ve Vasi budouci praci se Ctenari, ktefi piese vSechna lakadla
digitalniho v&ku stale chodi do knihoven, aby &etli literaturu ,,po starém zpiisobu*.

Ke studiu neni tfeba zadnych zvlastnich znalosti — kromé téch, které by mél mit kazdy,
kdo maturoval z ¢eského jazyka: mit zakladni ponéti o tom, co je to feC a jazyk, literatura,
co znamena ¢ist literarni dilo a podobné. Potfebna je téz jista vlastni ¢tenatska zkusenost
s literaturou — ale tu by mél také kazdy maturant mit.

V tomto ucebnim textu najdete kromé& samotného vykladu (jejZz ovSem nelze povazovat
za vycerpavajici) také rlizné ptiklady, tkoly, naméty k zamysleni nebo ukazky literarnich
textll. To v8e by mélo ilustrovat vyklad a vést Vas k sebeevaluaci. Soucasti textu jsou i
pokyny pro dalsi studium sekundarni literatury a odkazy k tutoridlim.

Tento distan¢ni studijni text je soucasti kurzu v LMS Moodle, kde najdete kontaktni
informace a prostor pro komunikaci s vyucujicim, jakoz i dal§i moznosti ovéfeni nabytych
znalosti.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Tato studijni opora se vénuje tfem tematickym okruhlim, jez navzajem propojuje, aby
prinesla stru¢ny a hutny uvod do studia literatury jako specifické komunikacéni aktivity.

1. okruh je vénovan otdzkam komunikace — nejprve komunikace obecné (kap. 1), pak
velmi specificky typ této feCové komunikace je predstavena literarni komunikace (kap. 3).
V kapitolach 4, 5 a 7 jsou pak predstaveny komponenty literarni komunikace: autor, ¢tenar
a dilo, a to v pohledu historickém i teoretickém. Kapitola 10 se vraci vlastné zpét ke Cteni
a vysveétluje teoreticky zédvaznou problematiku rozuméni a interpretace literarniho dila.
V zévérecné kapitole 12 je pak jen stru¢né nacrtnuta problematiky literdrni metakomuni-
kace.

Kapitola 7 ptedstavuje ptirozeny prechod k druhému okruhu, jimz je poetika literarniho
dila. V této kapitole jsou nacrtnuty zaklady estetiky dila a problematiky tematické vy-
stavby; Castecné v kapitole 7 (podkap. 7.2) a pak v kapitolach 8 a 9 se pak piechazi k tva-
problematice tropt a figur, kterd ptesahuje oblast Cisté literarni poetiky. Kapitola 11 pak
seznamuje s problematikou literarnich druhi a zanru.

3. okruh je vklinén — doufam, Ze organicky — mezi pfedchozi dva okruhy. Pfedstavuje
jej kapitola 6, v niz jsou vysvétleny pojmy, bez nichz se zde neobejdeme — co je to litera-
tura, literarnost.



Co je to komunikace?

1 COJE TO KOMUNIKACE?

[ wemsmmeosonoy

Prvni kapitola pfedstavuje uvedeni do problematiky komunikace obecné. Seznamuje
s obsahem pojmu komunikace a s mistem komunikace (sdélovani) v lidské spolecnosti. Na
schématu komunikaéniho procesu se oziejmuje prubéh komunikace a vysvétluji se jednot-
livé prvky, které se komunikac¢niho procesu ucastni.

Hfewewaprory ]

e vymezit podstatu komunikace jako socidlniho jednani

e popsat prubéh komunikace

e vysvétlit jednotlivé prvky komunikaéniho procesu
e nacrtnout komunikaéni model

e porozumét zakladnim pojmim teorie komunikace

[[essrormesvvmesron ]

1 hodina

_

komunikace, socidlni interakce, chovani, zdmérnost, interpersonalni komunikace, ko-
munikac¢ni model, komunikativni situace, kod, kontakt, kontext, kanal

1.1 Pojem komunikace

Termin komunikace souvisi s lat. slovesem communicare, zn. sdé€lovat, sdilet, svéfovat
se, radit se. Kybernetika chape komunikaci jako ptenos informace, v¢etné okolnosti tohoto
prenosu, v teorii komunikace a jinych disciplinach se vychazi z psychologického ptistupu
a komunikace se chape jako socidlni interakce. Interakci (socialni interakci) chapeme jako
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interpersonalni vztah (tj. vztah mezi dvéma a vice lidmi), jako chovani tcastnikl néjakeé
komunikace. Soudobé psychologické sméry zdlraznuji, Ze lidské chovani (chovani je to,
co miizeme pozorovat) znamend sdélovani né¢jakého obsahu, pfitom toto sdélovani miize
byt verbalni (slova) i neverbalni. Zaroven ovsem plati, Ze tento obsah sd€lujeme, at’ uz je
nase chovani zdmérné anebo nezdmérné, zamyslené nebo nezamyslené. Napf. i nase roz-
hodnuti nezucastnit se v n¢jakém spolecenstvi komunikace, nase ml¢eni a odmitani komu-
nikovat, tfeba odchod s prasknutim dvermi, ma paradoxn¢ tedy sviij sdélovany obsah. Plati
tedy premisa, Ze neni mozné se n&jak nechovat, tzn., Ze neni mozné nekomunikovat. Ko-
munikativni jednani vétSinou sleduje jisty cil. Komunikace tedy smétuje ke komunikac-
nimu Gspéchu: na zéklad¢ urcitych predpokladi (bude o nich fec) pochopi posluchac, co
chtél mluvci sdélit. VEtSinou to tak skutecné je, ale za komunikaci je tfeba povazovat nejen
komunikaci ,,asp€snou®, ale i ,,neuspésnou”, kdy k tomuto priniku nedojde.

To, o ¢em hovoiime a co nas zde bude zajimat, je interpersonalni komunikace; zahrnuje
v sob¢ Siroké spektrum jevi, v podstaté vSechny formy duchovnich kontakti mezi lidmi.
Nejdulezitéjsim zptisobem je samoziejmé komunikace fe¢ova (kterd ma mnoho riznych
zvlasStnich forem, mezi nimi 1 tu, o niz ndm zde jde primarn¢: literarni komunikaci), ale
svou roli hraji i jiné zptisoby komunikace — ¢asto v soub&hu s komunikaci fe¢ovou: mimika,
gestika...

okzmreens ]

V obecnégj$im pohledu interpersonalni komunikace, to, co zndme z kazdodenni zkuSe-
nosti, nepokryva zcela obsah pojmu komunikace. Za komunikaci se povazuje rovnéz doro-
zumivani zvifat, nebo — coz je krajni, mezni ptiklad — ,,komunikaci® s neZivou piirodou.

Uvazte, jaky charakter miiZze mit komunikace ¢loveka s ptirodou. Jaky typ lidské ¢in-
nosti predstavuje? Jak Ize ,,rozumét™ riznym piirodnim jevim? Uved'te ptiklady.

1. Jak miizeme jednoduse vymezit komunikaci?

2. Jakeé jsou zékladni charakteristiky interpersondlni komunikace?

3. Jaké je souvislost mezi komunikaci a chovanim?

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
9
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1.2 Komunikac¢ni model

Komunikace, jeji povaha a jeji pritb¢h, tedy komunikativni situace se vyjadiuje v tzv.
komunika¢nim modelu. Zakladni, jednoduchy komunika¢ni model linearni zahrnuje jen
mluvc¢iho (emitent, emitor) a posluchace (adresat, recipient), pficemz od mluvciho k poslu-
chaci dochazi k pienosu sdéleni néjakym kanalem (médiem). Linedrni pojeti komunikace
bylo zahy nahrazeno modelem interakénim, ktery se liSi od linedrniho modelu tim, ze
mluv¢i a posluchac si své role v uritém intervalu vymeénuji, tzn. ze z mluvciho se stava
poslucha¢ a naopak. Nevyhodou tohoto modelu je, ze mluveni a naslouchani jsou zde po-
vazovany za samostatné, oddélené¢ akce, které se nepiekryvaji.

V soucasné dobé¢ se proto uplatituje piedevsim transakéni pojeti, vychazejici z tvahy, ze
ucastnik komunikace funguje soucasn¢ jako mluvci i posluchad: ve stejném okamziku, kdy
vysila své sdéleni, ptijima sdéleni ze své vlastni komunikace i1 z reakci posluchace. Napf.
kdyz mluvim a uvidim nesouhlasnou mimickou reakci posluchaci, plynule proménim svou
komunikaéni aktivitu. V tomto modelu tedy hraje dalezitou roli zpétna vazba. V tomto
pojeti se pohlizi na prvky komunikace jako na navzajem zavislé, kazdy z téchto prvki exis-
tuje v urcitém vztahu k ostatnim.

sdéleni/
zpétna vazba

ﬂ @ il
recipient

sdélent/

zpétna vazba oblast zkusenosti

recipient

Je zteymé, Ze pribéh komunikace neni determinovan jen mluvéim, posluchacem, sdéle-
nim (komunikat, text) a kanalem, jimz je toto sdé€leni pfenaseno. Vliv na pribéh komuni-

v

kace maji 1 dal$i prvky: Sum, kontext, kod, kontakt, pragmaticky ucinek.

Roman Jakobson zachycuje tyto prvky ve svém modelu:

10
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kontext

sdéleni

mluvéli — .......... médium ........... — adresat

Tedy mizeme shrnout pribéh komunikace: mluv¢i na zékladé svych znalosti a schop-
nosti (encyklopedie) s uréitym zamérem zakdduje svou myslenku do podoby signalu, ktery
odesle kanalem. Recipient pak vnima signal, provede na zakladé znalosti kodu dekodovani
sdéleni a ptipadné se néjak zachova. To vSe je ovlivnéno zplisobem vzajemného kontaktu
ti¢astnikl komunikace, kontextem komunikace. Uspé&$nost komunikace miize byt narusena
Sumem.

Kontakt - kontaktem se rozumi druh styku tGcastnikti komunikace, zejména to, zda se
jejich komunikacéni jednani odehradva na témze misté a v témze Case. Moderni technika a
kulturni tradice umoziuji, aby spolu komunikovali lidé vzdaleni tisice kilometri (telefon,
e-mail) i tisice let (Cte-1i dneSni Ctendf anticka literarni dila). Nékdy byva kontakt povazo-
van za aspekt kontextu komunikace.

Kontext - kontext je jednoduse feceno prostredi, v némz se komunikace odehrava. Kon-
text mize mit zasadni vliv na prib&h komunikace: napf. tataz slova v rtiznych kontextech
mohou nést rizna sdéleni nebo aspont vyvolat jiné ucinky. Tedy nelze zkoumat komuni-
kacni signaly izolovang, vzdy je tfeba je zkoumat v kontextu, v jakém jsou pouzity.

Kod - kod je v zasade znakovy systém, pomoci kterého sdélujeme obsahy. Mluv¢i sdé-
leni zakoduje do kodu, o némz se domniva, Ze je srozumitelny piijemci. Pfijemce pak na
zéklad¢ své znalosti spole¢ného kddu sdéleni dekoduje. Napt. pouziji Cesky jazyk jakoZzto
znakovy systém pii dorozumivani s Cechem, jsem-li ale tfeba v Londyné, pouziji angli¢-
tinu, protoze predpokladam, Ze mluvei nezna kod, ktery bych pouzil radéji, protoze ho
ovladam lépe.

Kanal - komunikaéni kandl se nazyva rovnéz médium, je to cesta, jiz se prenasi signal
(zakodované sdéleni). V interpersonalni komunikaci rozliSujeme v podstaté kanal akus-
ticky (hlasovy) — mluvena fec¢, vizualni (zrakovy) — gestika, mimika, ale také psany text.
Mensi vyznam maji kandly taktilni (hmatové) — dotyky nebo slepecké pismo. Miizeme v
ramci kanald rozliSovat kanal zapojeny v bezprostfedni komunikaci a kanal nezapojeny
(kdyz komunikace probiha na dalku nebo ptes ¢asovy rozdil).

U¢inek - téz efekt, komunikace ma vzdy uc€inek na své ucastniky, jeji realizace ma jisty

nasledek. Tyto efekty mohou byt emociondlni, kognitivni (poznavaci), psychomotorické
(osvojeni néjaké dovednosti).

11
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Sum - je struéné fedeno piekazka v komunikaci, ve skute¢nosti zadna komunikace neni
prosta Sumu, ale tento Sum lze efektivné omezovat. Z hlediska recipienta je uZitecné zavést
pojem ,,pomér signdlu k Sumu* — tady signal znamena informaci pro pfijemce relevantni,
Sum je informace neuZzite¢na, pro pfijemce redundantni.

[ieroztmwee ]

Muzeme rozlisit 4 typy Sumu:

1. fyzické Sumy — jde o vlivy lezici mimo mluvciho i adresata, které omezuji fyzicky
ptenos signdlu - napf. hluk strojli, rozmazané pismo, vréeni v radiu atd.

2. fyziologické Sumy — jde o prekazky spocivajici ve fyziologii mluvciho nebo poslu-
chace: vady feci, vady sluchu, zraku, poruchy paméti atd.

3. psychologické Sumy — jde o kognitivni nebo mentalni interference: ptredpojatost,
osobnostni uzavienost, rizné vypjaté emoce (hnév, nenavist, laska).

4. sémantické Sumy — spocivaji v rozdilné pochopenych vyznamech, zejména neni-li
kod zcela sdilen mluvéim i recipientem: napt. pouzije-li emitent odbornou terminologii,
slang nebo nafeci, jemuz recipient nerozumi. Extrémnim ptipadem je komunikace mluv-
¢ich uzivajicich jiny jazyk.

[F[oorkzmosios ]

Zamyslete se nad tim, jak miize Sum ovliviovat literarni komunikaci. Jaké Sumy tady
prichazeji v uvahu? Zkuste si vzpomenout, na jaké jste pii ¢etb¢é n&jakého literarniho textu
nardzeli. UvaZte, zda miZeme v pfipad¢ literdrni komunikace uvazovat o redundanci.
Zkuste vyjmenovat néjaké typické ptipady komunikacnich situaci, které vykazuji znacné
redundance.

4. Co je to komunikacni model? K ¢emu slouzi? Jak je pro nas uzite¢ny?

5. Jak ovlivituje komunikaci kontakt a kontext?
6. Co je to kod?

7. Jak narusuje komunikaci Sum? Existuje komunikace prosta Sumu?

12
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D A

Komunikace je sdélovani, pfenos obsahli mezi jednotlivymi lidmi. Jde o pomérné kom-
plexni proces, ktery se snazi schematicky zobrazit komunika¢ni modely. V komunikaci
vystupuji mluv¢i (producent) a posluchac (recipient), ktefi prostfednictvim néjakého média
komunikuji sdéleni vyjadiené v kodu. Komunikaéni situace zahrnuje také Sum a kontext.

o m

1. Jako pienos informace.

2. Piedevsim ma charakter jednani, socialni interakce, tedy jakkoliv jednat znamena
néco komunikovat, tzn. Ze nejde pouze o zdmernou operaci.

3. Plati to, co je feCeno ad 2.

4. Zjednodusené formalni zndzornéni pribéhu komunikace. Slouzi predevsim jako po-
mucka pro nazornost.

5. Podstatné, protoze porozuméni je kontextoveé vazané.
6. Uspotadany systém znakdl.

7. Sum naru$uje komunikaci v riznych jejich aspektech. Komunikace bez $umu je abs-
trakce, kterd se v realném svété nevyskytuje.

13
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2 RECOVA KOMUNIKACE

[el[wemrmineommerar ]

vvvvvv

nikace — na komunikaci feCovou (jazykovou). Kapitola seznamuje se zaklady znakového
pojeti jazyka, jak je polozil strukturalismus, s rozdilem mezi jazykem jako systémem a feci
jako konkrétni promluvou a dvojim charakterem této feci: mluvenou a psanou realizaci.

Druha podkapitola pak nacrtvava teorii fe¢ového jednani (feCovych her), ktera se rozviji
od 60. let 20. stoleti a ktera zkouma te¢ jako urcité jednani, akt. Seznamujeme zde také se
zékladnimi principy, které feCové jednani tidi.

Hewewwrory ]

e charakterizovat fe€ovou komunikaci

e vymezit zakladni pojmy sémiotiky (nauky o znacich)
e rozliSit jazyk jako systém a fe¢ jako promluvu

e rozpoznat rozdily mezi mluvenou a psanou realizaci
o vysvétlit podstatu teorie fecového jednani

e poznat principy fec¢ového jednani a demonstrovat je na konkrétnich jazykovych
projevech

[[easpomemmvresroos ]

2 hodiny

|
_

znak, kod, sémiotika, vyznam, ptfirozeny jazyk, fec, jazykovy systém, mluvenost, psa-
nost, feCové jednani, fecova hra

14



Martin Tichy - Literarni komunikace

2.1 Jazyk jako kéd, mluvenost a psanost

Nejprimitivnéjsi formy komunikace pracuji se samou sdélovanou skute¢nosti — jde
podoby komunikace se déji na principu zastupovani, tedy pomoci kédu, jak o tom byla fec¢
uz vyse. Uz jsme tekli, ze kod je znakovy systém, soustava znakd, jez slouzi k dorozumi-
vani. Centrdlnim pojmem komunikace je tedy pojem znaku. Disciplina, ktera se znaky,
jejich charakterem, fungovanim aj. aspekty zabyva, se nazyva sémiotika.

Jednoduse feceno: znak je néco (véc/forma) zastupujici néco jiného. Jakékoliv véc miize
byt znakem, to znamend, ze ve své znakové platnosti se vyvazuje z bézné manipulace a
slouzi ke sdélovani obsahti v mezilidské interakci. Tedy kazda véc mize kromé své pri-
marni funkce "vécné" druhotné také plnit funkci znaku, mize se sémiotizovat, aniz by tim
utrpély nebo se zménily jeji vlastnosti. V tomto procesu sémiodzy tedy véc ziskd vyznam,
ktery ptekracuje jeji individualni existenci, a ve spoleCenském kontextu zacne fungovat
jako prostfedek komunikace.

ppsoovasoe [O]

Jak si predstavit toto zastupovani (reprezentaci)? Kus pomalovaného plechu je kus po-
malovaného plechu a nepfestava jim byt — ale souasné¢ mize kromé toho mit znakovou
platnost, mtize byt tfeba dopravni znackou. Zastupuje tak né&jaky ptikaz/pokyn, ktery
uklada ucastniklim vlastnik komunikace: tieba, aby zpomalili na 40 km/h. Stejné funguji
slova: ,,pes* je shluk hlasek, obdobny jako jiné podobné zvuky, tfeba ¢ik, $ut atd. Ale sou-
Casn¢ zastupuje urcity pojem jistého zvitete, je znakem. Pouzitim tohoto zvuku tak miizeme
komunikovat o téchto zvifatech, aniz by musela byt pfitomna.

[ A 1Y

Uspotadany, strukturovany soubor znakli se nazyva kéd. Kod jako znakovy systém

vvvvvv

$im znakovym systémem, kodem, je pFirozeny jazyk.
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Rekli jsme, Ze pfirozeny jazyk (4j. jazyk, kterym lidé b&Zné hovoii; existuji i jazyky
umélé: formalni a mezinarodni, ty jsou ovSem z hlediska literarni komunikace bez vy-
znamu, tedy se jimi zde nezabyvame) ma povahu kodu. Musime si nyni proto polozit
otazku, co v jazyce ma povahu znaku. VétSinou se soudi, ze za znak mizeme povaZovat
slovo (pfesnéji feeno lexikalni jednotku, kterd mtize byt i viceClennd: napft. frazém ,,mit
maslo na hlave®).

|

Jaké jsou nekteré dulezité vlastnosti jazykového znaku?

Arbitrarnost, konvencnost - neni Zadna zavislost mezi véci, jevem vnéjsi reality a podo-
bou jazykového jazyka, forma (znak) je dana pouze spolecenskou konvenci, tradici. Tedy
to, Ze se psovi fiké ,,pes*, nemé zZadnou souvislost s tim, co pes je, co d¢la, jak vypada apod.
Vyjimku predstavuji pouze onomatopoia, ktera zvukové napodobuji néjaky nejazykovy
zvuk - ale 1 zde ma Gcast konvence toho kterého jazyka, a proto ani zakladni onomatopoia
v ruznych jazycich neznéji rizné (Cesky déla zéba ,.kva, kva®, anglicky ,,ribbit-ribbit*).

Diskrétnost - znak ma pevny tvar a rozsah, obvykle je jazykovy znak také linearni, tj.
jednorozmérny, ma zacatek a konec.

Sémanti¢nost - znak ma vzdy vztah k vyznamu a/nebo funkci, neni samoutcelny.
Kulturni pfenosnost - jazyk je naucitelny a traduje se v kultute.

Stabilnost (relativni) - jazykové znaky jsou ustalené, neménné, takZe mohou fungovat v
synchronni komunikaci.

Prevarikace - je to moznost dvojznac¢nosti, vyhybavosti - jazykovym znakem lze klamat
umyslné i neimysin¢.

Ptirozeny jazyk mé dvé dimenze: dimenzi individuélni a dimenzi kolektivni. Kolektivni
dimenze znamena, Ze jazyk je kolektivni, spolecensky fakt, ktery umoziiuje komunikovani
mezi riznymi individui. Zenevsky lingvista Ferdinand de Saussure pojednal tuto kolektivni
dimenzi jako systém abstraktnich jednotek, z nichz kazda ma v systému svou platnost, hod-
notu. Platnost jednotky jazykového systému neni dana n¢jakymi jejimi vnitinimi vlastnosti,
ale vzdy vztahy k ostatnim jednotkam téhoz systému. Tento systém nazval langue (,,ja-
zyk®). Jazykovy systém je pro mluvci daného jazyka zavazny, a diky tomu je mozné do-
rozumeénti.
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Proti tomuto nadindividudlnimu systému stavi Saussure individualni a vzdy ¢aste¢nou
realizaci tohoto systému v jazykovych projevech jednotlivych mluvcich. Takovéto indivi-
duélni realizace ptibiraji fadu nahodilych prvkl a Casto také byvaji deformovanymi, ne-
spravnymi nebo neuplnymi realizacemi daného jazykového systému. Kazdy ¢lovek totiz
dany jazykovy systém zvlada pouze neuplné, navic Casto vn&jsi podminky komunikace
(napf. stres, rozruseni aj.) neumozni ani realizaci toho, co mluv¢i ovlada. Tyto realizace se
nazyvaji parole (,,fe¢*), jde tedy o aktudlni realizace abstraktniho systému v hmotné podobé
(tj. treba v podobé zvukové, grafické nebo i jiné) v konkrétnich situacich.

Jazykovy systém se realizuje jediné skrze parole a také pouze skrze parole je zkouma-
telny a poznatelny. Tedy parole existuje pouze jako realizace langue — a langue existuje
pouze diky parole (jazyk bez realizaci neexistuje).

ppapovasnoe O]

Predpokladem dorozuméni mezi riznymi mluv¢imi je logicky, aby pouzivali shodny
kod. Pritom tato shoda nemusi byt uplnd. Co to znamena? Slovenstina je jiny kod nez ¢es-

tina, presto slovenskému mluvéimu z velké ¢asti rozumime, protoze nas kod (Cestina) je
jeho kodu velmi podobny. Naopak sinhalskému (sinhalsky se mluvi na Sri Lance) mluv-

¢imu neporozumime, protoze pouziva kéd zcela odlisny od naSeho.

Avsak porozuméni mlize byt ztizeno 1 v ptipadé€, Ze mluvci uziva stejny kod jako my.
Napf. ve vypjaté situaci nebo v dusledku n&jaké poruchy se miize stat, Ze mluvci tento
systém realizuje zpiisobem natolik deformovanym (Spatnd vyslovnost, nesouvislost atp.),
Ze mu neporozumime.

Vylozili jsme, Ze jazyk (langue) je systém (a jednotky zde jsou charakterizovany vztahy
mezi sebou). MnoZina jednotek tohoto systému se nazyvé inventar, systém vztahli mezi
témito jednotkami se nazyva struktura. Pfirozeny jazyk je ovSem systém velmi sloZity,
ktery se ¢leni dale do jednotlivych podsystémt, které jsou hierarchicky uspotfadany.

Pokud jde o parole, existuji dvé zakladni realiza¢ni formy, a sice fe¢ mluvend a fec
psand. Ob¢ tyto realizacni formy jsou projevem fecové aktivity ¢loveéka, jsou tzv. vnéjsi
(zjevnou) fedi. Cimz se li§i od od tzv. vnitini feéi, ktera je projevem mentélni aktivity &lo-
veéka; myslenky jsou totiz vazany na jazykové zprostfedkovani, byt’ tzv. vnitini fe¢ neni

pln€ zformovana, je zkratkovitd, doplnéna obrazovymi pfedstavami atd.
Psana realiza¢ni formy jazyka je vyrazn€ mladsi nez mluvena tec, souvisi teprve s vy-

nalezem pisma. Podstatou pisemné (grafické — psané, tiSténé...) realizace jazyka je jeji
dvojrozmérnost, plosnost: to znamena, ze psana fe¢ ma horizontalni rozmér (souvisla linie
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zleva doprava nebo naopak) a vertikalni rozmér (tato linie se 1ame do fadkt fazenych shora
dollt). Oproti tomu mluvena fe€ je jednorozmérna, linedrni, odviji se v €ase. Z toho plyne,
Ze v pisemném textu se ¢tenaf mize mnohem snadnéji orientovat, coz je podpofeno dal§im
¢lenénim plochy textu pomoci odstavca, titulkd, tuéné sazby a jinych grafickych prvkda.
Samoziejmée 1 psany text je vnimam v Case, ale ¢tenar muize Cist, jak rychle chee, muize se
nekonec¢né vracet k né¢emu, Cemu napoprvé neporozumél, miize i preskakovat to, co se mu
zda podruzné nebo nezajimavé. Naproti tomu poslucha¢ mluveného projevu je zcela za-
visly na mluvnim tempu mluv¢iho, neni mozné, aby se vracel ani predbihal.

Zatimco mluveny projev svym pronesenim zanikd, pisemné texty trvaji. Spole¢nost vy-
produkovala instituce, které jsou uréeny k uchovavani pisemnych projevi — archivy, kni-
hovny atd. Pisemnym textlim se totiz tradi¢né v lidské spole€nosti ptipisuje reprezentativni
hodnota a kladou se na n¢ zvySené naroky. Literarni komunikace je vesmés zalozena na
psané formé (odkud i nazev: litera = pismeno) a ma vSechny vlastnosti pro tuto fe¢ovou
realizac¢ni formu.

[ smwosrarwvoc ]

Vezméte si dva projevy, jeden pisemny (napft. ¢lanek v novinach, pasus v knize apod.)
a jeden mluveny (rozmluvu na ulici, rozhovor v televizi apod.). Na téchto projevem iden-
tifikujte odliSnosti dané odlisSnou realiza¢ni formou, napf. ve vybéru slov, struktute vét,
stavbé textu, opakovani, zdlraznovani apod.

1. Pro€ povazujeme jazyk za kod? Co to znamend? Jaké jsou dulezité vlastnosti pfiroze-

ného jazyka jakozto kodu?
2. Co si mizeme piedstavit pod pojmem jazykovy znak? Uved'te ilustrativni ptiklad.

3. Co znamena kolektivni a individualni dimenze jazyka? Jak vymezujeme jazykovy
systém a jak jeho realizace?

4. Kde je ulozen jazykovy systém? Jak je nam pfistupny?
5. Co znamena, Ze jazyk je systém systémii?

6. Cim se lisi mluvend a psana realizaéni forma jazyka? Odkazuje ke dvéma riiznym
jazykovym systémiim?

18
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2.2 Reéové jednani

Teorie fecovych jednani vychazi z premisy, kterou jsme zminili jiz na pocatku prvni
kapitoly: feCova aktivita je povazovana za jednani, které¢ miva stejné nasledky jako ostatni
jednani, ,,¢iny*“. Jazyk ve svém fungovani je zde tedy vniméan nikoliv jako pienéaseni infor-
mace o svéte, ale jako socidlni jednani. Mluv¢i tim, ze néco tikd, nechce pouze o svéte
informovat, ale chce jej néjak ovlivnit, formovat. Chce tieba posluchace piimét, aby si néco
myslel, néco udélal nebo neudélal apod.

Rakus$an Ludwig Wittgenstein je autorem teorie jazykové (fecové) hry, kterd byla déle
rozvijena lingvisty a teoretiky komunikace (zejm. J. L. Austin a J. R. Searle) v teorii mluv-
nich akti. Re&ové hry jsou zptisoby uZivani jazyka, systémy dorozumivani, elementarni
formy jednéni. Témto feCovym hram se ¢loveék uci jako kazdé jiné hie: napodobovanim a
opakovanim — a toto opakovani vede k tomu, Ze &lovék pronika k vyznamu. Re¢ (jako
kazdé jiné jednani) se poméiuje se skutecnosti jevového svéta svou tspésnosti (ma-li byt
ptikaz ptikazem, musi zavazovat ke splnéni). RozliSuje se n¢kolik riznych fecovych her:
tieba piikaz, prosba, vyhrizka, pozdrav, vytka, slib atd. (feCovym hrdm v zasad€ odpovida
v Ceské lingvistice obvykly termin komunikaéni funkce vypovédi: kazda vypovéd ma né-
jakou komunikaéni funkci, s niz je tato vypoveéd’ formulovéna).

Recové jednani se tidi v zadsad¢ 3 zakladnimi principy, které vyjadiuji vztah mezi mluv-
¢im a ptijemcem. Tyto principy verbalni komunikace jsou:

Kooperaéni princip: komunikanti se snazi v komunikaci chovat tak, aby jejich pfistup
byl povazovan za vstticny, za sméfujici ke komunikacnimu uspéchu, tedy slovem k doro-
zumeéni. Nejde zde o zadna striktni pravidla nebo normy, ale o intuitivné zachovavané ma-
ximy, které se tykaji informacni stranky komunikace, a maji tedy zaklad ryze raciondlni. V
béZné komunikaci jsou samoziejmé maximy kooperac¢niho principu neustale porusovany.
Divodu je nékolik: zejména se ¢asto kooperaéni princip ocita v rozporu s principem zdvo-
filostnim, ktery je pfitomen v kazdé vypovédi, a samoziejmé s principem manipulativnim,
ktery misto udrzovani kooperace znamena komunikaci jako uplatiiovani moci. Pro nas je
dulezité poznani, Ze v protikladu ke kooperaénimu principu funguji i ¢etné strategie slou-
zici k ozvlastnovani sdéleni (jde o metafory, tropy, paradoxy, ironii, riizné jazykové hiicky,
aluze, perziflaze, elipsy atd.). Je zfejmé, ze vSechny tyto strategie tvoii nedilnou soucast
,sveta ze slov*, komunikace bez nich je nepiedstavitelnd, fadni, neosobni, odlidsténa.

Zdvotilostni princip: je ur€ovan tim, Ze komunikace je vztahem lidi, a lze fici, Ze tento
princip upravuje tuto vztahovou oblast. Re¢ové modely realizujici zdvofilostni princip ko-
munikace vytvafeji tzv. feCovou etiketu. Je samoziejmé, Ze lidské spole¢nost nemliZe exis-
tovat bez norem regulujicich chovani. Tyto konvence vice ¢i méné striktné urcuji vhodné
a ocekavané chovani v urcitych situacich, a z takové regulace se nijak nevymyka ani feCové
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chovani. Re¢ova etiketa piisluiné kultury a p¥islu§né doby uréuje, jaké komunikativni cho-
vani je povazovano za zdvofilé. V mnoha ohledech jde zdvofilostni princip proti racional-
nimu principu kooperace, zejména pokud uziva technik jako zjemnovani, zmékcovani.

Manipulativni princip: znamena to mocensky pfistup, snahu, aby adresat ptistoupil na
hledisko mluv¢iho, fidil se jeho zdmérem. Manipulativni fecové chovani je bézné a jsou
mu vice vystaveni divétivi, nezkuSeni, pasivni, mén¢ inteligentni adresati, zejména ze
strany médii. Mezi manipulativni strategie patii tfeba vyvolavani strachu, vydirani, ale 1
ptisliby apod.

N

Vezméte si par rozhlasovych nebo televiznich reklam a pokuste se identifikovat riizné
manipulativni strategie. Jak tfeba pracuji reklamy s pfislibem a jak vyvolavaji strach?

[H[omonzmorsew ]

Muzeme manipulativni fecové jednani povazovat vzdy za negativni jev? Zamyslete se
tieba nad jeho tlohou ve skole.

El[smoriaprory ]

Nejdulezitéjsim kdédem pro komunikaci je pfirozeny jazyk. Jde o soubor jazykovych
znaktl. RozliSujeme 2 dimenze jazyka: jazyk jako systém a feC (realizaci). Realizace je bud’
mluvend, nebo psand. Jazykova komunikace jako jednani je pfedmétem z4jmu teorie feco-
vého jednani, ktera vychazi z myslenky, Ze komunikace pouze neptfenasi informace, ale
mluv¢i ji také néjak formuje svét kolem sebe.

o]
e

1. Protoze jednoduché jazykové znaky jsou v jazyce uspotadany, ma tedy charakter zna-
kového systému. Pfirozeny jazyk je kod nesmirné slozity a rozsahly (a proménlivy).

2. Nejjednoduse;ji jako slovo.
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3. Jazykovy systém (jako systém moznosti) je ulozen v kolektivnim védomi — jde ovSem
o abstrakci, ,,realné (hmotné) existuji jen individudlni realizace tohoto systému.

4. Odpoved’ viz ad 3.

5. Charakter systémt maji jednotlivé jazykové roviny (fonologickd, morfologicka...),
jazyk je pak z tohoto pohledu nad-systémem.

6. Lisi se hmotnou podstatou (zvuk x grafika), ale také v rovin¢ lexika, syntaxe aj. Ob¢
realizacni formy jsou vSak realizacemi téhoz systému.
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3 SPECIFIKA LITERARNI KOMUNIKACE

[el[wemrmineommerar ]

Kapitola navazuje na ptedesly vyklad o komunikaci a zamétuje pozornost na jeden typ
— velmi specificky typ — fe€ové komunikace: komunikaci literdrni. Na pozadi znalosti o
feCové komunikaci se vymezuji zvlaStnosti literarni komunikace a pfedstavuje se model
literarni komunikace, ktery je variaci Jakobsonova komunika¢niho modelu.

Ve treti podkapitole je predstaven koncept znakovosti literarniho dila, jak jej rozpraco-
vava zejména Cesky strukturalismus.

Hfetewrmrory ]

e odlisit literarni komunikaci od jinych typt fecové komunikace
e popsat prab¢h literarni komunikace

e charakterizovat hlavni prvky komunika¢niho modelu

e vyloZit znakovy charakter literarniho dila

e aplikovat zakladni pojmy teorie znaku na literarni komunikaci

[[easpomemmrresroos ]

2 hodiny

|
_

literarni komunikace, diskontinuita, esteticka funkce, autor, dilo, ¢tenar, kodovani, de-
kodovandi, literarni kompetence, superznak, vrstvy literarniho dila, artefakt

|
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3.1 Specifika literarni komunikace

Literarni komunikace je zvlastnim piipadem jazykové (feCové) komunikace. To je po-
znani, které se proplétd nasimi vyklady od pocatku. Je ovSem tfeba vymezit, v ¢em je od-
liSnost od jinych zpisobil fe¢ové komunikace.

Podstatou mluvniho dorozumivéani je, Ze je souvislé, ma kontinudlni casovou a prosto-
rovou osu. To plati absolutné v ptipad¢ komunikace mluvené, ale ani v pfipad¢ komunikace
psané nelze pocitat s vyraznym naruSenim této kontinuity. Naproti tomu v piipad¢ literarni
komunikace tomu tak neni, ¢asoprostor autora a ¢tenare je zde diskontinualni, oddéleny
textem. Proto se literarni komunikace jevi jako proces nikdy neukonceny, ¢asoveé neuza-
vieny. Naleznete-li pii st€hovani zapadly 10 let stary vzkaz, Gfedni dopis nebo podobné, je
ziejmé, ze komunikace v tomto ptipad€ uz nemuize prob&éhnout; piectete-li si dva tisice let
starou basen, probéhne komunikace zcela stejné, jako kdybyste Cetli letosni romanovou
novinku. Casové vzdalenost zde neni piekazkou. Text literarniho dila stale vybizi ke stale
novému ¢teni a novym interpretacim, tedy k pokracovani komunikace.

Stejné jako u jinych typti psanych komunikat neni ¢tenar v piipad¢ literarniho dila po-
vinen cist od zacatku do konce, miize zacit vprostied dila, miize preskakovat, vracet se atd.
I pfi takovych strategiich se samoziejmé v ptipad€ literarniho dila smétuje takto komuni-
kace k ,,uspechu‘.

Podstatnym rysem literarni komunikace je skutecnost, Ze je to komunikace umélecka,
tzn., ze zprostiedkovava umeélecké sdéleni. Toto umélecké sdéleni je zaméfeno k tomu, aby
vyvolavalo v piijemci esteticky zazitek (esteticka funkce). Esteticka funkce se chape (Mu-
katovsky) jako transparentni, tzn., Ze nerusi ostatni funkce sdé€leni (tfeba funkci referencni
nebo apelativni), ale zvlaStnim zplsobem je sjednocuje v jejich u€inku. Tento u€inek ma
pak podobu estetické hodnoty, kterou ctenat zakousi (na pozadi aktudlni estetické normy).
Tedy jinak feceno: literarni dila existuji proto, aby esteticky piisobila (jsou to intencionalni
objekty), ¢imz se lisi tfeba od horské krajiny ¢i krasného koné, kteti také esteticky plisobi,
ale nenti to jejich intence.

Komunikace obecné vyzaduje urcité kompetence. Literarni komunikace pfitom ovSem
vyzaduje specifické literarni kompetence. Zakladni jsou samoziejmé schopnosti psat, Cist;
dale jde o znalosti literarnich konceptii, hlavné koncepce Ctenafstvi a autorstvi. (Musim
vedét, jaka je role autora a Ctenare, abych mohl tuto roli obsadit.) Stejn€ podstatna je znalost
konceptu adresata, vypravéce, literarni postavy. (Musim pochopit roli toho, kdo v literar-
nim dile hovofi, kdo tam jedna apod.) V literarni komunikaci je dilezitd rovnéz znalost
konkrétnich literarnich dél, geneze literarniho dila, ¢tenatskych recepct, Zivota autora, zna-
lost doby nebo literarniho vyvoje. Pfedavani téchto koncepti a jejich znalosti zajiStuje li-
terarni tradice. Nejzakladné&jsi literarni kompetence se ziskavaji v rodiné a soustavné
zejména na zakladni Skole v literarni vychové. Je zfejmé, Ze Groven literarnich kompetenci
je velmi individualizovana.
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1. Jaka jsou specifika literarni komunikace? Cim se lisi od jinych typii psané komuni-
kace?

2. Vyjmenujte nekteré literarni kompetence. Kde a kdy ¢lovek literarni kompetence zis-
kava? Existuji rozdily mezi ¢tenafi v literarnich kompetencich?

3.2 Model literarni komunikace

Model literarni komunikace pfedstavuje adaptaci obecného komunika¢niho modelu —
viz kap. 1.2. Schematicky si tedy literarni komunikaci mizeme ptedstavit jako slozenou ze
tii zdkladnich prvki: emitora (jehoZ zde nazyvame autor), komunikatu/sdéleni (jejz zde
nazyvame literarni dilo) a recipienta (jehoz zde nazyvame ¢tenar). Do procesu literarni
komunikace vSak vstupuji ¢etné specifické vlivy: od podminek technickych a nakladatel-
skych, ptes cenzuru az po distribu¢ni kanaly (knihkupectvi, knihovny). Na zaklad¢ specifik
literarni komunikace se modifikuje komunika¢ni model takto (podle Umberta Eca):

llczrmroses ]

autor — sdéleni ----------- kandl ----------- vyznamova forma — ¢tenar

kéd jazykovy kod jazykovy

kod literarni kod literarni

encyklopedie encyklopedie

Autor utvafi (= koduje) literarni umélecké sdéleni s pouzitim né€kolika kodh. Za prvé je
to kod jazykovy, tj. formuluje své sd€leni v n¢jakém piirozeném jazyce — tim vznika ume-
lecké dilo literarni, a nikoliv tfeba dilo vytvarné nebo happening, ktera by vznikla pfi pou-
ziti jinych kodl. Za druhé jde o kod druhotny, literarni — ten zahrnuje nejriznéjsi pravidla
stylistickd, rétorickd, problematiku versologie, kompozice, vyuzivani urcitych tvircich
principt tvarovych i obsahovych (urcité typy literarnich postav, rizné postoje k latce —
napi. humorny). Za treti koéd encyklopedicky neboli encyklopedie (téz ideologicky kod):
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ten zahrnuje znalosti kultury, jejich pravidel, norem, moznosti atd. Piijemce pii piijmu sd¢-
leni toto dekoduje jako vyznamovou formu s pouzitim tychz typi kodu, které se mohou od
kodh uzitych autorem liSit méné nebo vice. Je zfejmé, ze kod literarni neni piijemci na
rozdil od jazykového kodu predem znam, teprve béhem recepce dila pfijemce tento kod re-
konstruuje na zaklad¢ literarnich kompetenci, o nichz byla fe¢ vySe. Zatimco encyklopedie
je vyrazné individualizovana (a také zavisla na ¢asovych a prostorovych souvislostech), v
pripad¢ literarniho kédu se nékdy hovoii napt. o kddu surrealistickém, kddu kubistickém,
kodu realistickém, romantickém atd. Nékteti jini autotri dokonce v této souvislosti hovoii o
umeéleckém jazyce romantismu nebo kubismu. Vyjadiuje se tim skute¢nost, ze repertoar
literarnich postupti, soustava literarnich norem neni ani ve stejné dobé v néjaké spolecnosti
jednotna, ale ze vedle sebe plisobi n¢kolik sméra ¢i styla protichtidnych, nékolik disparat-
nich kodi. V piipadé¢ individualniho a nezaménitelného projevu konkrétniho autora pou-
ziva Eco termin autorsky idiolekt.

Kanal v tomto schématu odpovida obecnému schématu komunikace — je to cesta, jiz se
sdéleni (text uméleckého dila) dostava k prijemci, tedy kniha nebo tfeba piednes v rozhlase.

Existuje-li takovato odlisnost ve fazi kodovani, existuje i ve fazi dekodovani, nebot’ en-
cyklopedie kazdého ¢tenaie je jina a rovnéZ proces re-konstrukce literarniho kodu muze
probihat jinak. To je pak pfic¢inou toho, Ze jednomu sdé€leni (textu dila) odpovidaji riizné
raziuji respektovani urcitého autorského zaméru, jak se jevi v dile, byt si asto uvédomuji,
ze literarni dilo je tak slozité, ze je labyrintem vyznamu, ze kazdy muze v této slozitosti
urcité kody v dile ptitomné potlacovat a jiné preferovat podle svych kompetenci. Naproti
tomu nekteti teoretikové poslednich desetileti hovoii o smrti autora (Roland Barthes) nebo
o tom, ze literarni dilo zjevuje néco proti viili autora (Paul de Man). Potom je logické, ze
prestava byt vénovana pozornost procesu kdédovani, tedy procesu umelecké produkce, a
pozornost se zaméfuje pouze na text a jeho pochopeni ¢tenafem. Tento diiraz na recepci
vede az k redukci literarni komunikace na dvojclenné schéma text — ctenaf.

3. Jak se model literarni komunikace 1i$i od obecného komunika¢niho modelu?

4. Jak probiha v ptipadé literarni komunikace kddovani? Jaké kody se uplatiiugi?

5. Co st mizeme piedstavit v literarni komunikaci jako kanal?

|
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3.3 Literarni dilo jako znak

Cesky strukturalismus fesi problematiku literarni komunikace jako otazku znakovosti
literarniho dila: jakozto to, co slouzi ke komunikaci, se zde dilo povazuje za zvlastni piipad
znaku. Tato znakova povaha literarniho dila ma urcita specifika.

Jelikoz materialem literatury, jak vime, je pfirozeny jazyk, znamena to, Ze uz sam tento
material mé znakovy charakter; literarni dilo pak mizeme chapat jako superznak, vzhledem
k jednotlivym jazykovym znakim vys§i vyznamovy celek, jenz vznikd specifickym zpu-
sobem uspoiradani onéch znakl jednodusSich do nového celku, ktery ma charakter struk-
tury. Je teba fici, ze literarni dilo neni n¢jaké nakupeni jazykovych prostredka, ale jejich
piehodnoceni, uvedeni do novych vztahti (nebot’ struktura neni pouhy inventar, ale soubor
vztahli mezi prvky), které prostupuji vSechny roviny dila. Literarni dilo tedy neni struktura
homogenni, nybrz bohat¢ zvrstvena. Schematicky mizeme vymezit tyto vrstvy/roviny li-
terarniho dila (dle K. Chvatika):

1. vrstva ptedmétna neboli artefakt (téz dilo-véc): je to smysloveé vnimatelna vrstva (ro-
zumgj: nikoliv ,.kniha®, ale fecova realizace);

2. vrstva vyznamova, kterou mizeme rozdélit vedvi:
2a. vrstva jazykovych vyznami (jde o konvenéni vyznamy jazykovych prostiedkil),

2b. vrstva uméleckych vyznamt (jde o vyznamy vznikajici jako umélecké piehodnoceni
a syntetizovani jazykovych vyznamii, n€kdy se hovoti ptimo o uméleckém jazyku, aby se
vyjadrila do jisté miry také konvenéni povaha téchto vyznami, zaloZenych na jistych po-
stupech poetiky a kompetencich — srov. vySe charakteristiku ,,literarniho kodu*);

3. vrstva smyslu — jeji pozice je velmi diskutabilni, nebot’ thrnny vyznam/smysl se ma-
lokdy povazuje za hodnotu dilu inherentni; Chvatik ji chdpe v podstat¢ to, jak se vyznamy
dila vztahuji k realité ,,lidského svéta viibec™.

Toto schéma musime brat skutecné pouze jako schémata, jez ndm pomaha pochopit dy-
namicky charakter struktury uméleckého dila. S tim souvisi podstatna véc: vyssi vrstvy pii
svém konstituovani nespotiebovavaji vrstvy nizsi — ty si zachovavaji svou schopnost pfimo
plsobit na recipienta (ustavenim vyznamu ziistdva napi. zachovana plisobivost zvukové
utvatenosti — rytmu, eufonie atd. — v basni apod.).

Jednodussi znaky (jazykové) maji zfejmou strukturu: vyjdeme-li z peircovské sémio-
tické tradice, jak ji pfedstavuje zndmy Ogdentiv-Richardsav trojuhelnik, mé jazykovy znak
tf1 strany: vehikulum/formu (napt. skupinu hlasek s-t-r-o-m), vyznam (napf. ,,dfevnata rost-
lina s kmenem®) a objekt (prvek reality, na n&jz je uzitim znaku poukazuje — napft. vSechny
stromy / jakykoliv strom). V pfipad¢ literarniho dila neni struktura takto jednoduché — coz
je dano predevsim tim, Ze mé onen ,,superznakovy* charakter. Charakter formy miizeme

26



Martin Tichy - Literarni komunikace

pritknout artefaktu jakozto smyslové vnimatelné podobé¢ dila a charakter vyznamu vyzna-
move¢ formé (v terminologii strukturalismu: estetickému objektu) jakoZto konkretizaci dila
ve védomi vnimatele — toto vSak plati jen velmi schematicky.

provovcerers  [[#]

Zamérné zde tuto sloZitou problematiku jen stru¢né nacrtavame — podrobné se otazce
vyznamu literdrniho dila budeme vénovat v kapitole 10. Bude tam pak tieba vyvolat $irsi
kontext, o némz hovofime zde.

Yewroe

Nejslozitéjsi je otazka ,,objektu (denotatu/referentu) v ptipad¢ literarniho znaku: refe-
rence zde je nejednoznacnd a nepiimd; jednoduse snad mizeme fici, 1) Ze denotatem je zde
urcity fikéni svét, jenz predstavuje urcitou alternativu svéta empirického; 2) denotatem
svého druhy je ovSem také svét empiricky, ale je to denotat ,,rozptyleny* a tak literarni dilo
v jistém smyslu vZdy poukazuje k celému svétu.

6. Co rozumime tim, ze literarni dilo je znak?
7. Jaka jsou specifika literarniho znaku?

8. Jaké vrstvy mizeme v literarnim dile vymezit?

Literarni komunikace je pfipadem komunikace fe€ové, méa ovSem urcita specifika a také
vyzaduje urcité specifické kompetence. Model literarni komunikace je adaptaci obecného
modelu komunikace: 3 hlavni prvky jsou zde autor, dilo a ¢tendf. Komunikaéni povaha
literarniho dila vede cesky strukturalismus k promysleni jeho znakového charakteru; lite-
rarni dilo se jevi jako zvlastni znak, superznak.
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] e

1. Hlavnim specifikem literarni komunikace je jeji diskontinuédlni charakter, ktery na
rozdil od jinych forem psané komunikace neni na prekédzku komunikaéniho Gspéchu. Lit.
komunikace také vyzaduje specifické kompetence.

2. Napft. schopnost &ist, znalost konceptu ¢tenate, autora, dila, vypravéce, Zanru apod.
Ziskavaji se predevsim ve Skole a v dalsi ¢tenaiské praxi. Rozdily mezi ¢tenafi v kompe-
tencich jsou vyznamné.

3. Pfedné tim, Ze zohlediiuje umélecky charakter komunikace.

4. Probiha — schematicky — na tfech rovinach, uplatnénim tfi kodu: jazykového, literar-
niho a encyklopedického.

5. Nejcastéji knihu.

6. Znamena to, ze ma strukturu znaku: mé formu (vehikulum) a vyznam a slouzi sdé¢lo-
vani.

7. Jde znak velmi slozity (superznak). Denotat je nekonkrétni.

8. Nazory se ruzni, ale lze vymezit vrstvu pfedmétnou a vyznamovou, popf. vrstvu
smyslu.
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4 AUTOR

mowrmmeaeroy  [[@]

V této kapitole se budeme bliZze vénovat entité, ktera stoji na poc€atku literdrni komuni-
kace: autorovi. Ukézeme, Ze pojmem autor (basnik, spisovatel...) mohou byt oznaCovany
ruzné véci. Je potieba oprostit se od naivniho pohledu, ktery ztotoziiuje hlas, ktery hovorti
Vv literarnim dile, s realné existujicim ¢lovékem, jenz je pod textem podepsan. RozliSeni
riznych rovin a pochopeni historickych promén je nezbytné pro pochopeni problematiky
autorstvi.

ey ]

o reflektovat historickou situovanost konceptu autorstvi

e odlisit realnou osobu autora od role autora v textu

vree

e 0svojit si zakladni pojmy pro popis ,,hlasu, ktery hovoii“ v literarnim dile
e aplikovat osvojenou terminologii v popisu literarniho dila

casrormemviesrow  [[7]

2 hodiny

autor, autorstvi, empiricky autor, historicky autor, autorsky mytus, sémantické gesto,
subjekt dila, modelovy autor, implicitni autor, vypravéc, lyricky subjekt

4.1 Historicky status autorstvi

Stredovek autorstvi neznal, osoba piSiciho nebyla podstatnd, individualita a individuali-
zace bylo néco, co se vymykalo stfedovékému mysleni. Vétsina sttedoveékych dél je proto
anonymni. Nenechme se mylit tim, Ze zndme ,,jméno autora“: dila Petra Chel¢ického jsou
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stejn¢ anonymni, autor u nich neni uveden; autorské jméno bylo ptipojeno az pozdéji, samo
toto jméno pfitom se objevuje az n€kolik let potom, co byl fyzicky autor mrtev. Pfitom
moderni doba n¢jakou autorskou pozici predpokladé a snazi se ji konstruovat ze samotného
textu (napf. u tzv. Dalimilovy kroniky, Zivota sv. Katefiny apod.) — je to oviem snaha vnést
individualizaci do prostfedi, jez na ni nedbalo.

Nepodstatnost autora ovSem neznamend Uplnou anonymitu — naopak texty, které¢ by-

chom povazovali za ,,odborné*, mohly Cerpat své opravnéni pouze z uznanych autorit, tj. z
bible, svatych otcii, staroveékych filozofi apod.

V obdobi humanismu dochézi k navratu k antickému pojeti autorstvi. Autor je tady in-
dividuum, jez ruci za své dilo svym Zivotem, biografii; biografie vytvaii jednotu dila, sub-
sumuje pod sebe riiznou fe€. AvSak autorstvi neni v novosti, nybrZ ve schopnosti sumari-
zovat védéni. Pro ranénovovekou literaturu je charakteristicka cirkulace myslenkovych ob-
saht i literarnich postupi a jejich kanonizace. Kdyz se podivame, jak cesti autofti ,,piekla-
daji cizi literarni texty, museli bychom z dnes$niho hlediska fici, Ze Slo o velmi svévolné
nakladani s pedlohou, které ma charakter spiSe adaptace (napf. nékteré pieklady Rehoie
Hrubého z Jeleni). Ochrana dila je vysadou udélovanou svétskou moci, privilegiem, jez
chrani pted patisky, jez se brzy rozsifily a kazily obchod — ale je to ochrana hmotného
statku, ne duchovniho.

Teprve béhem 18. stol. se rodi autorstvi v modernim slova smyslu. Je spojeno s predsta-
vou jedine¢nosti a originalnosti slovesného vytvoru, jez musi byt chranéna. Vznika pojem
,»dusevni vlastnictvi“ — oproti star$i piedstave, ze co je zvefejnéno, je obecnym majetkem,
se formuje narok ptivodce na jeho vytvor — vylucné pravo upravovat a vydavat a Cerpat za
to hmotné plnéni. Autor se stava majitelem duchovniho statku. Na pielomu 18. a 19. stoleti
tak vznika autorské pravo jako zvlastni oblast obcanského prava.

V dnesni digitalni dob¢€ snadné reprodukce autorskych d€l stoji autorské pravo pred Cet-
nymi vyzvami.

[lloorkzmmsew ]

Zamyslete se nad anonymitou sttedovekych literdrnich d€l a anonymitou dnesni doby.
V ¢em muzeme hledat rozdil? Pro¢ myslite, ze historikové usiluji identifikovat ,,skutecného
Dalimila“ ¢1 ,,skute¢ného Petra Chel¢ického®?

1. Jaky je rozdil mezi autorstvim ve stiedovéku a v dnesni dob¢&?

30



Martin Tichy - Literarni komunikace

2. Co je podstatou autorského prava?

4.2 Autor vneé dila

Termin autor pfedevsim oznacuje néjakou realné existujici osobu, kterd je ptivodcem
dila. Tedy v komunika¢nim pohledu je autor totozny s emitorem, je tim, kdo produkuje a
vysild sdéleni. Tomuto autorovi fikdme empiricky autor nebo psychofyzicky autor (histo-
ricky, realny autor). Je to entita, ktera stoji mimo text na rozdil od autora jako funkce, ktera
je vepsana v textu, o némz budeme hovofit posléze. V tomto pohledu je otdzka autorstvi
otazkou produkce, tedy procesu vzniku, ,,tvorby* dila. Pfedpokladame, ze autor se né&jak
do dila promita, ale to neznamend, ze mizeme vypoveéd literarniho dila prosté ,,piipsat
autorovi® — situace je slozitéjsi, jak ukazeme dale.

Otazka (autorské) produkce se tesi odlisn€ v pohledu psychologickém a sociologickém,;
to odpovida dvojimu pohledu na individuum: ma svou dimenzi psychologickou (osobnost)
a svou dimenzi socialni (socialni role, kterd zaujima ve spolec¢nosti).

Psychologicky pohled na produkci zdiraziiuje roli individua, jeho Zivotni zkuSenosti,
jeho individudlnich dispozic, jeho osobnostniho ustrojeni jako podstatnych podminek pro-
dukce. Kli¢ovou pfedstavou autorské psychologie je koncept ,,tviiréi osobnosti®, tedy spe-
cificky disponované, zdmérné utvaiené entity stojici za dilem. Pfitom se soudi, Ze a) mi-
zeme skrze text proniknout k charakteristikdm této osobnosti, b) miizeme se znalosti této
osobnosti 1épe (¢i dokonce jedin€) proniknout do dila samého. Studium osobnosti se sou-
stted’uje predné na to, ¢im se tato osobnost odliSuje od ostatnich, v ¢em je specificka (v
topis autora, ale 1 jeho vnitini myslenkové pochody, nazory, piedstavy, vira, jeho proZitky
(zejména néjakych dilezitych udalosti, napt. valky, riznych Zivotnich zlomu — napf. ztrata
rodici apod.). Psychologismus byl dominantnim pfistupem na konci 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, ucelem interpretace bylo skrze literarni dilo proniknout k dusi autora, jejim du-
chovnim kvalitdm (estopsychologie, diltheyovsk4 duchovéda, saint-beuvovsky biografis-
mus atd.).

T )

Napft. v monografii o Janu Nerudovi formuluje projekt takovéhoto studia autorské osob-
nosti F. V. Krejéi takto: ,,O¢ hlavné mi $lo, jest rozebrati stru¢né hlavni dila Nerudova po
strance umélecké a psychologické, zachytiti nejvniternéj$i nerv Nerudovy bytosti, nazna-
¢iti, jakym zpusobem citil a vnimal svét, a sledovati evoluci, jejimZ pribéhem za cenu ve-
likych nezdar(, odfikani a bolesti stal se z n¢ho umélec a filozof-humorista.*
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Tento pfistup byl ve druhé tretin¢ 20. stol. odmitnut literarnévédnymi Skolami, které
ptisly s programem odpsychologizovani estetiky (formalismus, strukturalismus, new criti-
cism); vlivnym textem, ktery vymezil problemati¢nost snahy postavit interpretaci dila na
odhaleni zdméru realného autora, byl clanek dvou prednich ptfedstaviteli amerického nové
kritiky K. M. Wimsatta a M. C. Beardsleyho Intencionalni klam (The Intentional Fallacy,
1946). Literarni teorie v 2. poloving 20. stoleti opousti zajem o empirického autora a vénuje
se predevsim textu dila samému. Lze fici, Ze v té€chto teoriich ziskéava roli, kterou dosud
m¢l hrat autor, historicky ¢tenaf — je to on, kdo ve skute¢nosti utvaii vyznam.

Francouzsky teoretik Roland Barthes v roce 1968 pfisel s tezi o smrti autora. Podle n¢ho
je ,,autor jako takovy ur¢itym ideologickym produktem individualistického kapitalismu,
je entitou, které je pfif¢ena absolutni moc nad dilem, které¢ ma byt monologem; proti tomu
ale Barthes ukazuje, ze takovato moc je iluzorni: misto autora u n¢j stoji ,,skriptor®, ktery
jen ,,zaznamenava“ textovou sit’ prvkl rtizného ptivodu, které navzajem jsou v dialogické
pozici. V takového koncepci dila-textu ziistava tedy misto, kde o¢ekdvame autora, prazdné.

Sociologicky pohled na produkci zdiiraziiuje spise ,,autorstvi‘ né¢jakého spolecenského
korpusu. Za dilem zde nestoji specificka osobnost, ale individuum jako ¢len néjaké ttidy,
vrstvy, skupiny, naroda apod. V tomto ohledu nestudujeme specifickou utvaienost autorské
individuality, ale to, jak se v ni projevuje charakteristika n¢jaké socialni skupiny, dilo se
zde stava pripadem socidlniho jednani. Takovyto ptistup péstuje predevsim pozitivismus a
marxismus. Krajni mezi, kam muize sociologismus dospét, je ideal d&jin literatury ,,beze
jmen®, ktery formuloval polsky teoretik literatury a kultury Stefan Zotkiewski: je to pred-
stava literarniho procesu jako zcela formovaného dé€jinnou nutnosti, v némz neni misto pro
néjaké individualni odchylky ¢i specifika. VE&tSinou ovSem marxismus autorskou osobnost
z dé&jin nevylucuje, ale sleduje ji jako prisecik socialnich sil. Napft. francouzsky marxis-
ticky sociolog literatury Lucien Goldman zkouma ve své vyznamné praci Skryty bith me-
taforické zobrazeni urcitého polovédomého modelu svéta v literarnim dile — interpretuje tu
dilo jako formulaci svétového nazoru urcité spole¢enské skupiny v urcité historické situaci;
ztrata moci tfednické Slechty v obdobi ludvikovského absolutismu formuje jeji pohled na
svét, ktery je tragicky a naplnény rezignaci; jeho vyjadfenim jsou pak dila B. Pascala a J.
Racina.

Ackoliv miiZzeme tedy pozorovat, Ze teorie v druhé ptlce 20. stoleti radikalné¢ opousti
romantickou ptedstavu o Basnikovi, Tviirci a ze vyzkum autorské osobnosti ustupuje studiu
textu dila, pfece nelze fici, Ze by se autor z naseho uvazovani o literatute opravdu vytratil.
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Vezméte si do ruky nékolik libovolnych ucebnic ¢i prehled dé€jin literatury nebo néja-
kého jiného uméni (malitstvi, hudby...) a sledujte, jaky je pofadajici princip vykladu (popf.
principy). Pokuste se formulovat funkci autora (jména) ve vykladu.

V nasem mysleni o literatufe tedy prakticky ztstava historicky autor klicovym prvkem.
Slouzi pfedevsim jako ,,vys$si celistvost®, nez je samo konkrétni dilo (text), umoziuje spojit
v n&jaky celek celou fadu riznych texti. VZdyt' co spojuje Déasenku, R.U.R., Zativé hlubiny
a Oby¢ejny Zivot jiného nez jméno Karel Capek? Takto jméno autora poskytuje kontext
kazdému dilu, v némz byva toto dilo n&jak recipovano a interpretovano. Umoziuje — bu-
deme-li sledovat mysleni Michela Foucaulta (Co je to autor?) — vzdorovat proliferaci vy-
znamu. Autor tedy je prosttedkem, jimz se branime znepokojujici moznosti vyznamové
otevienosti dila, je prostfedkem ,,zajisténi* vyznamu textu.

V tomto kontextu si ale uvédomme, ze takovyto autor jakozto funkce miize ztracet vazbu
na skutecné historické zivotni realie a mize se proménit v autorsky mytus, utuhlou a
mnohdy idealizovanou soustavu pfedstav o autorovi, které pak tidi interpretaci jeho dila.
Prikladem budiz Karel Hynek Macha.

3. Jak nazyvame osobnost plivodce v literarni komunikaci?

4. Pro¢ je dulezité odlisit autora vné dila od textovych roli?

5. Jaky vyznam ma v mysleni 2. poloviny 20. stoleti metafora ,,smrti autora*?
6. V ¢em je odlisnost psychologického a sociologického pojeti produkce?

7. Co je to autorsky mytus?

4.3 Autor v dile

Rozvoj literarni teorie v 2. poloviné 20. stoleti, ktery obréatil pozornost z autora na sam
text, jak jsme o tom hovotili diive, vedl k zajmu o ,,autora* jako urcitou textovou roli, o to,
jak se v samotném dile zjevuje urcitd autorska instance.

Timto smérem rozvijel své koncepce estetika literarniho dila uz ve 40. letech Jan Mu-
katovsky a priSel s konceptem sémantického gesta. Sémantické gesto si miizeme piedstavit
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jako urcity sjednocujici princip dila (ktery neni obsahovy [idea] ani formalni, nybrz vyzna-
movy), jako akt, ktery prostupuje vSemi rovinami dila a formuje je uritym zptisobem. Sé-
mantické gesto je umisténo mezi autora a Ctenare a mezi empirii svéta a psychiku osobnosti.

Autor uvnitt dila je koncept do jisté miry podobny této koncepci v tom, ze stoji nékde
mezi empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovoii, pfi¢emz neni ztotoznitelny ani s
jednim. Tato autorska role je konstruovana ¢tenafem v procesu Cetby, ale ne vylu¢né, pro-
toze toto konstruovani je determinovano intenci textu jako takového. Podle Slovniku no-
v¢jsi literarni teorie miizeme tedy tento subjekt dila definovat jako ,korelat celkového
pohybu intence textu, tedy jednoduse feceno, jde o predstavu néjakého subjektu, ktery si
(re)konstruujeme jako toho, kdo stoji za textem jako zdroj jeho intence (zaméru).

Existuji hlasy, které odmitaji personalizaci této intence a navrhuji pojednavat jen o in-
tenci textu, strategii vypravéni nebo o sémantickém gestu, jak jsme o tom hovofili. Na dru-
hou stranu, jak upozornuji autofi Slovniku novéjsi literarni teorie, jde o koncept ptitazlivy
v tom, Ze jde o jakéhosi dvojnika mluviciho hlasu (vypravéce, lyrického subjektu — viz
nasledujici kapitolu) a empirického autora, ktery neni identifikovatelny s zadnym z nich,
existuje nékde mezi nimi, a pfitom je v n€jakém nesnadno vyjadtitelném vztahu s obéma
dvéma.

Umberto Eco (Sest prochazek literarnimi lesy) zavadi pro tento subjekt dila pojem mo-
delovy autor. Vymezuje jej jako ,.tieti osobu‘ vedle empirického autora a vypravéce, jako
»anonymni hlas®, ktery je obtizné identifikovat. ,,Tento hlas se projevuje jako narativni
strategie, jako mnozina instrukci, které jsou nam postupné predavany a které musime po-
slouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi ¢tenafi.* Pfitom Eco upozoriuje, ze
,hemusi byt né¢jakym osvicenym hlasem ani nemusi pfedstavovat vytfibenou narativni stra-
tegii* — je to univerzalni entita, kterd existuje v kazdém textu. ,,Modelovy autor jedna a
odhaluje sam sebe 1 v tom nejnechutnéjSim pornografickém romanu, aby nam sdélil, Ze
liceni, které nam serviruje, musi podnitit nasi pfedstavivost a fyzické reakce.*

Castéji se v literatufe, zejména anglosaské provenience, setkame s pojmem implicitni
autor (zavedl jej W. C. Booth). Nehledé na nékteré jemné nuance, miizeme tento termin
povazovat za ekvivalentni s Ecovym modelovym autorem. Koncept je prosttedkem k tomu,
jak pojednat o intenci (zaméru) dila bez toho, aby byl do uvazovani vtazen empiricky autor
a s nim nejisté psychologické dohady.

8. Jakou funkci ma koncept subjektu dila / modelového / implicitniho autora?

9. Jaké namitky byly proti konceptu implicitniho autora vzneseny?
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4.4 Hlas, ktery hovori

Kdyz jsme hovotili o modelovém/implicitnim autorovi, fikali jsme, ze je to ,né-
kdo/néco*, co existuje mezi empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovofi, tedy mluv-
¢im. Naivni ¢tendii vétSinou vSechny tyto tfi subjekty ztotoziuji a predpokladaji, ze ten,
kdo v dile hovoii, je prosté autor. Ale to je samoziejm¢ predpoklad mylny a velmi nebez-
pecny, protoZe nas ve ¢teni dila miZe zavést na scesti.

ppaoovasroe [O]

V jedné basni Jifiho Karaska ze Lvovic ¢teme tyto verSe:

,,Jsem d’abla metresa,

Mg libal Bahomath,

Ja venericky jed

Do dvorti vnasim krald zbabé&lych...*

,Ja%, které zde hovoii, tézko ztotoznime s autorem, ktery byl relativné konven¢nim pos-
tovnim ufednikem. Stejné tak napt. v romanu Smrt je mym remeslem je tim, kdo hovoti ke
Ctenari, valecny zlo¢inec Rudolf Lang, jejz neztotoznime s empirickym autorem Robertem
Merlem.

Stejné jako — jak vidno z ptedlozenych piikladli — nemliZeme ztotoZnit hlas, ktery na nés
mluvi v literarnim dile, s empirickym autorem, nemizeme jej ztotoZnit ani s autorem mo-
delovym — argumentem zde bud’tez pfipady nespolehlivych vypravéci, tj. vypraveéca, kteri
Ctenare klamou — to, ze klamou, mtizeme poznat jedin¢ diky modelovému autorovi, jinak
feceno diky tomu, ze cely text je vypravén tak, ze Ctenaf rozpozna, Ze vypraveée néco dile-
zitého zamlcuje, komoli atd. (a pozna to navzdory tomu, Ze je to prave tento nespolehlivy
vypraveé¢, kdo vypravi). Takovéhoto vypravéce najdeme tieba v jedné novele Agathy
Christie, jeZ je vyprav€na samotnym vrahem.

Tento hlas, ktery v literarnim dile hovofi, nazyvame bud’ vypravéc (v epice), nebo ly-
ricky subjekt (v lyrice). Vypravée i lyricky subjekt nejsou vné textu, ale jsou textem vytvo-
feny, jsou to vyznamové celky zabudované ve vyznamové vystavbé dila, tedy vytvorené
jednotlivymi motivy dila.

Lyricky subjekt je podle M. Cervenky ,,souborem jisté &asti (...) vyznamovych kom-
plexti obsazenych uvnitt dila“, tedy — jak feCeno — soucasti vyznamové (tematické) vy-
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stavby literarniho dila; ackoliv je ¢asto nejspi$ svazan s dusevnimi stavy autora, nelze ly-
ricky subjekt s autorem/basnikem ztotoznovat. Odstup nebo blizkost lyrického subjektu
muze byt razna: od znacné blizkosti v riznych autobiografickych a sebereflexivnich tex-
tech po vzdalenost, jakou vidime ve vyse citované basni J. Karaska (kde je lyricky subjekt
konstruovan jako vymykajici se pravdépodobnosti). Jelikoz v lyrice zaujima prominentni
pozici 1. osoba singularu (,,ja*"), je lyricky subjekt samou vyznamovou osou lyrického dila.

Vypravée je promlouvajicim hlasem v epickém textu. Teorie vypravéni rozliSuje u vy-
zeme rozlisit podle toho, v jaké gramatické osobé promlouva: ich-forma (1. osoba) nebo
er-forma (3. osoba, vlastné ,,neosoba“, neosobni vypravéni). Dale mizeme rozlisit, zda je
vypraveéc soucasné postavou vypraveni. Je-li, hovofime o homodiegetickém vypravéci
(nejcastéji byva ich-formovy), neni-li, hovofime o heterodiegetickém vypravéeci. Hetereo-
diegeticky vypravec, vypravéjici er-formou, ktery vykazuje znalost minulosti i budoucnosti
a nitra postav, se nazyva obvykle vSevédouci vypraveéc — je to typicky vypravec realistické
prozy. Podle stupné vnimatelnosti 1ze rozlisit rizné stupné skrytosti/odkrytosti vypravéce.
Nejodkrytéjsi je vypravec, ktery komentuje vypraveni €i ptibéh, zdiraziuje fikénost vy-
pravéni; nejskrytéjsi vypravé€ nechava mluvit jen postavy a sdm je vlastn€ jen implicitni
(text musi mit vzdy toho, kdo jej pronasi).

B ceovoes

Kvicala usedl do lenosky, odtazené ke kamnim, a schyliv hlavu, zabyval se onou rozci-
lujici rozmluvou. Vzpominal, co rekla ona a co on. Byl vsak rotrZit a nemohl si na nic jasné
vzpomenouti. Mél jen dojem, Ze rozmluva jejich byla podivna, nebezpecnd, a Zen jen jakousi
Stastnou duchapritomnosti se zachranil. ,,Dobre jsem mluvil,“ napadlo jej. Prece vsak
chvilemi podlehl podivnému udéseni a tu si pomyslil, Ze poznamku o suplentovi Bartovi
neucinil vhodné.

(F. X. Svoboda: Vlna za vinou...)

Tady vidime er-formového, heterodiegetického, relativné skrytého vypravéce. Je to vSe-
védouci vypravée realistického modelu prozy.

Sed¢li jsme do noci. Pili jsme rum, z jedné lahve jsme pili, podavali jsme si lahev z
rucky do rucky. Tupé Zeny se rozjarily. Dcera prisedla ke mné, pocala mne laskati, mé
proSediveélé kudrny triti a tisknouti v prstech a jakoby zavonéla k mé pleti, velkoméstske,
opalené zlehka cestou. Jeji poprsi rozvinilo se néjakym blahem, kdyz sedla tésné vedle mne
a pocala mne lehce, familiarne, détinsky popkleskavati po plecich...

(A. Sova: Vallium vallis)
Tady naopak vidime ich-formu, homodiegetického vypravéce (je hlavni postavou pti-

béhu), relativné odkrytého.
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10. Jaky je rozdil mezi implicitnim autorem a vypravécem?
11. Jak bychom mohli definovat lyricky subjekt?

12. Jaké charakteristiky mtizeme urcit u vypravéce?

B A

Naivni Ctenafi ztotoznuji hlas, ktery hovoii v literarnim dile, s autorem. To je vSak
mylné. Musime hovofit o 3 riiznych entitdch. 1) Empiricky autor je v literarni komunikaci
ten, kdo vysila sdéleni, skute¢na osoba historicky zakotvena. 2) Implicitni/modelovy autor
je termin, jimZ oznacujeme intenci textu, pomyslného autora, jenz je vepsan v textu a jejz
rekonstruujeme v procesu ¢teni. 3) Hlas, ktery hovofi v literarnim dile, je vyznamovy kom-
plex budovany vyznamovou vystavbou textu — Vv lyrice jej nazyvame lyricky subjekt, v
epice vypravee.

N 1]

1. Ve stiedovéku neexistoval pojem dusevniho vlastnictvi, kterym se dnes autorstvi vy-
mezuje.

2. Predstava, ze tviirce je majitelem napsaného dila (duSevniho statku) a ma vyluéné
pravo s nim manipulovat.

3. Autor.

4. Protoze jejich nerozliSeni by podstatné deformovalo rozumeéni dilu jakozto dilu lite-
rarnimu.

5. Upozoriiuje na to, ze literatura mé charakter ,,archivu motivl a postupti, které uz
byly pouzity, a kazdy, kdo piSe, je odtud pfejima, takze ptedstava ,,originality*, na niz stoji
moderni autorstvi, se relativizuje.

37



Autor

6. Psychologické pojeti se zaméiuje na psychiku autora, sociologické na spoleCenské
podminky produkce.

7. Tradované piedstavy o autorovi.
8. Odkazuje k intenci.
9. Predevsim namitky vici personalizaci, tj. psychologizaci.

10. Implicitni autor v dile nevystupuje a nehovofi, je to abstraktni intence dila; vypravéc
je hlas, ktery hovoii — muze byt i nespolehlivy.

11. Jednoduse jako mluvciho lyrického textu.

12. Charakteristik bylo vypracovano mnoho: formalnich (ich-forma, er-forma) i vyzna-
movych (napt. spolehlivost, odkrytost, ucast na ptibéhu ad.)
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5 CTENAR

mowrmmeaeroy  [[@]

V této kapitole se budeme zabyvat tim, kdo stoji na opa¢né strané¢ komunikacniho pro-
cesu nez autor: ¢tenafem. Na problematiku ¢tenafe nahlédneme symetricky jako na autora:
¢tenat muze byt pochopen jako historicky existujici osoba (Ctendf vné dila), jako entita
predpokladana textem (modelovy Ctenar) a také jako ten, koho oslovuje vypravée (adresat).

ooy [

e reflektovat historickou situovanost ¢tenafstvi

e odlisit ¢tenafe jako psychofyzickou osobnost a roli v textu
e vymezit adresata v rdmci dila
e aplikovat osvojenou terminologii v popisu literarniho dila

casrormeamviesroy  [[]

2 hodiny

Cteni, Ctenaf, tiché ¢teni, literarni ¢teni, empiricky ¢tenaf, implicitni ctenaf, modelovy
étenafr, fiktivni adresat

5.1 Historické promény cteni

Ctent je protikladem psani, historicky se zfejmé, Ze s prvnimi zapisy se rodi prvni éteni,
vynalez pisma produkuje soucasné obé& tyto ¢innosti. Ale to v Zaddném piipadé neznamena,
ze jsou neodlucitelné spojeny. V raném novoveku existovalo hodné lidi, kteti uméli Cist,
neuméli vSak psat. V tomto ohledu bylo psani jesté exkluzivnéjsi kompetenci nez Cteni;

39



Ctenar

ovSem drtiva vétSina spolecnosti jesté v poloviné 18. stoleti neovladala ani jedno. V mo-
derni zapadni spolecnosti tak trva privilegovana pozice psani nad ¢tenim: zatimco psani
vytvaii hodnoty, Cteni je chapano jako pouhé vnimani, prosta recepce, ktera je netvirci.
Psat tak znamena vykonavat moc, ¢ist znamena podrobovat se této moci.

Moderni cteni, které vSichni praktikujeme, je ovSem relativné novy ,,vyndlez®, vznika
az v obdobi osvicenstvi, kdy se prosazuje ,,autonomie oka“ (jak fika francouzsky historik
Michel de Certeau) — tehdy se ¢teni odpoutava od ,,zemé*, odpojuje se komplexni télesna
souvislost ¢teni, a Cteni se tedy stdva pouze vnimanim grafického zaznamu zrakem. Tehdy
vznika tiché ¢teni, néco, co se nam zda zcela pfirozenym a samoziejmym — ale co do 18.
stoleti vlastné neexistovalo. Cteni bylo ptivodné vnimano jako obnoveni hlasu v jeho ma-
terialnosti, t€lesnosti — znamenalo tedy zapojeni hlasového projevu, vlastné vétSina Cteni
byla pred¢itanim nékomu. I v pfipadé Cteni pro sebe Ctenafi Cetli nahlas nebo aspon ,,mu-
mlali®, pohybovali rty.

Ctenaiské revoluce 18. stoleti znamena také $irokou demokratizaci Gteni, jeZ souvisi s
roz§ifovanim vzdélani i do nizsich vrstev ran¢ moderni spole¢nosti. Tehdy se také vy-
znamn¢ rozviji knizni trh, ktery produkuje levné knihy pro méné majetné, které jsou svou
typografickou formou ptizpisobeny lidovému ¢tenaistvu, které se tehdy konstituuje (t€mto
méné vzdélanym ¢tendiim se knihy ptizpisobuji napt. velikosti pisma, zplisobem sazby,
ale 1 ¢lenénim textu do kapitol — museji byt krat$i — atd.). Toto masové rozsifeni Cteni s
sebou nese 1 rozvoj specifického literarniho ¢teni. Jde o takové Cteni, které je ne-pragma-
tické, nevztahuje vyznamy obsazené v textu bezprosttedné ke spoleCenskym praxim, ale
pocita s mnohoznacnosti literarnich vypovédi a jejich autonomnim statusem. Tento speci-
ficky — a viibec ne pfirozeny — modus cCteni literatury, jejZ miZeme s Pierrem Bourdieuem
nazvat také ,,ryzim ¢tenim*®, zaméfeni na samo vypovidani misto na jeho pfedmét, je pro-
duktem autonomizovaného literarniho pole, tak jak se postupné€ (pomalu) ustavuje v mo-
derni dobé. Teprve kdyz vznikne dostatecné bohata a relativné mélo zaméstnana vrstva
konzumentd, ktefi si mohou dovolit takovou nepraktickou ¢innost, mize vzniknout ,,ryzi
psani“. To je tedy produkovano a zaroveinl produkuje ,,ryzi ¢teni*; takto se kruhove navza-
jem legitimuji a buduji viru v literaturu.

5.2 Ctenar vné dila

Ctenaie jako realnou osobu, n&jak historicky situovanou a né&jak psychologicky dispo-
novanou, nazyvame empiricky ¢tenaf nebo historicky ¢tenafr. K recepci — stejné jako k pro-
dukci — literarniho dila mtizeme pfistupovat ze dvou hledisek: sociologického a psycholo-
gického.

Sociologicky pohled se zaméiuje zkoumani toho, co se Cte, jak se ¢te apod., a to Casto v
aspektu vékovém (tfeba specidlni zdjem o détského ctendie), teritorialnim, socidlnim atd.
V poslednich letech vzniklo nékolik rozsdhlejSich sociologickych vyzkumil Ctenafstvi
(napt. knihy Jittho Travnic¢ka Cteme? a Ctendii a internauti nebo kolektivni prace Ceské
deti jako ctenari). SouCasné sociologické prizkumy ¢tenaistvi vychéazeji z dotaznikovych
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Setfeni nebo z dat vefejnych knihoven, vyzkumy ale mohou mit 1 historicky charakter
(zkoumaji se tieba staré knihovni inventate apod.).

Psychologicky pohled na Ctenarstvi sleduje recepci literarniho dila jako akt odehravajici
se v psychice jedince. Tzn., ze zkouma percepci textu, reakci ¢tenafe, jeho prozivani, apli-
kaci atp.

provovezsroew ][]

Obéma témto aspektliim se vénuje zevrubna pozornost v predmétu Cteni a Ctenaistvi,
proto neni tfeba se k témto otazkdm vice vracet.

Zaméfme pozornost jen na to, zda ¢tenafstvi miizeme — jak byva zvykem — povazovat
za ¢innost netvuréi, pasivni vzhledem k tviir¢imu, aktivnimu aktu psani (produkce). Tato
predstava, ostfe oddélujici produkci hodnot (zélezitost elity) a jejich recepci (zaleZitost
mas), zakofenila v evropském mysleni v osvicenstvi. Historik Michel de Certeau ve své
knize Vynalézani kazdodennosti vénuje pozornost &teni v kapitole nazvané ,,Ctent jako pyt-
lactvi«. Cteni zde situuje mezi socidlni manipulaci, ktera vede k potvrzovani ,,informace*
distribuované ,,mistry* a k zaml¢ovani toho druhého, a tvofivost, kterd miii do trhlin v
kulturni ortodoxii, je pro elitu neviditelnd, ale $iii to unikajici do siti soukromého Zivota.
Ctent je tedy tviiréi — nejen pasivni, jak soudilo osvicenstvi, které zahajilo distribuci dobra

skrze texty.

Text se v tomto smyslu miZe stat ,,kulturni zbrani* — prostiedkem, jimZ se vykonava
kontrola nad smyslem; v pozadi stoji fikce skrytého ,,bohatstvi dila“, kterého neni ¢tenaf
mocen (a je proto vinen nevérnosti nebo ignoraci), a proto je uml¢ovan kleriky, povolanymi
smysl vykladat. Privilegovani ¢tenaii udrzuji fikci nedostupnych tajemstvi textu, vytvaii
tak hranici mezi textem a ¢tenafi, kterou mohou piekrocit jen ti, co maji povoleni ,,oficial-
nich interpreti®. Proti tomu konkrétni ¢tendii svym kazdodennim ¢tenim unikaji z tohoto
tlaku a ¢tou ,,podle sebe®, svym télem, svymi konkrétnimi Zivotnimi z4jmy. Proti mocen-
skym strategiim ,.elity” zde stoji mnozstvi konkrétnich taktik obycejnych ctenart, ktefi
vkladaji do svého ¢teni svou invenci, svou tvofivost, své zivotni zkuSenosti a své Zivotni
potieby.

Historikové jako Certeau nebo Roger Chartier polemizuji s pfedstavou Ctenare, kterou
piinasi recepcni estetika a obdobné koncepty (budeme o nich hovoftit v nasledujici podka-
pitole): ¢teni je u nich vZdy zakofenéné do zZivotni praxe, neni to abstraktni akt, ale akt

specificky, fyzicky, singularni, historicky jedine¢ny: vzdy ¢te urCité ,,socidlni télo®.
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1. Mizeme ¢teni povaZovat za univerzalni, neménnou ¢innost?
2. Kdy se ustavuje ,,literarni ¢teni*?

3. Lze cteni povazovat za pasivni vzhledem k aktivnimu psani?

5.3 Ctenar v dile

Vidéli jsme, ze nékteti historici vidi ¢teni jako specificky historicky akt a polemizuji s
vnitrotextovymi koncepcemi ¢tenare, které se prosadily v literarni védé od 60. let zejména
v pracich kostnické Skoly recepcni estetiky nebo v literarnévédném dile Umberta Eca.

Recepcni estetika odmita starsi estetiky produkce, zaméfené na produkei textu, a obraci
pozornost k tomu, jak je dilo recipovano, jak se ustavuji jeho vyznamy v aktu ¢teni. Za-
timco Hans-Robert Jauss jako literarni historik soustfedil pozornost na otazky historickych
promén konkrétnich dél v recepci, jini pfislusnici Skoly (Wolfgang Iser, Karlheinz Stierle)
se veénovali otdzce, jak je Ctenatska role pfitomna pfimo v textu. Iser vytvofil koncept im-
plicitniho ¢tenate jako opozitni konstrukt vzhledem k implicitnimu autorovi. Implicitni ¢te-
nar neni Cisté textova role, je to role (opét, jako v pripad¢ implicitniho autora, personalizo-
vana, coz u nékterych teoretikii vzbuzuje nediivéru), ktera vznika z interakce textovych
instrukci a aktil ¢teni. Jde o souhru mezi textovymi signaly a aktivitou Ctenafe, ktery vytvari
souvislosti, které v textu samém nejsou (nebo Iépe feceno: jsou v ném jen potencialng). Jde
o proces, ktery — jak tika Iser — ,,vytvaii néco, co neni v textu vysloveno, a ptesto predsta-
vuje ,zamér* textu“. Tedy lze fici, Ze koncept implicitniho ¢tenafe predpoklada, Ze ujedno-
cujici perspektiva (vyjadritelna jako ,,zamér dila), jez byva pfisuzovana implicitnimu au-
torovi, je prelozena do procesu recepce. Pritom tuto recepcni roli ovSem sam text predjima.

S ponékud odlisnym konceptem piisel Umberto Eco — pojmenoval jej modelovy ¢tenar.
Modelovy ¢tenaf je vlastné ¢tenar fiktivni, je to recepéni role, kterou predpoklada a vytvari
text. Text ve své struktufe obsahuje urcité instrukce a predpoklady, kterych je tieba byt
posluSen, aby mohl byt text nalezité interpretovan. Text sam vytvaii Ctenafe, vymezuje
moznosti své recepce. To znamena, Ze 1 zde jde opét o cestu za zamérem dila. Jak fika Eco,
,hlavnim tkolem interpretace je pochopit povahu tohoto ¢tenafe navzdory jeho ptizracné
existenci®. Empiricky ¢tenaf samoziejmé muze Cist text zcela libovolné, ale usiluje-li o
Hliterarni Cteni®, pfistupuje-1i na komunikacni hru, musi se pokusit rekonstruovat takovou
&tenaiskou roli, jakou text predpoklada. Eco v Sesti prochazkach literarnimi lesy fika: ,,(...)
existuje modelovy ¢tenaf knihy Placky nad Finneganem, ale také modelovy ¢tenaf jizdniho
fadu, a tyto texty vyzaduji od kazdého z nich jiny zptisob kooperace. Je jasné, Ze nés vice
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vzrusuji Joyceovy pokyny pro ,idedlniho ¢tenaie postizeného idealni nespavosti®, ale meli
bychom vénovat pozornost i fad€ instrukci, které ¢tenaf nachéazi v jizdnim fadu.*

4. Jak proménuje recepéni estetika pohled na dilo?
5. Jak miizeme vymezit roli implicitniho ¢tenare?

6. Jak mizeme vymezit Ecova modelového Ctenare?

5.4 Fiktivni adresat

Tak jako ma empiricky Ctenaf sviyj protiklad v empirickém ctenafi, tak jako ma impli-
citni/modelovy autor sviij protiklad v implicitnim/modelovém ctenafi, tak 1 vypravéc/ly-
ricky subjekt ma v dile sviyj protiklad. Jde o fiktivniho adreséta. Je to funkce, kterou nemi-
Zeme ztotoznit ani s empirickym ¢tenafem, ani se ¢tenafem modelovym.

Fiktivni adresat je subjekt, k némuZ se obraci vypravece (popf. lyricky mluvci); na rozdil
od vypravéce nema svou gramatickou osobu, je zcela zavisly na vypravécove hlase. Ma-
zeme pritom uvazovat o rizné mife odkrytosti adresata.

ppaoovasroe [O]

Ptiklad odkrytého adresata najdeme v pohadkovych tvodech typu: ,,Milé déti, ted” vam
budu vypravét pohadku o...“ nebo v politické lyrice (Prezil jsem matku svou, zZiju jen pa-
matce, / prezil jsem lasku svou, mél ji tak na kratce — / vSechno jsem oplakal, zase se
osveézil — / Tebe bych, narode, Tebe bych nepiezil! Jan Neruda: Laska). Skryty adresat
byva typicky pro realistické vypravéni.

okzmmen ]

Zamyslete se nad vztahem mezi fiktivnim adresatem a modelovym ¢tendfem. MiiZeme
predpokladat n&jaky jasny, nekomplikovany vztah mezi nimi? Uvazte, zda nemuze byt né-
kterych kanonizovanych osloveni (Milé déti..., Mi laskavi ¢tenafi....) uZito v textech, jez
predpokladaji zcela riizného modelového Ctenare.
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Elsmmortapmrory ]

RozliSujeme rGzné role na strané recipienta, které nejsou zaménitelné. Realného ctenare
obvykle oznacujeme terminem empiricky ¢tenat. U empirického ¢tenafe musime pocitat s
individualni odliSnosti, ale také s historickymi proménami ¢teni jako takovéeho. Roli, ktera
je vice ¢i méné vepsana v textu, oznacujeme jako implicitniho nebo modelového Etenare
(terminy nejsou synonymni!). Entitu, ke které se obraci mluvéi textu (vypravée, lyricky
subjekt), oznacujeme jako fiktivniho adresata.

] e

1. Ne, jde o historicky proménlivou praxi.

2.V moderni dobé.

3. Nelze, ¢teni ma tvirci charakter, potencialné narusujici kulturni hegemonie.

4. Upozoriiuje, Ze tim, kdo vytvari vyznam dila, neni autor, ale ctenaf.

5. Je to role vznikajici interakci textovych instrukci dila a akti ¢teni, jeZ jsou mimo dilo.

6. Je to role ¢tenate ,,idealniho®, takového, kterého predpoklada dila.
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6 LITERARNOST, LITERATURA

mowrmmeaeroy  [[@]

Kli¢ova kapitola naSeho kursu seznamuje s pojmy, které prochazeji vSemi kapitolami, a
nabizi moZnosti, jak je vymezit (definovat): literatura a literarnost. Ukazuje predevsim, ze
je tteba byt opatrny, pokud jde o ,,definovani literatury*, jelikoz jde o jev do té miry kom-
plexni a proménlivy, Ze se univerzalni definici vzpird; na druhou stranu vsak existuje jakési
jéadro, které nasim tivaham o literatufe dominuje.

Ve 4. podkapitole se sezndmime s funkcemi, jaké muize literatura plnit.

ey ]

e konfrontovat a kriticky posoudit riizné definice literatury
e rozpoznat historickou situovanost a proménlivost literatury
e vypocitat hlavni funkce literatury

casrormeamviesro  [[7]

2 hodiny
|

eovssiommapmory  [[]

Literatura, pisemnictvi, pismo, fonocentrismus, slovesnost, beletrie, literarnost, fik¢-
nost, ozvlastnéni, esteticka funkce, literarni konvence

6.1 Pojem literatury

Ceské slovo literatura etymologicky pochazi (stejné jako jeho ekvivalent anglicky, né-
mecky apod.) z pozdnélatinského slova litteratura, jeZ znamena ,,to, co je zaznamenano
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pismem*; zakladem je zde tedy latinské littera, znamenajici ,,pismeno*. Synonymnim po-
jmem je pak v ¢estin€ pisemnictvi. Tento ptivodni vyznam muze byt vychodiskem pro vy-
mezeni extenze pojmu literatura: za literaturu miizeme povazovat vSechny graficky zazna-
menané texty, vse, co je pismem fixovano.

Ma to své opravnéni potud, pokud si uvédomime, ze historicky pismo — jako prostiedek
uchovavani paméti — bylo instituci exkluzivni, elitni, ktera byla pfistupna jen velmi nemno-
hym (jestd na konci 18. stoleti ovladal v Ceskych zemich psani a &teni jen zlomek obyva-
telstva) a ktera i z toho diivodu byla prostiedkem selekce toho, co je zaznamenanihodné, a
toho, co je pouze Casné, co ma zaniknout ihned po vyiceni.

Pocatky pisma lze klast nékolik tisic let pfed n.l., pfiblizné 1 tis. let pfed n.l. se pak
objevuje pismo abecedni (hlaskové) — foinicka abeceda, z niz se vyvinuly vSechny soucasné
abecedy (vSechna hlaskova pisma, nikoliv pisma obrazkova). Foneticky princip pisma vede
k tomu, Ze je pismo povazovano za zaznam mluvené feci, za (sekundarni) médium, které
umozni rekonstituci feci jakozto hlasu, jelikoz mluvené slovo je povazovano za autenticky
vyraz, jehoz vyznam je zabezpecen pritomnosti promlouvajiciho subjektu. Tuto Siroce sdi-
lenou piedstavu oznacil francouzsky filozof Jacques Derrida jako fonocentrismus a proti ni
poukazal na jinakost psaného, v némz se ztraci pfitomnost subjektu a psané je vystaveno
nestabilit¢ vyznamu (neustdly vyznamovy posun, différance).

Siroké pojeti literatury jako toho, co je psano, je charakteristické spise pro starsi obdobi
— ale napf. jeSté vyznamna syntetickd prace Arna Novaka Ptehledné dé&jiny literatury ceské
(1936-1939; spoluautor J. V. Novak) shrnuje pod pojem literatura v§echny humanitni obory
(v Novékové terminologii duchovni védy) i Zurnalistiku. Dnes — nahlédnuvse do libovol-
nych dé&jin literatury — nenajdete tam uz pojednani o jazykovéde, narodopisu nebo histori-
ografii. Siroké pojeti literatury ma totiz jedno podstatné uskali, jak upozoriiuji Wellek a
Warren, — z déjin literatury se stavaji d¢jiny civilizace, a potazmo se ,,vyté€situje zkoumani
literatury v pfisném slova smyslu®.

Vlastné podobné namitky lze vznést k vymezenti literatury, které neni v ¢eském prostiedi
prilis obvyklé, ale objevuje se v anglosaské oblasti: literatura je hodnotnéd produkce, vy-
znamn¢ knihy vSech oblasti lidské vzdé€lanosti. Jako by v tomto pojeti stale prezival histo-
ricky moment psaného zdznamu jako aktu selekce vyznamného, stézi udrzitelny v dobé
uplné demokratizace pisma.

Pfichazime tudiZ k tomu, jak bychom méli odlisit onu ,literaturu v pfisném slova
smyslu®, jak to nazyvaji Wellek s Warrenem, ukazuje-li se uvedené vymezeni jako nepou-
zitelné. NepouZitelné, protoze pfilis Siroké, ale také ptili§ uzké — nebot’ jsme tim vytésnili
Z oblasti literatury ty projevy, které nejsou pismem fixovany (nebo jsou fixovany az dru-
hotn¢), ale které zfetelné plni touz funkci jako texty literarni sensu stricto. Tyto projevy, o
nichz zde uvazujeme, jsou tedy fixovany piedevsim tsti tradici a uziva se pro né¢ terminu
folklorni ¢i lidova slovesnost. Ve starSich obdobich, zejména ve stiedoveku, byla hranice
mezi ,,psanou literaturou®, zalezitosti duchovnich elit, a ,,astni literaturou®, zalezitosti svét-
skou, mnohem ostfej$i nez dnes, vyjadiend 1 odliSnosti jazyka: latina pisemnictvi versus
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narodni jazyk ustni slovesnosti. Laicizace literatury (v ¢eském prosttedi od prelomu 13. a
14. stoleti) tuto jasnou hranici rozrusuje. Ve stiedoevropském prostiedi byl pro postizeni
obou téchto podob vytvoren termin slovesnost (ném. Wortkunst), ktery vyjadiuje — zvIast
zietelné to je v némeckém sloveé — i to, co je psano, i to, co neni psano, a co je ,,uménim
slova®, co tedy je takovym uménim, jehoz materidlem je pfirozeny jazyk (v protikladu napft.
k hudbé, kde jsou materidlem tony/zvuky, atd.). Takto tedy mizeme pojmu literatura rozu-
m¢ét a takto se obvykle pouziva. Byt samoziejmé se setkavame v praxi i s jinymi uzitimi
tohoto slova, napf. bibliografické informace v odbornych textech se ve vSech védnich obo-
rech zahrnuji do oddilu nadepsaného , literatura®, v historické védé pak existuje rozliSeni
mezi prameny jakoZto dokumenty své doby a literaturou jako pozdéjsi reflexi d&jinného,
atd.

Ve vyznamu literarni uméni se jest¢ muzeme setkat také s terminem pochdzejicim z
francouzstiny: beletrie (belles lettres, tedy vlastné ,,dobré psani®).

Zbyva nam ovSem velmi netrivialni otdzka, co je to ,literarni uméni“, jak dokazeme
poznat jazykovy projev umélecky (,,literarni*) od jazykového projevu administrativniho,
védeckého nebo tieba publicistického. Byly podany rtizné navrhy toho, jak vymezit onen
definicni rys literarnosti — budeme se jimi zabyvat zahy. Existuji vSak i skeptické hlasy,
které tvrdi, Ze literatura neexistuje — Ze neexistuje jako objektivni danost, jelikoZ neni zpi-
sob jejiho vymezeni, ktery by dokazal pokryt vSe, co je jako literatura oznacovano, a zaro-
ven také nezahrnoval néco, co se za literaturu nikdy neoznacovalo. A dokonce, Ze to, co se
za literaturu v rtiznych historickych udobich oznacuje, je vlastné determinovano néjakou
ideologii, takze nelze ani predpokladat néjakou univerzalni spolecenskou shodu o litera-
tufe. Srov. napt. vyklad o pojmu literatury u britského teoretika Terryho Eagletona.

owzmvsens ]

Americky literarni historik Stephen Greenblatt, pfedni piedstavitel tzv. nového histo-
rismu, upozoriiuje, ze ve sttedovéku a raném novoveéku znamena literatura vlastné ,,vzdeé-
lanost* jako takovou, a tedy urcity symbolicky kapital. Byt litteratus mize takto znamenat
1 hranici mezi Zivotem a smrti — hranici mezi podfizenim spravedlnosti svétské nebo du-
chovni, kdyz indikatorem duchovniho stavu je schopnost ptecist biblicky vers.

Uvazte, zda 1 v soucasné spolecnosti — pii v§i demokratizaci vzdélani — miZe urcité
vzdélani, orientace v uréitych oblastech, znalost literatury produkovat néjaké spolecenské
rozdily. A ptipadn¢ jaké?

1. Jaky je ptivodni vyznam slova literatura a jak tohoto slova uziva dnes? Je etymolo-
gicky vyznam dnes produktivni?
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2. Co je to slovesnost? Jaky vyznam ma tento termin a k ¢emu je uziteény?

3. Na ¢em jsou zaloZeny skeptické nazory o nevymezitelnosti literatury? Které ivahy v
nich povaZujete za nosné?

6.2 Vymezeni literarnosti

Kdyz jsme se zabyvali tim, co je to / co to muze byt literatura, koncili jsme tim, Ze
existuje nckolik navrhi, jak mize byt specifi¢nost literatury (v uz§im vyznamu, tedy umé-
lecké literatury) vysvétlena. Pro tuto specifi¢nost jsme pouzili terminu literarnost, ktery ma
puvod v ruské formalistické skole.

6.2.1 FORMALISTICKY POHLED

A pravé formalisticky nahled na literarnost je jednim z nejcastéji citovanych. Specific¢-
nost literatury spociva podle formalisti, ktefi spojovali literarni teorii uzce s lingvistikou,
ve specifickém uZivani jazyka. Vychazi se zde z pozorovani, Ze jazyk literarniho dila se
odliSuje od jinych uziti jazyka — od jazyka védeckého ¢i administrativniho ¢i jazyka bézné
komunikace. Roman Jakobson hovoii o tom, ze literarni vypovéd’ znamena ,,organizované
nasili“ na jazyku; klasicky termin, ktery toto nasili popisuje, je ozvlastnéni — znamena ta-
kové deformace jazykového projevu, které jej vzdaluji bézné fe¢ové normé daného obdobi
a daného prostoru. Opakem ozvlastnéni je pak automatizace; prosttedky, které se v uréitém
kontextu stanou prostiedkem ozvlastnéni, se mohou opakovanym pouZivanim automatizo-
vat, ztratit svou schopnost diferencovat literarni projev od jinych uziti jazyka, a musi tedy
byt nahrazeny jinymi, novymi postupy (takto také formalisté rozumi proménam literatury
v Case).

Vsechny ozvlastiujici postupy vedou k tomu, ze se pozornost ¢tenafe strhava na samo
jazykové vyjadreni, jazyk ve své materialité se zde stdva hlavnim ,,hrdinou* literatury.

B ncovoee

A)

Meé dédictvi poloZils v krajinu snéni a tuseni,

meé rize jsi vytrhal a presadil do jejich zazracnych sadii,
jejich vitné mne omdliva v extazich modlitby a umeéni,

a nadhera jejich barev hori mi ze Zdpadii.
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B)

Dédictvim se rozumi ta cast poziistalosti, ktera skutecné prejde na zustavitelovy dédice.
Dédicem miize byt nejen clovek, ale i osoba pravnicka, vznikla-li do jednoho roku od smrti
zustavitele. Za dédice je povazovana osoba, na niz maji po ziistavitelove smrti prejit pozii-
stalost jako celek nebo podil na ni, a to bez ohledu na to, z jakého pravniho titulu se tak
stane, zda z dédické smlouvy, ze zaveéti nebo ze zakona

Odlisnost uziti jazyka v téchto ukazkach je ziejma: v A) slouzi jazyk k sugesci Sirokého
okruhu konotaci (v€etné emocnich ad.) spojenych se smrti ¢lovéka, referencni funkce je
oslabena; v B) slouzi jazyk ptesné a jednoznacné informaci o nalezitostech dédického prava
podle obcanského zdkoniku. V ukazce A) je promluva nadmérné organizovana, podrobena
onomu ,,ndsili* rytmu, rymu, hldskovych instrumentaci apod.

Ale vezméme jeste dva priklady:
C)

Toho vecera k jedendcté hodine Quenu, ktery postavil Skvarit dva hrnce sadla, musil
jeste pripravit cernou klobdsu. August mu pomahal. U ¢tyrhranného stolu Liza a Augustina
zasivaly pradlo, zatimco proti nim na druhé strané stolu, tvari obracen ke sporaku, sedél
Florent a usmival se na malou Pavlinu, kterd si mu stoupla na nohy a chtéla, aby ji ,, vyha-
zoval do vzduchu . Za nimi Leon pomalymi a pravidelnymi udery sekal na dubovém spalku
maso do klobas.

D)

Rucné vazané poctivé spekacky,
strucné a jasne, zadné sojacky.
Nebudte z toho zhrozeny,
mame konsky toceny.

sk [f]

Uvazte, kterou ze dvou ukazek C, D byste povazovali za literaturu. Zdivodnéte svou
volbu, zejména v konfrontaci s tim, co jsme fekli o ukazkach A, B.

Je zieymé, ze v ukazce D) vidime stejné zplisoby (i nékteré dalsi) organizace jazykovych
prostiedki, jaké jsme vidéli v ukdzce A) — a presto by asi nikdo nefekl, ze tyto reklamni
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poutace z jednoho zizkovského feznictvi jsou ,,literaturou’. Oproti tomu neosobn¢ referu-
jici promluva v ukazce C) piipomene spis$ pravnicky vyklad ukazky B) nez co jiného.
Ptitom je to jeden odstavec z romanu Emila Zoly Bficho Patize.

Muzeme z téchto pozorovani vyvodit nékolik zaveéra:

1. Postupy a prostiedky, které jsou etablovany jako ,,literarni®, které strhavaji pozornost
na samu promlouvajici fe¢, se mohou vyskytovat i v textech, jez z literarnosti nikdo nepo-
deziiva: tfeba v reklamé nebo v jazykolamech.

2. Existuji literarni texty, o jejichz literarnosti nikdo nepochybuje, které néjaké zvlastni
nasili na jazyce nepachaji a jsou naopak zalozeny na vécném, neosobnim, objektivnim re-
ferovani. Zvlasté linie realistické prozy je t€zko definovatelna n¢jakymi zvlastnimi tvar-
nymi prostfedky.

3. Literarnost vymezena specifickym uzivanim jazyka je otazkou pochopeni toho, co je
norma a co jeji poruseni, coz v ptipadé slozité rozriiznénosti uziti jazyka v modernich spo-
le¢nostech neni snadné urcit, pomineme-li uz historicitu texti, jejichz ,,jazykové pozadi*
je ,ztraceno®. Jak tika J. Culler, ,,vyklady literarnosti zamétujici se na aktualizaci nebo
integraci jazyka nenabizeji zkuSebni metody, jejichz pomoci by byli tfeba Mart’ané schopni
rozpoznat literarni dila od jinych druht psani®.

6.2.2 FIKCNOST/IMAGINATIVNOST

Jako jind moznost vymezeni literarnosti se nabizi fikéni ¢i imaginativni charakter lite-
rarnich textd. Vychazi z poznani, Ze ,,vypovédi v romanu, v basni nebo v dramatu nejsou
doslovné pravdivé, nejsou to logické poucky* (Wellek, Warren). To, co se fiké v literarnich
textech, neodkazuje pfimo na empirickou realitu naSeho svéta, ale na fikéni svét daného
literarniho dila, jenz se k naSemu, aktudlnimu svétu vztahuje jen nepfimo a nejednoznacné.
Nejde jen o to, Ze v literarnich textech vystupuji Cervena karkulka nebo pekai Jan Marhoul,
kteti se nikdy a nikde — krom¢ danych literarnich textti — nevyskytovali a nevyskytuji, ale
1z empirie znamé postavy a predméty jsou v literatufe utvareny jako specifické entity, neni
k nim referovano jako k redlnym. To se zvlast’ zietelné vyjevuje v uzivani deiktickych slov,
ktera v literarnim dile nelze vztahnout bezprostiedné k redlnému svétu.

B oo

Tato fikénost se samoziejmé tyka i1 historickych préz nebo dramat. Napoleon z divadelni
hry Emanuela Bozdécha Svéta pan v Zupanu neni totozny s historickou osobnosti francouz-
ského cisate, je jen modelovan podle ni. Na moZnosti literatury konstruovat déjiny ,,jinak*
je zaloZena tzv. kontrafaktudlni literatura, uzivajici historické fakty v rozporu s historickym

vvvvvv

z Arku pted upélenim anebo Josef Nesvadba v romanu Peklo Benes ptipsal prezidentovi
diplomaticky uspéch v podob¢ odvraceni mnichovské dohody roku 1938.
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S fikénim charakterem literarnich textii tak izce souvisi nepragmaticky charakter ko-
munikace: co se fika v literarnim dile, nevnima ctenaf jako vztdhnutelné ptimo k zivotni
praxi, ale zaroven to vnima v urcitém kontextu jako ,,pravdivé® (fikame, Ze literatura je
nepragmaticky diskurs). Vezméme tuto vypovéd’: ,, Takovy byl mij lid / s kosou a kladi-
vem. / Na jitini ¢ekal svit, / &ekal a véfil. // Urodu novou sklidi sam, / sam se svymi. // Jdéte
mu z cesty. / Stavi chram bratrské doby.* Podle imperativu ,,jdéte mu z cesty* se jisté zadny
Ctenar nijak ve svém zivoté nezaiidi, na rozdil od podobné vypovédi, kterou feknéme vy-
fkne doprovod n¢jakého nadmérného nakladu.

Otéazka fik¢nosti (imaginativnosti) je ovSem otazka historicka — ve starSim obdobi ne-
byla hranice mezi ,,realitou’ a ,,fikci v literatute tak ziejma, srov. rtizné fantastické cesto-
pisy, rostlinafe a bestiare obsahujici realné i fiktivni organismy, kroniky, které misi histo-
rické referovani s myty, povéstmi, ale i s ,,beletristickymi* vlozkami (extrémnim ptipadem
muze byt Hajkova kronika). Stejné tak texty, které byly psany jako védecké, se mohou po
jisté dobé, kdy jejich védeckost zastard, stat pfedmétem literarniho z4jmu, mohou byt cteny
jako texty fikéni (napft. Palackého Dé&jiny). Texty, které povazujeme za literdrni, stejné tak
mohly mit v ur¢itych historickych etapach praktickou funkci (napf. kultickou — téeba pu-
vodné antické drama). Nejasna je rovnéz hranice mezi literaturou a filozofii, problematicka
je otazka epistolarnich forem, esejistiky ad. (Jsou napt. Klimovy Traktaty a diktaty spisem
filozofickym, nebo basnickym? Jsou dopisy vydavané pro publikum, jemuz pivodné ne-
byly uréeny, vyvazané ze své piivodni funkce, fikénimi texty?)

6.2.3 STRUKTURALISTICKY POHLED: ESTETICKA FUNKCE

V ceské tradici mysleni o literatufe je nejvlivngj$i koncepce literarnosti, kterd vychazi z
myslenek tzv. prazské strukturalistické Skoly. Jejim zakladem je typologie vypovédnich
(Jazykovych) funkci: mezi témito funkcemi zaujima specifické postaveni esteticka funkce.
Avsak esteticka funkce sama o sobé¢, je-li v textu piitomna, literaturu ,,nedéla” — esteticka
funkce je bezpochyby pfitomna i v mnohych textech neliterarnich: napt. v riznych reklam-
nich sloganech, popévcich, politickych heslech, ale tieba i v publicistickych textech apod.
Za literarni povazujeme az takovy text, kde je esteticka funkce dominantni, kde si podfizuje
vSechny ostatni funkce textu (na rozdil od politického sloganu ¢i publicistického textu, kde
je naopak estetickd funkce v postaveni podiizeném, podléha funkci formativni/apelativni).
Funk¢ni pojeti esteticna, tak jak se formovalo ve strukturalismu, vzniklo jako polemika se
starSimi pfistupy, zejména herbartovskymi, které esteticno zvécnily — tedy umistily je do
samotné véci jako jeji vlastnost (znakem esteti¢na v literatufe byla tfeba symetrie kompo-
Zice, rytmicka plynulost nebo konvenéné ,,pékna* obraznost atd.). Funk¢ni pojeti esteticna
je tedy pteklada do vztahu ¢loveéka k véci (textu).

Vlastnosti charakteristické pro estetickou funkci: 1) pfenasi pozornost na sdm text
(obecné na jakoukoliv véc), na jeho smyslové kvality a jeho utvarenost, 2) vytrhuje text z
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béznych komunikaénich kontextl, z pragmatické komunikace. Ctenatf — zaujimajici este-
ticky postoj — je tak vytrzen z utilitirniho pouzivani jazyka, zaujima odstup od jeho prak-
tickych funkci a soustiedi se na literarni text pro néj sdm, pro ,,libost bez zajmu*, fe¢eno
znamou kantovskou formulaci.

[lloorkzmmsew ]

Zamyslete se nad tim, zda je esteticka funkce vlastni jen lidskym vytvoriim, nebo zda ji
mohou nabyvat i ptirodni vytvory apod.

Zamyslete se nad estetickou funkci u masové ,,umélecké* produkce — nejen tzv. ume-
leckého prumyslu (zdobena rukojet’ destniku, ornamentalni drzak ubrouskd...), ale i uméni
jako takového (fotografické reprodukce, neomezena rozmnozitelnost audiovizualnich dél
v digitalni dob¢). Jaké mé disledky?

Vyse uvedené koncepty specificnosti literatury by bylo mozno jisté jesté doplnit (Ize
literarnost tfeba pielozit do oblasti recepce). Stejné tak by bylo mozno rozsitit kritické ko-
mentaie k jednotlivym pfistuptim, ukazat jejich limitovanost a ,,nepokryté oblasti* litera-
tury ¢i naopak neopravnéné expanze mimo obecné sdilenou predstavu o tom, co je a neni
literatura.

Bllczwmroseas ]

Ale je zfejmé, ze zadny z predstavenych zplisobli vymezeni literatury neobstoji sam o
sob&, zadny neni nezpochybnitelny a dokonaly. Proto je také skepse nad tim, zda vibec
muizeme literaturu néjak exaktn€ vymezit, opravnénd. Tato skepse je také v mnohém uzi-
te¢nd, zejména v tom, Ze ndm nijak neuzavira prostor pro nasi ¢tenafskou a odbornou praci
s literaturou, naopak nas vybizi k stalému prozkoumavani toho, ¢emu muizeme nebo
chceme rozumét jakozto literatufe. Ostatn¢ ani novéjsi literarni teorie a historie se prilis
touto otdzkou nezatézuje a neciti se omezena ,,literarnosti* textd, kterymi se zabyva. OvSem
nanejvys uzite¢né jsou i vSechny predstavené koncepty literarnosti — tim, Ze pojmenovavaji
n¢jaka tradicni ,,centra® literatury, vymezuji oblasti psani, které¢ jsou ,,bytostné* literarni a
mohou pak slouZit také jako pozadi riznym hrani¢nim fenoméntm.

4. Co se snazi pojmenovat pojem literdrnost? Jaky vztah tohoto pojmu k pojmu litera-
tura?
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5. Jak Ize vymezit specifi¢nost literatury z hlediska jazykového? Jaké ma takové vyme-
zeni limity?

6. Co znamena, ze ma literatura fikéni charakter?

7. Muzeme fici, Ze existuji literarni dila, ktera nejsou fik¢éni? Tteba proto, Ze zpodobiiuji
znamé historické udalosti nebo osobnosti?

8. Jaky je rozdil mezi pragmatickym a nepragmatickym pouzivanim jazyka? Uved’te
konkrétni ptiklady.

9. Jaka jsou specifika estetické funkce v uméleckém dile?

6.3 Literarni konvence

Je-li problematické urcit néjaké defini¢ni rysy literatury, 1ze otdzku po tom, co je litera-
tura, polozit jinak — jako otazku konvence. Chépani literatury jako konvencni zalezitosti
vychazi z teorie jednéani. O tom, zda n¢jaky text je ¢i neni literarnim textem, se ¢tenaf ne-
rozhoduje podle jeho textovych ¢i jinych vlastnosti, ale na zakladé spole¢ensky ustaleného
zpiisobu zachazeni s texty. K textu nepfistupuje se subjektivnim rozhodnutim ¢&ist jej ,,jako
literaturu®, ale orientuje se — pfi nutnosti znalosti onéch konvenci — tak, jak se ocekava
(,,ocekavani oekavaného*). K tomuto miZze pomoci fada signall: text vychazi v literdrnim
Casopise, v urcité grafické uprave, v ur€itém nakladatelstvi, je néjak zvykle oznacen, uve-
den, ma néjakého autora atd.

J. Culler vyjadiuje konvencni povahu literarniho jednani terminem hyperchranény koo-
peracni princip. Literatura je tedy zaloZena na (instituciondlné dané) dobré vuli k porozu-
meéni, kterou pfi literarni komunikaci predpokladame. ,,‘Literatura® je institucionalni na-
lepka, ktera udava diivody, na jejichz zéklad¢ ocekavame, Ze vysledky naSeho ¢tenarského
usili ,budou stat zato“.”

Systém konvenci je historicky proménlivy a stejné proménliva je zavaznost téchto kon-
venci (tedy nakolik je podrobeno sankci nerespektovani konvenci, nakolik je mozné roz-
hodnout se pro ne-literarni ¢teni textu konvencionalné literarniho).

sk [f]

Vezméte si do ruky néjakou odbornou piirucku, sbirku basni a roman. Bez toho, Ze byste
se do textu zacetli, najdéte signaly, které by vas vedly k tomu, Ze byste text Cetli ,,jako
literaturu® x ,,jako ptirucku®.
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[ [omonzmorsiew ]

Jak funguje konvence ve Skole? Jaké prostiedky ma Skola k tomu, aby vynucovala re-
spektovani literarnich konvenci a aby konvence v§tépovala?

Jak souvisi literarni konvence s praci knihoven? Jakou souvislost maji literdrni konvence
tieba s katalogizatnim zdznamem? Jak se podileji na uspofadani knih v knihovné? Jak
ovliviluji vybér navstévnika knihoven?

Napiste na toto téma esej.

6.4 Funkce literatury

V pribéhu déjin byly literatute pfipisovany rizné funkce nebo spis lze fici, Ze ji tyto
funkce byly mnohdy piedepisovany. Odhlédneme-li od terminologickych odliSnosti, mu-
zeme v zasadé fici, Ze se hovoti o dvou hlavnich funkcich: o funkci poznavaci a formativni.

Poznavaci funkce literatury se odvozuje uz od Aristotela a hleda se zejména v jeho tiva-
hach o mimesis (napodobeni). Spoc¢iva ve schopnosti literatury piinést poznani skutecnosti,
které je obecnéjsi nez poznani historicke, ale konkrétnéjsi nez poznani filozofické. V déji-
nach literatury je prirozen¢ poznavaci funkce literatury zdiraziovana zejména témi smery,
které maji mimeticky zaklad (realismus, naturalismus). Je zdGraziiovana schopnost litera-
tury pfinést takové poznani doby, mravi, lidské psychologie, jaké zadny jiny zptsob psani
neni schopen obséhnout.

Jako formativni funkci miizeme oznacit takové pisobeni literatury na ¢tenare, které je
schopno ovlivnit jeho mysleni a jednani (zejména smérem, ktery autor zamysli). Zdiraz-
novani formativni funkce literatury, jejiho vyznamu pro vefejnou mravnost se vine evrop-
skym myslenim pfinejmensim od Platona. Ale kromé vefejnych mravii se miize plisobeni
literatury vztahnout i na vnitini zivot ¢tenafe, na jeho zuslechténi, a na druhou stranu pak
muze byt literatufe pfipisovana i velmi konkrétni role v politickych zapasech (revolucni
literatura).

Ovsem tyto funkce jsou funkcemi externimi, snazi se literaturu podfidit n&jaké hmata-
telné socialni uzitecnosti, svym zplsobem se ji snazi obhdjit pted vytkami ,,zbytecného
luxusu®, ,,marnéni ¢asu®, ,,neuzitecného tlachani®, které nepiestavaji na literaturu dopadat
ani dnes (v dob¢ hypertrofovaného ekonomismu). Ale hlavni funkei literatury je estetické
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pusobent, jak fikaji Wellek a Warren, ,,prvotni a hlavni funkci poezie je vérnost své vlastni

podstate*. Je to jeji vyvazanost z vnéjSich G€elll a zaméteni na esteticky proZzitek vnimatale,
na jeho ,,nezaujaté rozjimani.

10. Jaké funkce mohou byt literatufe ptipisovany?

11. Je literatura zbyte¢ny luxus? K ¢emu je vlastn€ na svété?

E A

Literatura miize znamenat obecné vSe, co je napsano/vytisténo, ale toto Siroké vymezeni
stird veskera specifika jednotlivych projevl. V uzsim smyslu tedy pod pojmem literatura
chapeme jen literaturu uméleckou — umeéni slova (slovesnost). Ale ani vymezeni umélecké
literatury neni jednoduché. Existuje n€kolik pfistupti k definovani , literarnosti, diraz je
vzdy polozen na to, ¢im se literatura vyvazuje z pragmatického zachazeni s vécmi. Ale
literaturu 1ze také chapat jako ur¢itou konvenci.

e o]

1. Literatura piivodné znamenala vSe, co je zapsano. Tento vyznam dnes jiZ neni pfilis
produktivni.

2. Vlastn¢ jazykové uméni, umeéni, jehoz materidlem je jazyk. Termin je vyhodny v tom,
ze shrnuje pod sebe i pisemné nefixované umélecké projevy jazykového charakteru, tedy
folklor.

3. Jsou zalozeny predevsim na historické proménlivosti literatury.

4. Specifickou utvatenost (formu) literarniho dila. Literarnost je ptiznak, ktery nemusi
byt stejné silny u vSech textd, které tvofi literaturu.

5. Pomoci pojmu ozvlastnéni, tedy urcitého ,,nésili na jazyce, k némuz v literarnich
textech dochézi. Limitni pro toto pojeti je, Ze dobfe odpovida jen takové podobé literatury,
ktera méa povahu — vice ¢i méné radikdlniho — jazykového experimentu.

6. Ze informace v dile obsazené nejsou z empirického svéta pravdive.

7. Ne.
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8. Pragmatické uziti slouzi konkrétni, praktické uzitecnosti.

9. Esteticka funkce je funkce obsahove prazdna, transparentni, nema o sobé zadné pro-
jevy, ale uspotadava a podrtizuje si ostatni funkce dila.

10. Poznavaci a formativni (a samoziejme estetickd).

11. Predpokladam, ze nikdo, kdo Cte tento text, si to nemysli, coz neznamend, Ze nee-
xistuji lidé, ktefi si to mysli.
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7 LITERARNI DILO

mowrmmeeroy [

Kapitola se vraci k tfetimu klicovému prvku literarni komunikace: literarnimu dilu. Roz-
liSuje mezi tradi€nim chapanim dila a nckterymi novéjSimi teoretickymi koncepty, které
radéji hovofi jen o literarnim textu. V kontextu tradi¢niho pojeti dila jsou pak pfedstaveny
zakladni pojmy tematické vystavby dila a rozdil mezi poezii a prozou.

A ==

e vylozit rozdil mezi pojmy dilo a text

e urcit specifika komunika¢niho pojmu kanal v literarni komunikaci
e hierarchizovat pojmy tematické vystavby literarniho dila

e definovat vers a pojmenovat specifika vazané feci

casrormeanviesron ———— [[7]

2 hodiny

dilo, text, kniha, téma, namét, latka, motiv, topos, proza, vers, rytmizace, rytmus, me-
trum, volny vers

7.1 Dilo a text; komunikacni kanal

V komunika¢nim modelu jsme ptredpokladali, Ze jako sdé€leni funguje v literarni komu-
nikaci literarni dilo. Jak uz bylo fe¢eno na riiznych mistech, sdm pojem ,,dilo* predpoklada
n¢jaké ujednoceni, né¢jakou centralni perspektivu scelujici jednotlivé slozky — at’ uz tuto
perspektivu oznac¢ime pojmem implicitni autor nebo implicitni ¢tendi nebo sémantické
gesto apod. Tradi¢né se pojem dila poji pfedevsim s (autorskou) intenci. Nékteti teoretici
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predpokladaji, Zze dilo nemusime chépat staticky, ale jako dynamickou jednotu, v niz tvo-
fivy ¢tenar zavrsuje dilo jakozto komplexni a nevyCerpatelny proces (M. Jankovic).

V literarni teorii se od 60. let 20. stoleti prosazuje ¢im dal ¢astéji misto tradicniho ,,dila“
pojem text. Samo slovo text pochdzi z latiny a oznaCovalo tkaninu. Uz tim je vyjadieno, Ze
text jakozto jazykovy projev, promluva ma charakter struktury, neni ndhodnym nakupenim
hlasek, ale jistym upotraddnim jednotek jazyka (vSech jazykovych rovin), mezi nimiz exis-
tuji rizné vztahy (syntagmatické, paradigmatické). To, jak je text uspofadan, ustaven, je
dano moznostmi jazyka (langue) jakoZzto systému, jehoz je realizaci. V tomto smyslu byva
tradicnéjSimi sméry v literarni teorii text chapan jako jakasi osnova, materialni (ve smyslu
jazykového materialu) zaklad literarniho dila.

Ale — jak bylo fe¢eno — néktefi teoretici od 60. let zpochybiuji tento vztah mezi dilem
a textem; dochazi ,,ke ztraté predstavy textu coby nositele zavrSené¢ho, jednoznac¢ného a
stabilniho smyslu, ke ztrat€ moznosti piehlédnout text jako stabilni, usporadanou a uzavie-
nou strukturu a k pfijeti textu jako dynamického komplexu odehravajiciho se v procesu
recepce” (Slovnik novéjsi literarni teorie). Zejména francouzsky teoretik Roland Barthes
(srov. prednasku ,,0d dila k textu*) postavil proti ,,dilu* jako jednoté pojem textu, jejz vy-
znacuje v protikladu k tomu neredukovatelnd vyznamové pluralita, ztrata autora coby ga-
ranta smyslu, nemoznost metajazykové vyjadtit smysl, ztrata rozdilu mezi ¢tenim a psanim

(text ,,piSe* Ctendr). Lze fici, Ze z novéjsi literarni teorie tak mizi pojem dila a je nahrazen
mnohem Sir§im, komplexné&jsim, ale také otevienéjSim pojmem textu.

Je diilezité nezaménovat dilo/text, tedy sdéleni, s komunikacnim kanalem, byt k tomu
mnohdy eliptické vyjadfovani svadi. Kandlem v literarni komunikaci je nejcastéji tiSténa

Vv w

kniha — bézn¢ hovoiime o tom, Ze nékdo napsal knihu, ptecetl knihu, ze podle n&jaké knihy
byl natocen film; nicmén¢ v odborném vyjadiovani bychom méli rozlisit sdéleni od média,
které to sdéleni nese. Kniha (nebo Casopis, audiokniha, elektronicka kniha apod.) je pouze
takovy nosi¢, médium, jehoZ prostfednictvim se sdéleni (dilo/text) prenasi.

1. Jaky je vztah mezi dilem a textem v tradi¢énim vymezeni?

2. Jak se vztah mezi t€mito pojmy proménuje v novéjsi literarni teorii?

3. Jepojem ,kniha“ synonymem pojmu ,,dilo*?

7.1 Téma dila a tematicka vystavba

Pojem tématu je Siroce pouzivanym a pouzivanym v rizném vyznamu, coz leckdy brani
porozumeéni. Tradicni poetika ve stiedoevropském prostoru pod pojmem téma rozumi
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uhrnny, celkovy vyznam dila (nebo obecnéji jakéhokoliv sd€leni), ,,jednotu vyznami jed-
notlivych &asti dila“ (T. Zilka). Neni to tedy jen souhrn piedstavovanych skute&nosti, ale i
jejich hodnoceni — tedy soucésti tématu je 1 ideologie dila — a jejich jazykove-stylové ztvar-
néni. K. Hausenblas rozliSuje perspektivni a prospektivni pfistup k tématu: pro prvni je
téma statickou veli¢inou abstrahovanou z textu, je to vysledek sdéleni; pro druhy je téma
projekt, proces jeho ustavovani béhem komunikace. Téma mtize byt zastirané, nerozvinuté
(Casto v lyrické poezii), nebo dokonce eliminované (v abstraktni poezii) — tam, kde hlavni
roli hraje zvuk, slovo, autonomizovany obraz.

N¢kdy synonymné s terminem téma se pouzivaji pojmy nameét a latka. Namét 1ze vyme-
zit jako predmét, o némz ma literarniho dila jednat, je to tedy pojem zalozeny geneticky
(néco mimo dilo, co ma byt ztvarnéno, zamér). Latka je ve star§i poetice chapana jako
mimoliterarni skute¢nost slouzici jako podklad (inspirace) autorovi k vytvoreni literarniho
dila — zahrnuje i to, co do dila autor nepojme (napt. latkou pro Jiraskovy Psohlavce byly
chodské rebelie na pielomu 17. a 18. stol.). Pouzivani téchto termint nelze mit za produk-
tivni.

Je ziejmé, Ze zminéné tradi¢ni vymezeni tématu souvisi s chapanim literarniho dila jako
celistvé, organizované jednoty; téma je zde svornikem spinajicim vyznamovou vystavbu
dila, vrcholem hierarchie, dale odstupiiované k dil¢im tématim a motiviim. Jak uz jsme
tekli, ne¢které novejsi piistupy k literatuie se vzpiraji predstavé dila jako jednoty; potom
ovSem nelze hovofit o jednom tématu jako o ustfedni ideji dila a misto ni mize Ctenar
vnimat mnohoznac¢nost literarniho textu, ba jeho protifecivost, uvniti textu pasobici sily
subvertujici tematickou jednotu.

24

Zakladni jednotka tematické vystavby je motiv, je to nejnizsi stupeii jeji hierarchie. N¢-
kdy byva vymezovan jako jednotka déle jiz obsahove ned¢litelnd, ale v praxi by nem¢lo
vou jednotku, kterd se n¢jak vztahuje k vyznamové stavbé dila a jeho smyslu. Lze jej po-
jmenovat jako ,,ohrani¢eny uryvek textu s jednim dil¢im tématem, Gryvek déje nebo sou-
Cast zobrazeni postavy nebo prostiedi (M. Cervenka). Motiv je utvafen vyznamem vypo-
veédi/véty (nebo 1 jeji €asti) nebo nckolika vypovédi, jez obvykle stoji vedle sebe (tvofi
pasaz), ale mohou byt i ,,roztrouseny* v textu. Je dilezité si uvédomit, Ze motiv neni to-
tozny s vypovédi a jejim vyznamem,; ,,je-li tyZ motiv pojmenovan v dile n¢kolikrat, po-
kazdé odlisSnymi prostfedky, zlstava zachovana jeho identita; o vyznamu vypovédi to pfi-
rozen¢ neplati®.

Motiv neni mozné chépat jako textualizovany prvek empirické skute¢nosti, motiv sice
mize byt informaci o néjakém prvku reality, ale jeho bezprostiedni vztah k jevové skutec-
nosti neni podstatny pro vystavbu literarniho dila ani pro jeho uhrnny vyznam. Zatimco v
drobngjsich lyrickych basnich maji ¢asto diilezitost vSechny motivy (nebyva jich mnoho),
v rozsahlejSich textech epickych a dramatickych ma smysl zabyvat se jen t€émi motivy,
které jsou dulezité v kontextu celého dila; je ovSem ziejmé, ze tim je uZ motivickd analyza
spojena s interpretaci dila, vybér motivi je aktivitou vnimatele/interpreta — jakkoliv nikoliv
svévolnou.
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Motivy se tradicné rozliSuji na motivy statické a dynamické. Statické motivy jsou ta-
kové, které nevyvolavaji zménu stavu (napi. v popisech osob, prosttedi atd.), dynamické
motivy naopak znamenaji zménu stavu A na stav B.

O

Vezméme piiklad ze Zeyerovy Karolinské epopeje, kdy jeden motiv — usmiteni — je
vyjadien sekvenci nékolika vypovédi; jde o motiv dynamicky:

Tu cisat o¢i pozved k nebesim

a fekl: ,,Nehodny, 6 Boze, jsem
tvé velké milosti!™ A Ziraru

pak pravil: ,,Vstan, ¢ drahy pfiteli,
1 mné ta valka jesti bifemenem

a proti tobé boj ted’ nemozny,

ty uSlechtily muzi statecny!

O, odpust'me si kiivdy navzajem,
bud’ se mnou zas a milovati vzdy
ja budu, kdo ti drahym, béda pak
bud’ tomu, koho nenavidis ty.*

V témze dile se opakuje motiv modrych oci prince Lotara — motiv staticky —, jenz je
vyjadien témito vypovédmi (jejich ¢astmi):

A vida blankyt v zracich mladistvych
a bledé zlato plavych kadeti
nad bilym celem, vratny mimodéek se usmal...

V téch modrych ocich, sladce hledicich,
se jesté jednou jiskra zakmitla,
pak zhasly v mraku, zkamené¢la tvar...

Motiv, ktery se v textu opakuje, oznacujeme jako motiv navratny. Navratnym motivem
byva Casto motiv ptiznacny, leitmotiv, tedy motiv, ktery je podstatny pro celkovy vyznam
textu, Casto vyjadiujici kliCovou ideu.

Motivy se navzdjem k sob¢€ uzce vazou a vytvaieji vyssi tematické celky (jez ovSem
nelze chapat jen jako souhrn motivi, ale i riznych vztahtt mezi nimi, kompozi¢nim umis-
ténim nékterych motivl atd.). Na budovani vysSich vyznamovych celkii se motivy ne-
museji podilet jen svym vlastnim vyznamem, ale i vyznamem pienesenym, ,,symbolic-
kym®, jejz mohou v kontextu dila ziskat — Casto se tak d&je prominentnim umisténim tako-
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vych motivll v textu, jejich nezvyklou kontextualizaci apod. Takovym motivem je napfti-
klad motiv stifbrného vétru ve stejnojmenném roméanu Frani Sramka, symbolizujici zcela
nekonkrétné a neuchopitelné tuzby mladi po plném zivoté a svobodé. Symbolicky/metafo-
ricky vyznam motivu se Casto vyjevi az pii opakovani daného motivu; prvni jeho uziti pak
ziskava anticipacni charakter.

Néktera obdobi v déjinach literatury si zakladaji na originalité¢ motivi, tedy dominuji
motivy individudlni, jind se naopak vyznacuji relativné stalym a omezenym motivickym
repertoarem (napf. klasicismus), dominuji tedy motivy kolektivni. Jednotlivé sméry ¢i
Skoly mivaji urcité oblibené ¢i typické motivy, které se stavaji charakteristickymi pro dany
smér/Skolu, napt. v dekadenci motivy pfichazejicich barbart, viiné tuber6z nebo nehybné
hladiny.

Specifickym typem motivu je topos. Jde o motiv, ktery je tradovany, ulozeny v kultur-
nim povédomi, piechézejici z jednoho dila do druhého; topos je (komplexni) motiv, ktery
je soucasti jistého repertoaru, z néhoz mize autor Cerpat. Jako priklady topoi mizeme uvést
tieba slavika, zranéného pastyte, dvojici stafec — mladik, svét naruby apod.

4. Pokuste se vyjadfit vztah mezi terminem téma a latka.
5. Jaky je vztah tématu a motivu?

6. Co je leitmotiv? Jaky ma vyznam s timto pojmem pracovat?

7.2 Reé vazana a nevazana

Tradi¢né se literarni texty rozdé€luji do dvou velkych mnozin: na texty prozaické a texty
verSované (ve starsi terminologii nazyvané téz fe€ nevazana a fe¢ vazana). D¢litko mezi
proézou a verSovanym textem neni grafické (jak by se mohlo jevit na prvni pohled), ale je
dano ptitomnosti/nepfitomnosti néjaké redundantni organizace promluvy — rytmizace (viz
nize).

V historickém pohledu vznikd ve staroveéku literatura jako fec¢ verSovana, vers byl po
dlouhou dobu ptfimo defini¢énim znakem literarnosti textu. I kdyZ se uz v antice zaciné ob-
jevovat i umélecka proza (tzv. anticky roman), podrzuje si ver§ dominantni postaveni, a to
v podstaté az do moderni doby, kdy miizeme pozorovat rozmyvani jasnych hranic mezi feci
vazanou a nevazanou (basné v proze, volny vers...) a postupny ustup verse z dramatu a
epiky, az k jeho soucasné faktické specializaci na lyrickou promluvu.
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Jak jsme fekli, verSovany text od prozaického odlisuje rytmizace, tedy ,,nadmérné uspo-
tadani nekterych zvukovych elementi jazyka* (M. Cervenka). Nadmé&mé proto, Ze nema
zadné dusledky pro vyznam textu. Vysledkem rytmizace je rytmus jako tvar.

m

Principem rytmu je ur€ité pravidelné uspofadani (tedy: uvedeni v fad) n€kterych zvuko-
vych prvki jazyka, jinak feceno opakovani jisté zvukové konfigurace v urcitych tsecich
textu, které se pak jevi jako navzdjem ekvivalentni. Takovymto tisekem je vétSinou vers.

Funguje zde rytmicky impuls, tedy o¢ekavani, Ze po jednom tseku (versi) n&jak uspo-
fddaném bude nasledovat dalsi tisek uspotadany obdobné. Obdobné ovSem neznamena
shodné: jako ekvivalentni vniméame 1 useky, které nejsou rytmicky zcela totozné, ale které
maji takovou miru odli$nosti, Ze je 1ze povazovat za realizace jednoho a téhoZ vzorce: tento
vzorec nazyvame metrum.

[Olfrwemoovasrome ]

Spadla moucha do komina,
to vam byla rana.

V kamnech prav¢ topit chtéla
ulekana Nana.

Jak tu ranu uslysela,
vzkiikla: Uz je amen!

Kde se vzala, tu se vzala,

muska lezla z kamen.

Podtrzenim jsou vyznaceny piizvucné slabiky; vidime, ze se pravidelné stiidaji pfi-
zvucné a nepiizvuéné slabiky tak, Ze vSechny pfizvuky jsou na lichych slabikach a proti
tomu vSechny sud¢ slabiky jsou bez ptizvuku.

Prvkem zvukové vystavby, ktery se usporadava, nemusi byt jen ptizvuk jako v ukazce.
Podle toho, o ktery prvek jde, rozliSujeme jednotlivé prozodické systémy. Nicméné je
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mozné fici, Ze v novoceském versi je dillezita prave distinkce mezi ptizvucnou a neptizvuc-
nou slabikou — tento systém nazyvame sylabotonicky.

Ze zkuSenosti kazdy trochu pokrocilejsi ¢tenaf pfinejmensim tusi, Ze existuji verse, v
nichz nejsou normovany ani pfizvuky (a ani délky slabik ani pocet slabik apod.).

)

Jsi pozd¢ k ranu ve velikém restaurantu
Zpiva se tanci pije se Sampanské

Ty divky nejsou zI¢ a maji své starosti piec
I od té nejosklivé;jsi dost vytrpél milenec

Je to dcera méstského straznika pry z Cannes
Nevim jaké ma ruce jsou tvrdé a rozpryskané

Je ziejmé, Ze v tomto versi nenajdeme pravidelnost na pocitatelny zpisob, a piece jde o
verse, jednotlivé fadky vniméme jako navzajem ekvivalentni. Hlasitd cetba nam ukaze,
jaky prvek zvukové vystavby je zde nositelem rytmického impulsu: intonace.

Vers intonujeme specifickym zplsobem, jenz nesplyva s obvyklou vétnou intonaci a
vytvaii specifikum fe€i vazané oproti feci nevazané. Je to verSova univerzalie, jeZ funguje
ve vSech versich. Prozodicky systém, ktery je zalozen jen na intonaci, nikoliv na organizaci
jinych prvki, u néhoz tedy nelze hovoftit o néjakém metru, nazyvame nenumericky versi-
fika¢ni systém. V Ceské tradici sem patii predev§im volny ver§ v moderni poezii.

Kazdy ¢tenar soucasné poezie vi, ze pravé volny vers je dnes dominantnim zplsobem
verSové organizace feci vazané.

7. Jaky je hlavni rozdil mezi prozou a verSovanym textem? Je pro jejich odliSeni dilezité
grafické uspotadani?

8. Co je to rytmus? Jak se vytvari rytmus textu?

9. Cim se lisi verSe numerické a nenumerické? Na uspotradani jakych prvkl jsou zalo-
zeny?

10. Jaky typ verSe pfevazuje v soucasné poezii?
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Ellsmoricaprory ]

Tradi¢ni pojem literdrniho dila ustupuje v poslednich desetiletich v teoretické reflexi
pojmu textu, ktery v sob& neobsahuje piiznak ucelenosti a autorské kontroly nad vyzna-
mem. S konceptem ucelenosti dila souvisi pfedstava tématu jako ,,celkového vyznamu*
dila: téma se zde stava ujednocenim jednotlivych tematickych slozek, predevsim motivii
jako nejmensich jednotek. Dilo miize byt psano prézou nebo verSem; tyto zpusoby se 1isi
predevsim zvukovou organizaci.

EIEETE

1. Dilo je n&jaka celistvost, text je jeho materidlnim zakladem.

2. Néktefi teoretici pojem dilo zavrhuji a pojem textu jim slouZi k vyjadieni nemoZnosti
definitivniho vyznamového sjednoceni.

3. Neni.

4. Téma je véc dila, latka je mimo dilo.

5. Je to vztah hierarchicky.

6. Je to klicovy, dulezity motiv dila. Pro porozumeéni dilo je to podstatna kvalita.

7. Grafické uspotadani je druhotné. Prvotni je rozdil v rytmu, ve zvukovém usporadani.

8. Rytmus je urcité usporadani nékterych zvukovych elementti jazyka, projevuje se jako
pravidelnost.

9. Numenrické verSe jsou zalozeny na ,,poCitatelnych®, segmentarnich zvukovych je-
vech (pfizvuk, délka), nenumerické verse jsou zaloZeny jen na intonaci.

10. Volny vers.
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8 SIGNALY LITERARNOSTI | - TROPY

mowvmneoeray =]

Existuji urcité typické rysy literarnich texti, které se stavaji signalem jejich literarnosti.
Tim nejvyznamnéj$im signdlem je nepiimé, obrazné pojmenovani Cili metaforicka tec.
Tato kapitolu tuto problematiku nastifiuje ze dvou pohledii: na zaklad¢ tradi¢niho, uz v an-
tice zalozeného uceni o tropech a na zaklad¢ Siroce pojimané obraznosti, jak ji zndme z mo-
derni lyriky, pro niz je charakteristické, Ze metafory ztraceji svlij pivodni status ,,za-
stupky*.

ey ]

e rozlisit jednotlivé typy tropt
e definovat hlavni tropy a ilustrovat jejich povahu na piikladech
e rozsitit tradiéni chapani metafory a obraznosti v kontextu situace moderni literatury

casrormemviesron  [[]

2 hodiny

tropus, metafora, personifikace, synestézie, metonymie, synekdocha, ironie, symbol,
alegorie, basnicky obraz

8.1 Tradi€éné vymezované tropy
Tropy jsou jednim z nejc¢astéji uzivanych basnickych prostredk, které signalizuji ,,lite-

rarnost* textu. V tradi¢ni poetice je tropus oznaceni pro prostfedek jazykového ozvlastnéni,
jenz je zaloZen na pfeneseni pojmenovani z jednoho denotétu na jiny.
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Tropy se nachéazeji vSude kolem nas, jsou jednim ze zakladnich zptisobti obohacovani
slovni zasoby (neosémantismy), srov. napt. mys (zivocich = pocita¢ova periferie), feznic-
tvi (femeslo = prodejna); v tomto piipadé se jedna o tropy lexikalizované, které jsou sou-
casti slovniku daného jazyka; nas zajimaji ovSem tropy aktudlni, ty, které nejsou ustalené,
ale pfinaseji néco nového, nezvyklého, dosud nezndmého, ¢imz je dan jejich ucinek na
Ctenare a jejich plisobivost jako podstatné soucasti literarni feci.

Antické poetiky na materidlu klasického eposu vypracovaly klasifikaci tropt, ktera se s
jistymi obménami drzi dodnes a ktera je zaloZena na rozliSeni podle charakteru pienaseni
pojmenovani.

g

a. Metafora — tropus zaloZeny na pieneseni pojmenovani na zakladé podobnosti, jez
muZze byt chapana velmi Siroce — miZe jit o tvar, barvu, chovani, velikost atd. atp.

Srov. tuto metaforu Sovovu: ,,pod sluncem polednim vonély krvavé jahody*, tedy po-
jmenovani obvyklé (,,Cervené®) je na zaklad¢é podobnosti nahrazeno pojmenovanim neob-
vyklym (,,krvavé®).

Tradi¢ni poetiky vydéluji n€kolik podtypii metafor, zejména:

aa. Personifikace — pfeneseni pfiznaku vlastniho lidskym osobam na skute¢nosti nezivé
nebo abstraktni, popf. i zivé nelidské apod. Srov. v téZe basni Sovove: ,,Byl tichy haj a
unaven zpival dlouze / a zdfimnul a zalknul se v staletém tichu.*

ab. Synestézie — druh metafory zaloZzeny na zaméné riznych smyslovych vjemd; srov.
u Tomana: ,,Sum klasti zaviva a voni zivnym chlebem*, kde jde o zdménu sluchu a ¢ichu.

ac. Epiteton — v tradi¢nich poetikach basnicky ptivlastek; atribut, ktery neméni (nezu-
zuje) vyznam tidiciho substantiva, ale zvyraziuje nékteré jeho kvality. Staré poetiky rozli-
Sovaly epiteton konstans, tj. staly ptivlastek, ktery mél charakter konvencni charakteristiky
(napt. modré nebe, vrouci polibek, slané slzy atd.), a epiteton ornans, tj. ozdobny piivlastek,
prostfedek statického okraslovani textu, nezvykla charakterizace ptredmétu (napf.
Mallarméova/Vrchlického ,,smrt balzamicka*).

o sawosramvaor ]

V néasledujicim textu vypiSte/podtrhnéte metafory, zvlast’ vyznacte personifikace.
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Nad hiiSnymi pefinami luk
kosilaty oblak pluje,
zdvizeny prst boZich muk
ptisné za nim ukazuje:

Zase jeden a krom zaletd

na jiné to mysli stézi.

Vétrem by, je z nebe zametu.
J& musim stat. Pro¢ oni bézi?
(F. Sramek)

b. Metonymie — tropus zaloZeny na pfeneseni pojmenovani na zaklad¢ vécné souvislosti
nebo vztahu; maze jit predevsim o vztah mistni, ¢asovy nebo kauzalni.

Srov. v textu Dykove:
Ptili§ drsné sluchu
znéla vase struna.
Zlobili jste Viden,
zlobili jste Thuna,

kde najdeme hned dvé metonymie: drsn¢ znéla struna (zdména nasledku a pficiny, tedy
zvuku a jeho zdroje — struny) a zlobili jste Viden (zaména mista za politické struktury tam
pusobici).

Tradi¢ni poetiky vyc€lenuji specialni podtypy metonymie, zejména:

ba. Antonomazie — zaména jména osoby a jejich charakteristickych vlastnosti, je mozné
v obou smérech, srov. napt. satiricky epitaf Dykliv na K. Sezimu:

Autor ten skonal shozen se schodd.
Napsal kdys knizku. ,,Kouzlo rozchodu®.
Ze chvalili ji tuze kritikové,

vydat druhou bal se potom: ové!

a na druhou stranu ver§ z Hlavackovy Mstivé kantilény: ,,...a ktefi mstili, mstili ji na
Kroesech hodujicich®.
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bb. Perifraze — basnicky opis, nahrazeni pfimého pojmenovani skute¢nosti jejim opi-
sem, vyjmenovanim jejich podstatnych ryst, vlastnosti, kvalit, vétSinou takovych, které
jsou obecné zndmy; mize mit funkci ornamentélni.

m

c. Synekdocha — byva také povazovana za podtyp metonymie, jejim principem je za-
mena celku za ¢ast (totum pro parte) nebo casti za celek (pars pro toto).

Srov.

,»Necht se zablysknou!* fek mistr pevné.
,»Vim jen, Ze ma noha neustoupi

Z této pudy — vim, zac si ji koupi —
pfisam buih, Ze neproddm ji levné!*

(S. Cech)

Jan ji zachytil jak hracku —
seno rozmetano lezi:
kontm strhlo postroje,

na pomoc ves cela bézi.
(J. Kalus)

o]

d. Ironie — nékdy se povazuje za typ metafory, jejim principem je vyznamova opozit-
nost, fika se opak toho, co je minéno; rozpoznat ironii neni vzdy jednoduché, nékdy jsou
jeji signaly nenapadné.

Sonet o zlatém véku nasi poezie

Luh poezie vzkvet nam krasné,
tot’ prejnych hvézd je blahy vliv;
a jak se u nas roji basné —

to nikdo neziel jaktéziv!

Hoch v letech, kdy mél Spacka diiv,
ma nyni versil plné dasné,

je tteba, bys jen brvou kyv,

a zacne chrliti je hlasné.

A stroje tisku kvilici
pracuji parou noci, dnem —

uz papiru se nedostava!
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A nad hvézdami vécna Slava
své Celo sklani nyjici

nad orvanym svym vaviinem!
(J. S. Machar)

T

V nasledujicim textu najdéte a urcete tropy.

Milenko, brouc¢ku maly,
tvlj hoch se o tebe boji.
Rize ti z tvare opadaly
na Sicim stroji.

Od osmi rano, vecer do Sesti,
se schylenou hlavou snis
jesté o Stésti.

Za Ctyfi sta korun mésicné

co se tvé prsty naboli.

Z chudych rukou chléb roste pomaleji
nez na poli.

Milenko, broucku maly,
neda mi to spati,

pro€ za ty ruce, za ty ruce
tak malo se plati?

Ja bych dal za né Zivot.
(K. Biebl, Tichounce)

8.2 Metafora a obraznost

ZkuSenost s moderni poezii ndm ukazuje, Ze tradi¢ni rozdé€lovani jednotlivych druhi
tropt, vypracované na antickém eposu, neni v lyrice vZzdy mozné a produktivni. Nékteii
teoretikové se tak vraceji k Aristotelovi a hovoii o metafote jako o univerzalnim tropu, jenz
v sob¢ pojima metonymii a synekdochu jako specifické, vyrazné typy.

Jak uvadi Marie Kubinovéa, metaforu lze chapat jako vysledek pojmenovaciho aktu, jenz
vykrocil za hranice paradigmatu moZznosti, jezZ nabizel jako vyznamové ekvivalentni systém
pfirozen¢ho jazyka. Jde tedy o pojmenovaci akt n€jak anomalni, nesystémovy. Metafora
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ma dvé strany, dva aspekty: v terminech U. Eca ¢len metaforizovany a ¢len metaforizujici.
Clen metaforizovany je pojmenovani, které nabizi jazykovy systém, tedy pojmenovani ob-
vyklé, oekavané, které je v textu praveé nahrazeno pojmenovanim jinym, v systému jazyka
nenabizenym, aktualnim, zvlastnim — to je ¢len metaforizujici. Pouzitim metafory tedy
vznikaji dva nesystémové sémantické vztahy: synonymie (vztah mezi ¢lenem meteforizo-
vanym a metaforizujicim, ktery se pro jednou stava jeho synonymem) a homonymie (vztah
mezi obvyklym vyznamem nové pouzitého vyrazu a jeho vyznamem nove, pro jednou na-

bytym).

o |

Postovni schranka na rohu ulice,

to neni n¢jaka lecjaka véc.

Kvete modre,

lidé si ji vazi velice,

svetuji se ji docela,

psanicka do ni hazeji ze dvou stran,
z jedné smutna a z druhé vesela.

(J. Wolker)

Metaforizujicim ¢lenem kvete (modie) se nahrazuje metaforizovany ¢len, jez bychom
mohli vyjadfit napt. takto: ,,je natfena®, ,nabarvena®... ,, Kvést™ a ,,byt natien barvou* se
tak stdvaji vnésystémovymi synonymy; kvést jako ,,byt natfen barvou* se stava vnésysté-
movym homonymem slovesa kvést v obvyklém vyznamu ,,mit kvéty*.

Z tohoto sémantického napéti mezi obvyklym a nové feCenym vyvérd vyznamova ener-
gie tropu. P. Ricoeur fika: ,,Dvé predtim vzdalené oblasti se tu razem spoji a je pravé ulohou
podobnosti spojit to, co bylo predtim od sebe vzdalené.” Metafora neni pouze ozdoba ani
pouha ,,zastupka®, ale pfinasi novou informaci, novy pohled na skutenost. ,,Zivé metafory
jsou metaforami objevu,* fika také Ricoeur. ,,Kvete modie* nefika ,,je natfena modie* kras-
néjSim, poetictéjSim zplisobem, ale fika vic, rozsifuje vyznam metaforizovaného, vtahuje
do hry ptivodni vyznamy metaforizujiciho, vyvoldva mnoZstvi vyznamovych konfrontaci.
V citované basni je cela metaforika organickd a konkrétni, zdGvériiuje nezivé, obycejné
pfedméty tim, Ze jsou ukdzany jako Zivé, organické, tedy schopné komunikace a hodné
daveéry.

Podle toho, zda je v textu pfitomen zarovenl ¢len metaforizujici a ¢len metaforizovany,
rozliSujeme metaforu in absentia (metaforizujici ¢len neni pfitomen; piikladem je vyse uve-
dené metafora ,,kvete modie®, jak jsme vidé€li) a metaforu in praesentia (jsou pfitomny oba
aspekty, v téze ukézce viz verse ,,sveéiuji se ji docela [¢len metaforizujici], / psanicka do ni
hazeji ze dvou stran [Clen metaforizovany]). Je ziejmé, ze metafora in preasentia je ,,sro-
zumitelng&jsi“, nicméné moderni lyrika se vyznacuje tim, Ze reprezentace je potlatovana ve
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prospéch prezentace, tedy metaforizujici ¢len se osamostatituje, pro moderni lyriku je cha-
rakteristickd autonomie basnického obrazu, jehoZz metafori¢nost ve smyslu substituce je
zpochybnéna ,,nesrozumitelnosti®, ,,nerozlustitelnosti* metafory, tedy neevidenci vztahu
mezi metaforizovanym a metaforizujicim.

Je-li takto podstata tropu vzata v pochybnost, je misto ni nabidnut nékterymi teoretiky
pojem ,,basnicky obraz‘ ¢i ,,obrazné vyjadieni®, ktery umoziuje spojit metafory i pfima
pojmenovani, jez maji obrazny rozmér, je to vse, co ma jakousi ,,symbolickou auru“ — ne-
bot’ ,,symbolické vyznamy v posledni instanci motivuji vSe, co se v basnickych textech
fika“ (M. Kubinova).

S metaforou byva casto spojovano basnické prirovnani (nckdy byva metafora vyme-
zena jako stazené, zkracené piirovnani); pfirovnani se svou sémantickou strukturou blizi
metafofe a mlize mit v textu stejnou roli, li§i se pfedevsim syntaktickou strukturou, najme
pritomnosti modalizatoru (,,jako*). Srov.

Ptisla a rozplyva se, ach,
jak Selest pis€in.
Jak vzpominka na nas.

(J. Hora)

Jiny je vztah metafory k symbolu. V nékterych poetikach byva symbol povazovan za
jeden z hlavnich tropt (vedle metafory a metonymie), jindy se chape jako univerzalné;si
pojem, jehoz vymezeni neni jednoduché. Obecné v poetice mizeme symbol vymezit jako
druhotné, ptidatné vyznamy, které se spojuji s né¢jakym pojmenovanim a které jsou na roz-
dil od metafory ustalené (ale nejsou na druhou stranu slovnikové). Tedy symbol se lisi od
aktualnich, ,,zivych* tropt tim, Ze je tradicni, staly, opakovatelny. P. Ricoeur fika: ,,Meta-
fora je svobodnym vynalezem diskursu, symbol je spjat s vesmirem.“ Tedy symboly jsou
soucasti kultury, jejich znalost je soucasti urcitych kulturnich/¢tendiskych kompetenci.
Dal$im podstatnym rysem symbolu je, Ze mu neni vlastni sémantickd anomélnost tak jako
metafofe (je charakterizovan jen nesystémovou homonymii) a vzdy u ngj zlstava zacho-
véana identita symbolického predmétu (tedy reprezentace).

owzmrsens ]

Uvaz symbolické vyznamy slova ,,rtize* v nésledujicich dvou dekadentnich textech;
konven¢ni symbol lasky je zde spojen hlavné s télesnou vasni:

Horké a smysIné raze do mych snii rozlité prudce!
Tancici krvavé skvrny v ohni a v zdvratném chvéni!
Hoficich barev smés!

VSechno v nich §ilené vyska! MtiZzovim stékaji zahrad!
Horké a smysIné rize! Vykiiky rozkosi zpilé!
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Do mych snti rozlité!

Hnédé a vzpurné tvé télo pohibené v dusivych vinich —
V zavrati, riize! o rize! — horké a smysIné rize! —
Omamné¢ padlo v mé sny!

(J. Karasek ze Lvovic)

Sad kouzelny a bez koncti jest oko tve,

v ném temnym zarem pla kvét razi krvavych
a zluta riize otravny svij ohen stie

ve slunce poledniho horkych polibcich.

(A. Prochazka)

Na rozdil od symbolu alegorie prostupuje celym textem, nékdy byva chapana jako pod-
typ metafory, jindy jako rozvinuty symbol. Jde o ztajeny (ale pro obeznameného Ctenaie
odhalitelny) vyznam, druhotny sémanticky plan textu; dobfe ji charakterizuje Cesky ekvi-
valent jinotaj. Alegori¢nost textu byva déna spole¢enskymi okolnostmi — politickou situaci,
cenzurnimi ohledy ¢i vibec n&jakymi spoleCenskymi tabu. Ale alegorie mtze — jako za
klasicismu — mifit i k vypovédi o abstraktnim na konkrétnim.

Srov. alegorickou basen Viktora Dyka kritizujici ¢eskou politiku béhem prvni svétové
valky:

Pohadka z roku 1915

Kdo muiZe fici, budoucnost co chysta?
ToZz nutno ¢asem ptizpusobit plan.

Je ovSem pravda, Rizenka Ze Cista

o princi snila, jenz se zval Charmant.

Le¢ nez ten pfijde, nutno spati v trni.
Je dlouhy den, vSak mnohem delsi rok.
A ktera ctnost svym Casem nezakrni,
kdyz neslyseti stale princtiv krok?

Rizenka hledi denné nervéznéji.
Oh, c¢ekat, ¢ekat! Sudba zoufala.
Toz radéji se podda carodéji,
nez nadarmo by prince ¢ekala.
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Co jsou to tropy? Co je jejich principem a jakou maji funkci v textu?
2. Jsou tropy charakteristické jen pro literarni texty, nebo se s nimi lze setkat i jinde?
3. Jaky je rozdil mezi metaforou a metonymii?
4. Co je charakteristické pro ironii? Cim se li§i od ostatnich tropti?
5. Jakou vyhodu ma termin ,,basnicky obraz*“?

6. Co je to symbol? Jak se symboly lisi od metafor?

jswmortapro——[T]

Tropy jsou tradi¢nimi prostfedky zaloZenymi na pieneseni pojmenovani. Podle charak-
teru preneseni se rozlisuji typy tropt; t€émi zédkladnimi jsou metafora, metonymie a ironie.
K troptim se piifazuji rovnéz pfirovnani, symbol a alegorie. V moderni lyrice je tézké vést
hranici mezi jednotlivymi typy, nékteti teoretikové proto radgji uzivaji univerzalniho
pojmu ,,basnicky obraz*.

e o]

1. Tropy jsou prostfedky pojmenovani, které jsou zalozeny na pfenaseni pojmenovani
Z jednoho jevu na jiny. Mohou mit funkci okrasnou, expresivni apod.

2. Ne, setkavame se s nimi béznég, hlavné v podob¢ ustalenych tropu.
3. Metafora je zaloZena na podobnosti, metonymie na souvislosti.

4. Tronii se vyjadiuje opak toho, co se fikd. Je to tropus komplexni.
5. Umoznuje prekonat nejasnost vymezovani tropi v moderni lyrice.

6. Symbol mé charakter druhotnych, ptidatnych vyznama né&jakého vyrazu. Na rozdil
od metafory je ustdleny a tradi¢ni.
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9 SIGNALY LITERARNOSTI Il - FIGURY

[ wemsvmeo ooy

Mezi typické rysy literarniho jazyka patii jeho rizné ,,deformace®. Klasicka poetika roz-
pracovala cely systém takovychto odchylek od obvyklého, bezptiznakového jazykového
vyjadieni — tyto vyrazové prostiedky nazvala figurami a rozliSila je na figury basnické a
rétorické. S uréitymi modifikacemi se tato klasifikace pouziva dodnes.

Hfewewaprory ]

e rozlisit figury od tropii

e rozd¢lit tropy do zadkladnich skupin

vvvvvv

e urcit a rozpoznat nejdulezitéjsi typy tropl

[[essromeavviesroon ]

2 hodiny

Hweomsiommprar

figura, anafora, epifora, epanastrofa, epizeuxis, aliterace, asyndeton, polysyndeton, enu-
merace, gradace, inverze, paralelismus, chiasmus, elipsa, aposiopese, fecnickd otdzka, apo-
strofa, eufemismus, peiosis, hyperbola, litotes, oxymoron, paradox

9.1 Figury atropy

Stejné jako rozliSovani tropd, 1 nauka o figurach, dalsich tradi¢nich prosttedcich ozvlast-
néni textu, byla vypracovana antickymi poetikami, resp. rétorikami. V antice se odliSovaly
figury basnické (charakteristické zejména pro epos) a figury fe¢nické (uZivané v fecnictvi),
toto déleni trva, ale mizeme se setkat i s pojmem stylistické figury, jenZ obé skupiny inte-
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gruje. V nékterych poetikéach jsou figury spojovany s tropy — obéma témto skupinam vyra-
zovych prostredkl je spole¢né to, Ze se jednd o ozdoby, o naruseni obvyklého, bezptizna-
kového zpiisobu vypovidédni, které mé esteticky piisobit na ¢tenate/posluchace. Zatimco
figury jsou zaloZeny spi§ na rtiznych rekonfiguracich (hlaskovych, syntaktickych, slovo-
slednych apod.), pro tropy je charakteristické nepiimé pojmenovani (tj. nahrazeni ptislus-
ného, ,,vlastniho® pojmenovani véci néjakym jinym, ,,nevlastnim®, obraznym). Hranice
ovSem neni ostra, nékteré figury maji totiz vzdy metaforickou platnost — napf. litotes, hy-
perbola, oxymoron aj.

Figury mizeme tedy jednoduSe definovat jako tradi¢ni prosttedky poetiky a rétoriky,
zalozené na odchyleni se od bézného zplsobu vyjadieni, s funkci expresivni a estetickou.

Rizné poetiky ptichézeji s riznou klasifikaci figur; uvedeme jen jednu jednoduchou se

vvvvvv

1. Jaky je rozdil mezi tropy a figurami?

2. Ma vyznam rozliSovat figury basnické a fe¢nické? V ¢em se 1i8i?

9.2 Figury zvukové é‘}

Zvukové figury jsou zaloZeny na opakovani hlasek, hlaskovych skupin, slov nebo slov-
nich skupin v riiznych pozicich. (N€kdy se hovoii o figurach opakovacich.)

a. anafora — je zalozena na opakovani slov ¢i slovnich skupin na pocatcich versu, polo-
verst, strof ¢i vét. Jedna z nejbéznégjSich figur, mize mit rizné funkce: zdlraznuje opako-
vané vyrazy, stava se opérnym pilifem gradace, paralelismu, kontrastu apod., miize spajet
extenzivni metaforické fady ¢i myslenkovy rozlet jednotlivych versu atd.

Slysime dila a ¢iny tryskati z mozk a dlani,
slysime potlesk, jenz provazi ptaci hry aviatika.
SlySime Selesty miru, jak v housti kroky lani.
Slysime choraly hrtzy, jez probouzi panika.

(S. K. Neumann)
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b. epifora — je zaloZena na opakovani slov ¢i slovnich skupin na koncich verst (polo-
versu...). Zaklada vznik tautologického rymu, jejz podle toho nazyvame rymem epiforic-
kym. Jeji funkce je predevsim zdlraznovat opakované slovo, jeji moznosti a Cetnost nejsou
tak bohaté jako u anafory.

Majakem bud’ mi rad¢j mild ma
Oc¢i jsou tmavé zemii mila ma

(V. Nezval)

c. epanastrofa — opakovani na konci jednoho verse a zacatku verse nasledujiciho; figura
oblibena v lidové poezii a jejich napodobach, rovnéz v basnické epice, kde navozuje epic-
kou §ifi. Dale mize zesilovat kompozi¢ni navaznost, zdliraziiovat a vyznamove zatézovat
slovo; v pistiovych textech posiluje prodlévavost nalady.

Mou uptimnost znala,
znala divné moci bozské.

(V. J. Rosa)
d. epizeuxis — opakovani slov ¢i slovnich skupin v bezprostiedni blizkosti (nékdy mize
byt mezi opakované vyrazy vlozeno i jiné slovo, zejména spojka, ¢astice apod.); bézny

prostfedek zdiraznéni nejen v basnicke feci.

A dobfte ziim-li, kde se rysuje
netrpélivy stin — stin Bilé hory.

(J. Wolker)
Ber, ber, ber lidu rodnou fec, ber.
(P. Bezruc)

e. aliterace — opakovani hlasek zejména na pocatcich po sobé jdoucich slov; aliterace
takto slova zdidraziuje a najme je vyznamove sblizuje, zvysuje také zvukovou pusobivost
verse.

kovy a kameny kovovou kaskadou tepaly (S. K. Neumann)

Sly v Sumu tézkych Satl, své Sije odhalené (O. Theer)

9.3 Figury syntaktické

Syntaktické figury jsou zalozeny na aktualizacich syntaktickych struktur a prosttedkl
spojovani.
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a. asyndeton — bezespoje¢nost, spojeni slov nebo vét bez uziti obvyklych spojek ¢i spo-
jovacich vyrazl; asyndeton vede k relativnimu osamostatnéni jednotlivych spojenych casti;
jeho funkci je budovat situacni napéti, prudkost déjového spadu, ale je také prostiedkem
zestruénéni projevu, jeho vétsi kompaktnosti.

Umdlenou $iji o sosnu jsem opien,
ob¢ dvé ruce mi do pasu padly,

koufi se, utika poskokem krev z nich,
mech Lysé hory ji pije a pije,

mlcky ke mné hledi Sir-markyz Géro.

(P. Bezruc)

b. polysyndeton — mnohospoje¢nost, nadmérné uziti spojek ke spojeni nékolika ¢lend
viceClenného spojeni; miize navozovat piedstavu mnozstvi, kumulace; mtze zdliraziovat
slova ¢i stupiiovat jejich vyznam; polysyndeton je téz astym prostfedkem basnického pa-
tosu.

0, ja jsem zpévak toulavy,
jenz od zapadu tah

a u kaple se zastavi

a zmlkne v modlitbach.

(J. Kvapil)

C. enumerace — vycet jednotlivosti, jenz nahrazuje shrnujici pojmenovani, vyvolava
predstavu mnozstvi, plurality, dynamiky ¢innosti ¢i pestrosti prostiedi.

... podpiral, spojoval, nesl, kryl
prkny a foSnami, koly, latémi, tramy.

(S. K. Neumann)

d. gradace — stupfiovani, uspoiadani slov ¢i slovnich spojeni postupné podle jejich vy-
Znamu — napf. intenzity, velikosti, diileZitosti apod. Podle toho, zda jde o uspotadani vze-
stupné, Ci sestupné, rozliSujeme dva typy gradace: klimax a antiklimax. Nemusi jit oviem
o objektivni kvality pfedmétnych skutecnosti, ale o basnické vnimani jejich hierarchie.

klimax:

... bézi Zena — ach nebézi,
leti, letem ptaka leti.

(K. J. Erben)
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antiklimax:

Lanista v arénu bi¢em mne hnal,
tam sed¢l césar — jako by spal —
kol ného S$lechtict bez konce fad,
matrony, dévcatek rizovy sad.

(P. Bezruc)

e. antiteze — figura spojujici protikladné motivy, popirajici jednim motivem druhy; Ize
rozlisit uplnou antitezi, jez je trojclenna (motiv — jeho popieni — novy motiv), a netuplnou,
v niz chybi prva ¢ast. Uplna antiteze je typickym jevem slovanské lidové slovesnosti (proto
se ji téz tika slovanska).

Rozesli jste se a zapteli jste mée,
nejsem vsak vidina, pevna jsem zemé
a netnavny tad.

(S. K. Neumann)

To neni Faustova jizba a duSe zde nevchazi v prokleti,
to je Roentgentiv pfistroj s magickou krasou XX. stoleti.

(J. Wolker)

9.4 Figury slovosledné

Slovosledné figury jsou zaloZeny na naruseni bezptiznakového slovosledu; ¢asto byvaji
spojovany do jedné skupiny s figurami syntaktickymi.

a. inverze — zakladni slovosledna figura, v podstaté jakakoliv aktualizace obvyklého slo-
vosledu, miize byt dana potiebou zdlraznit né¢jaké slovo tim, ze se piesune do neobvyklé
pozice, nebo také miize emocionalné podbarvovat cely vers. Inverze jsou bézné, €asto jsou
vyvolany diivody metrickymi ¢i potfebou dostat n&jaké slovo na konec verse kvili rymu.

Po zadném neohlédla muzi
se cestou celou v bolu svém
a nesla vénec z bilych rizi,
jenz koupen hiichu penizem.

(J. Vrchlicky)
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b. paralelismus — figura tvofena opakovanim slovoslednych schémat ve verSich (polo-
versich...) po sob¢ nasledujicich, syntakticky paralelismus uvadi do vztahu i vyznamy opa-
kovanych syntagmat. Casto je paralelismus podepien po&ate¢ni anaforou.

Filodama milovala,
Filodama v srdci méla.

(V.J. Rosa)

... zhyne, jako vSechno zivé hyne,
uplyne, jak vSechno zivé plyne.

(V. Dyk)

c. chiasmus — vlastné obraceny paralelismus, jeden vers (polovers...) obsahuje slovo-
sledné schéma oproti versi druhému obracené, Casto se tak déje pomoci anastrofy.

Nepozdvihujte fimské ruce pro mne!
Nepozdvihujte pro mne svij hlas!

(V. Dyk)

... toz vodku pali Nathan Low
a pali vodku markyz Géro.

(P. Bezruc)

9.5 Figury eliptické

Principem eliptickych figur je vypousténi hlasek, slov ¢i syntagmat.

a. elipsa — vypustka, vypusténi slov ¢i syntagmat znamych z kontextu nebo ze situace;
je vedena uGsilim o zestru¢néni vyjadieni; elipsa je béznym prostiedkem vyjadfovani a

mnohdy je v basni zcela ,,nendpadna®.

Prvnimu orel v lebku zat’al spar
a v rose zchladil krve jeho Zar.

VIk druhého si zavlik v houstinu
a bohatou mél na ném hostinu.

Lec¢ treti prapor az ke konci nes
a s jmenem matky na rtu k zemi kles.

(J. Vrchlicky)
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b. aposiopese — vyznamova a intona¢ni neukoncenost vypoveédi, bézné se vyskytuje v
mluvené fec¢i, kdy mluvci nedokon¢i promluvu z davodt vnéjSich €i vnitinich. Aposiopese
jako basnicka figura je ovSem motivovand, jde o umyslné pieruSeni feci, pii némz jadro
vypovédi zlistane zamlceno, a tim diraznéji se na né strhne pozornost, tim spis, zamlcuje-
li se slovo tabuizované, jak je tomu v humoristické bésni:

Také jakys Mrazik
vypléz na nas jazyk
pomazany theerem —

my mu na ngj...
(F. S. Prochazka)

9.6 Figury myslenkové

Myslenkové figury jsou zalozeny na jazykovych aktualizacich, jejichz prostiednictvim
se vyjadiuje postoj mluvciho ke skutec¢nosti.

a. fenicka otazka — znama fecnicka figura, jejimz principem je tvrzeni podané ve vy-
povédni formé otdzky; jde tedy o nesoulad mezi formou a vyznamem, jenz je zde zadkladem
hodnoceni, exprese.

Za bé&sy, maskarami

lid nechat bézet?

Kdyz nechali vSe zpustnout,
vSe hnit, vSe lezet?

(A. Sova)

b. apostrofa — fe¢nické osloveni neptitomné/nedostupné osoby, ale ¢asto i véci nebo
abstraktniho pojmu; apostrofa je prostiedkem basnického apelu a patosu, nema na rozdil
od béZného osloveni, s nimz se v poezii také setkavame, kontaktovou funkci.

Ty, v hrlize zrozend, myslenko vécna ziti,
jak zlaty leti$ ptak tam, kudy je mi jiti,

svij trylek radostny mi na pout stfésajic.

0, kouzlo pierodu! O, tajemnych §tav nitra
ty chvile ¢arovna!

(O. Theer)

Ciniku! Ob&ane! Bratie!
Na tvé zdravi piji, dave,
kaleidoskope, hluku!
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(S. K. Neumann)

9.7 Hodnotici figury

Tyto figury vyjadiuji hodnotici postoj mluvéiho, mizeme se rozdélit na dvé protikladné
dvojice: kladné — zaporné, zvelicujici — umensujici. Mivaji metaforicky charakter, proto
byvaji nékdy fazeny k troptim.

a. eufemismus — hodnotici figura kladna, zjemmfuje pojmenovavanou skute¢nost,
zejména smrt, nemoc nebo rizné skutecnosti tabuizované. Miva charakter perifraze (bas-
nického opisu).

Kdyz se pak hlina dotkla jeho srdce
— ke konci zni to bylo, pamétnici
vypravuji, Ze za bouflivé noci —
Antonin Sova ve$el v rodnou zem,
a jeho dech ji nepokojné zdviha.
(M. Florian)

b. peiosis — hodnotici figura zaporna, opak eufemismu, zhrubnuje vyjadieni; silné ex-
presivni, neni piili§ obvykla.

Kdyz zvédél Venda v Evrope,
o hrozné pritelové smrti,

ze zdechl kdesi v ptikopé,
plakal jak divka z paté ctvrti.
(F. Gellner)

c. hyperbola — hodnotici figura zveliujici, nadsazka; zveli¢uje n&jaky jev za ucelem
zdlraznéni (Casto na zaklad¢ srovnani); hyperbola je expresivni, ¢asto silné emocialné za-
barvuje vyjadieni, ale miize mit i charakter komicky.

Bez konce jsou lesy markyze Géra.
(P. Bezruc)

Vidél jsem chudé, upracované muze,
pod tézkym bfemenem praskaly jejich svaly.

(V. Dyk)

d. litotes - hodnotici figura umensujici, opak hyperboly, zmirfiuje, umensuje intenzitu,
fika méné, nez je minéno. Casto se vyjadfuje dvojim zaporem.
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Vv v

Ty nejsi neplodno, vzdyt’ dalsi tvofis ziti,
zem s laskou oddanou své lino nabizi ti...

(J. Kvapil)

9.8 Figury vyznamového rozporu

Stejné jako predesla skupina maji metaforicky charakter; jsou zalozeny na spojeni vy-
znamov¢ protikladnych, ba vylucujicich se predstav.

a.oxymoéron — protimluv, vyznamovy protiklad v syntaktickém spojeni; vyvolava silné
vyznamové napéti, metaforizuje pouzité vyrazy; ma blizko k antitezi a paradoxu.

zborténé harfy ton, ztrhané striiny zvuk,
zaSlého veéku d¢j, umielé hvézdy svit,
za§lé bludice pout’, mrtvé milenky cit...
(K. H. Macha)

Den zéfi zatmiva dalky — noc temnem zapaluje vysSe.
(O. Biezina)

b. paradox — je to figura obsahujici piekvapivé, nezvyklé, zdanlivé nesmyslné spojeni,
je blizka oxymoru, miva aforisticky charakter.

Vzduch je tak sladky, ze by se chtélo mfiti...
(O. Theer)

... az dymu vyhaslych vékl a ve tmy zapadlych vodopadech
snad s litosti ucitim vlastniho Zivota teplo a vini a zadech.

(O. Biezina)

L

V nasledujicim textu najdéte a urCete figury, zamyslete se nad funkci, kterou mohou v
textu plnit.

Mésicna noc, tak jasna noc,
ni vanku, hlasku neslyset!
Jen stiibra teskna ¢aromoc
stesk v nitru budi zaslych let.

Na mote myslim: v chvili tu
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se mésic stfibfi na hlati.
Mit dusi laskou zalitu
a libati a libati!

Na mote myslim... Vesel spéch...
To rybara as vyplul pram...

A ja tu v Cernych mésta zdech
dlim zcela sam, tak sam a sam!

(O. Theer, Mési¢né noc)

swwortaproy 1]

Tradi¢ni prostfedky ozvlastnéni promluvy nazyvame figury. Podle charakteru je ma-
zeme rozdélit na figury zvukové, syntaktické, slovosledné, eliptické, myslenkové, hodno-
tici, vyznamového rozporu.

oo M

1. Hranice neni nepochybna. Tropy jsou zaloZeny na pieneseni pojmenovani, figury na
n¢jakém piiznakovém usporadani promluvy.

2.V soucasnosti to smysl nema. Lisi se typem projevu, v némz se vyskytuji.
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10 PROBLEM ROZUMENI A INTERPRETACE

[ wemsvmeo ooy

Kapitola se vraci k podstaté literatury jako komunikace: je-1i podstatou komunikace pte-
davani vyznamt, je pro pochopeni specifi¢nosti literatury krom¢ formalnich znak, o nichz
byla fe¢ v ptedchozich kapitolach, dulezité také uvédomit si specifika vyznamového déni.
Kapitola seznamuje se zakladnimi pojmy, jimiz se vyznamové déni v literatufe popisuje.
Dulezité je predevsim odliSeni rozuméni dilu (povaha mentalnich struktur) a vykladu dila
(povaha textova).

e vylozit specifika vyznamu literarniho dila v kontextu sémiotiky
e rozlisit konkretizaci a interpretaci
e orientovat se v riznych strategiich literarni interpretace

3 hodiny

|
_

vyznam, smysl, konkretizace, interpretace, interpretacni jadro, dezinterpretace, interpre-
ta¢ni komunita, hermeneutika, hermeneuticky kruh, antihermeneutika, dekonstrukce
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10.1 Vyznam literarniho dila

provovcerorew  [[#]

Bylo uz feceno v kap. 3.3, Ze literarni dilo — jakoZto néco, co slouzi komunikaci — ma
charakter znaku, jelikoz veskera lidska komunikace, kromé téch nejprimitivnéjSich podob,
ma charakter znakovy. Vratme se ke kapitole 3.3, oZivme si, diive neZ budeme pokracovat,
tam uvedené informace.

Je jasné, ze literarni dilo, jako ostatni znaky, ma néjaky vyznam. Otdzka vyznamu je
obecné jednou z nejproblematictéjSich otazek sémiotiky, nebudeme zde proto zabihat do
teoretickych podrobnosti. MlizZeme v podstaté fici, Zze vyznam se konstituuje ve védomi
pfijemce znaku (¢imZ neni vyloucena jeho intersubjektivni platnost, dana spole¢enskym
kontextem, v némz semidza probihd). Rizné subjektivni dispozice a kompetence, ale také
sam esteticky charakter literarni komunikace, jenZ s sebou mj. ptinasi i prvek hodnoceni,
podtrhuji dynamicky charakter vyznamu literarniho dila. Vyznam literarniho dila tedy
nelze myslet jako jednoznacny a kodifikovatelny (tak jak normativni slovniky kodifikuji
vyznamy slov), ale naopak jako mnohozna¢ny. Jednomu a témuz literarnimu dilu maze byt
rozuméno razngé, literarni dila se svou estetickou povahou piimo dozaduji ,,dotvoieni®, jako
znakové systémy jsou tedy oteviena. Vyznam literarniho nelze stahnout do néjaké ucebni-
cové poucky, nelze jej ucinit zdvaznym (a nelze se mu naucit z n&jakych ptirucek): kazdé
literarni dilo se vzdy znovu a znovu otevira svym ¢tenaftim v aktu cetby.

Vyznam literarniho dila neni jednoduchy, jde o strukturu hierarchického charakteru, v

niz se z jednotek nizsiho fadu vytvareji jednotky vyssiho fadu — napft. z vyznami slov a vét
se konstituji motivy, z riznych motiva se konstituuji vyssi tematické celky (napft. postavy,
udalosti atd.) az po thrnny vyznam dila. Tedy nejde zde o néjaky prosty souhrn konven-
¢nich vyznamt jednoduchych jazykovych znakt, ale o strukturu budovanou pietvaienim,

stupniovanim a syntetizovanim jednodussich jednotek ve slozitéjsi (K. Chvatik).

T

Bez konce, sle¢no, s onim ptlijde §tésti,
jenz bude Vasim muzem, —
vSak na strom zvadly nepfipindm rizi.

Principem semiozy v ptipadé literdrniho uméleckého dila je, ze se vyznamy jednotlivych
jazykovych znaki nerusi (v BezruCové basni uzité slovo strom znamena i nadale ,,dfevnata
rostlina s kmenem*®), ale aktualizuji se, pfibiraji nové kvality, syntetizuji se do komplex-

n¢jSich uméleckych vyznami (v Bezrucove basni se tak strom stava jednim z obrazt, jimiz
lyricky subjekt charakterizuje sam sebe). Schopnost jazykovych znakti poukazovat pfimo

85



Problém rozumeéni a interpretace

k jevové realité se tak oslabuje; dlraz je polozen na smyslové a strukturni kvality znako-
vého systému dila. Z toho také plyne, Ze vSechno v dile m4 ,,vyznamové konsekvence®,
neexistuji zadné Cisté formalni postupy, které by byly vyznamové ,,prazdné*, vSe v literar-
nim dile nese vyznam (napf. zdanlivé bezvyznamna inverze slovosledu strom zvadly dava

diiraz na adjektivum a zvyraziuje kontrast ,,zvadlého* a ,,kvetouciho®).
|
1. Jak se lisi literarni dilo od jednoduchych znaka?

2. Co je to vyznam literarniho dila?

3. Je vyznam literarniho dila jednoznaény, zavazny? Proc?

Vyznam literarniho dila (nebo jeho smysl — v ptipad¢ literarniho dila neni dost dobie
mozné mezi témito pojmy rozliSovat, na rozdil od jednoduchych znaki) tedy chdpeme jako
hodnotu, ktera neni textu inherentni, ale naopak je povahy mentalni, existujici v mysli ad-
resata, Ctenare. Pfipomeneme-li si schéma literarni komunikace, jde o to, co vznika na
stran¢ Ctenafe v procesu dekodovani literarniho sdéleni. Z toho plyne, ze do zna¢né miry je
tento vyznam/smysl nezavisly na intenci autora, na druhé strané ma kazdy autor (ovsem,
nejen autor literarniho dila, ale tfeba i autor této studijni opory) predevSim z4jem na tom,
aby byl jeho komunikat interpretovan v souladu s jeho zdméry; jeho komunikacni strategie
je tomu podfizena. Pomineme-li uz problemati¢nost identifikace signali autorem do textu
vloZenych, je jasné, Ze autor nemliZe své zaméry nijak vynutit.

Jak uz bylo fec¢eno: jednomu a témuz textu lze ptisoudit rizné vyznamy. MozZnost riz-
ného porozumeéni se netykéd ovsem jen slozitych literarnich dél, ktera sama pobizeji k tako-
vémuto Cteni, ale i téch nejtriviadlnéjsich feCovych projevil. Kazdy z nas zazil nespocet si-
tuaci, kdy jedné vété bylo riznymi posluchaci rozuméno rizné, tieba i v rozporu se zame-
rem mluv¢iho — ale ten musel zpétné doznat, ze toto odlisné rozuméni bylo opravnéné
vzhledem k situaci a riznym dal§im okolnostem.

Je uzitecné zde zavést pojem konkretizace. Tento termin zavedl Roman Ingarden a s
uréitym posunem jej vyuzivaji i strukturalisté nebo $kola recepéni estetiky. Jako konkreti-
zaci mizeme chapat urcitou mentalni vyznamovou strukturu, ktera je korelatem literarniho
textu. Jinak feceno: je to to, co se v lidské mysli vytvoii jako vysledek porozuménti literar-
nimu textu.
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4. Jak je vnimatel (Ctenaf) zavdzan zdmeéry autora textu?
5. Pro¢ mohou riizni ¢tenafi rozumét jednomu a témuz textu rizné?

6. Co je to konkretizace?

10.2Interpretace

Od konkretizace jako toho, co je ,,v mysli“ nebo i spolecenském povédomi, odliSme
interpretaci jako to, co je psané nebo lépe: verbalizované. Ne vzdy se tyto pojmy zcela
rozliSuji, protoZze je logické, Ze s jinym neZ ,,zapsanym* porozuménim nemuiZeme pracovat,
neni ndm dostupné (neni-li to porozuméni nase vlastni).

Interpretaci miiZzeme jednoduSe definovat jako vyklad textu. Stitedoveké latinské slovo
interpretatio vychazi ze slova interpres, jez znamena ,,prekladatel”; tedy interpretovat zna-
menalo pivodné pieloZit, stejné jako fecké slovo hermenein). Interpretace je tedy né&jaky
text, ktery ,,preklada™ = vyklada, vysvétluje, objasnuje text jiny, interpretace znamena vy-
jadrit stejny obsah, jaky ma komunikat, jinym zptisobem. Piivodné §lo samoziejmé o staré
texty (zejm. biblické), kterym nebylo Ize ,,bézne* porozumét, ale postupné se stala inter-
pretace univerzalnim pojmem.

Interpretace se chape mnohdy jako uméni, jako schopnost rozumét a vyloZit umélecky
text, nebo obecn& umélecké dilo. Jako takovato dovednost je péstovana jednotlivymi obory
(literarni véda, uménovéda...) jako jejich podstatna slozka. Ale uméni interpretovat je
vlastni mnoha oboriim lidské €innosti: archeolog interpretuje nalezovou situaci, historik
sttedoveké prameny, 1€kar rentgenovy snimek. Piestoze jde o riizné postupy, které nejsou
kompatibilni (historik jisté neni schopen interpretovat rentgenovy snimek a ani nejvétsi
I¢kafskéd kapacita neposkytne interpretaci zdhadného ranéstfedovékého dokumentu
Dagome iudex), vSem je spolecné, Ze jde o to vyjadfit vyznam néjakého jevu.

Z vyse fe¢eného plynou 3 velmi dileZzité zavéry:
1) interpretace je ,,jiny* text, stoji mimo text, jejz ma vylozit, nemize s nim byt totozna;

2) interpretace tedy nikdy nemuiZe fici zcela totéz, co fika text: vzdy fikd mén¢ neZ text
sam, ale zaroven fiké vice nez text (rozuméj: néco pomiji a néco ptidava);

3) a tedy dokonala interpretace neni mozna; nelze interpretovat text beze zbytku, nedo-
konalost lezi v samé podstate interpretace jako ukonu.
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Rekli jsme, Ze jednomu a témuz textu miiZe byt rozuméno rtizné (= mohou mu odpovidat
rizné konkretizace), a proto logicky existuje moznost tentyz text téz rlizné interpretovat.
Nékteti autofi upozoriiuji, Ze existuje jakési interpretacni jadro, jakési zékladni kvality
textu, které by mély byt obsazeny v interpretaci, aby bylo s to konstruovat smysl adekvatné.
Interpretace, které tuto podminku nespliiuji, se potom nazyvaji dezinterpretacemi. Vedle
toho jsou pfistupy, které bychom mohli nazvat relativistické, jez pokladaji vSechny inter-
pretace za stejné opravnéné.

[ [erozbiemes ]

Americky literarni a pravni teoretik, ktery se vénuje otazce interpretace, Stanley Fish si
ve své slavné praci IS There a Text in This Class? mimo jiné poklada i vySe zminénou
otazku, tedy: 1ze nékteré interpretace odmitnout jako nespravné ¢i neopravnéné? Odpovida
na ni ,,ano*, ale moznost tohoto odmitnuti neni dana textem samym, jeho néjakymi vlast-
nostmi (jakymsi ,,interpretaénim jadrem®), nybrz , kdnonem piijatelnosti, shodou v ramci
interpretacni komunity na tom, které interpretacni strategie jsou mozné a které nikoliv. Tato
shoda je pfitom historicky proménliva, a tedy interpretace nikdy neni vyloucena navzdy,
ale mize se za urcitych okolnosti stat pfijatelnou. V tomto Fishoveé uvazovani se text dila
stava funkcei interpretace: ,,text, kontext a interpretace se vSechny objevuji soucasné jako
disledek gesta (...), které je neredukovatelné interpretativni.*

7. Co je to interpretace?

8. Cim se odlisuje interpretace a konkretizace? Ma toto rozlideni smysl?

9. Existuji interpretace, které jsou piijatelné, a proti nim interpretace, které jsou nepfija-
telné? Podle jakého kritéria je rozliSime?

10.3 Ruznost interpretaci

Rekli jsme, Ze jedno a totéZ dilo miize byt (a byva) interpretovano riznd. Vychazi to z
moznosti, které poskytuje samo literarni dilo, ale vychazi to ptirozené také z riznosti inter-
pretd, z riznych postuptl, které na dilo uplatiuji. V literarni véde se v priabehu 20. stoleti
etablovalo mnoho sméri ¢i skol, které uréitym zplsobem vypracovavaji a kodifikuji po-
stupy interpretace. Jejich riznost zaklada pluralitu literarniho mysleni ve 20. stoleti.
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vvvvvv

jsou zalozeny na intentio operis, a ty, které bychom oznacili za postmoderni a které by
mohly byt oznaceny jako antihermeneutika.

Tradi¢ni piistupy vychazeji z predstavy, ze umélecké dilo je intenciondlni objekt a jako
takovy je tfeba je Cist: tzn., ze dilo a potazmo jeho autor chtéji néco sdélit a interpret je
povinovan tento zamér (intentio operis = zamér dila, popf. intentio actoris = autorsky za-
meér) identifikovat a ve své interpretaci z n¢ho vyjit. Takto jsou zalozeny jiz tradi¢ni
(esto)psychologické pristupy konce 19. stoleti, ale i depsychologizujici koncepty pocatka
20. stol., jako tfeba strukturalismus.

Typickym reprezentantem téchto piistupli je hermeneutika, jako technika vykladu roz-
pracovavana od 16. stol., jako metodologie humanitnich véd vypracovana na konci 19. stol.
a jako filozoficky smér rozvijena ve 20. stol. zejména H.-G. Gadamerem. Zakladem je zde
tradi¢ni hledani smyslu ve zndmém hermeneutickém kruhu: nejdiive vytvotime piedbéz-
nou hypotézu celku na zaklad¢ jednotlivych prvki, v dal§im postupu jednak interpretujeme
dalsi prvky na zakladé této hypotézy, na druhé stran¢ tuto hypotézu dale upravuje podle
téchto prvki. A §ifeji: kazdému textu mizeme rozumét jen na pozadi celku (tradice) a po-
rozuméni celku (tradici, kterda ma fe€ovy charakter) se kazdym dilem proménuje. Gadamer
hovoti o hermeneutice jako o dialogu: v jeho pojeti je jeji podstatou dialog s textem, kladeni
aktudlnich otdzek textu. Z toho plyne, Ze hermeneutika je vzdy Uzce vazéana na situaci, v
niz interpretace vznika, je neopakovatelna, jedineénd, individualni. Ugastnici rozhovoru
neprosazuji sebe na ukor druhého, ale jsou vedeni usilim porozumét tomu druhému, coz
neznamena prijmout ,,to jiné* za své, ale uznat jeho intenci (ptedpoklad pravdivosti a ko-
herence); zaroven se oba proménuji, takze po takovémto rozhovoru uz neni mozné upad-
nout zpét do neporozuméni. Cili: viemu lze porozumét, protoZe vie je soudasti tradice
stejné jako interpret.

Reprezentantem antihermeneutickych koncepci miize dekonstrukce, u jejihoz zrodu stal
francouzsky filozof Jacques Derrida, a jeji americka verze, nazyvana dekonstruktivismus.
Ackoliv v soucasné dobé se dekonstrukce péstuje predevsim jako metoda literarni kritiky
nebo védy, jeji koncept byl mnohem $irSi — Derrida ji chape jako techniku, strategii Cteni,
ktera ma byt uplatnéna na texty riznorodé povahy od zékonii po filozofické spisy. Dekon-
strukce je pfedev§im zamétena dovnitt textu, zkouma vztahy mezi znaky a vyznamy textu,
podle ni neni nic mimo text — a dochazi k tomu, Ze definitivni smysl textu nelze ustavit.
Vychazejice z toho, Ze smysl je kontextové vazan, ze vznika z diferenci mezi prvky pfi-
tomnymi, ale 1 nepfitomnymi (jeZ zanechavaji v psaném! textu ,,stopu‘), tvrdi dekonstruk-
tivisté, ze smysl je stale, do nekonecna odsunovan (différance) a ze polysémie je neredu-
kovatelné a neodstranitelna (dissémination) — postulat otevienosti textu interpretacim je tu
doveden do krajnosti. Pfedni pfedstavitel yaleskych kritiki Paul de Man to formuluje tak,
ze kazdé dilo je provzdy ,,necitelné®.
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10. Cim je déna rtiznorodost interpretaci?

11. Jaké tendence mizeme pozorovat v metodologii interpretace ve 20. stoleti?

Ellsmoricaprory ]

Vyznam literarni dila — na rozdil od vyznamu jednoduchych znakt — je sloZita struktura.
Rozuméni dilu je tak nejednoduchy, do znacné miry individudln¢ zabarveny proces, na
jehoz konci se konstituuje konkretizace jako mentalni struktura odpovidajici dilu. Je-li po-
rozuméni dilu vyjadieno jazykové, jakozto text, hovofime o interpretaci. Interpretace je
vyklad dila. Interpretace mohou byt rizné, existuji i rizné vypracované koncepty literarni
interpretace.

] e

1. Literarni dilo je sloZity, mnohovrstevny komunikat, a proto téZ velmi sloZity znak.

2. Slozité struktura, v niz se prehodnocuji vyznamy jednotlivych ¢asti ve vyssi celek.
3. Neni, protoZe jeho konstrukce je do zna¢né miry zaleZitosti toho, kdo ,,rozumi*.

4. Nijak.

5. Protoze jejich psychika, jejich vzdélani, kompetence, socialni kontext atd. jsou rizné.

6. Proces vytvareni mentalniho korelatu textu dila, tedy jakéhosi jeho odrazu v mysli
ctenare.

7. Vyklad dila, jazykové vyjadieni jeho vyznamu.
8. Konkretizace je mentalni proces, interpretace je textova zalezitost.

9. Na to se nazory rizni. Jsou teoretici, kteti tvrdi, Ze nikoliv, a jini, ktefi soudi, Ze ano:
kritériem zde pak byva pfedevsim respektovani zaméru dila/autora.

10. RGznymi schopnostmi, ndzory, strategiemi atd. interpreti.

11. Jsou to tendence ke zpochybiiovani autorského zadméru a jeho relevance pro inter-
pretaci.
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11 ZANROVA KRAJINA LITERATURY

mowrmmeaeroy  [[@]

Literatura pro nas, jak by se leckdo mohl obéavat, neuspofddany vesmir textti. Naopak,
literaturu vyznacuje fada fungujicich potadajicich principl, které nam umoziuji se v ni
orientovat, zaujmout k textu, ktery jesté nezname (jesté jsme ho neptecetli) néjaky postoj
predporozuméni. Je to otazka literarnich konvenci, jak jsme o nich hovofili v kap. 6.3. Jed-
nim z nejvyznamnéjsich téchto potadajicich principt je princip zanrovy: kazdé dilo je uz
pfedem zatazeno do né¢jaké mnoziny dél podobnych, tedy piifazeno k zanru, popf. i sub-
zanru.

ooy ]

e vyloZit vyznam zanrového systému (krajiny) pro ctenafe literatury

e rozlisit jednotlivé urovné zdnrového systému (druhy, zanry, subzanry)
e charakterizovat nejdulezit&jsi zanry

e uvédomit si historické promény Zanr

casrormeamviesrow  [[7]

2 hodiny

Genologie, literarni zanr, literarni druh, subzanr, Zanrovy systém, zanrova krajina, ly-
rika, epika, drama
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11.1Literarni druhy

G

Nauka o literarnich druzich a zanrech se nazyva genologie.

Nejvyssi rovinu genologického systému predstavuji literarni druhy. ,,Literarni druh je
velmi abstraktni, funkénékomunikacné vymezeny pojem; jeho podstata je spornd a jeji ur-
&eni (...) odvisi od pfijaté metodologie stejné jako uréeni poétu druht (P. Sidak). Mohli
bychom je chapat jako ,,zdkladni principy literatury* (J. Kolar), k nimz se literarni texty (a
potazmo zanry) orientuji (ne tedy jako jakési nadmnoziny literarnich zanri, jezZ mohou Cer-
pat z vice druht, srov. napt. lyricko-epické texty).

Tradi¢ni trojice literarnich druhti — epiky, lyrika, drama — byla do jisté miry piedjata uz
v antice (Aristotelova poetika ov§em nezna lyriku v tom smyslu, jak ji dnes rozumime), ale
jeji kodifikace je zalezitosti klasicismu; J. W. Goethe vymezil lyriku, epiku a drama jako
ahistorické ,,pfirozené druhy*, tedy jako ontologické kategorie apriorni, stojici ,,pted di-
lem“. Bylo podano mnoho kritik druhové trojice, upozoriiujicich na nesystemati¢nost jejiho
vymezeni, vylucujicich zejména drama a budujicich dichotomii epi¢nost — lyri¢nost atd.,
ale pfesto si toto tradi¢ni rozliSeni literarnich druhd podrzuje svlij vyznam a je bézné uzi-
vano.

Epika je charakterizovana jako druh monologicky (v protikladu k dramatu, spolu s ly-
rikou) a d&jovy (v protikladu k lyrice, spolu s dramatem). Epika je tedy zaloZena na vypra-
véni piib&hu, mliZe byt proto také oznacena jako narativni literatura (viz dale v kap. 7 Za-
kladni pojmy naratologie).

Lyrika je charakterizovana jako druh monologicky (v protikladu k dramatu, spolu s
epikou) a ned¢jovy (v protikladu k epice a dramatu). Bezd&jovost (absence pribéhu) lyriky
se projevuje také jako atemporalnost — tedy nepiitomnost plynuti ¢asu, as se zde jevi jako
,»zastaveny*, utkveély —nejcastéji pouzivany slovesny ¢as prézentu nereferuje k pfitomnosti,
ale ma platnost nad¢asovou (tzv. gnémicky prézens) — ovSem stejnou platnost maji i jiné
pouzité Casy (préteritum, futurum). Jak bylo feceno jiz vySe (srov. kap. 6.2), motivy v lyrice
nejsou svazany ¢asovou a kauzalni néaslednosti, ale poukazuji k mluvéimu, lyrickému sub-
jektu jako klicovému principu upotadani (srov. kap. 6.3). Tato kliCova role subjektu vSak
neznamena redukci lyriky na citovost, vyjadfovani osobnich (po)citt, je to zalezitost kom-
pozi¢ni. Lyrika se vyznacuje vétSim diirazem na jazyk, byva oznaCovana jako ,,jazykové
basnictvi, absence piibéhu strhava pozornost na samo jazykové vyjadieni, jehoz vazba k
empirii je oslabena.

Drama je charakterizovéano jako druh dialogicky (v protikladu k epice i lyrice) a d&jovy
(v protikladu k lyrice, spolu s epikou). Zatimco epika je vymezena, jak bylo feceno, jako
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piibéh vypravény, drama je ptibéh ,,predvadény*. Na rozdil od lyriky, kde je dominantni
druht, je v dramatu klicova postava, jez nevypravi, ale predvadi — odtud dialogi¢nost a
zékladni odliSnost dramatu od druhych druhii: jeho primérni uréeni pro scénické predve-
deni, inscenaci. Svazani dramatu s divadlem a jeho orientace k divadelni realizaci se pro-
jevuje ve specifické textové utvarenosti dramatu — ma dve rizné roviny textu: rovinu dia-
logl postav a rovinu scénickych poznamek. Tato utvarenost se projevuje nejen v dramatech
»divadelnich®, ale také ve specifickém tutvaru dramatu knizniho, jez neni primarné urc¢eno
pro realizaci (¢imz ovSem tato realizace neni zcela vylouCena), ale pro ¢teni. Ostatné
vSechna dramata mohou byt ¢tena, coz déla z dramatu vedle lyriky a epiky literarni druh
(na rozdil od divadelnich utvari neliterarnich — napt. pantomimy).

11.2 Zanry a subzanry

Zanr miizeme vymezit jako uréity (otevieny) systém literdrnich znakil, na nichZ jednot-
liva dila do jisté miry participuji (dle P. Wenzela). Funkci je Zanru je usouvztaziiovani jed-
notlivych textl; kazdy text vznika / ¢te se na pozadi existujicich zanrh a vztahujeme jej k
nim — tim davame textu jeho misto v literarnim kontextu. Tedy jinak feceno, je zanr jev
geneticko-recep¢ni, napnuty mezi produkei literarniho dila a jeho recepci. Z hlediska ge-
netického (produkéniho) 1ze chépat Zanr jako soubor urcitych existujicich pravidel, kte-
rému se pii produkei literdrniho textu nelze vyhnout (¢imz ovSem neni feceno, Ze je tieba
tato pravidla bezezbytku a bezpodmineéné jen respektovat a napliiovat), jak fika P. Sidak,
,zanrova pravidla nelze ignorovat, aniz by se text ,rozpadl‘, stal ne¢itelnym ¢i nepochopi-
telnym*.

Z hlediska recepce je Zanr pozadim Cetby textu, kazdy text vnima ¢tenaf v ramci existu-
jiciho zanrového systému. Dilo samo obsahuje ¢etné zanrové signaly, instrukce, jeZ zafa-
zuji text v zdnrovych souvislostech — mohou byt mimotextové (graficka uprava, edice...) i
textové (titul — napt. Povidky z méstského sadu M. Pujmanové; Castéji podtitul — napf.
Baba. Roman ze Zivota koni V. Prokiipka; prvky stylové, d&jové atd.). Zanrova pravidla
zajistuji pravdépodobnost dila — tato pravdépodobnost neni dana vztahem k empirickému
svétu, ale pravé zanrovymi pravidly: napt. ve sci-fi roméanu je moZzna a naleZita existence
mimozemské civilizace, strojii pfekonavajicich rychlost svétla atd., v romanu vesnickém
nikoliv; zanr Ize tedy chapat jako pravidlo stanovujici ptipustnou odchylku od aktuédlniho
svéta (P. Sidak).

Zanry nejsou neménné entity: jde — jak Fe¢eno — o systém znaki otevieny, tedy i histo-
ricky se proménujici. Nékteré znaky mohou byt doboveé upozadény a jiné preferovany. Pfi-
tom konkrétni text nerealizuje viechny tyto znaky, ale jen nékteré. ,,Cisty* zanr je tedy
abstrakce, k jejimuz naplnéni se Ize vice ¢i méné pfiblizit; spi§ texty vykazuji znaky vice
zanra — nékterych vice, jinych méné (viz 1 dale). Znaky vymezujici zdnr mohou byt riizné
povahy — od rozsahu (roman je del$i nez povidka), pies jazykové vlastnosti (vysoky styl
tragédie) az po tematické slozky (srov. bajku); je tfeba znovu zopakovat, ze zanr nikdy neni
vymezen jen jednim znakem, ale vzdy jejich souhrnem.
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Subzanr (zdnrova varianta, zanrovy typ) je nejnizsi urovni genologické hierarchie. Na
rozdil od Zanrti byvaji subzanry historicky specifické, nemaji platnost ahistorickou, ale jsou
svazany s konkrétnimi historickymi epochami literarnich déjin (napt. vychovny roman je
typicky pro klasicismus, goticky roman pro romantismus a vesnicky roman pro realismus).
Proto také je na rozdil od velmi stabilni mnoziny Zanri mnozina subzanri mnohem otevie-
rytitsky, sméSnohrdinsky...), ale n€které subzanry nelze chapat jako zuzeni jednoho Zanru,
ale spise jako mezizanrovou zalezitost (reportdzni roman, fejetonni roman).

Zanry (a subzanry) tvoii zanrovy systém, tzn., ze neexistuji izolovang, ale jen ve vzta-
zich k sob¢€ navzajem — nekteré zanry jsou definovany praveé piedevsim vztahem k Zanrtim
jinym. Nov¢jsi genologicka literatura hovoii o zanrové krajing, aby tak vyjadiila prolinani
jednotlivych zanrt, jejich nepevné hranice. Existuji texty, které dokonce miizeme oznacit
jako mnohozanrové — v tom ptipadé kazdy zanr nabizi jiny interpretacni ramec — vV post-
moderni literatufe je takova viceznacnost ¢etna.

J4

Stejné jako se proménuji jednotlivé zanry (podrzujice si pfitom relativni stalost; tu lze
vylozit jako Zanrovy invariant, k némuz se pfidruzuje proménliva slozka historickd), pro-
ménuje se 1 zanrovy systém — nékteré zanry jsou dobove progresivni a jiné jsou marginali-
zovany, systém vztahll mezi zanry se proménuje, ale zanry nikdy zcela nemizi — i zcela
»zapomenuty*“ zanr se muze v urcité historické situaci nové aktualizovat — napt. v klasi-
cismu progresivni zanr 6dy v obdobi romantismu, realismu i moderny zdanlivé odumfel,
ale novée byl aktualizovan v obdobi kultu osobnosti (napt. V. Nezval: Stalin).

1. Vymezte rozdil mezi literdrnim druhem a literarnim Zanrem.
2. Pro¢ se nékdy drama nepovazuje za samostatny literarni druh?
3. Jaky je rozdil mezi trojici lyrika — epika — drama a poezie — proza — dialog?

4. Jak je pfi historickych proménach zajisténa stabilita zanru?

11.3 Zanrovy systém, zanry lyrické

Existuji rizné piistupy ke klasifikaci Zanri a zejména existuje znacné pestrost Zanrti a
subzanrt, jiz nelze pojmout do tohoto textu. Zde se tudiZ omezime na tradicni dé€leni a

vvvvv

jeme k literatufe pfedmeétu, zejména k literarnéteoretickym slovnikiim, kde 1ze nalézt po-
drobné pouceni o vétSin€ zanri, vcetné téch historickych.
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Pokud jde o klasifikaci lyrickych zanrq, fikaji néktefi autofi s jen mirnou nadsazkou, Ze
lyrika sama je jediny sviij zanr (srov. napf. E. Petril) — zejména v moderni lyrice nefunguje
74dna sdilena klasifikace Zanra a historické Zanry starSich dob se péstuji jen okrajovée; za-
timco epické zanry téméf vzdy oznacujeme zdnrovymi charakteristikami (romén XY, po-
vidka YZ...), u lyriky se malokdy setkame s jinym oznacenim nez prost¢ ,,basenn‘.

Tradi¢né se vydéluji Zanry ¢i varianty (nebo 1épe: typy) lyriky jakozto tematicka speci-
fikace: lyrika ptirodni, intimni, politickd, reflexivni... Toto vymezovani v§ak v moderni
lyrice také ztraci svou uzite€nost, protoze jasn€ vymezené téma nepatii k charakteristickym
rysim moderni lyriky (viz 1 kap. 6.1).

J. Peterka ve Slovniku literarni teorie rozd¢lil tematicky lyriku do tfi hlavnich typi:

1. lyrika autoreprezentacni — vyjadiujici pocit, naladu, proZitek subjektu; podle ,,zdroje
vyznavaného citu® lze dale vyd¢lovat lyriku intimni (nejcastéji milostnou), vlasteneckou,
nabozenskou apod.;

2. lyrika ptedstavujici — soustfedi se na zachyceni skute¢nosti vzhledem k subjektu ex-
terni nebo je zalozena na uvahovém principu ¢i svébytnych vztazich; ndlezi sem zejména
lyrika popisnd, meditativni, reflexivni nebo kreativni;

3. lyrika apelativni — obraci se na recipienta, vyznamnou roli v ni méa pfesvédcovaci
funkce, jde zejména o lyrikou politickou a didaktickou.

V literarnchistorické praxi se 1ze setkat 1 s dalSimi terminy (napf. pfirodni lyrika — mtze
byt popisna nebo reflexivni), ale také s nesnadnym vedenim linie napt. mezi lyrikou nabo-
zenskou a meditativni, politickou a vlasteneckou atd. Je tedy tieba brat toto rozdé€leni jako
ptiblizné a zejména pro moderni lyriku jen pomocné.

B

Pokuste u nasledujicich ukazek urcit, o jaky typ lyriky se jedna.
A)

Vzhtiru, lide Cesky,
zvedni prapor svij!

Ze sladkého snéni

uz se vzpamatuj!

Dop¢;j pisen slavici,

at’ vrah hvozd tvlij nenici,
rdznou zanotu;!

Mas ty, lide Cesky,
usta samy zpeév,
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le¢ kdy cizdk v zemi,

at’ z nich hfima hnév!
Hoj, jsi dosud Husiv lid,
necestno ti robem byt,
silu svoji zjev!

B)

Milacku, ty mas v ustech zralou tfeSni
Jak chutna ti?

Takové odpoledne jako dnesni

se nevrati

Miléacku ty mas v ustech plno jahod
a v ocich vies

A ja jenz ziji cely zivot z ndhod
jsem S$tasten dnes

C)

Dom vitsky jak ¢ernavy gigant v tmu véze své hrouzi,
své pretaté oblouky vypiné pod spleti trdmd,

skla barevna zahraji matnéji a stin se dlouZi,

v tmé beztvarni chrli¢i zprahlé své sviraji tlamy.

Je vidét: Hrad bez kréle, idyla stoleti prava.
Ruch ko¢art, beztvarné hemzeni, dvorant stiny,
lesk zivota, nddhery rozpad se — zlistala slava

a trosky a hroby a trochu té posvétné hliny!

Jen ztuchlé zpol diry, kde alchymist po prasku zlata
se honival urputné, zbyly tu pod Hradem dole,
pro mozoly chudak, pro bidu, kteréd tu chvata

a stale vic krouZi a pfibira zastupy v kole.
|

Historické lyrické Zanry, které se formovaly zejména v antice, stoji dnes aZ vyjimky na

vvvvvv

Oda — pateticka a vznosna baseii oslavujici nejéast&ji n&jakou vlastnost, princip apod.,
mén¢ Casto konkrétni osobnosti, udalosti, vzdy jako néco s nadindividualnim vyznamem;
vymezuje se jen tematicky a vysokym stylem, nikoliv verSovou formou. V 6dé€ je cCasté
piimé osloveni oslavované entity; kromé antiky se 6da péstovala v klasicismu a preroman-
tismu.
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Hymnus — ptivodné pisei blizka 6dé€, avsak oslavujici bohy, pozdéji také hrdiny; v kies-
tanské hymnologii jde o oslavu Boha (hymnicky charakter maji i zalmy); v moderni poezii
se pak hymnus zciviliiuje (W. Whitman). Z hymnu se také vyvinuly pajan (ptv. oslava
Apolodna) a dithyramb (ptiv. oslava Dionysa).

Elegie — postupné se vyvinula do protikladu k radostné oslavnym pajanim a dithyram-
buim jako smutecni piseni, naplnéna zalem ze smrti (ale i nestastné lasky, nespravedlivého
osudu atd. — srov. Ovidiovy Zalozpévy); byva Gasto realizovana metricky v elegickém dis-
tichu (daktylsky hexametr a pentametr casomérny).

Epigram — ptivodné votivni napis na nahrobku, pomniku apod., psany elegickym disti-
chem; pozdéji drobna satiricka basen, vyznacuje se dvojdilnou stavbou: expozice a pointa.

11.4 Zanry epické

Epické zanry se obvykle rozdé€luji do tfi skupin — na epiku drobnou, stfedni a velkou.
Na rozdil od lyriky se zdnrové bohatstvi epiky zvétSuje.

Drobna epika

Bajka — drobny ptibéh alegorického charakteru, prozaicky nebo verSovany, ktery tsti v
ponauceni; alegorie nemusi nutné vyuzivat tematiky zvifeci, ale je to nejobvyklejsi typ.

Podobenstvi (parabola) — alegorickym charakterem podobné bajce, ale bez explicitniho
ponauceni v zavéru, pfinasi spise analogon néjakého abstraktnéjsiho problému na konkrét-
nim piib&hu.

Anekdota — kratké humorné vypravéni s vyraznou pointou, dodnes primarné Sifené
ustné.

Sti‘edni epika

Historickymi Zanry stfedni epiky jsou napt. exemplum (pfibéh doplnény duchovnim vy-
kladem, vkladany do kazani) nebo fabliaux (humorny piib&h, vétsinou verSovany, charak-
teristicky pro profanni literaturu francouzského stfredovéku a raného novoveéku).

Povidka — Zanr stfedni epiky s kofeny ve stftedovéku; rozliSeni povidky, novely a roméanu
— tff dominantnich Zanr moderni proézy — neni zcela bezproblémové; obecné se za povidku
povazuje kratsi prozaicky utvar, vyznacujici se vyraznou pointovou ¢i piekvapivym kon-
cem. V ramci povidky mizeme vydélit dlouhou fadu subzanrti, definovanych tematicky
(podobn¢ jako u romanu, viz dale), piipadné 1 morfologicky (arabeska, obraz).

Novela — druhy zanr stfedni epiky, dnes méné produktivni nez povidka, vyznacéuje se
jednodussi stavbou nez povidka (jedina linie, jednoducha konstrukce postav).
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Na pomezi novely a romanu stoji romaneto (piib¢h s tajemstvim, na rozdil od novely

vvvvvv

Legenda — zanr na pomezi stiedni a velké epiky, vypravovani o Zivoté (a smrti) svétca,
tvarové proménliva (zndme legendy psané prézou i verSem, stylove rizné atd.), pritom s
typickou kompozici.

Zanry stiedni epiky folklérniho ptivodu jsou pohadka a povést. V obou piipadech je
charakteristicky fantasticky charakter ptibéhu, ucast nadptirozenych bytosti (Certi, jedno-
rozci atp.); povest na rozdil od pohadky je vazana k néjaké lokalité, stavbé ¢i historické
postave, jeji jddro mize byt skute¢né (typicky rtizné erbovni povésti).

Velka epika

Epos — zékladni zanr velké epiky starSich obdobi, pocatky ma ve staroveku, je psan
verSem, vypraveéni je objektivni, namétem jsou skutky narodnich hrdind (hrdinsky epos),
ve sttedoveku ziskdva charakter zabavné svétské Cetby o dobrodruzstvich (rytifsky epos,
popf. i milostny epos — Tristan a Isolda, milostné eposy zname napft. i ze sttedoveéké perské
literatury Lejla a Medznun Nezamiho Gandzaviho).

Roman — kli¢ovy epicky zanr moderni prézy, morfologicky v podstaté nevymezitelny
mnozstvim postav, vedlejSich linii atd. Roman do sebe je schopen absorbovat riizné po-
stupy, poetiky atd. (n¢kdy se hovofi o jeho amorfnosti), takze se vyvinulo velmi Siroké
mnozstvi subzanrd. Tyto subzanry se vymezuji riznymi defini¢nimi znaky, napft. tematicky
(roman historicky, budovatelsky, sci-fi, detektivni, psychologicky atd. atd.), podle mode-
lového Ctenatre (roman pro divky, pro Zeny...), podle formalni povahy (romén epistolarni,
roman-kronika, roman ve verSich), podle hodnoticich aspektli (romén satiricky, humoris-
ticky...). Vymezovani, popt. i klasifikace jednotlivych subzanrt je pfedmétem genologic-
kych diskusi a nelze je mit za néjak ustalené.

11.5Zanry lyricko-epické

Pro lyricko-epické zanry je typické prolnuti ryst epiky a lyriky; obecné lze fici, Ze jde
o zanry fabulované, ale vyznam d&jovych slozek je potlacen ve prospéch subjektivni cito-
vosti ¢i ndlady; byvaji verSované.

Balada — basen vyznacujici se chmurnym déjem rychlého spadu a tragickym vytsténim.
V klasické balad¢ byla tragika spojena s nadpfirozenymi silami; i v moderni poezii se po-
drzuje vyznam nadosobnich sil, jeZ maji ovSem charakter spolecenskych potadk, jeZ nici
zivoty konkrétnich lidi (tzv. socidlni balada).

Romance — stejn¢ jako balada mé ptivod v pisni, miva chudy d¢j, vyjadiuje Zivotni op-
timismus a radost.
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Idyla (viceméné synonymné se uziva oznaceni selanka, ekloga ¢i pastorela, byt’ by je
bylo Iépe chéapat jako subzanry) — vyobrazuje poklidny Zivot v ptfirodni kulise, tradi¢né jsou

ey

hlavnimi postavami pastyii (odtud pastorela) zijici své erotické piib&hy.

okzmreens ]

Zamyslete se nad vyznamem roméanu v sou¢asném zanrovém systému. Srovnejte napii-
klad rozsah dnes vydavanych romant, jejich tematiku apod. Zvazte, zda zanrového ozna-

ree M

¢eni nemuze mit i ,,reklamni® ¢i ,,prestizni* vyznam.

11.6 Zanry dramatické

Anticka poetika rozliSovala dva dramatické Zanry: tragédii a komedii. Tragédie zobra-
zovala pad velkého, vyznacovala se vysokym stylem, mySlenkovou vaZznosti a dramatickou
jednotou. Antickd tragédie byla postavena na konfliktu ide4lniho hrdiny s nadosobnimi,
osudovymi silami, jimz marné vzdoroval. Tragédie pozd&jSich obdobi (shakespearovska,
ibsenovskd) jsou zalozeny nikoliv na osudovych silach, ale na charakteru postav; postupné
také pronika do tragédie ,,obycejny* ¢lovék. Komedie v antice se vyznacovala niz§im sty-
lem, volnéjsi stavbou, zobrazovala nedokonalé lidi a ukazovala jejich sméSnost, méla ¢asto
charakter satiricky, koncila smirnym zavérem.

Zanrovéa protikladnost tragédie a komedie byla naruSena jiz za renesance zrodem
tragikomedie. Synkrezi obou zékladnich tradi¢nich Zanra vznikla v 19. stoleti ¢inohra jako
zakladni zanr moderni dramatiky, ale tragédie i komedie se v d€jinach dramatu stale vraceji.

Stfedoveéké drama nenavazuje na antickou tradici, ale rodi se z pfedvadéni novozakon-
nich pfibéht — officia. Mezi dalsi historické zanry stfedoveéké dramatiky patii mirakl ¢i
mystérium. Komedidlni charakter ma stfedoveéka fraska, vyznacujici se volnou stavbou,
lidovym, ¢asto obhroublym humorem, jednoduchymi postavami (typy).

B

Urcete zanr nésledujicich ukazek

1) H.Heine: Zena

Pro ného zila, on jen pro ni Zil,
taskarka byla, on zlod¢j byl.
Ctveractvi jeho milovala,

ptes postel padla a jen se smala.

V rozkos$ich minul den vesely,
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v noci si v objeti lezeli.
Kdyz piisli s pouty pro Sibala,
u okna stéla a jen se smala.

I vzkazal ji: ,,Ptijd’ ke mn€, musim té mit,
jé stéle t&€ volam, nemam klid,

mne moii touha neustala -

Potfasla hlavou a jen se smala.

V Sest hodin rano ho véseli,

v sedm ho do hrobu spoustéli;
ona vSak v osm uz pila, trala,
cervené vino a jen se smala.

2) Jifi Haussmann: Letni ¢as

Koneéné je vyvraceno
nestydaté lhafstvi,

ze pry Rakousko je sidlem
reakcionarstvi.

Prapor pokroku byl u nés
zdanlivé sic svinut,

ted’ vSak pfedstihli jsme dobu
o Sedesat minut.

3) J. de La Fontaine: Stafec a osel

Jel stafec na oslu a blizko cesty hned

ziel sveézi louku, samy kvét.

Své zvite pousti tam a Sedivec nas hravy

s nadSenim skace do té travy,

dovadi, zpiva, tisi hlad

a vali se vni a je rad,

Ze spast zde miZe misto celé.

Tu stafec spatii nepfitele:

,»led rychle tfeba uprchnout.* -

,»Procpak?* odpovi travozrout.

,Budu snad na hibeté¢ mit proto dvoji tiz?* -
,» 10 ne,” dél stary pan a chystal se jit pry¢.
,,Co na tom,* osel d¢l, ,,zméni-li se mlj pan?
Ja se chci past. Vy zmizte v strani.
Neptitelem jsou vSichni pani.

Dost jasné to snad povidam.*
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4) G. Cavalcanti: ***

Pastyika v haji ovce popasala
a mn¢ se zdala — krasnéjsi nez kvét.

Prstence plavych zlatych vlasti méla,
ve tvéfich rize, v o¢ich plameny;
zelenym prutem ovce pohdnéla

a byla bosa, nohy zroseny.

Jak zamilovana §la plna krasy

a zpivala si — radost pohled¢t.

Pozdravil jsem ji s laskou bez vahani
a zeptal jsem se, koho s sebou ma;

a ona fekla tiSe na mé ptani,

7e chodi hajem, sama, samotna:

,»Ale kdyz slySim, jak ti ptaci p&ji,
razem si pieji — s hochem rozpravét!“

Kdyz jsem ji vid€l hovorit tak mile

a kdyz jsem slysel ptaky houstinou,
pomyslel jsem si: ,, Ted’ je prava chvile
potésit se s tou krasou divéinou.*

A prosil jsem ji, aby povédéla,

zdali by chtéla — Ze ji zlibam hned.

A tu se s touhou podivala na mne

a povédela, ze je cela ma,

a do svéziho loubi zavedla mne

na pestré kviti, co tam rozkvéta;

a mné tam bylo blazen€ a sladce,
jako bych kratce — samu Lasku zhléd.

swwraproy 4]

Genologicky systém literatury ma tfi urovné: 1. literdrni druhy (zékladni principy lite-
rarniho textu), 2. literarni zanry (oteviené systém literarnich znakd, na nichz jednotliva dila
do jisté miry participuji) a 3. subzanry (Zanrové varianty, historicky specifické konkretizace
zanra). Viechny tfi urovné vytvareji zanrovy systém literatury (Zanrovou krajinu). Zanry
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jsme typologizovali na lyrické, epické a dramatické a pozorovali jsme odliSnou miru zan-
rové specializace v téchto vysecich.

] e

1. Druh je zakladni princip, zanr je souhrn konkrétnich rysu, je to jednotka hierarchicky

nizsi.
2. Protoze je vdzano na divadelni pfedvedeni.

3. Druhé rozdé€leni je pouze formalni.

4. Zanr je vymezen vice znaky, nékteré se proménuji, jiné zachovavaji setrvalost.
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12 LITERARNI METAKOMUNIKACE

mowrmmeaeroy  [[@]

To, co zde ¢inime, to, ze hovoiime o literatufe, ma vse, chapeme-li literaturu jako ko-
munikaci, charakter literarni metakomunikace: tedy komunikace o komunikaci. Nejdilezi-
t&jSimi podobami této literarni metakomunikace jsou literarni historie, literarni teorie a li-
terarni kritika (souhrnné literarni véda).

oeworar |

e vyloZit princip metakomunikace
e charakterizovat jednotlivé podoby literdrni metakomunikace
e zorientovat se v literarn€kritické praxi

casrormeanviesron ———— [[7]

1 hodina

metakomunikace, literarni véda, literarni teorie, poetika, literarni historie, literarni kri-
tika

12.1 Literarni véda

Literarni véda je védecka disciplina, jejimz pfedmétem zkoumani je krasna literatura.
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[H[erovopceromen ]

Vrat'te se nyni ke kap. 6.1 a 6.2, v nichz jsme hovofili o tom, co je to (krasna) literatura.
Nedfinitivnost jejiho vymezeni jsme tam dali do vztahu také k literarni védé: neni to pro ni
problém, ale spiSe otevieni Sirokého pole moznosti.

Literarni védu mizeme chépat tak, ze je souborem nékolika specidlnich disciplin, jednak
hlavnich (literarni teorie, literarni historie a literarni kritiky), jednak pomeznich, kter¢ stoji
na hranici k jinym oboram.

Literarni teorie v literarnich dilech hleda obecné zakonitosti, které se uplatiiuji pfi je-
jich vzniku (geneze) nebo v momenté, kdy se stavaji soucasti literdrni komunikace (Ctenaf-
ské zkuSenosti - recepce). Literarni teorie se zabyva tim, co je vSem literarnim dilim spo-
le¢né, jejich estetickou funkei, znakovou funkci apod. Jednou z ¢asti literarni teorie je také
tzv. poetika literatury, nauka o stavb¢ a tvaru literarniho dila. Literarni teorie dale zahrnuje
nékteré specialni védy, pfedevsim genologii (teorie Zanri), versologii (teorie verse) nebo
naratologii (teorie vypravéni).

Literarni historie — Cleni literarni vyvoj na piehledné casové tuseky a chape literarni
dilo jako soucast urcitého procesu nebo vysledek urcitého diskursu (feci), ktera se odehrava
v ¢ase. Disciplina studuje jak jevy individualni (konkrétni dila, autofi), tak obecné (literarni
smery, umelecké styly, estetické proudy). Vychozim bodem je dany literarni text konkrét-
niho autora (i v pfipadé¢ dila anonymniho), ktery byva zatazovan do literarn€historického
kontextu jeho osobni tvorby a nésledné také do kontextl vySSich, do kontextu literatury
narodni, popt. kontextu literatury svétove. Literarni historie rovnéz zkouma zptisoby dobo-
vého prijeti dila, dobova umélecka méfitka apod. Literarni historie predpoklada, ze struk-
tura literarniho textu sice ziistdva totoznd, ovSsem samotné dilo se v pribéhu dé&jin meéni,
dynamickou slozkou je predevsim to, jak byva ,,Cteno® a pfijimano v riiznych historickych
obdobich (¢tenafi, kritiky, jinymi umélci apod.). DileZitym pojmem oboru je také tzv. pe-
riodizace Cili piehledné ¢lenéni literarniho vyvoje na ¢asové Useky, vychézejici z historic-
kych milnikd, napt. Ceska literatura v dobé pobélohorské, ¢eska literatura obdobi 1945—
1948 apod. V soucasné dobé¢ jsou nekteti badatelé (vychazejici z tzv. poststrukturalismu) k
tradi¢nim metodam zkoumani literarni historie skepticti a prosazuji pojem plurality déjin,
popteni univerzalné platného vykladu historickych udalosti jako takovych. Také je v sou-
Casnosti zpochybniovana predstava, kdy v literarni historii jeden text navazuje a ptisobi na
jiny, nybrz se zohlediiuje komplexnost vztahli mezi nimi.

Literarni kritika — byva v Ceské literarnévédné tradici chapana jako tieti disciplina li-

vvvvvv

Kromé¢ hlavnich literdrnévédnych disciplin se seznamme i nékterymi disciplinami po-
meznimi a specializovanymi:
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Komparatistika je literarnévédny obor, ktery srovnava (lat. comparare = srovnavat)
texty z riiznych narodnich literatur, Cesky se nazyva té€z srovnavaci literarni véda, vyuziva
postupt literarni teorie 1 historie. Srovnani mize byt typologické (zkouma analogie, jevy
na sob¢ nezavislé, ale podobné, napft. epos v literaturach turkickych a germanskych) nebo
genetické (otazky vlivu jedné literatury na druhou, napt. rytitsky epos v zapadni Evropé a
v Ceské stiedoveke literatute). Oba tyto typy komparace spolu samoziejmé tizce souvisi.

Sociologie literatury (téz literarni sociologie) je pomezni disciplina, ktera se zabyva
spolecenskou dimenzi literatury, pfedevsim otazkami produkce (vzniku literarnich textl ze
spolecenskych podminek) a recepce (piijeti literarnich text spole¢nosti). Pod pojem soci-
ologie literatury se zahrnuje mnozstvi riznych, zna¢né odliSnych ptistupii.

Psychologie literatury (téz literarni psychologie) je pomezni disciplina, ktera se zabyva
obdobnymi otdzkami jako sociologie literatury, ale z hlediska psychiky jedince — at’ jde o
tvircéi proces u basnika, nebo o vnimani literarniho dila ¢tenafem. Stejné jako v ptipadé
sociologie literatury jde o souhrnné oznaceni pro riizné ptistupy, z nichz nejvyznamnéjsi je
psychoanalyza a empiricka psychologie.

Textologie (téz textova kritika) je disciplina na pomezi literarni védy a jazykovédy, vé-
nujici se textu, v prvé fade textu literarnimu uméleckému (ale miize se vénovat jakémukoliv
textu), zejména zkoumajici jeho genezi, autorstvi, historii. Primarnim cilem textologie je
rekonstrukce textového procesu a vystupem textologické prace byva obvykle text pfipra-
veny k vydani. Prace textologa tedy smétuje k vytvoreni a vydani textu, které bude spoleh-
livé a definitivni. Textolog tedy musi shromazdit vSechna relevantni znéni textu (textové
prameny — rukopisy, ¢asopisecké otisky, knizni vydani, ale také tfeba rtiizné nacérty, zlomky
atd.) a na zaklad¢ jejich porovnani rozhodnout, ktery text bude nadale vydavan (tzv. vy-
chozi text) a nasledné jej fadné pripravit k vydani (opravit zfejma poruseni, ptizpusobit
soucasnému pravopisu ad.) — takové vydani potom oznacujeme jako kritické (vzniklo totiz
na zaklade kritiky textu).

12.2 Literarni kritika

Literarni kritika se zabyvé soucasnou literaturou: zkouma ji v Sirokém spektru aspekta,
ale soucasn¢ mé — na rozdil od literarni teorie a literarni historie — v prvé fad¢ funkci axio-
logickou. To znamena, Ze literarni kritika jednak interpretuje, uspoiadava, kategorizuje atd.
aktualni literarni produkci, jednak ji hodnoti. Jak upozornil jeden ze zakladateld ¢eského
literarnévédného strukturalismu Felix Vodicka, literatura neni jen strukturou tvotfenou jed-
notlivymi literdrnimi dily, ale je i systémem hodnot. Literarni kritika je instituci, ktera tento
hodnotovy aspekt vyjadiuje, v riznych svych podobach kritika formuluje hodnoty, identi-
fikuje je v konkrétnich literarnich textech a provadi tak hodnotovou hierarchizaci (sou-
dobé)! literatury. V tomto ohledu je samoziejmé kritika do jisté miry nezavisla na konkrét-
nim stavu literatury: mize hodnoty hledat mimo aktualni literarni Zivot, at’ uz v minulosti

! Soudobé literatuie zde rozumé&jme jako viemu, co je &teno, tedy nejen produkei aktualng vznikajici.
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(tradicionalisticka kritika), nebo v budoucnosti, kdy formuluje uréity program, jejz ma li-
teratura teprve naplnit konkrétnimi dily (programova kritika).

Celymi d¢jinami literarni kritika probiha spor o podstatu kritiky: zda je spise védou,
anebo je spise umeénim; zda ma byt objektivni, anebo miize byt toliko subjektivni. Chapat
literarni kritiku jednoduse jako soucast literarni védy je tedy jen ur€itym prospektem, neni
popisem reality, jez je charakterizovana pluralitou kritického psani, kde vedle sebe stoji
kritika opfend o metodu a kritika dojmova nebo moralistni, tedy ne-metodicka. Tento spor
nelze rozhodnout, protoze v jeho pozadi stoji sama pestrost ¢tenaiskych zkuSenosti s lite-
raturou.

Kritika by tedy na jedné strané neméla byt nepoucena v literarni véd¢, uz jen proto, ze
osvojeni zakladni terminologie umoziuje vitbec se dorozumét; na druhé strané nelze z kri-
tiky vymytit subjektivitu predevs§im proto, Ze jde o disciplinu axiologickou a oproti pred-
stavam totalitnich rezima nelze v moderni dobé¢ dojit stavu uplné spolecenské shody na
tom, jaké hodnoty a jak ma literatura vyjadfovat.

Literarni kritika se péstuje predevSim v literarnich Casopisech, které mivaji rubriky
pfimo vénované recenzim, jez jsou hlavnim zanrem literdrni kritiky, ale davaji také prostor
pro jiné kritické zanry, tfeba kriticky esej, autorsky medailon apod.

Bfceovoe

Sledujte soucasné literarni ¢asopisy.

A2 / ADVOJKA. Nezavisly kriticky étrnactidenik, ktery pojednava o kultufe, oviem v
se A2 snazi vytvaret alternativu k hlavnimu proudu. Webové stranky http://www.advo-
jka.cz/

ALUZE. Casopis pro literaturu, filosofii a uméni. Periodicita: tiikrat roéné. V letech
1996 az 2006 revue vychazela v tisténé podobé, od roku 2007 do roku 2015 pouze elektro-
nicky, nyni opét v tisténé podobé. Webové stranky: http://aluze.cz/

BABYLON. Studentsky list pro seniory. List se zamé&fuje na propojovani literatury a
aktualnich politickych i kulturnich témat. Jeho ptispévatelé vychazeji mj. z kulturniho un-
dergroundu a samizdatu pred rokem 1989. Webové stranky: http://ibabylon.cz/

HOST. Mésic¢nik pro a literaturu a &tenate. Casopis, vydavan v 10 &islech roéng, piinasi
reportaZe, rozhovory tykajici se Ceské literatury, ale velky prostor vénuje také svétové lite-
ratufe. Webové stranky: http://casopis.hostbrno.cz/

LITERARNI NOVINY. Mési¢nik vénujici se vztahu literatury, kultury a politiky. Pfi-
nasi jak pavodni beletristické ptispévky, tak texty ze soudobé politologie nebo Zurnalistiky.
Webové stranky: http://www.literarky.cz/index.php
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PLAV. M¢sicnik pro svétovou literaturu. Pfispévky mapuji literaturu napii¢ zemémi 1
kontinenty. Kazd¢ ¢islo je tematicky zamétfeno (napt. katalanska literatura, africkd detek-
tivka, ale 1 téma sebevrazdy, mystifikace apod.). Webové stranky: http://www.svetovka.cz/

PROTIMLUYV. Revue pro kulturu. Vychazi ve dvou dvojéislech roéné. Zamétfuje se na
propojovani rozmanitych oborti, od soudobé literatury, ptes vytvarné umeéni az po ¢lanky
o experimentalni i klasické hudbé. Webové stranky: http://protimluv.net/rubrika/revue/

PSI VINO. Casopis pro soucasnou poezii. Soustied’uje se na publikovani domacich i
zahrani¢nich basnickych textl a jejich reflexi v SirSich kulturnich souvislostech. Dava pro-
stor nejmladsi basnické generaci a pfedstavuje netradicni tvirci hrani¢ni formy (literarni
experiment, digitalni literatura aj.). Webové stranky: http://www.psivino.cz/

REVOLVER REVUE. Casopis pro literaturu a vytvarné uméni. Zabyva se autory, kteii
dobrovoln¢ zaujimaji misto na kulturni periferii. Kromé literatury ptinasi ptispevky tykajici
se vytvarného umeéni a fotografie. V letech 1995-2004 pii Casopisu vychazela specialni
Kriticka ptiloha Revolver Revue obsahujici pouze kritické texty. Webové stranky:
http://lwww.revolverrevue.cz/revolver-revue

SOUVISLOSTI. Revue pro kiestanskou kulturu. Casopis je spojen s autory mladsi a

vvvvv

menty. Webové stranky: http://souvislosti.cz/index.php

TEXTY. Literarni Casopis vydavany zpravidla Ctvrtletné. Obsahuje prozu, poezii, re-
cenze, rozhovory. Webové stranky: http://casopis-texty.cz/

TVAR. Obtydenik zivé literatury. List tiskne pivodni ¢eskou literarni védu, kritiku i
publicistiku (rozhovory, fejetony, sloupky, eseje). Snazi se o mezioborové piresahy (litera-
tura a filosofie, archivnictvi, historie aj.). Webové stranky: http://itvar.cz/

okzmrsens ]

Zamyslete se nad tim, jak subjektivita literarni kritiky souvisi s charakterem konkreti-
zace literarniho dila, resp. interpretace. Konzultujte kap. 10.3.

swwriaproy 4]

Komunikace o literarni komunikaci ptedstavuje pfedevsim literarni véda jako disciplina
specializovand na poznani umeélecké literatury. Podle zplisobu, jakym k materidlu ptistu-
puje, rozliSuje se v ramci literarni védy literarni teorie, literarni historie a ptipadné literarni

107



Literarni metakomunikace

kritika, jejiz postaveni je vSak podvojné, na pomezi literarni védy a literatury jako takové
(jako umeéni).
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POZNAMKY K SAMOSTATNYM UKOLUM

Ad kap. 2.1 — vysledek zalezi na konkrétnich zvolenych textech, obecné pravdépodobné
bude text mluveny mit chudsi slovni zasobu, bude obsahovat nespisovné prvky slovni i
tvaroslovné (napf. typu bysme, zenama), pravdépodobny je vyskyt riznych Stérkovych slov
(vlastng, jako, no, ekl bych, totiz, teda, tak...), jednodussi syntakticka stavba, vyskyt syn-
taktickych chyb — anakolutt apod.

Ad kap. 2.2 — reklamy pracuji s pfislibem napf. tim, ze ukazuji pfi pouzivani produktu
mladé, krasné, dobfe oblecené, usmévave lidi. V reklamé na hypotéku je vzdy Gplna rodina,
zobrazena ve stavu maximalni spokojenosti. Se strachem pracuje reklama naopak zobraze-
nim nemoci, stafi, nestésti, které potka toho, kdo se tfeba nepojisti... Tento princip dovadéji
na hranu anti-reklamy na tabakovych vyrobcich nebo spoty Besipu.

Ad kap. 3.2 - ucebnice jsou vétsinou usporadany po jménech autortt — u kazdého autora
je charakterizovan jeho zivot a celé jeho dilo — autorské dilo se tak stava nejdilezitéjsi
celistvosti ve vykladu.

Ad kap. 6.2 — feSeni je v dal§im vykladu.

Ad kap. 6.3 — vyznamné jsou napf. rozdily ve formatu, v grafickém vyvedeni obalky,
V typografii, ve vytvarném doprovodu, v pfitomnosti urcitych informaci na obalce nebo
zaloZce.

Ad kap. 8.1 —

a)

Nad hiiSnymi pefinami luk
kosilaty oblak pluje,
zdvizeny prst bozich muk

piisn€ za nim ukazuje:

Zase jeden a krom zaletd

na jiné to mysli stézi.

Vétrem byt, je z nebe zametu.
Ja musim stat. Pro¢ oni bézi?

b) metafory - rize ti z tvari opadaly, z chudych rukou chléb roste; metonymie - pro¢ za
ty ruce, za ty ruce / tak malo se plati.

Ad kap. 9.8 — epizeuxis (libati a libati, sam a sam), stroficka anafora (v 2. a 3. strof€),
inverze (4. vers 1. strofy), polysyndeton (a libati a libati), elipsa (popt. aposiopese; Vesel
spéch...).

109



Poznamky k samostatnym vukoliim

Ad kap. 11.3 — A: apelativni, B: autoreprezenta¢ni, C: piedstavujici

Ad kap. 11.5 - 1: romance, 2: epigram, 3: bajka, 4: idyla
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Studijni opora, jiz jste pravé docetli, se pokusila uvést do literatury. Ackoliv si autor té€chto
radek dobfe uvédomuje, ze spolecenska vaha literatury v poslednich desetiletich prudce
poklesla, pfece zlstava vyznamnou, ba klicovou komponentou kultury — a ¢eska literatura
zustava jednim z prvku, které vytvareji nasi identitu. I proto se tieba stale jeSté povinné
maturuje z ¢eského jazyka a literatury. V dobé extrémné hypertrofovaného ekonomismu,
kdy se vSechno pfepocitava na penézni hodnotu a hmotny uzitek, stale existuje a zije lite-
ratura jako prostor, kde 1ze zakouset jiné hodnoty, kde 1ze nabyt uzitku, ktery je penézi
nevyjadritelny.

Kazdy z nas ma jinou ¢tenaiskou zkuSenost. Tento text chce hlavné piispét k tomu, abyste
tu svou mohli konceptualizovat, umistit do patficnych kontextli a déle ji rozvijet. Teorie
literatury, do niz jsme zde nahlédli, neni samoucelnou védou, ale chce nakonec slouzit ¢te-
nari, aby si uvédomil, co, jak a pro€ na néj v literarnim dile piisobi, a aby byl schopen své
Cteni pretransformovat v interpretaci dila — podélit se o své porozuméni dilu s nékym jinym.

K latce zde probirané Ize doporudit celou fadu praci literarnéteoretickych, které — pokud
vas neodradi svou odbornosti — poskytnou hlubsi porozuméni tomu, co je to literatura, pro¢
existuje, jak ji ¢teme atd. Tyto prace najdete v seznamu literatury. Ale pfedevsim rozvijejte
svou ¢tenafskou zkusenost, bez Ctenait literatura byt nemuize.
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