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Reportaz

1. Tradice, modernost, svétovost

U zrodu reportéZe stdla lidska zvidavost, snaha védét, ziskat
pivodni a zajimavou informaci. Anglicané, ktefi tento vyraz
(report) poprvé razili, méli zpoatku na mysli jen popis udalosti
ze soudni sing, liceni ze zasedani parlamentu, popis povodni,
poZarn, valek.!

Ale uz v poloviné minulého stoleti dava vydavatel anglického
listu ,, Times" velkou ¢astkou kryty $ek svému zvlastnimu zpra-
vodaji, kterého posila jako pfimého svédka do krymské vilky.
O malo let pozdéji ctizadostivy francouzsky novinif Londres
dostava souhlas od parizského policejniho prefekta k navstéve
francouzskych véznic. Jeho li¢eni, podobné jako za nékolik de-
sitek let Zoluv ,Zabijak* nebo ,Jatky* Uptona Sinclaira, budi
senzaci mezi ¢tenifskou vefejnosti.

To uz se reportaz ubirala svou vlastni cestou.

Od pavodniho informativniho sdéleni a strohého popisu soud-
niho jednani se dostala tak daleko, Ze obsdhla dramatické uda-
losti, jako byla Velka fijnova socialistickd revoluce nebo prvni
let ¢lovéka do vesmiru. Reedovych ,Deset dni, které otiasly
svétem®, odvaZné cesty reportéra Richarda Halliburtona pies
Alpy a do zemé Mayi, Hemigwayovo li¢eni boji na italské fron-
t& bthem prvni svétové vilky, Kischiv vylet do Tajné Ciny,
Fuéikovy tii velké reportdZe hledajici vinika smrti &étyf desitek
lidi pii velké stavebni katastrofé Na pofiéi — tato dila by oviem
nemohla existovat bez pfimého kontaktu s udalosti, jez dala
k jejich napsini podnét. Je piirozené, Ze viechny zminéné re-
portaZe predstavuji rizné kvality v ndzoru na zpracovani, rizné
piistupy k faktu, k objektivni realité a samoziejmé i zcela roz-
liéné ambice pfi shromazdovini materialu.

1 V letech 1860—70 i Néarodni listy a Pokrok se nespokoji pouhym zpra-
vodajstvim a v rubrice ,Ze soudni sin&" pouZivajf popisu.

Pochopit vyvoj a zrod reportiZe je mozné pouze pozninim
jejiho historického vyvoje a jeji funkce.

Rozvoj rota¢niho tisku, rychlé zavadéni mnohostrankovych
denikl, zdplava udaji a zprav nutné piinesla i jejich tiidéni.
Nejzajimavejsi zpravy z hlediska vydavatele, informace a fakta,
ktera si vyZadovala piesnéjsi a dikladn&jsi zdznam ve vystiZeni
souvislosti, se ¢ast&ji stavaji predmétem k reportdZnimu li¢eni.
ReportdZ na rozdil od b&Zné zpravy byla plsobivéjsi, protoze
reprodukovala skute¢nost ve vii jeji konkrétnosti. Zivotni detail,
jak znamo, plsobi na ¢étenafovu obrazotvornost a emocionalitu
mnohem uéinnéji nez pouhad hola fakta nebo obecné zévéry a
tvrzeni?

DileZitost reportidZze je mimo jiné také v tom, Ze v dobich
rychlych piemén spole¢enskych a historickych je reportaz prvni,
kdo ohledava pole, kdo konstatuje nové prvky, kdo piindsi Zivy
a poutavy zplsob ,inventif okamziku“., Proto mé reportdZ
ohromny vyznam v obdobi pielomu historie, v dobach piechodu
jedné éry ve druhou, kdy muzZe zachytit svymi metodami a svym
zpiisobem novou tvar skutecnosti diive nez romén a postavit ji
Zivym, pasobivym zplsobem pfred ofi ¢tenaid, divakd, poslu-
chagi. Cili — déla pionyrskou préci.

Neni proto divu, Ze reportaZ vidycky rozkvétad v dobach vel-
kych historickych prevratil, neni divu, Ze nejznamejsimi, nejlep-
Simi predstaviteli reportaze v nasem stoleti jsou lidé stojici na-
levo. Vzpomerite si, nechte si projit paméti jména znamych re-
portérii pravice: nenajdete ani jednoho. Nejvice vpravo stoji
jesté pomérné pokrokovy Albert Londres. Ale vezméte si Egona
Ervina Kische, Erenburga, Fiignerovou, Johna Reeda, Michaila
Kolcova atd. VSichni stdli v faddch lidi, ktefi byli zvédavi, jak
vypada nova tvofici se skuteénost, ktefi byli na mist&, aby vy-
povidali a reprodukovali jeji prvni ndznaky a prvni pohyby.

A v tomto procesu, v tomto smyslu, hraje reportaZz ochromnou
roli. Neni sporu o tom, Ze je to legitimni Zidnr uméni a Ze je
nesmysl, kdyZ ji nékdo chce vykazovat z literatury, nebot je to
Zénr, ktery je pohotovy a pusobi tak emocionalné otfesné jako
nejsilnéjii umélecké dilo — je-li to reportaZ napsana mistrovsky.

Snad i toto konstatovéni vedlo Egona Ervina Kische k vystou-

2 M. Grygar, Uméni reportée, str. 57.
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peni na pafiZzském sjezdu na obranu kultury v roce 1935, kde ve
svém projevu mimo jiné fekl:

»Reportérem se opovrhovalo jako nejniziim druhem novinari,
dokud nepoutila dila Johna Reeda a Larisy Rejsnerové o tom,
Ze zprdva o skute¢nosti mizZe byt poddna i nezavisle a umélecky.
A koho o tom toto nepouéi, toho o tom mohlo pouéit nepfatelskeé,
nendvistné stanovisko kritickych veleknézd.”

Ceska reportaz stejné jako kterykoli novinovy druh, stejné
jako kterdkoli oblast uméleckého tvofeni, se nevyvijela neza-
visle, sama o sob&. Rostla a obohacovala se z nejriznéjsich pra-
ment a zdroji narodniho Zivota a erpala impulsy z literatury
domaécei i cizi. Vyvoj ceské reportdze jako osobitého slovesného
druhu ukazuje na razné cesty, sméfujici nejprve od tradi¢nich
vzorQ vypravédsko-popisnych (klasické pfipady najdeme v lite-
ratufe némecké, jmenovité v Heinovi a Bornovi) k pokusam
o cestopisnou reportaz, jejiz kvalita zavisela na §ifi dojmi, zna-
lostech a vypravééské dovednosti autora.

Touto formou jsou také zaznamendany ,,reportazni cesty Jana
Nerudy, at jiz za hofovickymi cvodkafi, nebo jeho cesty Tureckem
a Francii, i Arbesovy toulky po ¢eském venkové.

Nicméné radikdlni zmény v ekonomice a politice nemohly
neprivodit zmény v mysleni i rozvoji literatury a tisku. Neru-
dovy ,reportdzni érty* z let 60. a 70. jsou jiz ovlivnény obro-
zovacim procesem ndrodnim a socidlnim, vyznaduji se ostrym
pohledem, narazkou a metaforou, ivahami z oblasti uméni, mo-
ralky a politiky. To plati i o reportaznich pokusech v Délnickych
listech a v Budoucnosti a fadé reportazi z prvnich roénikid deniku
Pravo lidu, kde se ve vybéru témat postupné projevuji soucasné
problémy, hledédni a zdpas doby a po strance formy i vliv fran-
couzské, némecké a ruské literatury a novin, zejména vliv Zo-
lova dokumentarniho naturalistického romanu.

Neni rozhodné nahodou, Ze prvni veliky vnitini proces pro-
mény reportaze probiha pravé v obdobi povéaleéném, bezpro-
stfedné v dobé, kdy soucasna proza — az na vyjimky — nepfinesla
spolecenské zobecnéni skuteénosti. Naopak reportaz (v té dobé
jiz svébytny literarni utvar ovéfeny Zurnalistickou praci) daleko
rychleji reagovala na konflikty doby, zostiené u nas vitézstvim
Rijnové revoluce, a boje o lidovy charakter republiky. Nemalou
mérou k urtitému ,sebepoznidni' a konsolidaci reportaze pfi-
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spéla i zvydena cirkulace spolecensky zavaznych informaci, jeZ
rostly se stoupajici délbou prace, s rozvojem techniky a védy,
a které nestadila krdsna literatura ani okrajové zprostredko-
véavat. A tak mnoh4 spolecensky objevna informace, pfi zacho-
véni viech prvka dokumentirnosti, roste, obrazné fefeno, do
délky, kompoziéné se zdokonaluje, propracovava se k detailnimu
popisu s pouzitim osvédéenych literdrnich prvka.

Jako ilustraci pro podate¢ni etapu vyvoje moderni reportaze’
mohli bychom uvést prvni reportaze Ivana Olbrachta, Viclava
Vacka, E. E. Kische a reportazni érty Mackovy.

Olbracht i Vacek maji ve svych reportazich* neobyéejné ostry
smysl pro skuteény stav Zivota a jeho poznini. Soustfedéni na
detaily, na drobné postavy a postavi¢ky a na jejich vnitini Zivot
jim pomaha odrazit nepfimo celou problematiku doby.

K této skupiné novinaii, ktera tematickou i etickou stréankou
své reportdZni, publicistické a literdrni tvorby ovlivnila béhem
doby celou mladou novinaiskou generaci seskupenou kolem re-
dakce Tvorby a Rudého prava, patii i Bohumir Smeral, dlouho-
lety Séfredaktor prvniho ¢eského komunistického deniku.

Bohumir Smeral jako reportér s velkym smyslem pro zdznam
autenti¢nosti a atmosféry, élovék s velikou myslitelskou vy-
zbroji a preciznosti, rozsifil oblast moznosti éeské reportaze o za-
hrani¢né politickou tematiku. mistrné zvlddnutou ve sbirce
~Pravda o sovétském Rusku®“. Jeho reportdini zkratka, cit pro
navozeni atmosféry a rozvedeni detailu je dodnes prikladem:
..Pied sebou vidim jen sehnuta zada,“ pise o svém prvnim setkani
s Leninem, ,krdtky kalmukovy kabat, velmi, velmi seSlapané
stievice a délnickou &epici, takovou, s jakou u nas pekari odcha-
zivaji od peci. NeZ vibec mohu zac¢it hovor, uz jsme v divadelni
budové, na uzkém temném schodisti, kde po prichodu z dennfho
svétla nerozeznidvam vibec niceho. , Ze vas koneéné jednou vi-
dim," hovofi soudruh, jehoZ ruka, vsunuvsi se mi ted pod paii,
pofad mne jeité vede. Jest to on nebo neni to on? Prostota a

i .. ,avantgardn{, moderni umélei pfichazeji k proletariatu nikoli cestou
proletarizace, ale cestou svého uméni a v disledku jeho vyvoje, z vnitf-
nich potfeb své tvorby* — K. Teige, Jarmark uméni, str. 74, Cs. spisovatel
1964

+ Piipomeame Olbrachtovy reportdZe z Francie tésné po vilce — Po-
rovnej Privo lidu & 208 z 31. 8. 1918,
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jednoducha samoziejmost pfekvapuje u téch, u nichz jsme
uvykli slyseti zdalky velké jméno. Ano, jest to on, Lenin. Jako
by se ostychal v zjevn® nadherném prostfedi, takovy délal na
prvni pohled dojem, kdyZ vstoupili jsme do skvélého salénku
feditelstvi, kdyZ odkryl svou charakteristickou ples, pekafskou
¢apku odhodil na nejbliz3i zidli a stal proti mné se svou jisté uz
tyden neholenou tvaii...**

Komunisticky a délnicky tisk se namétu Sovétsky svaz a éeskd
vnitini a zahraniéni politika zmocfioval ve svych reportaZich od
poéatku z mnoha prié¢in. Pfedné usiloval o objevovani politickych
nych méstackymi a agrarnimi novinami. Reportaz — Zanr opira-
jici se o pravdu Zivota a silu dokumentu této snaze nejlépe vy-
hovoval. Tento poznatek praxe stvrdila.

Prévé pochopeni tohoto praxi ovéfeného aspektu vedlo hlav-
ni proud pokrokové reportdze k tomu, aby, zdanlivé zuZujic tema-
ticky usek spolec¢ensky ,,zajimavych nebo atraktivnich uddlosti®,
se dobrala hlubsiho postizeni doby a s ni spojenych historickych
skute¢nosti. Tento proces, ktery zalina ve svétovém mdéfitku
slavnou Reedovou reportaZi ,,Deset dnii, které otfasly svétem*,
neni plodem zamérného Usili o novou reportazni formu, ale na-
opak je ve své formé i stylu odrazem snah pokrokovych novi-
nail o zachyceni zadvaZnych skutefnosti, ¢asto velmi otfesnych
pro obéansky a mravné citiciho étenafe. Z tohoto povéleéného
proudu (u nas Olbracht, Novy, Futik, Majerova, Véelicka) se
zrodila reportdZ nejupfimnéjsi, nejzavaznéjsi a nejzaujatéjsi.

V této souvislosti bych chtél pfipomenout Kischiiv vyrok nad
Kierkegaardovym hrobem, kdy v zamy#leni fika: ,,A nyni chapu,
pro¢ prisahal, Ze by dal povel k palbeé, i kdyby viichni Zurnalisté
byli postfileni. Ne kvuli frazim, nebof jsou mezi nami lidé vée-
néjii, nez v jinych povolanich ... Ne, ale pro nas nedostatek ne-
névisti, rozhof¢eni, vzruseni.”

Humaénni a etické hodnoty tehdejsi reportdZe uz mnohokrat
ocenila historie.

w

V druhé linii, jeZ se zpracovanim ¢éasto bliZzi hranici moderni
prozy, berouc si za cil hledani vzédjemnych spojitosti tfidnich

konflikta s tim, co se formovalo v ¢élovéku v dobé krize a stavek,
se vytvorfil dalsi svébytny ttvar ¢eské moderni reportaZe, jejiz
kompozice umoznuje uplatnit paddnost dokumentu v plné jeho
&ifi i kontrastu. Tim reportaZ dosahuje dramati¢nosti a intenzity
na ukor potlaéeni reportérova subjektu.

Vhodnym pfikladem takto koncipovanych reportazi je serial
reportazi otiskovany v Tvorbé a v deniku Halé-noviny v letech
1931 az 1935, v obdobi velkych svétovych hospodaiskych a po-
litickych konfliktd, v obdobi ristu sebeuvédomovéni lidovych
mas. Vedle Gézy Véelitky se zaslouZil v té dobé& o ¢eskou moder-
ni reportaz Julius Fuéik. Jeho Uspéchy vyplyvaji z jeho nezdol-
né viry v socialismus, z aktivni politické ¢innosti, z autorova
pohledu na vztah proletife a vlddnouci spoleénosti a v nepo-
sledni fadé z jeho vzdéldni, novindfské pohotovosti a talentu.
Julius Futik zvladl novindiskou praci obratné a lehce; novou
zdvaznou my$lenku, spolecensky zajimavy fakt dokdzal repre-
zentovat népaditou formou a neotielymi jazykovymi prostiedky.

Pro ilustraci bych chiél pfipomenout kompozici reportiie
»Dé&lnici, zapamatujte si to!“,* ktera uzavira seridl Fuéikovych
reportdzi o duchcovské tragédii. Fucik pro tuto reportéz vybral
nejpodstatnéjsi ¢lanky a komentédie z Ceského tisku. Nechava
pak na informovaném ¢tendfi, aby z vhodné sestavenych citdth
bez jakéhokoli vlastniho komentife sam posoudil zkorumpova-
nost a nemordlnost nékterych tehdejsich politickych piedika a
jejich tisku.

Jinym piikladem je Fuéikova reportdz z téhoz roku ,Na kii-
Zovatce v Dolni Lipové“,” kde bylo v roce 1931 zastieleno cet-
niky osm stavkujicich délnik( a délnic. Fudik nejdiive nechava
mluvit tfi dokumenty postihujici d&j celé tragédie — ozndmeni
majitele lomu kamenikovi Richardu Feikemu, Ze jej vypovida
2 prace, vyplatni sacek Lorenze Andreatty s 80,70 Kés za tyden
vysilujici prace a fotografie kiizovatky, kde doslo k vrazednému
krveproliti. Nic v kompozici tohoto dramatu neni samotcelné.
Vie tryska ze situace, vie slouZi pointé reportidZe vychdazejici
z revoluéniho patosu doby... ,MiZeme si to nechat libit?
Nikdy!™

Hlub&i zamysleni nad historickou cestou a pisobenim moderni
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reportdze (mam na mysli predeviim to, jak dokazala reportaz
svymi specifickymi prostfedky napoméhat nidrodnim a pokroko-
vym snahdm) néds nutné dovede k reportdZim Véeli¢ky, Rybdka,
Sily, Dolejsiho, ke generaci novinafi, jejiz formovani hluboce
poznamenala krizova léta, k Svermovym, Sinkulovym a Santro-
chovym reportazim ze Spanélska, které byly ponejvice otisko-
vané v Tvorbé a v nedélnim vydani Rudého prava. Santrochova
prvni reportaZz byla otisténa uz deset dni po zahdjeni faSistic-
kého puce, Sinkule odjel do Spanélska koncem zafi 1936 a pobyl
na fronté téméf tfi évrti roku. Celd série téchto reportazi o tra-
gédii Spanélského lidu je pravé klasickym piikladem toho, jak
dilezity muZe byt pocit rozhof¢eni a hnévu, ktery reportiz ve
¢tenafi silou svych argumentii vyvola.

Pravé tak velké a silné svédectvi o boji s faS§ismem, v némz se
rozhodovalo o osudu lidstva, podala kniZka, psana r. 1943 v pan-
kracké véznici na motédky a znadma dnes i za hranicemi Evropy
— Fuéikova ,ReportiZ psand na opritce”. Sila této knihy je
v umélecké emocionilni plsobivosti, protoZe i presto, Ze uvadi
historicka fakta a je v tomto smyslu pravdivou reportazi, je za-
rovell basnickym dilem ... ReporidZ psan& na oprdtce prinasi
oviem jen vlastni autorovy zkusenosti, Fuéik vsak nechtél podat
jen zpovéd svého boje a svého tragického osudu, ale chtél zobra-
zit boj ¢eskych lidi, jak sdm naznacuje v 5. kapitole, kdyz rika:
sJednoho dne bude dneiek minulosti, bude se mluvit o veliké
dobé a o bezejmennych hrdinech, ktefi tvofili historii. Chtél
bych, aby se védélo, Ze nebylo bezejmennych hrdini. Ze byli
lidé, ktefi méli své jméno, svou tvar, své touhy a své nadéje, a
Ze bolest nejposlednéjiich z nich nebyla men&i nez bolest prvni-
ho, jehoZ jméno bude zachovdno. Chtél bych, aby vdm vsichni
byli vZdy blizei, jako lidé vam znami, jako lidé rodni, jako vy
sami“ A pravé tato schopnost vidét konkrétni lidi, toto divérné
proniknuti do jejich duse a k jejich lidské tvafi bylo a je v pod-
staté postupem umeélce, literdrniho tviree.”®

Vyvojovy proces povéletné reportdZe piedjimaji svymi hod-
notami i reportaze E. E. Kische, predeviim jeho Americky raj
(1929), Tajna Cina (1933) a vybrany soubor reportd?i nazvany
Vstup zakazédn (1934), které vysly nejdiive v Parizi.

* Citovano z knihy Frantifka Burianka Souéasna leska literatura, str. 40.
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Ale jiz v Kischové novinafské ¢innosti pfed prvni svétovou
valkou muZzeme sledovat zdklady, na kterych vyrostla vysoka
novinafska Skola vpravdé kischovskd: jeho novinafskou posed-
lost, jeho nadSené zaujeti pro kaZdou zajimavou skuteénost,
jeho hluboké lidské citéni, silu k zivotu i nenavist k nasili a
socidlni nespravedlnosti.

Po sarajevském atentidtu odmitl Kisch moZnost stat se valeé-
nym korespondentem v rakouské armadé. Chtél prozit valku
zblizka jako kaZdy frontovy vojik. Utrpeni, které pozndva v za-
kopech mezi vojaky, nelidské a otiesné prozitky stanou se mo-
tivaci jeho véle¢ného deniku, ktery vyddvd v Praze némecky
pod nazvem ,,Vojakem prazského sboru®. Jeho reportazni licem
ustupu rakouské arméady pies Drinu je cennym dokumentirnim
svédectvim a hlubokym protestem proti kazdé vélce.

O mnohostrannosti a tuéinnosti Kischovy reportazni tvorby
svédé{ kone¢né v neposledni fadé i reportiZe z let pfed prvni
svétovou valkou (Prazské obrazky, Temnou Prahou, Zapovézené
lokaly), stejné jako , Pristani v Australii®, kam Kisch odjel v roce
1934 na protifasisticky kongres. Kischovu lasku k Zivotu a jeho
lidskost (,.nic neni senzaénéjiiho na svété, nez doba, ve které
Zijeme®), vili vidét Zivot ve znaéné pestrosti a zajimavosti, jeho
reportérskou napaditost a ¢inorodost ocenili uz jeho soucasnici.
Henri Barbusse vidél v Kischovi ,,muZe talentu a energie“, ktery
,dal sviij talent soudasn® s odvahou a tvrdosijnosti do sluZeb
velké emancipace lidsiva a socidlni spravedlnosti®.

Theodor Balk uZz v roce 1935 piSe: ,Kisch postavil rozpory
této doby do nejostiejsiho svétla, probodaval svét poroby a na-
mezdného otroctvi, ukézal celé Silenstvi tohoto stoleti na péti
kontinentech a smysl Zivota na Sestém svétadile.”

Kischova dlouholeta cesta od , lokédlkare” prazské Bohemie az
k nedokonenému reportdZnimu zéznamu ,Tovirna na boty*
velmi vyznamné poznamenala vyvoj feské i sviétové reportize.
Kisch ukazal, ¢im ma reportaz byt — pravdou doby. A vysledek
reportdZze, jak sdm poznamenal, musi byt pro ¢tenafe ,,aspon
stejné zajimavy, jako vyplod fantazie®“.

Hlubii domysleni vyvoje reportiZe za prvni republiky nas
vede logicky dal k provéfeni celého reportaZniho proudu, jeho#
éife byla poznamendna v nemalé mife i konkurenénim bojem
s méifackym tiskem, kterv byl nepfimo existenéné zavisly na
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kapitalistickém podnikani. Ctenafiv povaleény odpor k fikei,
ktery oti'dsl pozici starého roméanu, jeho posedlost pe autentid-
nosti, po literatuie falktu, ¢tenafova poptévka po oblibeném Zinru
vyvoliva i pobidku novinafskych podnikateld v celé Evropé,
ktefi s diirazem na skanddlnost tématu vydavaji nové veéerniky
zaloZené na reportizi, nebo otiskuji reportiZe v daleko vétSim
méfitku a kratsi periodice. Napfiklad redakce francouzské revue
Nouvelles Littéraires z touhy po vétsim odbytu Zida znamé fran-
couzské spisovatele (Jeana Cocteaua, Georga Girarda, André
Mauroise), aby pravidelné psali pro nové zaloZenou rubriku
o senzacnich procesech. I u nas dobfe exponovany kriminalni
konflikt je zarukou prodejnosti listu, stejné jako zavedené re-
portaz ,,Ze soudni sind“, ktera vystupuje pied &tenéfem s legi-
timaci dokumentérnosti. Pfijmeme-li myslenku, Ze i tato oblast
reportdze je odrazem socidlnich a mravnich tendenci doby, ne-
mizZeme se divit tomu, Ze jsou s ni spjata i znama jména ceské
#urnalistiky a literatury. U &ty nejpozoruhodnéjsich, Rudolfa
Tésnohlidka, Eduarda Basse, Karla Capka a E. E. Kische, dosahuje
casto prekvapivych vysledkid. Zatimeco vSak v Kischovych re-
portdznich rukopisech z této oblasti je jasné obsaZeno socidlni
stanovisko autora jak ve vybéru faktu, tak v pointé&, voli Capek
zplsob spojovéani detailniho obrazu skuteénosti s volnou analogii
nebo se zobecnénim, které bylo pfifazeno jen pro vnéjsi podob-
nost. Tim se nékdy vytratila sila socidlniho jevu a dochézi k iluzi
mirného, pro viechny lidi pfijatelného svéta. Capkiv prechod
od konkrétnfho obrazu, od fakt témé&fF védecky vyslovenych
k abstrahovéni, je prédvé nejmarkantnéjsi u jeho ,,Povidek z jed-
né a z druhé kapsy“, u témat kriminalnich, kde problematika
zada rozsudek. Stejné tak i Eduard Bass lame kopi pfed nalé-
havosti spoletenskych témat a je pouze zneklidiiovdn zvraty
wprostého Zivota malych lidi“.

Uték od eistého reportaZniho dokumentu k ,,News-Story“,
k reportazi usilujici pouze o neproblémovy postoj k vécem a
zachycujici spife naladové aspekty doby, vétsinou s naroky na
bohatou a mnohotvarnou literarnost, potlaceni ,vevédouci“
osobnosti reportéra a odklon od laciné popularity bulvérnich
reportaZzi, io jsou charakteristické znaky reportize péstované
v nejriznéjsich Zinrovych odstinech na strankach méifackého
i liberalniho tisku.

Reéeno jinymi slovy — méstdcky tisk piizpiisoboval témata
svych reportdizt svym ciliim, af jiZ z ekonomickyjch nebo poli-
tickych divodi. Tuto skuteénost nelze opominout. Ted se mi-
Zeme samoziejmé pozastavit nad tim, zda v zemi, kde se nedalo
mluvit o ideové jednolitesti spoletnosti, kde piinejmensim
existovaly v oblasti literatury a tisku dva nebo tfi silné proudy
predeviim tradice socidlné huménni a tradice demokraticko-
liberalni, se di hovofit o jednotném néarodnim procesu vyvoje
¢eské reportaze. Nicméné neni pochyby o tom, Ze oba predvé-
leéné proudy vzajemné ovliviiovaly vnitini uméleckou skladbu
reportdZe a silné plsobily na jeji vyvoj. Toto tvrzeni snad nej-
lépe upfesni znamé teze, Ze mezi literdrnim dilem a spoleéen-
skou skuteénosti doby, kdy vzniklo, je dialekticky vztah vzi-
jemného ovliviiovani.

Plati to i pro povaleénou dobu velkych spoletenskych a néizo-
rovych pfemén, pro povaleénou reportaZ, jejiz vrchol predsta-
vuje v letech 1945—1950 K. F. Sedlatek, FrantiSek Gel, Karel
Konréd, Jifi Marek, René Frithauf, Jifi Stano, Vojtéch Cach a
dalsi, jejichz piinos je tfeba hledat v Zivotnich zkuSenostech,
velké mife talentu a nadfeni pro novou skutecnost.

2. Vybér fakti — analytickd metoda a fantazie

Literatura 19. stoleti obohacovala ¢tenéfe stimuly pfedstavi-
vosti. Novinal musi predpoklédat, Ze ¢tenarova piedstavivost je
dnes vic nez bohata prozitky a zku3enostmi. Clovék druhé polo-
viny dvacatého stoleti uvaZuje v kategoriich, které rozbijeji
ustalena schémata o vztazich mezi lidmi, o ase, vzddlenosti atd.
Zivot jednotlivee je v daleko hlubiim kontaktu s kolektivem, se
spole¢nosti. Den bez politickych informaci znamena zaostivat.
Véda ovladla nds denni Zivet. Touha co nejvice poznat, pocit
spoluti¢asti na spoletenském procesu, neklid atomového véku,
to vie se stile dostdva do uZSich souvislosti. A vysledek — ¢tenaf
dnedka, obohaceny o nové proZitky, tuZby, city, asociace, je
mnohem vnimavé&jéi, kritictéjsi a ndroénéjsi. Je pochopitelné, ze
ho pobufuje plytka myslenka, banilnost nebo nepravda.

Uz zde, s ivahou nad étendfem, se rozhoduje o kvalité repor-
tiZe — rozhoduje se o ni pii sbirdni materidlu, pfi shromaZdovdni
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faktd. Flaubert (mimochodem velky literdrni uéitel Gorkého,"
radi svému mladiimu priteli Maupassantovi: ,,VSechno, co se
snazime vyjadrit, musi byt prozkoumdno s neumdlévajici pozor-
nosti a dostateéné hluboko, abychom v tom, co probiddme, od-
kryli takovou vlastnost, kterou dosud nikdo nevidél nebo nepo-
psal, Ve viem je dosud néjaké neprobddané mistecko — zvykli
jsme si totiZ pohlizet na viechna fakta jen tim zpisobem, jakgm
uZ pfed ndmi o onom pfedmété uvaZovali jini. My vpravdé uZ
jenom rozjimdame. I sebemensi pfedmét obsahuje néco zajima-
vého a nezndmého. To mame najit.*

Podobny néazor, byt jen struéné vyjidfeny, najdeme v tiva-
hach V. Sklovského: , Nevéite obycdejnym vztahiim k vécem, ne-
véfte obvyklé tdelnosti véci, nepfijimejte mofe podle ciziho po-

Cesta od tématu (oblast lidské cinnosti, jedndni) k ndmétu,
cesta od vibéru faktu k jeho konkrétnimu zformovdni do pev-
ného kompoziéniho ramce je zdleZitosti zdsadné tviréi.

Metoda piistupu k vybranému faktu se podstatné li3i od préce
zpravodaje. Reportér vychazi z toho, co sam prozil, co vidél
Tedy z toho, co nazyvame objektivni realitou, coZ neni jen svét
kolem nas, ale i velmi redlnd existence reportérova subjektu,
jeho bezprostiedni zdZitky a ndzory. Reportér vyjadiuje i tuto
stranku skuteénosti.

Tématem reportiZe miZe byt cokoli, co autorovi poméha
uskutedfiovat jeho tviiréi zdmér, co ho napliiuje nadienim, ra-
dosti i obavami, co citi, ze je spole¢ensky zajimavé. Jsou i autofi,
ktefi se stieZi formulovat téma pfilis brzy a nechavaji zamérné
vSechen tviréi prostor otevien prozitku a autorské fantazii.

Lze oviem uvést i opatné pfipady, kdy jen a jen fakta tvoii
pravy vyznam, kdy nadbytek emotivnich prvki nebo $ife psy-
chologickych vztahd neni na misté, kdy je tfeba zvaZit kaidy
poznatek, kazdy dukaz, kdy funkce dokumentu ma své specifické
odivodnéni a kdy fakta jsou nejvymluvnéjsi, vypovidaji-li sama
o sobé.

Vzpomefime zndmé reportdZe Jeleny Rzevské, zabyvajici se
otdzkou smrti Adolfa Hitlera, kterou v roce 1966 pfetiskly téméf
viechny velké evropské deniky a &asopisy. RZevskd nejdiive

* V jedné své stati ,Jak jsem se udil psat G. tfikrat opakuje:  Vdédim
za velmi mnohé cizi literatufe, zejména francouzské .. .

konfrontuje ziskané informace, vyhledava lidi, ktefi je mohou
upfesnit (pfi¢iny smrti ohofelého muZe a Zeny, pozistatky dvou
zuhelnatélych postav nalezenych v zahradé nedaleko nouzového
vychodu z Hitlerova bunkru), fadi k sobé viechny ziskané po-
znatky, porovnava je a tlumo¢i ¢tenafi stejnou metodou, s jakou
by pravdépodobné& pracoval soudni znalec nebo vySetfujici kri-
minalni Gfednik.

Metoda prdce, kterou reportér voli pri hleddni a ovéfovdni
faktii, je pfevdZné zdvisld na faktu samém; jinak si poéind re-
portér pfi studovdni historického materidlu v archivu, jinak pfi
psani cestopisné reportiZe. V kazdém pripadé je nutné hledat
zdvislost jednotlivyjch faktd, jejich logické sepéti, nebotf skutec-
nost neni jedté celou pravdou. Pravdu, pozndvanou skuteénost,
predmét tématu je tieba objevovat se viemi souvislostmi.

Vybér materidlu se v takovém pFipadé nesoustfedi jen na
distou autentidnost tématu, ale i na typiénost jevu. Velké plso-
bivosti desahuje napiiklad Zola metodou, o které napsal: ,Natu-
ralisticky spisovatel chce napsat roman o divadelnim svété. Vy-
chizi z této vieobecné ideje, aniz ma zatim néjaky fakt nebo
postavu. Jeho prvni starosti bude shromaidovat poznidmky ...
Pak bude mluvit s lidmi, kteri jsou o litce lépe informovani . ..
Pak bude é&ist i dokumenty... Koneéné navitivi mista sama,
stravi nékolik dni v nékterém divadle, aby se seznamil s nej-
mensimi podrobnostmi . . . bude se snazit vzit se do atmosféry . ..
A kdyz pak jednou budou tyto dokumenty uplné, napile se
roman sam od sebe. Romanopisec musi jen logicky rozmistit
fakta. Zola zde prakticky popisuje metodu préace reportéra a
jeho slova svédéi o tom, Zze chee byt chapan autenticky. Namét
i zpusob zobrazeni zduraznuji autenti¢nost a aktudlnost faktu.

Od popisnosti k vnitinimu dramatu, k dramaticky vyklenu-
tému obrazu, tak bychom mohli nazvat analytickou metodu prace
pii shromazdovéni materidlu. Podobnou metodou — ozfejmova-
nim faktu ve viech souvislostech, piiinadch i nasledcich — pra-
coval o tii desitky let diive i Julius Fuéik. O své praci pise
v souvislosti s reportazi , Duchecov 4. tinora 1931°:

wopriava o krveproliti pod duchcovskym viaduktem 4. dnora
1931, kterou zde poddvam,” poznamenava Julius Fuéik v avodu
ke své reportaZi, ,se opird o vypovédi pfimych Géastnikd uda-
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nasledovaly. Jsou v ni i odpovédi tfednich osob, pokud byly
uéinény pied svédky., Doklady i jména svédkl jsou k dispozici
viem redaktortm list, které o duchcovskych udalostech psaly
na podkladé pouhé Cetnické zpravy a pfidaly k ni komentare
neodpovidajici pravdé. Protoze viak tyto komentiie neukazo-
valy, 2e jde o pouhou neinformovanost, nybrz Ze jde predeviim
o politicky imysl, mohu mit diivodné podezieni, Ze této moz-
nosti zjisté&ni pravdy nebude vyuZito...

Zprava zde oti§téna je sestavena na zdkladé vypovédi 48 svéd-
kit z Duchcova, z Hostomic, Ledvic, Brezanek a Biliny. Celkem
zapsanych vypovédi je 126. ProtoZe jsem viak nemohl viechny
dostate¢né ovérit, nepouzivam jich.**

Snad je z citovanych uryvki dostateéné prikazné, Ze meto-
dicky prizkum bezprostfedné souvisi s vlastnim projevem re-
portaze, at jiz v oblasti novin, nebo oblasti filmu.

Sugestivnost, Zivost a barvitost Fuéikovych reportdzi spociva
pravé ve velké mife na odpozorovanych drobnych faktech,
kterych dovedl v pravou chvili pouzit a uplatnit je.

Fucik o tom fika v pfedmluvé ke knize ,Fakta ze zemé& so-
cialismu*:

»Dobra reportdaz se déld z drobnych konkrétnich fakt, ktera
jsou barvita, ale nikoli vyjimeéna. Jen z nich je moZno tvofit
zivy a vérny obraz lidi a déji, nazyvany reportazi. Takovych
drobnych typickych skutenosti byva pravideln& nedostatek, je
tfreba je hledat, vydolovat zpod b&Znych udilosti, vyhmatéavat je
ve zddnlivé Sedé, jednotvarné hmoté dne a chces-li spravedlivé
ocenovat reportéra, musi§ soudit nejen to, jak pide, ale i to, jak
vidi.*#

Dokumentdrni metoda, od zdkladu poctivdi a dikladnd, je
u Fucika rovnocenna tvorbé umélecké. Zda se, Ze i mnozi sou-
¢asni autofi reportazi uz pochopili pravdivost tvrzeni, Ze repor-
t4az je tak hodnotné, jak hodnotna a odpovédna je piiprava na ni.
Nejvétiim vzorem spravné nalezeného poméru mezi procesem
shromazdovéni a studiem faktd a jejich zobrazenim je a zlstdva
prave Julius Fucik.

Spojenf dokumentédrnosti s uméleckosti umoziiuje reportérovi
vyjadrit jak vnéjii, tak vnitini svét v jeho nejriznéjSich pro-

10 J, Futlk, ReportdaZe z burZoasni republiky, Praha 1953, str. 21, 22,
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méndch. Pro reprodukei objektivni reality se mu nabizi fada
zobrazovacich prostiedkd, jez poznanou pravdu logicky rozvijeji,
nez prestoupi hranici konkrétnosti, prostfedku, které se oviem
neobejdou bez piinosu reportérovy fantazie. Je to napiiklad
otdzka kompozice, otdzka fazeni fakth, volby kontrastd, pfirov-
nani, seznameni s mistem déje, s hrdinou, otizky uméleckého
obrazu atd.

O jaké mife autorské fantazie lze v takovém piipadé hovofit?

Predev§im o mire dovolené. Jako malif ma moznost barevné
podtrhnout jednu jabloi, upoutat divakiv zdjem o jeden zobra-
zovany piedmét, i reportérovi se nabizi podle uvéazZeni podtrhnout
urcité skutecnosti, jiné potlac¢it. Reportér miZe dotvaret. MazZe
si sdm ,,vytvofit pragmatiku piipadu, sém si vytvorit pFfecho-
dy ke zkoumén{ fakt( a dbati jen, aby linie jeho li¢eni vedla
piesné témito fakty*.'

Dd se tedy hovofit o fantazii logicky rozvijejici reportériv
zdamér, Takovdto fantazie, logickd fantazie, je napfiklad soucdsti
Kischovy pracovni metody. ,Na svou cestu potiebuje reportér
téz dalekohled — logickou fantazii.“ Logicka fantazie umoZiuje
ozi'ejmit kteroukoli stranku faktu. Na autorové pristupu, na jeho
tviréi, logické fantazii bude zdleZet, jak fakta zobecni. Hodnota
faktt, jejich vymluvnost a souvztaZznost bude zévisla na stupni
odhalenych novych souvislosti. Reprodukeci faktu pak umozni
dva, v publicistice obecné uzivané, zpisoby: bud muzZe byt fakt
tlumoc¢en védeckou definovanosti, anebo uméleckymi prostiedky.
Prii volbé bude davat autor piednost tomu zplisobu, ktery umoznf
vycerpat fakta v maximaélni hloubce a 3iri.

3. Presvédéivost a uméni detailu

Ve srovnani s literaturou je publicistika pohotovéjsi, bezpro-
stfedni plhsobivost a aktudlnost je silnéjdi, ale zdbér vieho bo-
hatstvi redlného Zivota je v publicistice uzsi nez v literatufe.

Literatura muzZe plnou mérou zobrazovat celou sloZitost svéta,
objasfiovat hluboké souvislosti jevil. Cile publicistiky jsou skrom-
néjsi, stejné jako jeji vyrazové a vydavatelské moznosti (nedo-

11 E. E. Kisch, Literarische Echo, sv. XX, 1818.
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statek mista, kratka lhita pro zpracovani, skladba zpravodajské
Z4sti listu, konkurence jinych sdélovacich prostfedka atd.).

Proto pro publicistiku vzdy zstdva platné heslo: soustfedit se
na jeden problém, plné vy¢erpat jednu, pokud moZno nejzajima-
v&jsi myslenku nebo zdmér, plnou mérou vyuZit detailu
wJde o umeéni najit v realité detaily, které by namét uéinily
kusem Zivota.“ (Mukafovsky)

Detail, pfesné vidény a zaznamenany fakt, navozuje nezbytnou
atmosféru skuteéné reality, stdvd se kliem k jejimu smyslu,
otevird pohled do nitra spoleénosti, do jejiho jednani, mysleni,
logiky. Schopnyj reportér dokdzZe z celkového jevu vydélit jenom
to, co nejpresnéji charakterizuje vnitini zdkonitosti jevu a jeho
vijvoje a na zdmérné zvoleném detailu Ctend®i bezprostfedné
tlumodit uréitou myslenku. Maze si vzit za téma pramyslovy
zdvod a na detailu zaznamenaném pied vratnici nebo v kance-
lafi feditele tlumoéit celou problematiku zdvodu. MazZe zachytit
rozhovor dvou lidi a odhalit jeho skuteény obsah tim, #e nezo-
brazi to, co vidi jeden u druhého, ale to, co jeden pfed druhym
skryva. Mojmir Grygar upozorfiuje na to, jak vynikajici repor-
téri (Kisch nebo Fudik) ,,5 oblibou vychézeli pfi liceni uréité uda-
losti nebo jevu ze zvladtniho, vyrazného nebo népadného de-
tailu, ktery mél funkei leitmotivu celé skladby a ktery umoz-
fioval neobvykly, zajimavy pohled i na skute€nost zdinlivé
viedni“"™ a v tom smyslu pfipomind Fuéikovu reportaZni
skicu ze stredoasijského mésta Frunze ,List bez G*.

Mistrny reportérsky zplisob ozvldstnéni detailu miZeme do-
lozit prikladem z jiné Fuéikovy reportize otiiténé v Tvorbé roku
1931: ,Josef Studnitka, 27 let. Pohiben na Duchcovském hibi-
tové. Neméame jeho fotografii. Jeho kamarédi fikaji, Ze byl pfilid
chud, nez aby se mohl dit vyfotografovat. Prvni jeho obrazek
byl zachycen fotoaparatem, kdyz byl mrtev — v duchcovské
marnici. Negativ snimku byl zkonfiskovén a le#i na okresnim
uradé v Duchcové v archivu véci nebezpeénych statu.™

Detail zvysuje poznavaci hodnotu reportaze. Jeho vyuziti je
t&sné spjato s angaZovanosti autora, s jeho zivotnimi zkuSenost-
mi, s jeho tviréi snahou podat étenafi vysledky svého pozoro-
vani v nejvyraznéjsi, silné pusobici formé.

2 M. Grygar, Uméni reportaZe, str. 100, Praha 1961.
13 Fuéfk, Duchcov 4. 2. 1931, Tvorba ¢ 6, 12. II. 1931, rof. VI
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Uménf detailu — jeho objevovéani{ v Sirokych souvislostech je-
dineénych jevii — bezprostfedné souvisi i se stupném talentu
autora, se schopnosti um &t odhalovat reilné skuteénosti jak
cestou vnéjsiho popisu, tak i cestou hluboce vnitiniho zkouméni.
V tomto smyslu dokézala sv&tova reportéd? jiz mnoho a dosahla
velkych uspéchi.

Mezi autory, ktefi dokézali v reportdZni zkratce nenapodobi-
telnym zphsobem odhalit souvislost jedineéného a obecného, zé-
konitého a nahodilého, a tim zobrazit skuteénost v celé jeji slo-
Zitosti, patf{ bezesporu Kolcov a Steinbeck, Capek i Heinrich
Boll

Billav ,,Irsky denik” objevuje detaily, které jsou pro neddvnou
minulost i pfitomnost Irska pfiznaéné. A Béll, stejné jako pfed
tfemi desitiletimi Capek, dokaZe pouZit nejriznéjSich asociaci
pro jejich ozfejméni. Zdanlivé nezajimava tabulka v kostele se
jménem chlapce Kevina Cassidyho, ktery zemi'el ve véku tfindcti
let, mu postaéi k tomu, aby pomoci tohoto motivu zobrazil tesk-
notu zemé&, kde se rodi mnoho déti, ale mnoho jich také v mladém
véku odjizdi a stejn& tolik umira. Bsllovo vidéni skutenosti nenf
popisné; jeho hodnotici a filosoficky postoj vyplyva z prostého
konstatovéni. O prvnim Zebrakovi, kterého potka, pise:

n»Takovi Zebréci byvaji jen v jiZnich zemich, ale na jihu sviti
slunce. Tady, na sever od padesdtého tfetiho stupné Sitky, vy-
pada rozedranost a otrhanost jinak neZ na jih od tficatého stupné.
Dést padd na chudobu a ani nenapravitelny estét by uz nemohl
zdejii Epinu povaZovat za malebnou. Bida tu diepi ve étvrtich
chudikl kolem svatého Patrika v nékterych koutech a domech
jesté tak, jak ji asi vidél Swift v roce 1743. Zebréikovi se plan-
daly oba prazdné rukavy kolem téla, pinavé byly tyto obaly pro
udy, které jiZ nemél. Epileptické Skubéni mu bouflivé brazdilo
oblicej, ale prece byla v jeho Uzké temné tvari patrnd krdsa,
kterou zachyti do zapisniku nékdo jiny. Musel jsem mu stréit
mezi rty zapalenou cigaretu stejné jako penize do kapsy kabatu.
Skoro jsem mél dojem, Ze vybavuji mrtvolu. Tma visela nad
Dublinem, viechny 3edivé odstiny, které existuji mezi bilou a
¢ernou .. ™

Boll dokazal mistrnym zplsobem uvadét véei zndmé do novych

14 Heinrich Boll, Irsky denik, Praha 1968, str. 22

333224@muni.cz | 22.9.2022

51



Dila nedostupna na trhu — online

nezndmych souvislosti, I véci Ziji tu svij zivot, maji svou cha-
rakteristiku (pfipraveny o panenstvi, oloupeny o pecef byly
lahve na mléko), ktera vélenéna do celku vyvoldvd u étendfe
nové asociace.

Neméné dilezité je ted upozornit na jinou rozhodujici okol-
nost: mnoho nepodstatnych detaili zbyteéné rozptyluje pozor-
nost, narusuje logiku posloupnosti stavby reportiZe a ubird re-
portdZi na dynamice. Vélenéni detailu do celku neni jen otdizka
nihody, nebo bezprostfedniho autorského pocitu, ale promyile-
ného zdméru, kdy autor pred sebou vidi jak detail, tak i celek,
k némuZ tento detail patii.

Jestlize autor tuto otdzku pomine, stava se reportdz zmatenou,
neudinnou a jeji vysledek je obyéejné zarmucujici.

4. Kompozice v ¢eské moderni reportizi

Forma je souéisti realizace tviréiho zdméru, je vyrazem spo-
le¢enské ucelovosti. Je ovlivnéna myslenim a zémérem autora,
je odrazem své doby. Forma a stav klidu, které jsou v relativné
stabilni rovnovéaze, jsou neustdle a vidy znovu rozvijeny pohy-
bem a zménou obsahu. Formu nelze nikdy abstrahovat od obsahu,
zejména u reportize, kde dominujici iiloha faktu do jisté miry
ovliviiuje formu a viyrazové prostfedky. Styl a kompozice jsou
vyslovené zaleZifosti autora, jeho reakci na okolni svét, na nej-
zdvaZnéjsi problémy dne. Toto vie jsou jiZ znamé pravdy, ne-
psané zadkony tvorby, které éas od ¢éasu provokuji kazdého autora.

Origindlni formu tézko lze hledat programové. Neexistuje
Zadna ¢istd, jedineéna forma. Mnohy romén svou formou piipo-
mina reportaZz" nebo fejeton. Vzpomenme zejména praci spiso-
vateld-Zurnalistii: Olbrachta, Fu¢ika, Capka (,,Toviarnu na abso-
lutno* nazval sam Capek roméan-fejeton). Jejich prace piekracuji
hranice jednoho Zénru. Pfesto se miZeme domnivat, Ze novinovy
druh se prosadi u ¢tenafe nejuéinnéji, zachové-li svoji formu.

Bedfich Engels vysvétluje v ,Ludwigu Feuerbachovi®, Ze
novou formu materialismu je nutno objevovat s kazdym velkym
védeckym objevem. Jestlize moderni reportaZ stale vice usiluje

15 Erenburgiv roman-reportdZ ,Neobyéejnid dobrodruZstvi Julia“.
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— i pfes nutnost rychlého publikovédni novych jevi a problémt
soutasného Zivota — o vy3si literarni ambice, je podcenovani
formy neodpustitelnou chybou. Kromé toho kaZdy umélecky
Zdnr, ktery ztrati ucinek esteticky, neni s to dosihnout ani cili
mimoestetickyjch, mordlnich, vychovnych apod. Je to zdkladni
problém uméni, neni to ani pro publicistiku Zddny objev.

Pro volbu formy nejsou ustdlené zdsady. Pokud jsou — bywvaji
velmi struéné. Forma reportdZe je podminéna zdmérem autora,
mistem v novindch (vé&t8inou ho ma k dispozici minimalng), nut-
nou (kratkou) vyrobni dobou.

Soudasnd reportdZz naznatila, Ze nejvétsf vliv na phsobivost
projevu mohou mit ty sloZky formy, které myslence davaji pfes-
ny vyraz. Je to styl a kompozice.

O komporzici se vzdy hovori jako o architekture reportize. Nen{
ndhodnd ani libovolna. Impulsem, inspiraci pro kompozi¢ni stav-
bu je fakt, nebo jeden z poznanych fakti.

Kompozice neni v Zddném pripadé statickd. Soulasnd doba
neustile prindsi nové autorské ndpady, kompoziéni originalitu
i nejriznéjii kombinace zndmych kompozi¢nich postupii. Uka-
zuje se, Ze moderni reportiZ uz nevystaéi s otevienim, hlavni
stati a zdvérem, jinymi slovy s metodou ,8kolské kompozice®,
a Ze ne vidy lze viechna fakta, by{ dramaticky nosnd, plné roz-
vijet podle klasické Aristotelovy definice se viemi jejimi fédzemi:
expozici, kolizi, krizi, peripetii, katastrofou. Na tomto misté bude
vhodné piipomenout i niazor Mojmira Grygara, ktery pfesné
vymezil Glohu kompozi¢ni stavby. Podle ného se kompoziéni
zietel uplatiuje ve viech sloZkich dila — ,,v tematické oblasti,
v déji, v rozestavéni postav, ve vzadjemném napéti mezi zretelem
zobrazujicim, informativnim, popisnym, vykladovym nebo tiva-
hovym, v poméru mezi prvkem lyrickym a epickym, ve stylis-
tické vystavbé souvéti, vét i jednotlivych jejich casti.”*®

Dokonale zvladnuta propijéuje kompozice reportdzi dynamic-
nost, poutavost. Pfimo klasickym piikladem ndm mohou byt do-
konale kompozi¢né vyviZené reportize Futikovy a Kischovy.

Julius Fucik ve velké mife komponuje metodou fazeni fakti.
Vybér fakth neponechdvéd néhodé. Jde o logické fazenf, jez mé
svou gradaci, pointu. V tomto piipadé lze uvést jako ptiklad re-

18 M. Grygar, Uméni reportize, str. 150.
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portiz z doby boji na ceském severu v jedenatficitém roce
. Délnici, zapamatujte si to!"

Jindy pouziva metody kontrastu, protikladu. V protipélu stoji
dva svéty, svét délnika a burZoy, jindy svét socialismu a kapita-
lismu. Vzpometime jeho reportiZe ,Clovék v Sachté a lidé na
zemi®, kde dokonce metoda protikladného fazeni faktd pfechazi
i do stylistickych detailnich obrati:

»Ti dva vynélezei, Klim3a a Martynov, snad méli mnoho spo-
leénych osudd ve svém mlddi. To byla i cesta stejni, to byly
i svéty stejné, Osudy se rozedly na rozcesti dvou svéti.

Zameénik Martynov je dnes inZenyrem.

Hornik Klimsa je vrahem.

Je snad Klimsa vinen timto rozdilem?**

Jiny zpusob kompozice Fuéikovych reportadzi je zaloZen na
volném, ale kompoziéné sevieném vypravéni. Tézi5té kompozice
je pak v ostrém dramatickém stfihu a ve vyusténi pfibéhu. S po-
dobnymi kompoziénimi principy pracuje i E. E. Kisch.

Velkou davku kompoziéni nipaditosti najdeme i v literarnim
odkazu Karla Capka. (Napiiklad v ,Zivoté skladatele Foltyna®
je fada téméf reportiZnich pohledii na hlavni postavu, mozai-
kovité razenych, a étenafi je ponechdno, aby sam rozhodl, kdo
je vlastné Foltyn.)

Dnes se kompozi¢ni Skala reportaZe rozsifila. Vyvolala to i po-
ptavka Sirokych mas ¢étenaiti po literdrni aktualité. Moderni re-
portéz, zejména svétova, dnes diva pestry obraz rozliénych ideo-
vych a estetickych piistupti k jejimu ztvarnéni, rozliénych ten-
denci a 3kol. Rozvinula se reportaZ popirajici dramatickou stavbu
aristotelovského typu, kdy dé&jovost je nahrazena subjektivnim
pohledem autora. Vznikla reportiz polemickd, postavena na
drobnych, vtipnym komentifem pointovanych postfezich, nebo
vybudovani na svédeckych & archivnich vypovédich, reportaz
zachycujici uréity psychicky stav ¢lovéka i reportdZz dramaticka,
ktera ma po strance uméleckého ztvarnéni mnoho styénych boda
s literaturou. Objevily se diferencovanéjsi zplisoby rozvijeni déje,
nové stylistické a kompoziéni prvky.

U soucdasné moderni reportiZe se nejvice setkdvime s epic-
k y m zpiisobem vyprdvéni, tedy s kompozici ,,bezpatrovou®, pii-

' Tvorba, Tod. VIII, & 42, 19, X. 1933,

moc¢arou (hlavné u tak zvané reportiZe cestopisné), s niz je
organicky spjato vypriavéni v prvni osobé. Tento zpisob kompo-
zice dava reportérovi moZnost rozvinout déj do Sifky, vkladat
vlastni tvahy, meditace, uplatnit vlastni zkuSenosti a prozitky.
V epickém pojeti reportiZe je moZno rozlifovat dvé koncepce
dokumentirnosti. Jednu mizeme nazvat autorskou — jde o ten-
denci reportéra, ktery se domniva, ze znad pravdu a vhodné ji
doklada z fiktivnich prvkd. Druha tendence je analyticka a spo-
¢iva v zaznamu reality s tim, Ze autor si pfi zpracovéani déla podle
svych prozitkid, ndlad, soudl a ideji téméfF detailni vybér z po-
znanych redlnych prvki. Je pochopitelné, Ze pii konfrontaci obou
téchto koncepei najdeme mnoho daldich metod a variant.

Druhou nejpouzivanéji{ kompoziéni linii miZeme nazvat linii
dramatickou, kterd vyuziva viech zdkonitosti vlastnich kon-
fliktnimu vyostieni protikladné puisobicich sil, nevyhyba se roz-
liénym formém nadsazky, vyhroceni, logické fantazii. Jista davka
zobecnéni pak pomahé autorovi reportaZe zdiraznit podstatu jim
zvoleného faktu, podstatu Zivotniho jevu, uéinit z ného jev ty-
picky a vyjadfit k nému svij vztah. ReportaZ tohoto typu se
sblizuje svou formou s uméleckou prézou. K této kompoziéni
formé se hlasi osvédéené reportdZe s tradi¢nim hrdinou z nasich
zavodd a staveb. Najdeme je ve viech denicich, zejména v nedél-
nich vydénich. Celkem v3ak lze fici, Ze i tato forma, kterd byla
nejvice poznamendina obdobim kultu, prodélava svou renesanci
cestou vainéjsiho a odpovédnéjifho pristupu k Zivotni skuted-
nosti.

Popienim dramatické stavby aristotelovskeno typu se vyzna-
fuje kompoziéni linie afaebuldrni, kterd déjovost nahra-
zuje myslenkou, reflexivnim pohledem do nitra ¢lovéka. Vic neZ
o dramati¢nost vnéjsi jde o dramati¢nost vnitrni, o psychologické
napéti citd, coz byvalo do neddvna vysadou literatury.

Ne pro uplnost, ale spi§ pro zajimavost chtél bych pFipome-
nout kompoziéni linii, o niZ se opird reportdiZ-interview. Tuto
formu reportaZe nachizime v nemalém poétu na strankich an-
glického a némeckého tisku. Zvolen4 forma plné vyhovuje pésto-
vané atraktivnosti: v padorysu této kompozice je misto pro popis
pracovny dejme tomu zndmého politika, pro jeho zdliby, pro dé&j
i dialog. Na strankéch naSich ¢asopisi se tato kompozice obje-
vuje ziidka, vyjimkou jsou literdrni ¢asopisy. Roz3ifeni této
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kompozi¢ni metody v dennim tisku je otazka miry vkusu, ucel-
nosti a reportérské vynalézavosti.

Z neznamych divodl je podcefiovdna emotivni sila kompo-
zice-montaZe, kterou tradiéné péstuje dokumentarni film a v po-
sledni dobé i naSe televize. S pouZitim fotografii, mapek, doku-
mentd a textu muaZe prozit ¢tendf a divdk tentyz zajimavy
proces objevovani faktu, jakym prosel pfi své &innosti autor.

Do jisté miry jako vzpoura proti konvenci a navyku vznikla
volnd kompozice ve spojeni s vyraznou reportérskou a autorskou
osobnosti. Spoleénym kompoziénim jmenovatelem obyéejné byva
jednou drobny fakt, jindy pointa, v mnohém piipadé vyznamna
spoleenskd nebo historickd skute¢nost, znamé piislovi, autorova
vzpominka a podobné.

Pres veskeré tridéni — tak jako vidycky — vlastni praxe mize
pouéit teorii, nebof ¢asto se ukazuje, Ze metodicky zplisob zpra-
covani daného jevu v reportazi, bude-li mistrovsky zvladnut,
miiZe plsobit stejné ispéiné jako kterdkoli originalni kompozice.

Pii wviech uvedenych uvahdch je dilezité, aby kompoziéni
ziretel piisobil naprosto isté, aby si vytydil i poZadavek krdsna.

Je rozhodné tézké vycerpat v této kratké stati viechny pri-
klady kompoziénich moZnosti. Neni viak zbyteéné pripomenout,
ze se jesté nikdy v nasi povileéné reportizi neobjevilo tolik
autorskych napadq, tolik kompoziéni originality, jako v soudasné
dobé. Nemalou mérou k tomu piispéla i moderni préza, umélecké
postupy filmu a televiznich reportdazi a kompoziéni prvky sou-
tasné rozhlasové tvorby.

5. Skutefnost znamen:i senzaci

Je na schopnostech reportéra, aby v poznané skute¢nosti
hledal smysl a f4d a aby v pfekvapivém a jedineéném ,hledal
zéaroven pravdu jako rozumovou a mravni rovnomocninu naseho
nejlepsiho usilovani a napéti — a o tu pravdu jde jeité vic nez
o tu skute¢nost. Je to cena a kofist naseho mravniho ristu...*

Mezi autory, jejichz reportaze vynikaji objevovdnim zajimavé
skute¢nosti a pravdy, jak ve zrodu nimétu, tak i ve vysledku
ztvarnéni, patii rozhodné Fuéik i Kisch, Gel i Kiesfan.

Pro Kische je hleddni zajimave skute¢nosti zivotni posedlosti
a vaSni.

»Nic nis tak neohromi, jako ¢ista pravda, nic neni exotic¢téj-
ifho nez svét kolem nas, nic neni fantasti¢téjiiho nez vécnost.
A nic neni senzaé¢néjsiho na svété nez doba, ve které
Zijeme,” pife Kisch v uvodu ke svému ,,Zufivému reportérovi®,
I v jiném svém pfiznani o reportérském hledani skuteénosti fika
uz v roce 1924: , Mista a zjevy, které opisuje (reportér), pokusy,
které podnika, udélost, které je svédkem, a prameny, které vy-
hledédva, nemusi byt naprosto nijak tak daleké, naprosto nijak
tak vzdcné a naprosto nijak tak namdhavé dosaZitelné, je-li jen
oddin svému piedmétu ve svétd, ktery je nezmérné zaplaven
1z, ktery se chce zapomenout, a proto jde jedin& za nepravdou.”
A Julius Fucik v reportazi ,,Boj na severu® fika: , Nechtéjte na
ném (reportérovi), aby se jen dival. Nechtéjte, aby pfedstiral
nezucastnénost, které neni...“?*"

V oblasti ¢eské i svétové reportiZze najdeme fadu znidmych
autortl, jejichZ uspéch u &tenife mnohdy lzce souvisel s publi-
kovéinim vyliéeného faktu nebo udélosti, jeZ sama o sobé zna-
menala senzaci. U kaZdého z téchto reportértt je tomu trochu
jinak. Spoleénym jmenovatelem pro viechny je viak metoda
hledan{ zajimavého, prekvapivého & vzruSujiciho. Pro viechny
je pfiznaéna snaha vyuzit fakt i v tom nejposledné&jiim detailu,
ktery byl dosud skryt pied zraky ¢tenafe, VSichni jsou si védomi,
ze fakta odhali veskerou svou prirozenou, fantastickou sflu sama,
jakmile je podrobime zkoumadni, studiu, analyze. Teprve potom
se stanou senzaci, pfekvapenim, protoZe jsou ziroven dikazem
i odhalenim. Takové hleddni je vidy zkuSebnim kamenem auto-
rovy Zivotni zku3enosti, angaZovanosti a my3lenkové potence,
Kisch objevil neznamé podrobnosti o pobytu Karla Marxe v Kar-
lovych Varech. Nebyt Kische a jeho pracovni metody, svét by
nikdy nepoznal, pro¢ v predveéer prvni svétové valky &éf ra-
kouského generdlniho $tdbu spachal sebevraZdu.

Jestlize reportaz pfi svém zrodu ziskdvala na zajimavosti a na
pritazlivosti popisem dramatickych udélosti, moderni reportaz
je ¢tendfsky zajimavé a ptitazlivd v odhalovani a odkryvéni sku-

18 F, X. Salda, staf ,Kus filosofické 1#ivédy", Zapisnik VII, str. 357.
1% J, Fuéik, reportiZ Boj na severu, Tvorba ro&. IV, 30. X. 1929,
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tecénosti, naléza Zivou spojitost v jevech zdanlivé nesouvisejicich,
dava se do sluzeb velkych lidskych ¢ind a aktiv ¢lovéka.

V této nekoneéné oblasti objevuje zajimavy svét lidi i re-
portér Mladého svéta Rudolf Kredfan, ktery hleda zajimavost
v hluboké sondé do lidské dule, pracuje s velkou zasobou do-
kumenti, poznamek a postiehi, dovede vytvorit pasobivou hru
kontrastli, nenecha ¢tenare lhostejnym, angaZuje se pro svij
zamér. Stad{ jen vzpomenout napfiklad jeho reportaZze z boju-
jiciho Irska, nebo éetnych reportd#i z riiznych oblasti lidské &in-
nosti. Dustojnost ¢lovéka, jeho omyly i strasti, obhajoba a hle-
déni hodnot nezbytnych pro lidskou existenci, to vie je pro
Rudolfa Kresfana stile nové, pirekvapivé a zajimavé. Oviem vice
méné podobna slova s v&tiimi nebo mensimi obménami by se
dala napsat o daliich reportdzich Mladého svéta, o autorech
Zdenkovi Salkovi, Jifim Janouskovi, Karlu Hvizdalovi, Dusanu
Pokorném a o dalSich, ktefi tvofi mladou generaci publicisti-
reportérd.

Ukazuje se, Ze poptivku ¢tendfe po zajimavé a étivé reportdZi
uspokoji predeviim ten autor, kiery je schopen novyjch pohledit
na skuteénost; ktery dokdZe objevit to, co této skutec¢nosti dosud
chybi.

Uz z téchto divodi nebudeme zavrhovat senzaénost, pojem,
pod nimz jsme dosud rozuméli jen skandalni namét, ale budeme
senzacnost piijimat a posuzovat (vzhledem k zakladni, objektivné
urcujici tendenci soucasnych politicko-spoleéenskych podminek,
z nichZ zajimava informace pochézi) jako jeden ze znakl repor-
taze, jako jeji atribut, ktery obohati sou¢asnou reportiz o aktu-
dlni a zajimavé postfehy z nejriiznéjsich oblasti Zivota.

Crta

1. Poslani Zinru

Clovék je stifedem zdjmu publicistiky.

A jisté neni tieba diskutovat o tom, jaky chromny vyznam ma
popularizace mnohostrannych spole¢enskych zkusenosti z vycho-
vy clovéka budoucnosti. Je nanejvys dulezité hovorit z tri-
buny novin o socialistickém ¢lovéku — jaky je, jak se zdokona-
luje, jak se vyviji v ideovém, politickém, mravnim a kulturnim
sméru, pséit o tom, jak se stavaji vzneiené idealy nasi spole¢nosti
normou chovani pro mnohé, pro vétsinu, pro viechny.

Kazdy den pfinadi tisice doklada svédéicich o lidské krase,
obéanské uslechtilosti a vyspélosti sovétskych lidi, o jejich vlas-
tenectvi a oddanosti véci strany.

Tato a podobna fakta je duleZité nejen oznadmit, sdélit. Zaro-
ven se sdélenim je tfeba objasnit proces ristu nového clovéka,
ukazat jeho osobnost ,zvnitfku®, vyli¢it slozitost jeho cesty
vpied, aniZ bychom zavirali o¢i pfed konflikty, rozpory a po-
tizemi ristu.

Uvedenému usili vyborné slouzi zanr érty, feceno slovy Gor-
kého — zanr ,,psychologicky“, Zanr ,znalosti lidi“, ktery dispo-
nuje velice téinnymi prostifedky zobrazeni lidi, jednotlived i ko-
lektivu.

2. Specifika Zinru

Viestranné zobrazeni élovéka pfirozené predpokladé Siroké
vyuziti emocionédlnich prostiedki, pozorovatelského uméni, pie-
svédéivosti a néazornosti. Ctendfe zajima, jak vypad4d hrdina,
v jakém prostfedi se odehrdavaly udalosti, o nichz se piSe, co
v ur¢ité situaci hrdina prozival. V ¢rié se proto nelze obejit bez
obraznych, uméleckych prostiedkd zachyceni skuteCnosti. Neni
mozné vytvorit portrét ¢lovéka, obraz Zivota, aniz bychom sahli
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