Per una sintassi a tre livelli*

di Frantisék Danes

\L./Probabilmente si potrebbe evitare molta confusione nelle discus-
- sioni sui problemi della sintassi se si operasse una distinzione tra ele-
- menti e regole di tre diversi livelli. Questi livelli sono rispettivamente:

(1) Livello della struttura grammaticale della frase
(2) Livello della struttura semantica della frase
(3) Livello dell’organizzazione dell’enunciato

Per cominciare, esaminiamo il modo in cui Chomsky' tratta la no-
zione di relazione grammaticale. Cosi, p.es. a p. 518 egli afferma che

nella frase Jobn is easy to please ]ohn ¢ facile da soddisfare’, ]ofm ¢

i ‘oggetto diretto di please (le parole sono nella stessa relazione grammati-

cale che nella frase This pleases John), mentre nella frase Jobn is eager to

Dlease ‘John & desideroso di soddisfare’ la parola John & il soggetto logico
di please (come in John pleases someone ‘John soddisfa qualcuno’). Per-
fino la terminologia (oggetto diretto, relazione grammaticale, soggetto
logico) rivela la confusione delle nozioni. Chomsky naturalmente ha
ragione a dire che in Job# is easy to please le parole (pit1 esattamente, i

* F. Danes, «A Three-level Approach to Syntaxs, TLP 1, 1964, pp. 225-240.

" N. Chomsky, «The Logical Basis of Linguistic Theory», in: Proceedings of the Ninth
International Congress of Linguists, Cambridge, Mass. August 27-31, 1962, The Hague,
Mouton, pp. 914-978. (Tt. it. dall’inglese di Biagio Forino).
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loro significati) John e please sono in relazione come in This pleases John
‘Questo soddisfa John’, ma c’¢ da chiedersi perché questa relazione sia
chiamata grammaticale (Chomsky stesso, & vero, usa nel secondo caso,
I'aggettivo «logico; altri userebbero forse un altro attributo, e ciog
«psicologico»), dal momento che essa non ha nulla a che fare con le
proprieta grammaticali formali della frase in esame.

Nella stessa pagina Chomsky confronta le frasi

\ (1) Did John expect to be pleased by the gift? ‘John si aspettava di
' essere soddisfatto con il regalo?’

e
(2) The gift pleased Jobn ‘1l regalo soddisfd John’

zione con Dinfinito passivo in funzione di oggetto ed una con il ptedl—
cato attivo? O tra un determinante avverbiale preposlzlonale (by the g:ft
e il soggetto (the gift)? Ma qbe tipo d1 dlfferenza &, allora se non &
tiche (« Iogmhe») profonde insieme alle differenze tra le strutture gram-
maticali, contribuisce alla specificita sintattica di queste frasi. Ci si deve

chledere perc he in questo caso, Choi‘néky abbia abbandonato le nomom i

mente, al livello <<10g1C0>> {cme semantlgo) & ev1dente che qualunque

grammatica «tradizionale» identificherebbe la parola Joh# come il sog-
getto in (1), ma come P'oggetto in (2), ecc.

E vero, d’altra parte, che molti grammatici definirebbero le cate-
gorie grammaticali di soggetto ecc. elencando gli elementi semantici
solitamente espressi (resi) da esse. Ma questo & un procedimento piut-
tosto paradossale, perché allora ci si chiedera perché ci debbano essere
tanti diversi elementi, come 'attore (nelle costruzioni attive), il paziente
(nelle costruzioni passive), ecc., riuniti sotto un singolo termine, e
perché proprio questi elementi e non altri. Cosi si arriva alla conclusione
che il soggetto (e cosi via) come categoria grammaticale pud essere
definito solo a livello grammaticale (p. es. il soggetto & quell’elemento
della frase che non dipende da altri elementi).
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Chomsky, come molti altri, manifestamente non rispetta la diffe-
renza tra livello grammaticale e semantico in sintassi’. Termini come
«soggetton, «oggetto» sono trasferm dalle grammatiche «tradizionali»
alla grammatlca generatlva senza alcuna cautela e senza un serio tenta-

tivo di revisione critica e sono applicati in maniera molto vaga. Lungi da (=
noi I'intenzione di negare I'importanza delle considerazioni semantlche N

in sintassi; al contrario siamo persuasi che le interrelazioni tra i due
lwelh semantico e grammaticale, \_F_aglano necessariamente specificate
per poter descrivere in modo completo un intero sistema linguistico.
Tuttavia, per rendere possibile tale spec1f1caz1one ¢ indispensabile una
rigorosa distinzione tra i due livelli. Cid non significa, naturalmente,
una «separazmne di livelli», ma & solo un passo metodologico che ci
mette in grado, nella tappa successiva, di accertare la loro interazione
nel sistema.

Diamo ora una sommaria descrizione del livello della struttura se-

mantica della frase’. Dalla nostra concezione della frase (si veda qui nella

parte II) consegue che solo le generalizzazioni linguisticamente perti- pH

nenti dei significati lessicali concreti rientrano nella struttura semantica
della frase, e non i s1gn1f1cat1 concreti in sé. Queste generahzzazmm
hanno la forma di categorie astratte di parole (e ciog essere vivente, indi-
viduo, qualita, azione), o di relazioni tra queste categorie (p. es. una
azione come tratto di un individuo). Da un punto di vista analitico, la
struttura della frase & basata su quel tipo difrelazioni che a volte vengono
chiamate «logiche (cfr. sopra nell’articolo di Chomsky); queste relazioni
sono derivate dalla natura e dalla societa e sembrano essenziali per le atti-

~

f
!

vita sociali dell’uomo. Per es.: attore e azione; il possessore di una quahta —

o di uno stato e lo stato; azione e I'oggetto r1sultante dall’azione o coin- —

3 Riguardo a questo problema, un’affermazione di Chomsky sembra interessante: |
«Via via che le regole grammaticali diventano piti dettagliate, si pud verificare che la
grammatica va convergendo con quella che & stata chiamata grammatica logica» («Some
Methodological Remarks on Generative Grammar», Word 17, 1961, p. 327, n. 32). Cfr. [
anche alcune osservazioni di E.M. Uhlenbeck nel suo articolo critico «An Appralsal of |[
Transforrnauon Theory», Lingua 12, 1963, pp. 1-18.

* La discussione che segue & basata su idee trattate da M. Dokulil e F. Danef nel loro
articolo «K tzv. v§znamové a mluvnické stavbé véty» [Sulle cosiddette strutture seman-
tica e grammaticale della frase] in O védeckém pozndni soudobych jazykii [Sulla ricerca
relativa alle lingue contemporanee], Praha 1958, pp. 231-246.
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o | volto in essa; diverse determinazioni di circostanza (determinazione di
'| luogo, di tempo, ecc.); relazmrn causali e fmah relazioni di conseguenza,
ecc. Relazioni semantiche come queste sono rese linguisticamente in
modo diverso nelle diverse lingue, con diversa profondita ed ampiezza (e
non devono essere confuse con le categorie grammaticali di soggetto, og-
getto, ecc., come gia si & detto sopra).

Quanto al livello grammaticale, esso pud essere caratterizzato dal
fatto di essere autonomo, e non unilateralmente dipendente dal conte-
nuto semantico; di conseguenza, & un componente a sé stante e autode-
terminantesi. Dunque, le categorie grammaticali come soggetto, ecc.,

non sono basate sul contenuto semantico, ma solo suHa forma sintattica;
esse sono portatr1c1 di una funz1one hngmstlca in un dato slstema

%

\ fra_lghﬂue (mentre le categorie sernantlche, essendo extralinguistiche,
sembrano essere universali, o quasi). L’autonomia e il maggior peso della
grammatica non implicano che non ci sia corrispondenza tra i due livelli,
ma va sottolineato che per es. la relazione tra gli elemenn grammatlcah
della frase e le rispettive categorie semantiche non ¢ d’identita, ma di
maggiore o minore afﬁmm (o Py ssed )

Come mostreremo pit esphcltamente ne]la parte 1T di questo arti-
colo, la relazione sintattica nucleare & quella di dipendenza (corrispon-
dente alle relazmm di determinazione e predlcazxone che sono le rela-

zioni plu astratte del hveﬂo semantico), che pud essere resa per mezzo d1

congzunzzoﬂe ; La base d_el]a_ struttura sintattica ¢ costituita dalla gerar-
chia delle parti del discorso (in una classificazione morfosintattica). Il
concetto centrale d1 questo hveﬂo e 11 coslddetto mode!io dz frase

* Cfr. V. Mathesius, «Zur Satzperspektwe' im modernen Engllsch», Archiv fiir das
Studium der modernen Spmcbefz u. Literaturen, 84, 1929, Bd. 155, pp. 200-219; . Firbas,
«Notes on the Function of the Sentence in the Act of Communication», SPFFBU 1962,
A10, pp. 134-148, ed altri articoli dello stesso autore.
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in breve, esso «permette di capire come le strutture semantiche e gram-,
maticali funzionino nell’atto stesso della comunicazione, cio¢ nel mo-

mento in cui si richiede loro di esprimere una certa realta extra- |

linguistica riflessa dal pensiero, ed esse devono apparire in una prospet-

tiva adeguata»’. Le condizioni dell’atto di comunicazione sono determi- | -

nate dal carattere generale e dalle regolarita della materializzazione
lineare e della percezione lineare dell’enunciato da un lato e, dall’altro,
dal contenuto extra-linguistico del messaggio, e inoltre dal contesto e
dalla situazione, e dall’atteggiamento del parlante nei confronti del
messaggio e del destinatario.

Quindi al dominio dell’organizzazione dell’enunciato appartiene
tutto quanto & connesso con I'aspetto processuale dell’enunciato (in
opposizione al carattere astratto e statico degli altri due livelli), e cioé
con il dinamismo delle relazioni tra i significati delle singole unita
lessicali nel processo di accumulazione progressiva, ed altresi con il
dinamismo di tutti gli altri elementi dell’enunciato (anche semantici e
grammaticali), che nasce dalla tensione semantica e formale e dall’aspet-
tativa riguardo alla progressione lineare nella costruzione di ogni enun-
ciato.

Inoltre, tutti i mezzi extra-grammaticali per organizzare I’enunciato
in quanto unita comunicativa minima sono compresi pure in questo
livello. Questi mezzi sono: ritmo, intonazione (in quanto complesso di

«melodia» e «accento»), 'ordine delle parole e delle proposizioni alcuni
meccanismi lessicali, ecc. (Nondlme\no alcuni di essi possono operare
anche al livello grammaticale). o HEChEhile

La struttura portante del dinamismo dell’enunciato ¢ costituita dalla
«Prospettiva funzionale» in senso stretto, cio¢ dal principio secondo il
quale gli elementi di un enunciato «si susseguono in relazione alla quan-
tith (grado) di dinamismo comunicativo che trasportano, partendo dal
grado piti basso e passando gradualmente al piti alto»’. In questo modo
un enunciato si puo dxv1dere solitamente in due parti: il tema (o topic),

che contlene gli elementl noti (dati), e il rema (o comment), che contiene

® Firbas, op. cit., p. 137.
" Firbas, op. cit., p. 136.
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gli elementi non noti (non dati) di un enunc1ato Lo stesso principio
opera perfmo nell’ orgamzzazmne del contesto’. La prospettiva funzlo-
nale i 1rnp1ega meccamsml chverm in hngue diverse. Per €s. nelle ]m

 Sembra quindi che Iorgamzzazmnc dell’enunciato disponga d1
mezzi speciali di carattere sistemico, che sono stati, a torto, inclusi nella
grammatica (sintassi) o nella stilistica. Si dovrebbe postulare una «teoria
dell’enunciaton (cfr. qui nella parte II), in cui siano discussi tutti i mezzi
e i processi non grammaticali dell’organizzazione dell’enunciato e dello
stesso contesto (insieme con quelli grammaticali).

La necessita di una interpretazione indipendente di tutti i fenomeni
appartenenti a questo livello si pud dimostrare molto chiaramente, per
es., nel trattare i complessi problemi dell’ordine delle parole™. D’altra
parte una simile interpretazione ci consente di scoprire e descrivere le
interazioni fra tutti e tre i livelli che costituiscono la sintassi (in senso
a_r_npm) Io ho cercato di farlo nel settore dell’intonazione dell’enuncia-

. E sarebbe necessario che, nel trattare un qualunque problema o
fenomeno sintattico, venisse svolta un’analisi di tutti e tre i livelli e che
si ricercasse l'interpretazione strutturale delle relazioni e delle intera-
zioni tra tutti i livelli”.

* Questo principio & penetrato recentemente anche nella grammatica generativa, cfr.
E. Bach, «The Order of Elements in a Transformational Grammar of German», Lg, 38,
1962, p. 268, n. 23. Cfr. anche P. Novidk, «O prostfedcich aktudlnfho élenéni» [Sui
metodi della pmspettiva funzionale della frase], AUC 1959, Philologica, I, pp. 9-15.

’ L’importanza del prmmpio della prospettiva funzionale per la teoria dell’informa-
zmne e della comunicazione e per il recupero automatico dell’informazione & evidente.

? Cfr. per es. J. Firbas, «Notes on...»; F. Danes, «K otdzce potddku slov v slovan-
skych jazycich» [Sui problemi dell’ordine delle parole nelle lingue slave], $aS, 20, 1959,
pp. 1-9; E. Benes, «Zaldtek némecké véty z hlediska aktudlntho élenéni vypovédi»
[L'inizio di frase in tedesco dal punto di vista della prospettiva funzionale dell’enuncia-
to], CMF 41, pp. 205-218.

" Cfr. F. Dane$, «Intonace a véta ve spisovné &edtiné» [Intonazione e proposizione
nella lingua ceca letteraria], Praha, 1952; «Sentence Intonation from a Functional Point
of View», Word 16, 1960, pp. 34-54.

“ Cfr. F. Danes, «Vedleji véty deinkové pfirovndvaci se spojkou neZ aby»
]__Proposlzlom subordinate comparative con sfumatura consecutiva con la ccnglunmonc
nez abyl, NR 37, 1954, pp. 12 sgg.; dello stesso A. «Konfrontaénf souvéti se spo1karm
jestlize, zatimco, aby, édyz «[Proposizioni subordinate comparative con le congiunzioni
jestlize, zatimco, aby, kdyz], NR 46, 1963, pp. 113 segg.
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Porterd almeno un esempio-concreto: in ceco, la concordanza (in
genere e numero) del predicato con un soggetto composto che contiene
sostantivi di genere e/o numero diverso puo avere, secondo le circo-
stanze, tre diverse forme:

(1) il predicato concorda col primo sostantivo | /oLt erds

(2) concorda con I'ultimo sostantivo | .t L Ik ceder e g
(3) concorda col soggetto nel suo insieme (e la sua forma chpende in
tal caso da particolari regole grammaticali). / 74 ¢ p o A 4t L4

Se ora cerchiamo di trovare le regole della dlstrlbumone di (1), (2),

(3), risulta che le regole sono condizionate dalla posizione nell’enunciato
del predicato rispetto al soggetto: la regola (1) si pud applicare se il
predicato precede il soggetto; (2) si puo applicare (ma solo raramente) se
il predicato segue il soggetto; (3) si pud impiegare col predicato in
qualunque posizione nell’enunciato, ma pit spesso se il predicato segue
(secondo questa regola il predicato «riassume» il soggetto composto nel
suo insieme). Cosi la spiegazione di questa distribuzione va ricercata
non a livello grammaticale, ma nell’organizzazione dell’enunciato, nel
suo progressivo formarsi.

QI)H concetto centrale della sintassi & il concetto di frase. Questo
termine appare in ogni ricerca sulla sintassi, eppure il suo contenuto
sembra molto variabile e vago. Comprende elementi di natura molto
diversa, e un concetto tanto complesso e indifferenziato porta a molta
confuslone nelle discussioni e a molti errori che potrebbero essere evi-
tati. i
Per far fronte a questa insoddisfacente situazione, suggerirei di
distinguere nel contenuto del termine «frase» tre dxvers1 concetti fonda-
mentali:

(1) Frase come evento linguistico singolare e individuale.

(2) Frase come una tra tutte le diverse unita comunicative minime
(enunciati) possibili i in una data lingua.

(3) Frase come struttura o configurazione astratta, cioé come mo-

dello di tratti distintivi; I'insieme di tali modelli costituisce un sottosi-
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stema del sistema grammaticale complessivo di una data lingua”

Per chiarezza chiamiamo il concetto (1) evento enunciativo
(utterance-event), il concetto (2) enunciato (utterance), ed infine il con-
cetto (3) modello di frase (sentence pattern)". Come vedremo pil avanti,
la grande maggioranza degli enunciati & costituita da manifestazioni di
un piccolo insieme di modelli di frase; tali enunciati possono essere
chiamati in breve frasi. (Gli enunciati non basati su un modello di frase
| soggiacente si potrebbero definire enunciati non grammaticali).

E chiaro che i tre livelli sopra descritti rappresentano tre successive
tappe nel processo di generalizzazione. Cid che appartiene al discorso (la
parole) e rappresenta il materiale immediatamente accessibile alla nostra
osservazione & I’evento enunciativo”. Se togliamo a questo evento (per
astrazione) ogni elemento accidentale, singolare ed individuale, con-
nesso alla sua manifestazione fonica (o grafica) «ego, hic et nuncy,

" E stato giustamente affermato da C.C. Fries (in: Trends in European and American
Linguistics 1930-1960, Utrecht- Antwerpcn 1962, p. 221), che « la somma degli atti
linguistici di una comunita... non rappresenta la sua lingua. La lingua (la langue) & il
sistema r1g1do di modelli di tratti contrastivi...». In opposizione a questa affermazione i
linguisti orientati verso la matematica e la logica definiscono la lingua un insieme
illimitato di frasi o espressioni. Quanto alle grammatiche generative, non & del tutto
chiaro se le «stringhe terminali» siano modelli astratti oppure enunciati (frasi) partico-
lari.
" La distinzione tra la frase come enunciato individuale e il modello di frase come
unita del sistema grammaticale si basa sulle idee di V. Mathesius, espresse nel modo pit
ampio in uno dei suoi ultimi lavori, «On some Problems of the Systematic Analysis of
Grammar», TCLP 6, 1936, pp. 95-107.

> La nozione di evento enunciativo singolo & piti complessa di quanto ci si potrebbe
aspettare. Infatti, oltre agli enunciati effettivamente singoli (parlati o scritti), esistono,
sul piano grafico, enunciati «moltiplicati» («coplc» soprattutto a stampa), e sul ‘piano
fonico enunciati che si possono riprodurre ripetutamente («registrazioni»: nastri magne-
1:1c1 “dischi, colonne sonore ed altrl t1p1 ch rrascrlzmne del suono). Quindi bisogna

edizione (ristampa). In alcuni casi & possibile distinguere addirittura tre gradi: (1)
singole riproduzioni dello stesso disco, (2) singoli dischi contenenti la stessa identica
trascrizione dei suoni (e appartenenti alla stessa edizione), (3) raccolta di dischi della

stessa identica edizione (contenenti la stessa trascrizione dei suoni).

secondo g_do» possono essere definite le raccolte di copie che appartengono aﬂ_ stessa
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arriviamo all’enunciato'®, che non appartiene piti al discorso e tuttavia
contiene ancora molti tratti in pit rispetto a quelli del modello sintattico
pit1 astratto e generale del sistema grammaticale: 'enunciato resta parte
di un contesto e di una situazione, contiene unita lessicali concrete,
alcuni elementi di modalita (espressi spesso con mezzi non grammaticali,
per esempio con elementi lessicali o con I'intonazione), ecc.

Dunque al secondo livello di generalizzazione giungiamo all’enun-
ciato. Analizzandolo, scopriamo: (1)) Mezzi non grammaticali ma siste-
mici della sua organizzazione, come soprattiitto 'ordine delle parole

nelle lingue slave (nella misura in cui funziona da mezzo per organizzare
Penunciato e il contesto), I'intonazione come feccanismo di integra-

zione, delimitazione e segmentazione degli enunciati, di en£a51 e'moda- - '

hta ecc.; proporrei di chiamare i fenomeni di questo tipo «soprasintat-
tici» (questo termine & stato coniato da Dean S. Worth nella sua comu-
nicazione presentata al Quinto Congresso Internazionale dei Linguisti),
e di postulare una branca speciale della linguistica’che si occupi di
elementi e regole non grammaticali dell’organizzazione dell’enunciato
(insieme con quelli grammaticali); la si potrebbe chiamare «teoria dell’e-
nunciato»' . (2) A questo livello di generalizzazione individuiamo anche
alcuni elementi grammaticali che, tuttavia, non fanno parte dei tratti

' Con il termine «enunciato» qui intendiamo, in sostanza, cid che Karcevskij ha
chiamato «la phrase» (cfr. «Sur la phonologie de la phrase», TCLP 4, p. 190): «La frase &
una unita di comunicazione attualizzata. Essa non ha una struttura grammaticale pro-
pria... Qualunque parola o insieme di parole, qualunque forma grammaticale, qualunque
interiezione, possono, se la situazione lo esige, servire da unita di comunicazione». (Un
senso completamente diverso ha il termine «the phrase» nella grammatica generativa e
trasformazionale; I.1. Revzin, nel suo libro Modeli jazyka [Modelli linguistici], p. 60, si
riferisce a Karcevskij in modo erroneo). La nostra «frase» corrisponde a «la proposition»
di Karcevskij (cfr. op. cit., p. 189).

" Questi fenomeni sono stati abitualmente (ed incongruamente) trattati nella gram-
matica e nella stilistica. La specificita di questo problema & stata messa in luce da V.
Skalitka, «The Need for a Linguistics of la parole», in RLB 1948, pp. 21 sgg., e da E.
Pauliny, «La phrase et I'énonciation», ibidem, pp. 59 sgg.; cfr. anche F. Danes, « K
vymezeni syntaxe» [Sulla delimitazione della sintassi] in: Jazykovedné stidie 5, Brati-
slava 1959, pp. 41 sgg.; K. Hausenblas, «Syntaktick4 zdvislost, zplisoby a prostiedky
jejtho vy]adi‘ovam» [Dlpendenza sintattica, modo e mezzi della sua manifestazione] in:
BVSRJL 2, 1958, pp. 23-51; V. Skalitka, «Syntax promluvy (enunciace)» [La sintassi
dell’enunciato (enunciazione)], SaS 21, 1960, pp. 241-249.
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costitutivi di un modello di frase (per es., soprattutto l'uso di categorie
grammaticali quali modi, tempi, o anche la concordanza grammaticale in
un enunciato non basato su un modello soggiacente di frase).

E, infine, solo al terzo, piu alto livello di generalizzazione si rag-
giunge il meccanismo grammaticale” specifico dell’organizzazione del-
’enunciato, cioe il modello di frase.

Discuteremo ora piti in dettaglio il concetto di modello di frase. Col
termine modello di frase intendiamo dunque, parlando in generale, una
struttura sintattica tale da convertire una sequenza di parole in una
unita comunicativa minima (enunciato) anche al di fuori dello schema di
discorso connesso, cioé anche quando essa sia stata isolata da cio che la
circonda (situazione e contesto). Si tratta di una struttura che da sola &
sufficiente per segnalare come enunciato una data sequenza di parole.
Quindi, dal punto di vista della sua funzione, il modello di frase & una
struttura specificatamente comunicativa, un meccanismo per costruire

— enunciati. Gli enunciati non grammaticali, non essendo basati su mo-

delli di frase soggiacenti, derivano la loro validita (funzione) comunica-
twaqsolo da situazione, contesto, e intonazione (nella lingua parlata) o da
meccanismi grafici (nella lingua scritta e stampata).

Consideriamo ora il procedimento di scoperta dei modelli di frase.
Dalla loro stessa funzione consegue che il corpus per questa analisi deve
essere 'insieme di enunciati che soddisfano la condizione data, cio¢ che
svolgono la funzione comunicativa anche fuori da contesto e situazione.
Pitt sostanziale (e complessa) sembra la questione di quali tra gli ele-
menti grammaticali contenuti in un dato enunciato vadano inclusi nel
modello di frase; piti esattamente, quali vadano inclusi e quali, vice-
versa, esclusi, perché il requisito di un’unitd completa e allo stesso
tempo minima possa essere soddisfatto. Il criterio di questo procedi-
mento deriva dal fatto che il modello di frase ¢ I'unita di un sistema:
Iinsieme di tutti i modelli di frase di una data lingua costituisce un

* D’accordo con Karcevskij (Sur la phonologie de la phrase, cit.), restringiamo il
concetto di sintassi grammaticale al solo dominio delle relazioni sintagmatiche e asintag-
matiche; dunque I'intonazione resta in buona misura al di fuori della grammatica. Cfr.
Karcevskij: «(La frase) non ha una struttura grammaticale propria. Ma essa possiede una
struttura fonica particolare che & la sua intonazione. E esattamente I'intonazione che fa
la frase».
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sistema parziale formato da opposizioni, e ogni modello pud essere
considerato un fascio di tratti sintattici che differenziano un dato mo-
dello dalle altre unita del sistema in questione. Il nostro compito & di
individuare tutti i tratti costitutivi (cioe distintivi e invarianti) e di
riconoscere tutte le unita del sistema e le loro rispettive posizioni in esso
(ossia la loro gerarchia). Si puo tracciare qui una specie di omomorfismo
tra i livelli fonologico e sintattico.

[ tratti grammaticali costitutivi dei modelli di frase sono: le parti del
morfologiche e due relazioni di connessita sintattica, cio¢ la dipendenza
(una relazione sintagmatica, e non transitiva, non riflessiva e asimme- .
trica) e la coordinazione (una relazione asintagmatica, e transitiva, ri- |
flessiva e simmetrica); I'ordine delle parole rientra nel modello di frase
solo in quei casi in cui ha una funzione grammaticale (molto raramente
nelle lingue slave); di conseguenza nei modelli seguenti I'ordine dei
simboli & irrilevante (la sua rilevanza dovrebbe essere marcata). Il mo-
dello di frase in questo senso rappresenta una struttura invariante
astratta e statica (schema), non una sequenza di particolari parole in un
particolare enunciato basato su questo modello soggiacente.

Non possiamo qui derivare i modelli seguendo tutti i passaggi; dob-
biamo limitarci ad esporre solo i principi fondamentali sulla base di
qualche esempio rappresentativo. (I simboli sono spiegati nell’ Appen-
dice, p. 133). '

Si osserva che la descrizione delle strutture di frase pud essere
convenientemente presentata sotto forma di un sistema, ordinato gerar-
chicamente, di modelli, integrato da un insieme di regole. Se il modello
contiene le invarianti della data classe di enunciati, allora le regole ne
fissano i componenti sintattici variabili (ma sistemici), cioe le varianti
sintattiche facoltative nel dato modello.

Cosi ad esempio la frase”

" La presente discussione si basa su materiali di ceco standard.
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Stary ucitel pilie u stolu dopis synovi
Vecchio insegnante scrive a tavolo lettera-acc figlio-dat
‘Un vecchio insegnante scrive al tavolo una lettera al figlio’

(U stolu piie dopis stary ulitel synovi)
‘Al tavolo scrive una lettera un vecchio insegnante al figlio’

(U stolu piSe dopis synovi stary ucitel)
‘Al tavolo scrive una lettera al figlio un vecchio insegnante’

¢ basata sul modello® cfr. formula 1

(1) (PROT ~) VE (= S)

Le parentesi indicano elementi (posizioni) potenziali nel modello,
cioe quegli elementi strutturali la cui manifestazione nell’enunciato cot-
rispondente non & obbligatoria, ma la cui esistenza potenziale costi-
tuisce un tratto dlstmtlvo (in opposizione ad altri modelli). Cosi nell’e-
sempio (1) I’elemento 84 (dopis synovi) non & necessario (cfr. p.es. I’enun-
ciato Stary utitel pfie’", che & corretto grammaticalmente e allo stesso

* Per l'altra possibile interpretazione, si veda qui p. 128,
* Questo enunciato, basato sul modello (1) (PRO —)VF (— § ) non va confuso
con gli enunciati del tipo Na§ chlapec wél pise ‘1l nostro ragazzo gia scrive’ che ha il senso
‘sa scrivere’; qui il modello soggiacente & (2) (PRO —) VF, e quindi la forma verbale p#e

(‘scrive’), rappresenta in effetti, rispettivamente in (1) e in (2), due verbi sintattica-
mente omonimi. Allora un enunciato del tipo di Na§ chlapec u# pite & sintatticamente
ambiguo, giacché rappresenta due diversi modelli di frase. In altri termini, 'opposizione
tra i due modelli (1) e (2), in certe condizioni, non si realizza. Cid ol dite che
P'accidentale ambiguita sintattica di un enunciato non inficia le differenze strutturali tra
/ i modelli sogglacenn il livello del sistema della lingua e il livello delle sue realizzazioni

devono essere tenun rigorosamente separatl Cid vale, naturalmente anche per il tipo

tungsteno’ ovvero 'il tungsteno accompagna la cassiterite’, 'omonimia sintattica non
dipende dalla occasionale concorrenza di due modelli soggiacenti, ma dalla casuale
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tempo rion & ellittico), ma la possibilita costante di inseritlo distingue il
modello (1) sia dal modello

() (PRO? =) VF ( fux Slaprt we

che non contiene questo elemento potenziale (cfr. per es. Stary utitel jde
velmi pomalu ‘il vecchio insegnante cammina molto lentamente’), sia dal
modello

() (PRO'=) VF — S,

in cui, all'opposto, I'elementol S4 hon & potenziale, ma costantemente
presente, realizzato obbligatoriamente (cfr.per es. Stary wutitel potkal
mladého studenta ‘Il vecchio insegnante incontrd un giovane studente’,
ma mai *Stary utitel potkal ‘Il vecchio insegnante incontrd’, se non come
enunciato ellittico in un contesto esplicito). In ceco forme come P#e u
stolu ‘Scrive al tavolo’, Potkal mladého studenta ‘Incontrd un giovane
studente’, Chodf pomala ‘Cammina lentamente’ (ossia forme senza sog-
getto esplicito) sono pienamente grammaticali e molto comuni; tuttavia

i : : (p
esse consentono sempre l'inserzione dell’elemento potenziale PRC};,)
cosi da trovarsi in opposizione ad enunciati del tipo Ubodilo (‘Ha tuona-

. F 5 . & P %
to’, impersonale), in cui I'inserzione dell’elemento F'RO1 non € am-

messa, e che, di conseguenza, sono basati sul modello seguente”

omonimia delle forme morfologiche del caso nominativo (soggetto) e del caso accusativo
(oggetto); nelle due possibili interpretazioni & impiegato lo stesso identico modello,

*# La restrizione espressa dall'indice sottoscritto(3sg n costituisce un altro tratto
distintivo, ossia I'impossibilita di usare il verbo in unaforma diversa da quella indicata
(dunque una restrizione paradigmatica). Naturalmente, anche qui ci imbattiamo nella
gia citata ambiguita sintattica strutturale (omonimia): un enunciato nel quale il verbo si
presenti proprio nella forma VF;hg n pud costituire la realizzazione di entrambi i

modelli:
(1) (PRO] =) VF = S,
(4] VF}sg n
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Ritorniamo ora al modello (1): inserendo delle particolari forme di
parole otteniamo per es. I’enunciato (On) piie dopis ‘(egli) scrive una
lettera’; alla variante Stary utitel piie u stolu dopzs synovi giungiamo
apphcando le seguenti regole:

(a) PRO‘I’3 =S

(b) S = S— A (ulitel = stary ulitel ‘[un] insegnante = [un] vecchio
insegnante’)

S = S—S; (Dopis synovi ‘[una] lettera a[l] figlio’)
VF = VF—prS (pfe u stolu ‘scrive a[l] tavolo’).

Reg(ole del tipo (b) si possono chiamare regole di espansione; I'uso del
segno | =) mostra che esse si basano sul principio dell’equivalenza sintat-
tica strutturale tra le espressioni ai due lati di esso. Il numero di queste
regole &, naturalmente, grande; p.es. VF = VF — ADV, S = S — INF,
A=A- ADV ADV = ADV — ADV; le regole si possono combinare

S = \A; VF = VF — ADV — ADV,....) e alcune di esse possono

essere messe in una forma piti generale (per es. invece di Vi = V¢ —prS
possiamo scrivere VF = VF — §;, cioe il sostantivo puo stare in un
qualunque caso obliquo ed essere retto da preposizione).

Dalla natura stessa delle regole consegue che esse non riguardano un
solo modello, ma sono valide in generale o per lo meno in un certo
gruppo di modelli. Di conseguenza;” per ogni modello si deve 1nd1care
quali. regole d1 espansione (ed altre) sono valide, e, viceversa, per ogni
regola vanno indicati tutti i modelli a cui essa si applica (o, piti semplice-
mente, a cui non si applica).

E chiaro che in tal modo le regole sono coinvolte nell’ordinamento
gerarchico del sistema dei modelli di frase.
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Le rego]e del tipo| (a)i si possono chlamare*xégole di sostituzione; per
es. PRO = §,, in vxrtu della quale il pronome di 3* persona in caso

nommatwa (in ambedue i numeri) puo essere sostxtulto da un sostantivo
(cfr.p.es. (On) pie = Otec pise ‘il padre scrive’)”. Si pud dimostrare che
la possibilita (o, rispettivamente, 'impossibilita) di applicare questa
regola ad una certa struttura costituisce uno dei tratti distintivi: cosi nel

rnodello« (3) (PRO -) VF — S l’elemento (PRO ) pud essere sosti-
_t_ul_tp_dal]felemento {S ) e cid vale in una sottoclasse di enunciati conte-
nenti questo elemento nella forma PRO1 , mentre in un altro modello,

24
come pE‘I‘ €8.

p
5) (PRol _.) VFf Siapm a o S4

(soggiacente, per esempio, all’enunciato Starébho ulitele vyznamenali
‘Hanno premiato il vecchio insegnante’) in cui, in base alla regola della

. gl :
concordanza gramt_natlca_le, I’elemento PRO1 puo assumere solo il valore

plplma [T/ ., 1174 a8
la sostituzione coanl non si pud effettuare. Dunque

d1 PRO

zione paradlgmanca ‘espressa dagli indici 3pl m a, un altro tratto distin-
tivo che oppone i modelli (3) e (5).

* Si potrebbe proporre anche una regola per la quale il sintagma PRO;—VF 0 §; —
VF sia ridotto al solo VF (una regola di « riduzione»). Ma cid non sarebbe molto utile;
nondimeno, cid evidenzia la posizione centrale di VF nelle frasi ceche e la particolare
posizione di un sintagma PRO{/S;—VF («sintagma predicativo») nel modello: & il
membro dominante (reggente) del sintagma e non quello dipendente a sparire se si
applica la regola di riduzione (a differenza di altri sintagmi). Cfr. anche J. Kurylowicz,
«Les structures fondamentales de la langue: groupe et propositions, Studia Philosophica
3, 1939-46, pp. 203 segg.

* Nella tradizione grammaticale ceca queste frasi sono chiamate «frasi con soggetto
generico» («man-Sitzen).

” Cfr. la nozione di ‘paradigma sintattico’ nel contributo di D.S. Worth al Quinto
Congresso Internazionale degli Slavisti, «The Role of Transformations in the Definition
of Syntagms in Russian and other Slavic Languages», Mouton & Co., The Hague.
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Oltre alle regole di espansione ed alle regole di sostituzione, esistono
pure altri tipi di regole. In primo luogo, regole di estensione, della forma
| S=S, + ... + S, (per es. Otec, matka a déti ‘Padre, madre e bambini’),

basate sulla relazione di coordmazmne

NF
Tutti i tipi di regole possono essere combinati, per es. S= S

Al A
(pevnd nezlomnd vile zvitézit ‘[una] ferma e inflessibile volonta [di]
vincere’).

Un tipo completamente diverso di regole ¢ rappresentato dalle re-
gole di concordanza: esse sono il mezzo per esprimere il collegamento
degli elementi di un sintagma o di un gruppo (di elementi coordinati); in
un sintagma il membro dipendente pud essere considerato come una
variabile dipendente (assume diversi valori in funzione del membro
reggente). Esse dovrebbero essere stabilite in generale per tutti i modelli
e le regole, e si applicano in modo del tutto automatico nel processo di
formazione dell’enunciato.

Torniamo ora di nuovo al modello (1). E chiaro che tutti e tre gli
enunciati (elencati a p. 124) differiscono quanto all’ ordme delle parole,'
ma sono basati su un identico modello. Le differenze tra essi risultano
irrilevanti a livello grammatlcale (a livello dei modelli di frase). Tutti e
tre gli enunciati (e altre possibili varianti dello stesso tipo) potrebbero
quindi essere chiamati «allofrasi». Le differenze di questo tipo nell’or-
dine delle parole («soprasintattiche») sono governate da regole che
fanno parte del dominio della teoria dell’enunciato (I’ordine delle parole
& usato come strumento della prospettiva funzionale e dell’organizza-
zione del contesto). Ma I ordine delle parole nella frase (a) U stolu pfse
stary _u__c_z_t_ef dopis synovi & suscettlblle anche di un altro camblamento
profondamente diverso, e cioe (b] U stolu piie stary utitel synow dopis.

Nella forma (a) e neHe due sue varianti basate sul modello (PRO —)VF

(— S4), I'elemento! S \e stato espanso secondo la regola S = S — S; o,
pit in generaié S = S — S, ( dopis synovi ‘[una] lettera a[l] figlio’),
mentre nel caso (b) non & stata applicata questa regola e, a differenza del
primo caso, l’elemento VF ha subito una espansione non duplice ma

triplice:
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/ prS /" u stolu / a[l] tavolo
VF=VF—- S, (piSe— dopis ‘scrivere—  [una] lettera’)
NS, \. synovi N\ a[l] figlio

Dunque in questi due casi la posizione dell’elemento S; rispetto a S4
ha una funzione distintiva e deve essere trattata dalla grammatica; a
causa del suo carattere generale, tuttavia, essa appartiene alla sfera delle
regole e deve comparire nella formula della regola corrispondente, per
es. espressa per mezzo di una freccia doppia: S= S= §; (il che vuol dire
che S deve essere seguito immediatamente da S)).

Ma un esame pit attento dei nostri enunciati rivela che anche il tipo
(a) non & necessariamente sempre privo di ambiguita. L’ ordine « fisso»
délle parole «sostantivo (S) seguito immediatamente da un sostantivo
nella forma S;,» infatti permette solo I'interpretazione S = S; (cio¢ S,
dipende da S), ma, in generale, entrambe le interpretazioni, e ciod S
=S; e VF — §; sono possibili. Quindi I'ordine fisso delle parole costi-
tuisce una condlzxone necessaria, ma non sufficiente, per I'interpreta-
zione S = S;. Sono il contenuto semantico, il contesto e la situazione a
far preferire | (o ad escludere), secondo i casi, una delle due p0551b1h in-
terpretazioni .

A questo proposito ritorniamo nuovamente al problema dell’ambi-
guita sintattica (o omonimia). Come su altri livelli linguistici, I’ambi-
guita esiste solo sul terreno delle manifestazioni (materializzazioni) delle
unita linguistiche del sistema; infatti & proprio I'esistenza di due (o pid)
unita astratte distinte nel sistema, soggiacenti a un unico segno fonico (o
grafico) che giustifica la nozione di ambiguita o omonimia, come pure
quella di neutralizzazione di opposizioni. Non sono i modelli grammati-
cali astratti di frase a poter essere ambigui (omonimi), ma solo le loro’
manifestazioni, ciog gli enunciati concreti. Se consideriamo la lingua (e
la grammatica, in quanto componente della lingua) un sistema astratto
di relazioni e uno strumento con cui tutti i membri di una data comunita
sono in grado di costruire enunciati e di capirli (in questo senso la

** L’unico possibile equivalente inglese delle due frasi ceche, cioé At the table an old
teacher is writing a letter to bis son, & sempre ambiguo, a causa dell’ordine fisso delle
parole. Cfr. I'esempio chomskyano The police suspected the man bebind the bar.
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grammatica, rispetto al parlante e all’ascoltatore, deve essere conside-
rata da un punto di vista «neutrale»)”, allora & chiaro che non ha senso
parlare di ambiguita nella grammatica. Ambigui o omonimi possono
essere solamente gli enunciati, e solo dal punto di vista dell’ascoltatore
(decodificatore), poiché il parlante sa sempre esattamente di quale mo-
dello di frase si & servito™.

L’ordine delle parole, come tratto effettivamente CIIStlntIVO dei mo-
delli, si puo osservare in una coppia di frasi del tipo: (6)/Ma bolavou
nobu lett . “Ha dolente un piede’ e (7) Nobu md bolavou, lett. ‘Un piede
ha dolente’ (I’aggettivo bolavou ‘dolente’ funge da attnbuto in (6) e da
predicato in {?) le strutture corrispondenti sono: .

) (PRO’ —)VF —§,
(7) (PRO’ =) VF — S /=)A

TN

A parte il fatto che in (7) occorre una dipendenza doppia, la diffe-
renza tra le due strutture sta nella posizione dell’aggettivo: in (6) esso
precede S, in (7) non pud precederlo. Questo tratto distintivo va indi-
cato nel modello (7); quanto al modello (6), si deve impiegare una regola
speciale di espansione S, = A = S,”.

Si puo aggiungere che in alcuni tipi di sintagmi I'ordine degli ele-
menti ¢ fisso, eppure non entra in contrasto con un altro ordine; si pud
chiamare «fisso» o «ristretto» un simile ordine, e le sue regole apparten-
gono allo stesso tipo delle regole di concordanza, e cioe sono impiegate
nel processo di formazione dell’enunciato. Se ne trova un caso partico-
lare, per es., nelle frasi inglesi del tipo John hates Mary ‘John odia Mary’

" Su questo punto sono d’accordo con la teoria (ma non con la pratica) di Chomsky;
cfr il suo articolo «On Certain Formal Properties of Grammars», Information and
Control 2, 1959, pp. 137 segg.

ki #1i| problcma dell’ambiguita sintattica & discusso in modo esauriente (all'interno di
una descrizione del passaggio dal modello di frase al corrispondente insieme di enun-
ciati) da F. Dane§ in «Opyt teoreti¢eskoj interpretacii sintaksi¢eskoj mnogoznaénosti»
[Un tentativo di interpretazione teorica dell’ amblgulta sintattica], V]a 1964, pp. 3-16.

” Per una dettagliata discussione dei principi dell’ordine delle parole si veda F.
Danes, «K otdzce pofddku slov...», cit.
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vs. Mary hates Jobn ‘Mary odia John’: nel modello soggiacente I’ordine
degli elementi S (= =)VF = 8§ ¢ fisso (limitato), ma non & contrastivo a
questo livello, polche «i diversi ordini risultano semplicemente dalle
opzioni lessicali effettuate nelle due posizioni della costruzione che
possono essere occupate da membri della stessa classe»” (cosicché il
contrasto si trova solo al livello dell’enunciato).

Il fatto che nei casi ora citati 'ordine degli elementi non agisca come
tratto distintivo (contrastivo) nel sistema dei modelli di frase non im-
plica che esso sia irrilevante. L’ordine fisso & parte integrante del mo-
dello (o della regola) e fa parte delle sue invarianti. La rilevanza funzio-
nale dell’ordine della parole inglese S = VF = S & rivelata per es. dal
confronto con il ceco: come gia detto (cfr. nota 21), enunciati cechi del
tipo Cinovec provdzi wolfram lett. ‘la cassiterite accompagna il tungste-
no’, cio¢ ‘la cassiterite si trova con il tungsteno’ sono ambigui, mentre
'equivalente inglese Tin accompanies wolfram non & affatto ambigua, a
causa dell’ordine fisso. Cid porta a‘conclusioni di tipo pil generale: tra i
tratti costitutivi di un’unita linguistica del sistema si trovano non solo
tratti distintivi stabiliti)come membri di una opposizione, ma anche
tratti che non entrano in alcuna opposizione, che possono, di conse-
guenza, essere considerati concomitanti o ridondanti e che, nondimeno,
sembrano componenti mdlspensablh ed integranti dell’unita, in quanto
funzionali e rilevanti a un diverso livello (nel nostro caso al livello
dell’enunciato). Tratti come questi si potrebbero forse chiamare «co-
stanti» (in contrasto con i tratti d1st1nt1v1) e la loro individuazione
dovrebbe essere una parte indispensabile della descrizione linguistica di
unita di qualsiasi livello.

* E. Bach, «The Order of Elements in a Transformational Grammar of German», Lg
38, 1962, pp. 263-269.

*' Ho gia richiamato I'attenzione su questo importante fatto nel mio libro Intonace a
véta ve spisovné Cestiné [L’intonazione della frase nel ceco letterario], Praha 1957, p. 46.
Cfr. anche la tricotomia degli elementi in ‘marcato - non marcato - ridondante’, nel mio
contributo al Quinto Congresso degli Slavisti «Opyt struktural’nogo podchoda k slav-
janskoj istori¢eskoj akcentologii» [Un tentativo di descrizione strutturale dell’accento-
logia storica slava].
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Concludendo la nostra esposizione provvisoria e alquanto incom-
pleta del concetto di modello di frase™, vorremmo sottolineare che il
sistema dei modelh di frase e deﬂe regole corrlspondentl splega solo un
forse chiamare la pamdzgmatzca smtamca Tra gli altri, abbiamo trascu-
rato, per il momento, il settore delle relazioni trasformazionali, le quali
— accanto a quelle paradigmatiche e sintagmatiche — svolgono un
ruolo importante nel sistema grammaticale della lingua. Non ¢’& dubbio
che neanche I'elaborazione di un sistema di modelli di frase possa fare a
meno delle trasformazioni.

Inoltre, ci sembra che il concetto di modello semantico (al livello
della semantica sintattica) si possa dimostrare utile. Ci r1fer1arno a mo-

- delli come: processo; agente-azione-oggetto dell’azione; portatore di uno

| stato-stato; individuo predzcazzone di una sua caratteristica; individuo-suo
inserimento in una classe; ecc. Sarebbe interessante verificare le loro
relazioni con tutti i diversi modelli grammaticali di frase corrispondenti,
che li rendono (esprimono) linguisticamente. Si potrebbe anche ipotiz-
zare che la nozione di trasformazioni sintattiche presupponga modelli
semantici di questo o quel tipo come invarianti. (Cid sembra confermato
dall'interpretazione di Chomsky della nozione di «relazione grammati-
cale»; cfr. qui a pp. 113 e ss.)”

 La prima versione di questo concetto appare nel contributo che ho presentato al
Quinto Congresso Internazionale degli Slavisti. Cfr. L’articolo «Syntakticky model a
syntakticky vzorec» [Modello sintattico e struttura sintattica] in Ceskoslovenské pred-
ndlky pro V. mezindrodni sjezd slavistis [Contributi cecoslovacchi al Quinto Congresso
Internazmnale degli Slavisti], Praha 1963, pp. 115-124,

* Cfr. anche A.V.Isatenko, «Gramati¢nost a v§znam» [Grammaticalith e sx.gmflca—
to], AUC, Slavica Pragensia 4, Praha, 1962, pp. 47-51; R.B. Lees, The Grammar of
English Nominalizations, Indiana University 1960 (in particolare la prefazione e pp. 2
s5.).
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Appendice - Chiave dei simboli utilizzati nella parte II

S sostantivo

VF verbo finito (di modo indicativo o condizionale e di voce attiva)
A aggettivo

ADV avverbio

PRO pronome

INF infinito

pr preposizione

- deponenti

sg singolare

pl plurale

m maschile

f femminile

n neutro

a genere animato

1, 2, 3,... nominativo, genitivo, dativo,... (con S); oppure: prima, se-
conda, terza persona (con VF)

i ogni caso indiretto (anche con preposizione)

- esponenti

p 1, 2, 3, (nella combinazione PRO®) pronome personale (di prima,
seconda, terza persona)

1, 2, 3 elementi coordinati nello stesso gruppo

- segni

— denota la relazione di dipendenza (la freccia & rivolta verso il membro
dipendente)

= denota I'ordine fisso degli elementi

+ denota I'aggiunta di elementi dello stesso grado di dipendenza

() le parentesi denotano un elemento (posizione) potenziale nel modello
= denota I’equivalenza sintattica di due elementi (o gruppi di elementi).




