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JOHANN HUIZINGA O KULTURE

Nizozemsky myslitel, znAmy vice jako historik, v&noval problémim kultury
sva dila 30. a 40. let (viz PouZita literatura). Pfesun zijmu z historie na pfitomnou
kulturu souvisi s pocitem ohroZeni kultury, ktery Huizingu hluboce pronikal.
Huizinga popisuje tuto skutecnost a hleda cestu k uzdraveni kultury.

1. Co je kultura?

Huizinga povaZuje pojem kultury za velmi obtiZn& vymezitelny. Konstatuje
pouze, Ze pojem kultury se stale rozSifuje obsahove& a pronika i do stale SirSich
vrstev, méni sviij obsah i v ¢ase. UZivame jej pfili§ samoziejmé, aniZ piesng vime,
co jim myslime. Huizinga proto rezignuje na definici kultury auvadi jen zi-
kladni podminky a rysy, které vytvafeji kulturu (4, 23-29):

— Rovnovaha duchovnich a hmotnych hodnot — rozhoduje rovnovéha, nikoliv
absolutni vySe. Kazda z oblasti hodnot musi byt v souvislosti s ostatnimi, s cel-
kem. Pfes pozadavek rovnovahy poklada Huizinga za obzvladt' dileZité hodnoty
etické a spiritudlni. Zmé&ny v moralni oblasti jsou pro n&j i rozhodujicim méfit-
kem vzestupu &i upadku kultury.

— Smeéfovani kidealu. Idedl miZe byt duchovni, pozndvaci nebo
i hospodafsky, ideal zdravi, idedl spoleCensky (Cest). Tento idedl musi pfesahovat
zajmy spoleCenstvi, musi byt zakotven v metafyzické roviné. Predstavuje usili
o blaho ur¢ité spole¢nosti.

— Ovladani pfirody — tim se rozumi jednak pretvafeni pfirody, ale také ovla-
dani lidské prirozenosti.

Stav, ktery splituje tyto podminky, je pro Huizingu vy3Si a lepi neZ ten, ke
kterému vladnou pfirozené poméry.

Na jiném misté& (1, 14; 2, 162-63) Huizinga charakterizuje kulturu nikoli jako
stav, n&co dokonéencého a pevné ustaveného, ale jako €innost a proZitek, jako po-
stoj a dusevni napéti. Kulturu je tfeba stale uskuteéiiovat. Reflexe kultury pak uz
je n&co navic, neni podstatna; dilezité je zminéné napéti, Ziti kultury. Reflexe to-
hoto Zivota nepfindsi kultufe vy3si hodnotu.
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Podle zminénych tfi zikladnich rysi je tedy kultura jednak stav — rovnovaha
mez hodnotami —, jednak Cinnost — usili o ideal a ovladani pfirody. Jako &innost
ma kultura uréity ukol: pokousi se udrZet na uzd& nasili. Malokdy se ji to viak
dafi (3, 288). Vznika tak uréita distance mezi realitou a kulturou, mez nasilnou
skute&nosti a vzneSenym ideélem.

Prace ,Homo ludens* se pak zabyva souvislosti kultury a hry. Nizozemsky
myslitel ukazuje, Ze kultura vznika ve hie (hravy charakter se pak z ni pomalu
vytraci). Podobnost kultury a hry spodiva v nasledujicich skutecnostech: dobro-
volng pfijatych pravidlech, vyfazeni kaZdodenniho Zvota, uzavieném hfisti a ¢a-
sovém vymezeni (hra konéf) (4, 140n). Hravost kultury se projevuje pfedevsim
v jejim soutéZivém charakteru, kultura vznika v usili vyniknout, byt prvni. Hra je
pro Huizingu primarni Zivotni kategorii, kterou nelze vysvétlit biologickymi nebo
fyziologickymi ani jinymi funkcemi. TotéZ pak plati i o kultufe. Hra ma duchovni
podstatu, coZ sv&d¢i i o duchovni podstaté Sloveka.

Souvislost kultury s hrou je podle Huizingy aktudlni tim, Ze kultura jako hra si
dobrovolné stanovi urcitd pravidla, a ta pak dodrZuje, aniZ by k tomu byla zvng&j$-
ku nucena. Pfikladem je mezinarodni pravo, které mezi valkami nebylo garanto-
vano silou (Spole€nost narodia byla pfili§ slaba). Pfijmout pravidla'tedy znamena
dobrovolné se omezit. ,,Kultura nemiZe existovat bez jistého dodrZovani hravého
postoje.“ (3, 289).

Toto pojeti kultury jako uvédomélé hry je pon€kud v neshod€ s presvédéenim,
%e kultura je pfedeviim proZtkem a postojem, nikoli reflexi. Oviem kdo dobro-
volng pfijima pravidla, musi hru reflektovat, a tim ziskava urity odstup od hry.
Hra a kultura se tak stivd zim&mym sebeomezenim, nikoli proZitkem.

Tento rozpor neni u Huizingy jedinym. Jeho myslenky netvoii logicky bezroz-
pomy systém, nebot’ Huizinga pise tendenén&: obava se o kulturu a snaX se ji po-
moci, nejde mu tedy jen o popis statu quo. Hledd riznad vychodiska a n&ktera
z nich mohou navzijem nesouhlasit.

2. Kultura Huizingovy doby

Kulturu své doby pokladal Huizinga za nemocnou. Prvni pfiznaky nemoci se
objevuji uz koncem 19. stoleti, piné se ov3em rozvinuly po prvni svétové valce
a zvla%t& ve druhé poloviné 30. let. Huizinga neodiivodiluje sou¢asny stav v kul-
tufe tisiciletymi procesy, které by krizi mohly jaksi ospravedinit, a tak &ini za ni
odpov&dnym pouze veerejSek. Nemoc zpusobilo jednani jedné nebo dvou pied-
chozich generaci, nikoliv nutny b&h d&jin.

Ve&domi krize &i nemoci je pfitomné ve vSech Huizingovych dilech o kultufe.
Mluvi o ,,vaZném poruseni kultury“, o ,procesu krize“, o ,,orkanu®, ktery pfe-
chaz pfes kulturu.

Nemoc kultury ma nasledujici pfiznaky:

A. Krize osobnosti.
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Osobnost je jedinym mistem, kde miZe kultura vznikat, proto je jeji krize tak
vainym priznakem nemoci. Je zpusobena modemim stylem Zivota, ktery pfekazi
rozvinuti osobnosti. Moderni Zivotni styl naopak nahrava vzniku polovzdélance,
ktery je jejim uhlavnim nepfitelem. Polovzd&lance charakterizuji pravé ty znaky,
které budou dale uvedeny jako symptomy krize osobnosti (2, 163-64).

Polovzdélanec je produktem predeviim vieobecného Skolniho vzdélani a piso-
beni masovych sdélovacich prostfedkil a filmu. Diky nim dochaz k duchovni ni-
velizaci a velkému zjednoduSeni v duchovnim i materidlnim styku. Kultura se sta-
va zboZim a fidi se zAkonem nabidky a poptavky.

Povinna $kolni dochazka se Huizingovi nezamlouva z téchto duvodi: za prvé
vytvafi v Zacich uniformované v&domosti, které navic nejdou do hloubky, jsou
povrchni; za druhé — tyto znalosti jsou do Zaki ,,viévany“, aby v nich prosté byly,
nejde o to, aby je Zici pochopili a zpracovali. Huizingovi lze sice namitnout, Ze
povinna Skolni dochdzka je pouze spolenym zikladem pro dalsi uZ diferencujici
vzdélani, oviem druhy bod kritiky vSeobecného vzdélani je mozno pfijmout.

Krize osobnosti (tcdy polovzd&lanec) se projevuje oslabenim soudnosti, ne-
schopnosti vlastniho posouzeni urditych otazek (napf. hodnot na kulturnim trhu),
z &ehoZ plyne nezbytnost Fidit se cizim usudkem (4, 48nn).

Dalsim projevem krize osobnosti je pokles potfeby kritizovat. Slabne potfeba
presného mysleni a do zileZitosti, které jsou v kompetenci rozumu, se vinésuje cit
(4, 59n). Huizinga tim neabsolutlzuje rozum a racionalni poznani, ale protestuje
proti odmitani rozumu.

Huizingovi souc¢asnici také nebyli podle jeho nazoru sto si sami stanovit sviij
Zivotni cil, chybé&l jim urcity smér. To je také znak krize osobnosti (2, 120).

Hodné& prostoru vénuje Huizinga jevu, ktery nazyva pucrilismem. Puerilismus
zmamena nedovolené promiseni hry a vaznosti; ve vazném se objevuji prvky hry
a ve hfe vaZzna organizovanost. Puerilismus je chovanim spolecnosti, ktera jedna
nedospéleji, neZ by odpovidalo jejim schopnostem, zistdva na drovni chlapeckého
véku. Osobnost je jim deformovana tak, Ze se ji hravy postoj chlapce k Zivotu stal
postojem trvalym (4, 135nn). Vypada to tak, ze Huizinga poZaduje odd&leni po-
vinnosti, vazné prace a hry, odleh&eni. Tuto praci nelze zlch€ovat, brat ji na leh-
kou vahu, je tieba ji soustfedéné vykonat.

Krize osobnosti znamena celkové& ztratu individuality ve prospéch masovosti —
Clove&k ztraci schopnost nezavisle soudit, sam si stanovit cile, sdm si vybirat kultu-
ru a pfijima soudy autorit. Clov&k ztraci sebediivéru a vzdava se odpovédnosti za
sebe sama a tim i za sviij svét. To je pochopitelné jednani v tézké dobé& pfed dru-
hou svétovou valkou, oviem pravé toto jednani tu dobu ucinilo t¢zkou.

B. Upadek mravii.

Huizinga rozlifuje ,,moralku a moralitu (mravouku a mravnost)“ (4, 99). Co
se tyka mravnosti praktického jednani, neni dne$ni doba horsi nez ty minulé, fika
Huizinga. Lze oviem hovofit o krizi samotnych norem mravnosti. Ta nastala
v disledku odklonu od kiest'anstvi a jeho moralky.
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Postupné vznikly tii my3lenkové sméry, které vyslovn€ relativizuji a zpochyb-
fluji moralku: filozoficky immoralismus, n&které naukové soustavy védecké po-
vahy (historicky materialismus, freudismus), esteticko-scntimentalni doktriny
(romantismus v literatuie) (4, 105).

Zeslabeni mravniho principu se projevuje spise jako pfipousténi, omlouvani ne-
mravnych €int neZ jako zmé&néna norma mravnosti. Kromé toho oviem mravni
soudnost odmita posuzovat statnické Ciny. Méfitkem se zde:misto mravnosti stava
politicky uspé&ch, tj. kazeii a pofadek.

Tim se dostavame k teorii amoralniho statu, kterd je podle Huizingy jednim
z nejvétsich zel pro kulturu. Podle této nauky stéat stoji mimo moralku, neni vazan
mravnimi normami lidské spole€nosti. Oblast politina je samostatna, stoji vedle
mravni oblasti a je ovladana jen pojmy pfitel — nepfitel. Nauka vyslovné popira
kfestansky i mezindrodné pravni ziklad pro uzndni zikona, popira i teorii
o povinnostech statu. Statu je vie dovoleno, pokud je to k jcho prospé&chu.

Huizinga dovadi tuto nauku do disledkid, aby ukdzal jeji neudrZitelnost: po
vzoru statu si budou postaveni mimo moralku narokovat i dal3i silné organizace
a nakonec vsichni, To upIné znemozni hospodaisky Zivot, ktery je zaloZen na
vztahu ,ma dati - dal®“, jenz stoji na moralnim principu povinnosti a divéry (4,
111).

Zajimavé je Huizingovo pojeti mordlni teoric a praxe. Staty se vZdy chovaji
a budou chovat picdevsim podle toho, co poklddaji za své zijmy. Moralnim po-
Zadavkim ustoupi jen o milimetr, a to ze strachu pfed sankcemi ostatnich stati.
Oviem tento milimetr znamena pro Huizingu velmi moc, protoZe stat timto
ustupkem ukazuje, Ze v zajmu vlastniho trvani nemilze zcela ignorovat spole€en-
skou normu mravnosti. '

Toto respektovani mravnosti v teorii tedy vyvola jen nepatmou zménu ve svété
reality. Pro Huizingu je ovSem svét ducha, pfedstav, teorii dilezit&jsi, protoZe
duch je podstatou ¢lovéka. Navic i pouhy milimetrovy tstupek ukazuje moZnost
pomalého, ale vytrvalého zlepSovani skuteCnosti podle idedlu, i kdyZ jeho Uplné
uskute€néni se zda byt nckoneéné daleko.

C. Odklon od idedlu poznani.

Je zpusoben kultem Zivota, ktery klade diiraz na proZivani, byti, nikoliv na ra-
cionalni pozndni. Tato zmé&na s sebou nese ztratu pevné formy, dané napf. logic-
kymi pravidly racionalniho mysleni. Ztrata pevné formy pak pro Huizingu zna-
mena i konec kultury, ktera je uréitym omezenim, uritym pravidiem. Huizinga
pravé z tohoto diivodu hodnoti kladné racionalitu (4, 74nn).

K odklonu od rozumu dochazi i v uméni. Zde se tento posun projevuje tim, Ze
se pfestavaji zobrazovat viditelné formy skute€nosti. Uméni ukazuje to, co nepo-
zorujeme ve vidéné skutecnosti, a tim se zfika norem pozorovani a mysleni.

Zajimavé je Huizingovo hodnoceni krize ve véde. V&da je totiZ také v kriz, ale
tato krize neni nemoci, nybrZ vysledkem postupu moznosti védy samé. Véda diky
velkému pokroku v pfistupu a metodach vyzkumu dospéla ve svém poznani do
oblasti, které si lze uZ jen st&Zi predstavit, pfibliZila se k hranicim myslenkového
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vyrazu. Jedna se tedy o krizi vnitini. Je disledkem postupu ducha. Proto je neod-
vratnd a dobra. Ukazuje, Ze alespoti véda ma pfed sebou jasnou cestu, kterou se
chce ubirat. Tato pevna cesta, jasny smér usilovani je Huizingou velmi vysoce
hodnocen (4, 41nn).

D. Nacionalismus jako kulturni ztrata.

Nacionalismu a hypemacionalismu dava Huizinga vinu za druhou svétovou
valku. Hypernacionalismus znamend premr$téné ohodnoceni nacionality, nacio-
ndlni cit piekracujici véechny miry. V samotné odli$nosti narodd je dana moZnost
plodného mezinarodniho duchovniho styku a duchovni vymény. JenZe nacionalis-
mu se zmociiuje politika. ktera zdiraziiuje pravé rozdily a narodni svéraz a pomiji
moZnost obohaceni vlastniho Zivota tim, co je odlisné (1, 20).

Nejnebezpednéjsi je nacionalismus ve spojeni s militarismem. Toto spojeni je
trvalou kulturni ztratou, pravé ono ma na svédomi svétovou valku. Huizinga dou-
fal, Ze porazka hypermnacionalistickych statd, kterou pfedvidal, bude znamenat
konec piepjatého nacionalismu (2, 80).

Timto tématem je Huizinga aktudlni i dnes a my vime, Ze jeho nadgje se zcela
nesplnily.

E. Ztrata hravosti.

Pocina v 19. stolcti s rlistem vyznamu prace. Huizinga popira, Ze by ji vyva-
Zoval sport, protoZe ten je pfili§ vaZzné organizovan, ¢imz mizi ¢ast jeho hravého
obsahu (3, 352n). Modemi  sport Ize nejspise zafadit pod puerilismus.

Kultura vyrostla ve hie a jako hra znamend dodrZovani urditych omezeni
a pravidel. Ztrata hravosti pak svédéi o tom, Ze dne$ni kultura nema viili n&jak se
omezovat, nepodvolovat se viem svym touham a hnutim.

Huizinga si pochopitciné byl védom i vymoZenosti a ispéchil své doby (rozvoj
techniky, postup badani). PovaZoval soudobou kulturu za bohat$i a nabizejici
vice moznosti, nez kdy dfive. OvSem v jeho vidéni pfevaZovaly nedostatky a krize
kultury: absence vlastniho stylu, pravdivosti a uSlechtilosti, solidarity ducha, kli-
du a mimosti, kulturni scbediivéry.

3. Vyhlidky na uzdraveni kultury

Toto téma je vlastné ustfednim bodem prace ,,Wenn dic Waffen schweigen®.
Pies pronikavy a barvity popis nemoci a krize kultury se Huizingovi jednd pravé
o jeji zachranu, chce ukazat cestu k ni a pfesvedCit ¢tenafe, aby se na ni vydali.
Sam piekypuje nezdolnym optimismem, co se tykd mozZnosti dojit aZ na konec
této cesty. To i presto, Ze zviasté ve 40. letech velmi dobie vidi vSechny piekazky,
které ji mozna Cini zcela neschidnou. Av3ak vstoupit na ni je jedinou moznosti,
jak muze ¢lovék néco udélat pro zachranu své kultury. To je hlavni Huizingovo
poselstvi jeho poslednich d&l. Vyzyva vSechny lidi, aby kaZdy sam za sebe néco
udélal pro nemocnou kulturu.

Uzdraveni ncbo obnovu kultury si Huizinga nepfedstavuje jako Uplné obnove-
ni, smeteni vieho star¢ho a nahrazeni uplné novym, ani jako dokonalou rekon-
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strukci dfiv&jsiho stavu. Naopak vyzdvihuje tfeti moZnost, moZnost dynamickou -
sebeomezeni, zjednoduSeni a zfeknuti se vSeho Skodlivého a zahalCivého (2,
159nn). V takovém zieknuti se a odmitnuti kulturniho balastu oviem st&Zi dojde
po raciondlnim wuvaZeni a hodnoceni, mnohem spife vlivem piesyceni
a znechuceni v3im pseudokulturnim — povrchnosti publicistiky a pietizenim fil-
mem a rozhlasem.

Kultura, kterd vznika v osobnosti, miiZe byt také jen v osobnosti uzdravena,
coZ znamena, Ze lidé musi uzdravit sami sebe. KaZdy €lovék musi na sob& praco-
vat a zdokonalovat se v lasce k bliznimu (2, 146). Huizinga oviem sim uzniva,
Ze takova zména &loveka je nepravdépodobna. PoZzadavek ,,nového ducha®, ktery
Huizinga vznasi (4, 193nn), bude stéZi n&kdy naplnén a on to vi.

Novy duch by mél vychazet z té minulosti, v niZ byl uskuteénén ideal, kterym
Huizinga pomé&fuje dnesck. Nefika, kterou dobu ma pfesné na mysli, ale jde mu
otu minulost, kterd je$t& usilovala o uskutecnéni spoleéenskych a predevsim
mravnich idedld. Uréitym zpiisobem miiZe i poZadavek omezeni znamenat navrat,
navrat do doby a na pozice, kdy kultura nebyla jesté pfilis piebujela.

Huizingiiv optimismus, vira v moZnost sebezdokonalcni a sebeomezeni, skryva
nevysloveny piedpoklad, Ze v ¢loveéku pfes viechny nemoci akrize, které jej
a jeho kulturu postihly, zistalo néjaké zdravé jadro, které se nyni miiZe stat Iéka-
fem osobnosti a celé kultury. Pro tento pfedpoklad nema Huizinga Zadny padné;jsi
diivod neZ sviij optimismus, protoZze jeho vlastni pozorovani by jej musela pfivést
spiSe k beznadgji. Huizinga ovSem rozhodn¢ nechtél rezignovat.

Za nejdulezitéjsi pro obnovu kultury povazuje holandsky myslitel dva body,
které nelze navzijem oddélit: moralni ozdraveni a naplnéni potieby metafyziky.
Metafyzicka zikladna je nutna uz jen pro obnoveni vztahi divéry v oblasti poli-
tické, mezi staty. Narovnani téchto vztahi je pak nutnou podminkou obnovy kul-
tury.

V této souvislosti se Huizinga pta, zda miiZe soudobad Evropa nalézt tuto meta-
fyzickou zakladnu opét v kfestanstvi.

Odpovida si, Ze hlubsi proniknuti kfest'anského mysleni do kultury je v nasi
poZitkarské civilizaci nepravdépodobné.

Naprava v moralni oblasti je spojena s budovanim takové spole¢nosti, kterou
Huizinga nazyva ,humana civilitas“. Tato spoleCnost je také onim idealem, jimz
poméfuje kulturu své doby a k némuZ se chce navratit v procesu ozdraveni kultu-
ry. Rozhodujici je zde moralni naprava, nikoliv v praktickém jednani, ale jako
obnoveni usili po ,,summum bonum®, kteréZto usili sjednoti cclou spolecnost (2,
185).

Nejvic prostoru v&énuje Huizinga konkrétnimu vylieni napravy v politické ob-
lasti, ktera je jen podminkou pro uzdraveni celé kultury. Pfedpokladem obnovy
politické Cinnosti je uZ zminéna metafyzicka zikladna pro divéru mez staty. Pak
je tieba usilovat o rozumnou socialni a hospodafskou obnovu, vytvofit mezina-
rodni organ, ktery by byl s to jednanim i silou chranit mir, a dale odsoudit nacio-
nalni a dobyvatelské ideje (2, 131).
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Stat by Huizinga rad vid&l jako organismus, v némZ ma kaZdy ad své nezastu-
pitelné misto a zarovell musi slouZit celku, néfemu vysSimu, neZ je jeho vlastni
zijem (4, 189).

Huizingovym politickym idedlem je také uz zminéna humana civilitas, ktera
znamena ,,obecny stav uspofadaného statniho konani a osobni mravy kaZdého
jednotlivce jako mravného, svobodného a zodpovédného civis, polites.“ (1, 32)

Dal3i konkrétni podminkou pro zichranu kultury je omezeni na intelektudlnim
poli. Po kladném ocenéni krize v&€dy v praci ,,Ve stinech zitfka“ Huizinga o tfi
roky pozdgji ve studii ,,Der Mensch und die Kultur hodnoti dal$i snahy védy,
ktera do3la k hranicim poznatelna, jako neplodné ,,v&&né& hlubsi vrtani“ (Ewig-
tiefer—-Bohren), které navic podryva posledni ziklady, o ndZ se opira lidska exi-
stence. Proto je tfeba se omezit na to, co je rozumu pfistupné. OvSem nizozemsky
myslitel sam nevi, jak by bylo mozné tento poZadavek uskuteénit.

Ani v otazce ndpravy a uzdraveni kultury neni Huizingovo mysleni systema-
tické a nevytvorilo soustavu predpokladi usp&né terapie, uspofadanou podle je-
jich dilezitosti, prehlednou a dplnou. Naopak jeho mysleni je tenden¢ni a neZ by
vypo€itavalo viechny nutné tkoly, snaZi se ¢tenare presvédCit o tom, Ze i on musi
spolupracovat na n€kterych z t&chto vkoli, a tak sam pfispivat k zichrané kultury.
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JOHANN HUIZINGA UBER DIE KULTUR

Der niederlindische Historiker und Denker (1872 — 1945) beschiftigte sich zum Ende seines
Lebens mit Problemen der Kultur, besonders mit der kritischen Situation der ewropdischen
Kultur kurz vor dem zweiten Weltknieg.

Huizinga voraussah dieses Gefahr und versuchte festzuhalten, worin es seine Wurzel gehabt
hatte. Iin Buch ,,Jn Schatten von Morgen“ strebt er sich danach, alle Mingel seiner Zeit zu zei-
gen, die Symptome einer Krankheit der Kultur seien. Er nennt z. B. eine allgemeine Ab-
schwichung der Urteilskraft, ein Sinken des Bedtrfnisses zu kritisieren, einen Abfall der Sit-
tennormen, eine Abneigung vom Ideal des Erkennens.

Far die tiefersten Verletzungen der Kultur seiner Zeit hielt Huizinga eine Krisis der Person-
lichkeit und eine Lehre von dem amoralischen Charakter des Staats. Die Krisis der Perstn-
lichkeit bedeutet, da Mensch nicht mehr nach seinen eigenen Mcinung urteilt und lebt; seine
Urteilskraft ist némlich durch die Oberflichlichkeit des allgemeinen Unterricht und der Fern-
meldemittel, d. h. des Radios und des Films beschadigt und geschwicht worden.
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Die Lehre von detn amoralischen Charakter des Staats sagt, der Staat ein Wesen sei, das jen-
seits der Moral stlinde und dessen Handelns die Beziechung vom Freund — Feind herrschte.
Wichtig ist ein Erfolg des Staats, nicht Sittenwert seines Haltens.

Huizinga begrenzte sich keineswegs auf eine Feststellen und eine Besclireibung der Krisis,
im Gegenteil sah er seine haupte Aufgabe darin, mogliche Wege zur Genesung der Kultur zu
finden und den Lesern sie zu zeigen. Dieser Aufgabe widmete er das Buch ,Wenn die Waflen
schweigen. Aussichten auf die Genesung unserer Kultur™. Er findet hicr, daB fir Genesung der
Kultur eine Anderung des Menschen, seine Selbstvervollkommen nétig sei. Er weiB doch sehr
gut, solche Verdnderung sehr unwahrscheinlich sei, trotzdem verliert er nicht seinen Optimis-
mus in dieser Frage und bemiiht sich, den Leser zu bersetzen, da jeder nach eigenen Kriften
und Méglichkeiten zu seiner Verbesserung und zur Rettung der Kultur arbeitet.

Huizingas bekanntestes Werk ,Homo ludens*“ behandelt theoretich aber das Entstehen der
Kultur im Spiel und berdhrt sich unmittelbar nicht des Problems der Kultur der Huizingas Zeit.



