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UVODEM

Utelem této distanéni opory je poskytnout zékladni studijni material pro Géastniky e-
learningového kurzu Déjiny ceského muzejnictvi, t€Z posluchact stejnojmenného predme-
tu bakalaiskych a navazujicich oborid, vyucovanych na Slezské univerzité v Opavé. Je
tteba mit na zfeteli, ze tato studijni opora je pouhym doplitkem e-learningového kurzu a
rozhodné nema nahradit plnohodnotné ucebni texty a ani vyuku. Piedné tento studijni
material neaspiruje na zevrubny popis vyvoje ¢eského muzejnictvi, jedna se spiSe o ,,ka-
pitoly z d&jin ¢eského muzejnictvi®, jehoZz primarnim cilem je poskytnout zjednoduseny
vyklad dé¢jin ¢eského muzejnictvi od pocatku sttedoveékého sbératelstvi az do pocatku 21.
stoleti S ohledem na nejpodstatnéjsi mezniky. Studijni opora tedy shromazd'uje predevsim
znama fakta a zakladni informace, které by studenti e-learningového kurzu méli béhem
svého studia ziskat.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Tento distan¢éni studijni text sestava z desiti Kkapitol, vnichZz se ucastnici e-
learnigového kurzu, studenti bakalafskych a navazujicich oborit muzeologie ¢i jini zdjem-
ci seznami s témi nejpodstatnéjSimi mezniky z déjin muzejnictvi v ¢eskych zemich. Tomu
odpovida i zestruénény a zjednoduseny vyklad. Kazdou kapitolu a podkapitolu zaroven
uzavira soubor kontrolnich otazek, kterymi student mtze ovéfit své znalosti.
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1 GENEZE VEREJNYCH SBIREK V CESKYCH ZEMICH
(DO 18. STOLETI)

[e][memrmimeonamor ]

Kapitola pojednava o vyvoji sbératelstvi a muzejnictvi v ¢eskych zemich od pocatku
sttedoveéku do zacatku 18. stoleti. Kromé pfedstaveni jednotlivych kulturnich epoch se
kapitola zaméfti 1 na dulezité aspekty kazdé doby. Na jednotlivych ptikladech je potom
mozné vidét jednotlivé rysy sttedovékého, manyristického a aristokratického sbératelstvi,

jejich rozdily, ale i podobnosti.

Hlewewrrory ]

Studenti se seznami s vyvojem ¢eského muzejnictvi a sbératelstvi v obdobi stiedoveku
a novoveku (5. — 18. stoleti), budou schopni objasnit vSechny podstatné udalosti, které
ovlivnily vyvoj muzejnictvi, véetn¢ ulohy aktéri a instituci, které v ném hraly zasadni
roli. V kapitole bude nastinéna i zakladni terminologie (definice sbératelstvi, muzejnictvi
a muzeologie).

[[easromemvvnesrion ]

Cca 60 minut.

_

Stredoveéké sbératelstvi, Thesaurus, Cirkevni sbirky, Svétské sbirky, Karel IV., Re-
likvia¥, Manyristické sbératelstvi, Samuel van Quiccheberg, Rudolf II., Aristokratické
sbératelstvi 17. a 18. stoleti, Sbirky znalecké, Sbirky reprezentativni, Humprecht Jan Cer-
nin, Polyxena z Pernstejna, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, Jan Adolf I. ze Schwar-
zenberku, Sbératelstvi, Muzejnictvi, Historickd muzeologie, Muzeologie.



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Od vzniku prvnich kulturnich spoleéenstvi existovala potieba ¢lovéka sbirat a shro-
mazd’ovat artefakty, které mély pro néj urcitou hodnotu (uméleckou, historickou, socialni,
spolecenskou). Timto fenoménem sbéru predméti se zabyva sbératelstvi, jeho naslednym
uchovanim a prezentovanim naopak obor muzejnictvi a muzeologie. D&jiny téchto véd-
nich disciplin se velmi tzce proplétaji. Po celou dobu historie lidské spolecnost, ¢loveék
uceln¢ shromazd’uje artefakty spojené s jeho kulturou. OvSem objekt jeho sbératelské
aktivity se v prubéhu let proménuje. I kdyz dé&jiny téchto obori maji své pocatky jiz v
dob¢ praveéku a staroveéku, déjiny ceského sbératelstvi a muzejnictvi zacinaji az s nastu-
pem ¢éry sttedoveéku.

e Sbératelstvi — védni disciplina, ktera se zabyva ziskavanim specifickych druha
pfedméth. Pfedméty jsou sbirany podle specifického zajmu sbératele. Sbératel
nasledné pfedméty uchovava ve sbirkach, které jsou roztidény, zkatalogizova-
ny a nésledné vystaveny.

e Muzejnictvi — souhrnny pojem pro zakladani, spravu a veskerou ¢innost mu-
zejnich instituci

e Muzeologie - je moderni védni disciplina, ktera vychazi z historickych véd a
filozofie. Objastiuje, pro¢ uchovavame své dédictvi minulosti (kulturni dédic-
tvi) jako specificky vztah ¢lovéka ke skutecnosti, jehoZ projevem je osobité
kulturni osvojovani (uchovavani dokladi soucasnosti pro budoucnost jako
zdroj informac¢nich systému lidstva).

e Historicka muzeologie — tato v&dni disciplina se zabyva d&jinami sbératelstvi
a muzejnictvi. Kromé samotnych déjin se zabyva i jednotlivymi ¢innostmi a je-
jich vyvojem (evidence, dokumentace, prezentace, atd.) Historickd muzeologie
se zabyva a zkouma néktera specifika (odliSnost mezi sbirkou a muzeem, starsi
a moderni dobu), (Holman 2010, s. 21)

1.1 Stredovéké sbératelstvi (5. — 15. stoleti)

Sbirani ve stfedovéku bylo ovlivnéno nové vzniklym ndbozenstvim, kiestanstvim.
Tento novy nébozensky smér ovlivnilo Ceské 1 své€tové sberatelstvi a jeho ¢innost na dal-
Sich 1000 let. Pro tuto dobu bylo charakteristické, Ze zajem sbérateli byl zamétfen piede-
v§im na pifedméty spojené s naboZenskou tématikou. Mluvime tedy o éfe stfedovékych
pokladovych sbirek, tzv. thesauri. Toto obdobi je také nékdy nazyvéno, jako obdobi cir-
kevni prezentace (Holman 2010, s. 25).

Pojem thesaurus (lat. thesaurus — poklad, pokladnice) ma nékolik definic:
e Thesaurus — truhla ¢i skiinka na klenoty a drahocennosti

e Thesaurus — stavebni prostor, v némz je uchovan poklad (hradni kaple, sakris-
tie)
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e Thesaurus — Chramova a klasterni pokladnice

Je dulezité¢ zminit, Ze pojem thesaurus nepochazi z obdobi Stiedovéku. Tento pojem
vznikl v dobach antického Recka. Antické thesaury byly sbirky votivnich dart, které
vznikaly u vyznamnych mist, jako byly chramy a véstirny. I kdyZ s nastupem Stiredovéku,
antické sbératelstvi zaniklo, tato forma ptezivala jest¢ v Byzantské tisi, kde bylo ovlivné-
no kiestanskym nébozenstvim. Tak se tedy z ptiivodnich antickych thesaurii staly stiedo-
veéké pokladové a chramové sbirky (Holman 2010, s. 24)

Ve sttedovékych pokladovych sbirkach bylo mozné nalézt nejriiznéjsi predméty, které
byly spjaty se zivotem JeziSe Krista, Panny Marie, svétcii a nejriznéjSich mucednikd.
Zcela opomijeny byly pfedméty svétského charakteru. Stézejnim artefaktem kazdého teh-
dejsiho thesauru byly relikviare (schranka, ve které jsou uloZeny c¢asti tél svétcti nebo
pfedméty, které jsou spjaty se Zivotem a umucenim JeZiSe Krista). Relikviat mizeme po-
psat jako skiinku (vétSinou vyhotovenou ze dieva), kterd byla pokryta drahym kovem a
zdobena drahokamy, slonovinou, perleti, emaily, atd.

Kromé relikviait byly v thesaurech ulozené liturgické predméty (kalichy, kiize, kon-
vice na vino, biskupské a opatské berly, aj.), liturgické odévy (mitry, rukavice, ornaty,
kasule, aj.), knihy (bible, kroniky, andly, cestopisy, misaly, evangelidfe, aj.), medaile,
mince, obrazy a sochy s ndbozenskou tématikou, gobeliny, zbrané, zbroj a kuriozity. Me-
zi sbirkami kuriozit byly casto ukladany ptirodniny, které mély podle tehdejSich sbératelti
myticky ¢i magicky charakter. Dnes uz vime, Ze §lo o ¢asti tél exotickych zvitat, které
byly pro stfedovékou spolenost neznamé, a proto jim byly pfisuzovany riizné magické
ucinky (ochrana pfed zlymi duchy, umysly a jedy). Mezi tyto kuriozity miZeme zatadit
kazi draka (ktize krokodyla), roh jednoroZce (roh narvala), téla a kiiZze nejriznéjSich my-
tologickych nestviir jako byl baziliSek, moisky had a siréna. Kazdy stredovéky sbératel se

také snazil mit ve své sbirce bezoarovy kamen, ktery ptsobil proti jedim (Holman 2010,
S. 26).

Obrazek 1 — Roh jednoroZce (ve skuteénosti vime, Ze se jedna o roh narvala)

Stfedoveké pokladové sbirky miizeme podle povahy autora rozdélit na sbirky cirkevni
a svétské. Cirkevni sbirky vznikaly pfedevSim u kostelii, katedral, kapitul, biskupstvi a
arcibiskupstvi. Kromé& samotnych cirkevnich instituci je vytvately i jednotlivy cirkevni
hodnostaii. Mezi znamé Ceské cirkevni sbirky miizeme zatadit: pokladnici prazského kos-
telu sv. Havla, pokladnici benediktini v Praze — Bfevnové a Rajhradu, sbirku u kapituly

vvvvv
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1 jednou z nejvétSich chramovych sbirek v celé Evropé. Svétské sbirky budovali prede-
vS§im panovnici (Pfemysl Otakar II., Karel IV., francouzsky kral Ludvik IX. Svaty). V
pozdnim stfedovéku zacaly vznikat i sbirky $lechtickych rodil. Slechtické pokladnice
svym obsahem napodobovaly sbirky riiznych ceskych i zahrani¢nich panovniki. Svétské
pokladové sbirky mély svého majitele predev§im reprezentovat. Kromé nabozenského
zaméteni, mely byt dokladem politické moci, vzd€lanosti a vztahu ke spolecenskym
zvyklostem. Za nejvyznamnéj$iho ¢eského sbératele obdobi Stredovéku byl pokladan
Karel 1V. (Holman 2010, s. 31)

1.1.1 SVATOVITSKY POKLAD

Svatovitsky poklad je ulozen v chramu a kapitule sv. Vita. Soucasné je 1 pokladnici
Ceskych kralt. Poklad vznikl v 1. polovin€ 10. stoleti. Za nejstar$i sbirkovy pfedmét je
povazovano rameno sv. Vita, které pfivezl knize Vaclav z Rezna. Mezi dal3i vyznamné
artefakty jsou povazovany votivni pfedméty a pamatky spjaté se sv. Vaclavem (mec, ko-
Sile, ptilba) a sv. Vojtéchem. Poklad dale obsahuje zrno riiZzence, slonovinovy hieben a 2
ktize, sarkofagy sv. Vaclava z roku 1129 a sv. Vojtécha ze 14. stoleti. Dale obsahuje
ostatky zemskych patroni (sv. Vaclav, sv. Vit, sv. Vojtéch, sv. Prokop, sv. Zikmund, sv.
Ludmila) a svétcii (sv. Katetina, sv. Jifi, sv. Pavel a sv. Petr). Nejvétsiho rozkvétu dosahl
za dob panovani Karla IV. Cisai byl velmi vasnivym sbératelem, ktery Svatovitsky po-
klad rozsitil o celou fadu relikviait a svatych ostatkti (tabulovy relikviat s relikvii rousky
Panny Marie potiisnéné krvi JeziSe Krista, valcovy relikviar s bilym ubrusem Pan¢). Ka-
rel IV. nechal v katedrale sv. Vita vyc¢lenit prostory pro klenotnici, ve které byly uloZeny
ceské korunovaéni klenoty. V dobach jeho panovani byly pravidelné jednotlivé pfedméty
vystavovany na Dobyt¢im trhu. Karel IV. také nechal vyhotovit inventaf, ktery byl pravi-
delné pozménovan. Vladislav Jagellonsky poklad obohatil o trojici relikviafovych byst sv.
Vita, sv. Véaclava a sv. Vojtécha. Soucasti Svatovitského pokladu je i nahrobek sv. Jana
Nepomuckého. Jedna se o nejvétsi stiibrnickou praci, ktera vznikla v dobé baroka, a jeho
autorem byl vidensky stfibrnik Johann Joseph Wiirth. V pozdégjSich letech byl doplnén o
Alegorie kiestanskych ctnosti, zhotovenych prazskym stfibrnikem Josefem Seitzem. V
roce 1990 byla sbirka naposledy rozsitena o zlaceny relikviai sv. Anezky Ceské, vytvore-
né Alenou Novakovou (Podlaha, Sittler 1903, s. 181).

Od 50. let minulého stoleti je spravcem pokladu Prazsky hrad. V soucasné dobé obsa-
huje Svatovitsky poklad celkem 400 sbirkovych pfedméti. Nekteré je mozné shlédnout
ve stalé expozici Piib&h Prazského hradu v prostorach kaple sv. Kiize. Zbylé piedméty
jsou ulozeny v Hilbertové pokladnici v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha nebo v
depozitatich Prazského hradu.
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Obrazek 2 — Busta sv. Vojtéch (darovana Vladislavem Jagellonskym)

1.1.2 SBIRKA KARLA IV.

Jak uz bylo zminéno, cisatr Karel IV. byl vyznamnym sbératelem a mecenaSem uméni.
Sbératelstvi bylo nejen jeho osobni zalibou, ale charakterizovalo i jeho politickou, statni a
osobni povahu. Stézejni ¢ast jeho sbirek se skladala z relikvii a ostatkdl JeziSe Krista,
Panny Marie a ostatnich svétcl a apostoltl (¢ast roucha Panny Marie, jeji matefské mléko,
cast evangelia sv. Marka). Nejzndméjsi sbirkovy predmét je zlaty korunovaéni kiiz Karla
IV., vykladany drahokamy a gemy (obsahoval ¢ast hiebu, provazu a houby, které byly
pouzity pii ukfizovani a ¢ast dieva z JeziSova kiize).

Kromé¢ artefaktdi s cirkevni tématikou shromazd’oval Karel IV. liturgické predméty,
roucha, knihy, mineraly, drahé kameny, gemy a kameje. Souc€asti panovnikovy sbirky
byly i rarity a kuriozity, jako byla lebka a kiiZze draka (ve skutec¢nosti krokodyla), roh jed-
norozce a bezoary. Navic zacal rozSifovat astrologickou sbirku, kterou zdédil po svém
predkovi, krali Pfemyslu Otakarovi II. Sbirka obsahovala 3906 sbirkovych pfedméta,
z nichz 1200 byly rukopisy. Karel IV. také vytvoiil prvni obrazovou galerii v Cechéch.

Obrazek 3 — Zadni strana korunovaéniho k¥ize
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oz 7]

e Definuj sbératelstvi?

o (Cim se zabyva historicka muzeologie?
e Co je to thesaurus?

e Co je to relikviai?

e Co je to cirkevni sbirka?

4

e Co je to svétska sbirka?

e Jmenuj nejvyznamnéjSiho ¢eského stredovekého sbératele?

1.2 Sbératelstvi v éfe kabinetu

1.2.1 MANYRISTICKE SBERATELSTVi

S nastupem renesance na konci 15. stoleti dochazi ke zméné v mysleni konzervativni
nu tehdej$iho svéta. Slo o: kifzové vypravy (znovuobjeveni arabské a zidovské kultury),
zamotské plavby (objeveni novych kontinentd, jejich kultury, fléry a fauny), zakladani
univerzit (podpora novych spolecenskych a védnich oborll), vynélez knihtisku (rozSifeni
knih mezi SirSi vrstvu spolecnosti). Tyto zmény znamenaly nejen uvolnéni tehdejsi spo-
lec¢nosti, kterd zacala modernizovat nejen zpusob svého Zivota, ale i mySleni. Nové obdo-
bi ovlivnéné riznymi technickymi pokroky a filozofickymi sméry se odrazily i ve sbéra-
telstvi a zplisobu vytvareni sbirek. Obdobi stfedoveku, pro které bylo typické vytvareni
chramovych a palacovych sbirek, bylo nahrazeno novym, manyristickym sbératelstvim
(Olsovsky 2012, s. 36-37).

Manyristické sbératelstvi je typické pro obdobi konce 15. stoleti do pocatku 17. stoleti.
V Ceskych zemich je konec tohoto obdobi spojen se smrti cisafe Rudolfa II. Habsburské-
ho. Stredoveké pokladnice jsou postupné nahrazovany novym typem sbirek, tzv. Kabine-
ty, Kunstkomorami uméni a kuriozit (ném. Kunstkabinnet, Kunstkammer, Wunderkam-
mer; it. Gabinetto; ang. Kabinet of curiosities).

Pojem kabinet ma nékolik definic:
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e Kabinet — soukromy, uzavieny prostor, v némz se sbirkové predméty uchova-
vaji a ukazuji

e Kabinet — mala sbirka, jiz nazev kabinet odliSuje od velkych sbirek muzea ¢i
galerie

e Kabinet — kus nabytku, ktery je podobny kredenci. Do jeho piihradek se ukla-
daji jednotlivé sbirky

Je dulezité zminit, Ze stfedoveké sbirky byly nahrazeny postupné. Jesté v prvni polovi-
n¢ 16. stoleti tento typ sbératelstvi miizeme nalézt u panovnickych sbirek a cirkevnich
instituci. Za meznik mezi stfedovékou a manyristickou sbirkou je povazovana kolekce
burgundského vévody Jeana de Berry, ktery vedle sttedovékého pojeti klade diraz i na
materidlovou cennost pfedmétii (umeleckou, historickou, znaleckou) a podporuje zdjem o
mechaniku, floéru a faunu. V ¢eskych zemich je timto meznikem sbirka rodu Rozmberkd,
kterd sice vznikla jako stfedoveéka pokladova sbirka, ale postupné byla pfebudovéna na
sbirku kabinetni (Olsovsky 2012, s. 36-37).

1.2.2 SBIRKA RODU ROZMBERKU

Vznikla ve 14. stoleti a od konce téhoz stoleti byla pravidelné vystavovana v kostele
sv. Klary v Ceském Krumlové. V tomto obdobi miizeme ve sbirkach rodi Rozmberki
nalézt podobné sbirkové predméty, jaké byly k vidéni u panovnickych stredovékych po-
kladnic (ostatky svatych, knihy, liturgické predméty, atd.). Velmi zajimava byla sbirka
stiibrnych pfedméti, ktera méla ryze ekonomickou povahu. V ptfipadé nedostatku penéz ji
majitel mohl zastavit nebo prodat.

Svého nejvétsiho rozkvétu kolekce zazila za dob panovéani poslednich RoZmberk,
bratrti Viléma z Rozmberka a Petra Voka. Pfebudovali stfedovékou pokladnici na moder-
ni renesanéni kabinet, typicky pro obdobi 15. — 17. stoleti (tzv. Era kabinetil). S rozsite-
nim a modernizaci sbirkovych fondl jim pomahali tehdej$i uznavani umélci a sbératelé
Jacob Strada a Bartholomeus Spranger. Spravcem kabinetu byl archivaft, knihovnik a au-
tor historie rozmberskych panovnikii Vaclav Biezan.

Sbirkové predméty typické pro obdobi sttedovéku doplnili o kabinet hudebnin, hudeb-
nich nastroji a muzickych knih. Zajimavosti je, ze tyto sbirkové pfedméty vyuzivala
rozmberska kapela. Rozmbersky kabinet také obsahoval matematicko — fyzikalni kolekci,
tvofenou globy, mapami, méficimi a astronomickymi pfistroji. K obéma témto kolekcim
se zachoval plivodni inventaf, vytvofeny na konci 16. stoleti. Soucasti rozmberskych sbi-
rek byla i1 knihovna, kterd obsahovala 11 000 svazkl knih a rukopist a byla nejvétsi a
nejlepsi slechtickou knihovnou tehdejsi sttedni Evropy.
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1.2.3 CHARAKTERISTIKA MANYRISTICKYCH KUNSTKOMOR

Pti porovnavani sttedovekych pokladnic a manyristickych kabinetl vidime urcité roz-
dily. Manyristické sbirky se zamétuji predevsim na predméty umélecké, védecké, unikat-
ni, pfirodni. Zcela mizi zajem o pfedméty s ndbozenskou a cirkevni tématikou. Pii zisku
predmétu se sbératelé také opirali o nové védni a ptirodni obory (botanika, zoologie, al-
chymie, medicina, filozofie), coz se v charakteristice kolekce také odrazelo. Sbirky jiz
nesou svétsky rys. Manyristické obdobi je tedy oproti stfedovékym reprezentativnim
sbirkdm dobou vytvareni sbirek, které mély ukazat kromé znalosti sbératele i1 jeho vztah k
umeéni a svétu. Pii zakladéni a rozSifovani sbirek je kladen pfedevSim diraz na prestiz
zakladatell (Slechtice, panovnika, nebo celého rodu).

V kunstkomorach byly zastoupeny dva typy sbirkovych pfedméta naturalia (pfedméty
ptirodniho nebo zvifeciho charakteru) a artificialia (vytvofené nebo pouZzivané ¢lovékem),
které se dale ¢lenily. Zakladnim rysem kunstkomor bylo vytvofit kolekci predméti, kterd
byla encyklopedickym obrazem tehdy znamého svéta (Theatrum mundi). Pfesnéji fe¢eno
kunstkomora méla byt jeho zmenSenym modelem (mikrokosmos). Sbératel do svych sbi-
rek umist'oval nejen pfedmeéty, které mély historickou hodnotu, ale i estetickou a unikatni.
Kunstkomory mély nékolik moznosti vyuziti. Vedle védeckého a vzdelavaciho charakte-
ru, mély i charakter ekonomicky. Pokud byl majitel ve finan¢nich potizich, mohla byt
sbirka rozprodana (Olsovsky 2012, s. 36-37).

Sbératelstvi manyrismu se stalo zptisobem traveni volného ¢asu panovniki. Jednalo se
tedy o spolecensky uznavanou aktivitu, kterd podporovala vzdélani. Podobu evropskych
kabinetl také ovlivnily tzv. kavalirské cesty, které byly typickou aktivitou mladych Slech-
ticll. Tyto zahrani¢ni cesty pomohly mladym §lechticim v navazani diplomatickych kon-
taktl, poznani cizich kraji a kultur a sezndmeni s novou architekturou a uménim. Tyto
zkuSenosti potom zurocili pfi zakladani a obnové sbirkovych kolekci. Umélecké manyris-
tické sbirky byly rozsifovany, n¢kolika zptsoby:

e Dédictvi
e Véno
e Dary — které vénovali panovnici, §lechtici, umélci, duchovni, zastupci mést

e Obchod - jiz v dobach raného novovéku existovala sit’ obchodl s uméleckymi
predméty. Sbératelé si vétSinou najimali umélecké agenty, ktefi na téchto trzich
S uménim obchodovali.

e Tvorba falsifikatii - do této skupiny patii jak nepfiznané a pfiznané kopie. Pfi-
znané kopie vytvareli kopisté (malifi, které si najimali jednotlivi sbératelé, ktefi
pro né vytvareli jednotlivé kopie uméleckych dél)
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V kabinetech byla zastoupena cela fada artefaktl z ptirodnich (vycpana zvitata, suseny
hmyz, herbar, fosilie), spoleCenskych a historickych obori, které byly klasifikovany podle
aristotelské filozofie. Pfedméty v kabinetech kuriozit byly ukladany do specialnich skiini
a vitrin. Toto ukladéani prioritn¢ neslouzilo pro navstévnika, ale pro potéchu sbératele.
Sbirkové predméty byly Clenény podle systému antverpského muzeologa Samuela van
Quicchelberga.

Samuel van Quicchelberg (Quiccheberg), (1529-1567) byl antverpsky 1ékat, knihov-
nik, muzeolog, zil a pracoval v Mnichové. Byl osobnim Iékaiem bavorského vévody Al-
brechta V. a byl i spravcem jeho uméleckych sbirek. Je povazovan za zakladatele muzeo-
logie v Némecku. Napsal jednu z prvnich muzeologickych odbornych praci: Inscriptiones
vel tituli teatri amplissimi, ktera vysla v Mnichové roku v 1565. Toto dilo se stalo prvnim
teoretickym dilem o sbératelstvi. V tomto dile autor pojmenoval, uspotadal a rozd¢lil
sbirky a sbirkové predméty. Dale udé€loval sbératelim rady, jak o sbirkové predméty pe-
covat. Podle Quicchenberga mél mit sbératel dostatek volného Casu a financi pro zisk
jednotlivych uméleckych dé€l. Dilo popisuje idedlni model uméleckych komor. Veskeré
sbirky mély ptfedstavovat zmenseny model svéta (divadlo svéta), tzv. Theatrum mundi.
Ptedméty rozdélil do péti kategorii:

e Artificialia — pfedméty vytvofené nebo uzivané lidmi (starozitnosti, umélecka
dila, archeologické predméty),

e Exotica — exotické rostliny a zvitata,

e Naturalia — pfirodni objekty a anomalie (velmi popularni bylo sbirani mytolo-
gickych zvitat a monster),

e Scientifica — pfedméty védeckého charakteru,

e Mirabilia a mystica — zazraéné a mystické predméty (pamatky nabozenskych
obtadl, symboly tajemnych naboZenstvi a sekt)

Téchto pét kategorii se dale ¢lenilo do 10 — 11 dild, které mély byt oznaceny nadpisy a
popiskami. Podle tohoto zakladniho ¢lenéni byly uspotadany nejzndmé;si kunstkomory v
Evropé, jako byly kunstkomory v Ambrasu a v Mnichové.
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Obrazek 4 — Hans Mielich: Portrét Samuela van Quiccheberga

Obdobi manyristického sbératelstvi je v prostoru sttedni Evropy a Ceskych zemich
spjato pfedevsim s panovnickymi rody, z nich nejvyznamnéjsi pro nés jsou sbirky rodu
Habsburkti. Rod Habsburkd vladl ¢eskym zemim od 16. stoleti. Diky jeho jednotlivym
¢lentim vznikla rozsahld panovnické sbirka. Nékteré ¢asti této sbirky se dodnes nachdzi
na uzemi Ceské republiky. Sbirky tohoto panovnického rodu piikladné dokumentuji pie-
rod ze stfedovékych pokladnic v renesan¢ni komory uméni a kuriozit. Pocatky téchto
sbirek mizeme najit uz v pocatcich stfedoveéku, ale svou slavu a velikost ziskaly, az v
prubéhu renesance a novoveéku. Po poloving 16. stoleti pievlada ve sbirkach thesauracni
charakter. Pfedstavitelem tohoto typu sbirek byl cisaf Ferdinand I. Habsbursky, ktery ve
Vidni sousttedil veskery svlij majetek. Za dob jeho panovéni vznikla i rozsdhla numisma-
ticka sbirka, kterd byla soucasti téchto sbirek. Néasledné sbirky rozsifovali 1 dal$i panovni-
ci a arcivévodove, jako byl Maxmilian I., Ferdinand II. Tyrolsky. Nejvétsi slavy a veli-
kosti ovSem dosahly, az za dob panovani cisafe Rudolfa II., ktery ze sbirek vytvofil ty-
pickou manyristickou kunstkomoru rarit a kuriozit. Velmi dilezité je také zminit Markétu
Habsburkou, dceru cisate Maxmilidna I., kterd je povazovana za zakladatelku manyristic-
ké tradice v severni, zaalpské Evrop¢. Jeji dvir sidlici v belgickém Mechelenu, byl pro-
slulipo celé Evropé¢, stejné jako jeji umélecké sbirky (Hammanova 2010, s. 318 — 320).

1.2.4 KUNSTKOMORA CIiSARE RUDOLFA II.

Cisai Rudolf II. ziskal zajem o sbératelstvi v dobach svého pobytu na dvote svého
stryce, Spanélského krale Filipa II. Zde také ziskal své prvni obrazy, které zachycovaly
mytologické a antické naméty (Antonio Allegri da Correggiol6: Danae, Léda), sosky a
etnografické predméty. Spolu s ptredméty, které zdédil po svém otci cisaii Maxmilidanu II.,
se staly zakladem rudolfinskych sbirek. Sidlem Rudolfa II. se stala Praha. Prazsky hrad
byl nasledné upraven jak pro potieby panovnika a dvora, tak pro potieby sbirek. Veskeré
umeélecké predméty, rostliny a zvitata, byla rozdélena do nékolika ¢asti. Sbirky cisafe
Rudolfa II. byly ¢lenény podle encyklopedické teorie Samuela van Quicchelberga a jsou
brany jako typicky model teorie Theatrum mundi. Cisat dale pracoval s filozofickym
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ucenim anglického vzdélance a politika Francise Bacona, a proto ke své kunstkomote
piipojil 1 rozsahlou knihovnu, koniské staje, zahrady, zvétinec a laboratot pro alchymisty
(Olsovsky 2012, s. 38-40).

Na Prazském hrad¢ nechal vybudovat budovy kolem druhého hradniho nadvoii a dva
velké saly v severnim k¥idle hradu (Spanélsky sal a Novy sal), kde byly sbirky uloZeny.
Ve Spanélském séile je dnes umisténa Rudolfova galerie. Naopak v Novém sale byly
umistény sochy, skulptury a plastiky. Dale nechal postavit Jeleni ptikop, ve kterém byl
umistén zvefinec (tzv. Lvi dvir). Dale vyuzil letohradek kralovny Anny (také znamy jako
Belvedér), ktery nechal postavit pro svou manzelku Ferdinand 1. Habsbursky. V budové
byly nejprve umistény obrazy a sochy, nasledn¢ se staly mistem ulozeni riznych matema-
tickych a astronomickych predméti. Zahrady kolem letohradku nechal Rudolf upravit,
kde vedle oranzérie a fikovny, sidlila i botanicka zahrada(Olsovsky 2012, s. 38—40).

Rudolf II. rozsitfoval své sbirky piedev§im diky rozsahlym ndkupiim, prostfednictvim
riznych obchodnikli s uménim a najatym agentim, které¢ mél po celé Evropé. O jeho
sbirky se nejdfive staral antikvai a spravce sbirek Maxmiliana II, Jacobo Strada. Jacob
Strada (1507-1588) byl italsky ucenec, zlatnik, sbératel, historik, zakladatel numismatiky.
V roce 1533 vydal dilo Epitome thesauri antiquitatum, které popisovalo zivot velkych
fimskych cisatii od Julia Caesara po cisafe Maxmiliana II. Habsburského. Uspotadal sbir-
ku starozitnosti vévody Albrechta V. Bavorského a byl spravcem uméleckych sbirek cisa-
fe Maxmilidna II. ve Vidni. Zalozil a spravoval sbirky Rudolfa II. v Praze. Jeho dcera
Katefina byla milenkou Rudolfa II. a matka jeho 6 nemanzelskych déti. Po jeho odchodu
od dvora se novym spravcem stal jeho syn Ottavio Strada, ktery tento post zastaval az do
sve smrti. Od roku 1607 se novym spravcem stal malif Daniel Froschl, ktery také vytvofil
rozsahly inventai sbirek z let 1607 — 1611.

Rudolfinské sbirky byly rozd€leny na obrazarnu, kterd celkové obsahovala pies 3000
obrazt a byla rozdélena do 4 ¢asti:

1. Albrecht Diirer a némecka renesance — nejvétsi kolekce dél Albrechta Diirera na
jednom misté. Zastupci némecké renesance: Hans B. Grien, Lucas Cranach

2. italské uméni - Tizian, Jacopo Tintoretto, Paolo Veronese, Antonio Allegri da
Correggio, Rafael, Leonardo da Vinci

3. dila pozdné stiedovéka, mistii nizozemské renesance a manyrismu: Hieronymus Bo-
sch, Pietro Brueghela st., Mabuse, Massys

4. Spanélské malirstvi - pfedevs$im reprezentativni portréty.

Dale nasledovaly sbirky sochafstvi, které byly oproti malitstvi velmi skromné. Jednalo
se predevsim o soubor plastik a soch rudolfinskych sochaiti (Adrian de Vries, Hans Mon-
ta, Giovanni B. Quadri, atd.). N&které prace byly umistény v letohradku kradlovny Anny, v
prostorach Nového salu a v obytnych budovéach Prazského hradu. Mensi sochy byly umis-
tény 1 v samotné kunstkomote. Mezi vzacné sochy pattily antické torzo Iliona, bronzova
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busta cisafe Rudolfa II., busta cisafe Karla V. Posledni ¢ast tvotila Kunstkomora (Ol$ov-
sky 2012, s. 38 — 40).

Podoba kunstkomory cisafe Rudolfa II. byla zachycena z inventare, ktery byl zhotoven
7 let po jeho smrti. V kunstkomote bylo umisténo 20 skiini, dale zde byly i ukladaci truh-
ly a stoly. Z inventéaie vyplyva, ze vétsina skiini byla uzaviena. Jednotlivé skiing, truhly a
stoly byly uspotfaddany podle materidlu nebo ptiivodu. Jednotlivé skiinky na sebe nenava-
zovaly, z archivnich materiald vime, ze skiin ¢. 15 obsahovala astronomické a matema-
tické pristroje a skiinn ¢. 16 zase hlinéné nadoby a rozlicnou keramiku. Piedméty byly
¢lenény podle systému van Quibeccheberga, ale ne pfi ukladani predméti, ale pfi jejich
zapisovani do inventaid. Mame tedy ur€itou predstavu, jak kunstkomora vypadala (Ol-
Sovsky 2012, s. 38-40).

e Naturalia — botanické (exoticka dfeva a plody), mineralogické (horniny a zkame-
néliny), zoologické sbirky (jedna z nejvétSich kolekci kozek a vycpanin kolibfika,
roh jednoroZce, kostra draka, vycpany bazilisek, roh nosorozce)

e Artificialia — zlatnické prace, drahé kameny, sklo, medaile, mince, plastiky ze
vSech moznych materidlll a kovi, automaty, hraci stolky, neobvyklé hudebni na-
stroje, sbirka kreseb, voskové plastiky

e Scientifica — astronomické a matematické pfistroje, 42 hodin i s vtefinovym uka-
zatelem, globy, astrolaby, piistroje na perspektivni kresleni, nedokoncena dila ru-
dolfinskych mistrii

e Mirabilia — dvouhlavé tele, kize koloucha se 2 hlavami, dyka, kterou byl zavraz-
dén Julius Caesar; hromové kameny (meteority), mumie, Codex Gigas (tzv. Dab-
lova kniha) atd.

Obrazek 5 — Codex Gigas (vyobrazeni d’abla)
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Sbirkové predméty byly velmi podrobné popisovany v inventafich. Zapisy obsahuji
rozméry, vahu, datum ziskani, idaje o autorovi, zptisob ziskani, kresbu samotného pred-
meétu a jeho umisténi v kunstkomote. Z inventait je patrné, ze v cisafové kunstkomoie se
nachazelo ptes 2814 sbirkovych pfedméti. Soucasti rudolfinskych sbirek byla i zbrojnice,
ktera byla umisténa v Bilé vézi, 2 alchymistické laboratoie a prostory, které slouzily k
razbé minci a vyrobé bergwerkil (zlatnické vyrobky kombinované s pfirodnimi materia-
ly). Po smrti cisafe Rudolfa, zacaly byt jednotlivé exponaty odvazeny z Prahy. Nékteré si
po roce 1612 odvezl Rudolfiiv bratr Matyas, nékteré byly odvezeny do Mnichova jako
valecna splatka Maxmilidnu Bavorskému. K nejveétSimu rozkradani sbirek doslo béhem
vpadu svédskych vojsk v roce 1648. Cilem Svédskych vojsk bylo ziskat slavné rudolfin-
ské sbirky, a to na piimy piikaz Svédské kralovny Kristiny I. Posledni ranou pro sbirky
byl vefejny prodej za vlady cisaie Josefa II. (OlSovsky 2012, s. 38-40).

Sbirka cisafe Rudolfa II. by dnes byla povazovana za nejvétsi uméleckou sbirkou na
svété. Pied 2. svétovou valkou byla tato sbirka ocenéna na 1000 000 000 korun. Dnes by
byla jeji cena n€kolikandsobné vétsi.

Obriazek 6 — Hans von Aachen: Rudolf 1.

7]

e Kdo byl povazovan za prvniho muzeologa?
e Jak se jmenoval spis, ktery napsal Samuel van Quicchelberg?
e Do jakych kategorii rozdélil Samuel van Quichelberg sbirkové pfedméty?

e Co to je kunstkomora?
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e Coto je naturalia a artificialia?

1.3 Aristokratické sbératelstvi v 17. a 18. stoleti

Podobné jako evropské panovnické rody se sbératelské Cinnosti vénovaly 1 Ceské a
moravské Slechtické rodiny. Piedevsim v dobé po bitvé na Bilé hote (8. 11. 1620) se tyto
aktivity mezi jednotlivymi §lechtici zacinaji rozSifovat. Pokud bylo pfedchozi manyristé
sbératelstvi spojeno predevsim se sbirkami panovnickych rodu, je obdobi Baroka dobou
aristokratického sbératelstvi. Pfi porovnani manyristickych a aristokratickych sbirek mi-
zeme pozorovat jeden velky rozdil. Pokud se manyristické sbirky snazily poznat a zachy-
tit védeéni tehdejSiho svéta, tak aristokratické sbirky jsou spojeny predevsim s touhou vy-

rovnat se panovnikovi a reprezentovat svlj socidlni a politicky status (OlSovsky 2012, s.
40).

V tomto obdobi bylo typické, Ze kazdy Slechtic byl povinen znat svét uméni, musel
ocenit umélecka dila, mél byt mecenasem a podporovatelem umélct. Tento predpoklad o
uméleckém citéni aristokracie vychazi z knihy renesan¢niho humanisty Baldassare
Castiglione, nazvané Dvoran. Toto tehdy populdrni humanistické dilo vneslo mezi §lechtu
koncept vzdélaného aristokrata, ktery se vénuje riznym kulturnim ¢innostem, mecenas-
stvi a sbirani uméleckych pfedméti. Pro takovy typ aristokrata se vzil termin ars picto-
riae amator. Nejznaméjsim predstavitelem $lechtice — sbératele byl knize Karel Eusebius
z Lichtenstejnu, dale Humpert Jan Cernin a olomoucky biskup Karel II. z Lichtenstejnu —
Castelcornu.Typickou barokni slechtickou sbirkou byla Nosticovska sbirka, ktera obsa-
hovala kolem 200 sbirkovych predmétt (dnes je soucasti Uméleckoprimyslového muzea
V Praze). Hlavnim sbératelskym zdmérem Slechtickych roda byli. Kresby, grafiky, tapise-
rie, antické predméty, porcelan, sklo a obrazy (ze kterych postupné vznikaly samostané
obrazarny).

Aristokratické sbératelstvi bylo tedy prioritn€ brano jako moznost reprezentovat bohat-
stvi a moc svého rodu a stalo se jednim z néstrojii legitimizace a odliSeni se od ostatnich
vrstev tehdejsi spolecnosti. Své znalosti mladi aristokraté ziskavali pomoci kavalirskych
cest, které byly v obdobi renesance a rané¢ho novovéku pokladany za zplisob cestovani a
zisku pottebného vzdélani. Velmi popularni se stala vyznamna umeélecka centra v Italii
(Rim, Neapol, Padova, Benatky), Francii (Paiiz, Verona, Lyon), Spanélsku (Madrid) a
Nizozemsku. Tyto cesty mé&li dospivajicim Slechtickym synkiim pomoci v ziskavani di-
plomatickych kontaktil, vzd€lani v cizich jazycich a ziskavani znalosti v oblasti kultury a
tradic jinych dvord. Diky tomuto stylu cestovani, se mezi ¢eské a moravské $lechtice roz-
sitila zaliba v uméni jak domacim, tak zahrani¢nim. Kavalirské cesty dale domohly
k rozvoji slechtickych uméleckych sbirek. Do této doby mély sbirky spise reprezentovat
bohatstvi a moc §lechtického rodu, nez jeho lasku k umeéni sbirky (Olsovsky 2012, s. 40).
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Obrazek 7 — David Teniers mladsi: Obrazova galerie se dvéma muZi zkoumajici pe-
¢et’ a Cervenou kiidovou kresbu a opici darek (ukazka, jak vypadala umélecka sbir-
ka /obrazarna v éi‘e kabineti a dobé baroka)

Aristokratické sbirky miizeme rozdélit na dva typy: Sbirky reprezentativni a sbirky
znalecké. Sbirky znalecké méli za kol shromazd’ovat predméty s urcitou vypovidajici
hodnotou, které byly néasledné systematicky uspofadany. Velmi dilezita byla kriticnost
samotného sbératele, ktery dokaze dané sbirky rozdélit na kvalitni a ménécenné. Dle slov
samotného knize Lichtenstejna ,,sbératel ocenuje vse pékné, vznesené a umélecké a v
dusledku toho i vzdacné“. Mezi sbirky znalecké fadime pfedevSim sbirky Slechty, ktera
vykonavala diplomatickou, vojenskou sluzbu nebo pracovala ve statni sféfe. Mtizeme sem
zafadit sbirky uméni rodu Cerninii (zakladatel Humprecht Jan Cernin), Jana Hartvika z
Nostic, Polyxeny z Pernstejna a jejich manzelt Viléma z Rozmberka a Vaclava Popela z
Lobkovic. Majitelé reprezentativnich sbirek méli ke sbératelstvi velmi vlazny a neosobni
vtah. Sbératelstvi se vénovali, protoZe to vyZadovala tehdejsi Slechticka spole¢nost. Sbir-
ka nebyla zalibou majitelé, pouze méla reprezentovat jeho osobu. Majitelé do svych sbi-
rek nenakupovali draha originalni dila, ale levné kopie nebo i kopie kopii. Casto zamést-
navali plagiatory, ktefi jim dila vytvareli nebo vlastnili 1 plagidtorské umélecké dilny (vy-
roba obrazf, soch, plastik a keramiky na zakazku). Slechtici ¢asto napodobovali cela dila
vyznamnych panovniki a Slechtickych sbérateli. Typickym pfedstavitelem této kategorie
je Jan Adolf I. ze Schwarzenberku, ktery si nechaval zhotovovat kopie podle originali z
umelecké sbirky arcibiskupa magdeburského, arcivévody Leopolda 1. Viléma Habsbur-
ského (1614 —1662). Dila pro n&j vytvarel vlamsky malif a dvorni malif arcivévody Leo-
polda Viléma David Teniers mladsi (Holman 2010, s. 54).



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Obriazek 8 — Portrét knizete Jana Adolfa 1. ze Schwarzenberku

1.3.1 SBIRKA POLYXENY Z PERNSTEJNA A VOJTECHA POPELA Z LOBKOVIC

wewr

na ¢eského obdobi renesance. Byla dcerou nejvyssiho kancléfe Vratislava z Pernstejna,
drzitelé Zlatého rouna. Byla celkem dvakrat vdand, jejim prvnim manzelem byl cesky
politik a pfedstavitel ceskych stavii Vilém z Rozmberka (1535-1592), druhym manzelem
byl nejvyssi ¢esky kanclét Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628).

Polyxena z PernStejna ziskala od své matky, kterd pochédzela ze Spanélského rodu
Mendozi, rozsahlésbirky uméleckych predméti. Mezi nimi bylo i tzv. Prazské jezulatko,
které dostala jako svatebni dar jeji matka. Jezuldtko nasledné vénovala po smrti svého
druhého manzela klasteru bosych karmelitanti u kostela Panny Marie Vitézné v Praze. Po
svém prvnim manzelovi zdédila ¢ast jeho uméleckych sbirek (portréty rozmberského ro-
du). Spolu se svym druhym manzelem tyto sbirky rozSitovali. Spole¢né vytvoftili obrov-
skou sbirku portréth vyznamnych osobnosti 16. a 17. stoleti (renesan¢ni portréty Lobko-
vicl, Rozmberki, Pernstejnti a sptiznénych rodi byly zédkladem sbirky). Vlastnili i dila
Petra Pavla Rubense (Hygie — dnes v Narodni galerii v Praze), Pietra Brueghela st. (Seno-
se€), Spanélskych mistri 2. poloviny 16. stoleti atd. Kromé rozsahlé obrazové galerie, se



Geneze verejnych sbirek v ceskych zemich (do 18. stoleti)

jejich sbirky skladaly i z kolekei zbrani, keramiky, hudebnich nastrojti, medaili, minci,
Sperkii a dobovych odévii (Holman 2010, s. 35 a 55).

Sbirka manzelt byla umisténa na zdmku v Roudnici nad Labem, ktery Polyxena zdédi-
la po svém prvnim muzi. Dnes je mozné ¢ast sbirek vidét na rodovém zamku Lobkovict
v Nelahozevsi a v Lobkovickém paléci na Prazském hrad¢, ktery patii Narodnimu muzeu.

Obrazek 9 — Portrét Polyxeny z Lobkovic

Obrazek 10 — Portrét Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic

1.3.2 SBIRKA HUMPRECHTA JANA CERNINA

Humprecht Jan Cernin z Chudenic (1628—1682) byl &esky aristokrat a diplomat, vel-
vyslanec v Benatkach, mistodrzici Ceského kralovstvi, komoti pozdgjsiho cisafe Leopol-
da I. Pro videnisky dvir ziskaval rizna umélecka dila (obrazy, knihy, artefakty, hudebni-
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ky, herce a divadelni hry). Byl zakladatelem svétoznamé Cerninské obrazarny, ktera se
stala prvni a nejhodnotng;jsi aristokratickou obrazarnou v baroknich Cechach.

V dobach svého piisobeni v Benatském kralovstvi se nechal inspirovat italskym sbéra-
telstvim a zacal budovat své vlastni umelecké kolekce. Umélecka dila ziskal prostifednic-
tvim nakupu u benatskych malifskych mistri (Pietro della Vechio, Cavaliere Pioetro Li-
beri), nakupem celych obrazovych kabinetl z dalSich italskych mést (Bologné, Modeny a
Rima), nebo pomoci uméleckych agenti jako byl Lorenzo Fabri. Spoustu uméleckych
predméti ziskal darem jako cisafsky velvyslanec. Cernin také spolupracoval s némeckym
malifem, Zijicim v Benatkach, Johannem Karlem Lotharem, jehoZ dila byla hojné zastou-
pena v cCerninskych sbirkach. V jeho obrazovych kolekcich je mozné najit i Willema
Drosta, Giuseppe Enns (Heintz), dila italskych mistrit pozdni renesance a ran¢ho baroka
(Giorgione, Tizian, Rafael, Pordenone, Domenico Fetti, Petr Pavel Rubens, Cornlise
Hollstein, Antonies van Dyck, atd.). V této dob¢ ziskal 10 obrazli od vyznamného ceské-
ho malite Karla Skréty. Dila ziskané Cerninem zachycujici feckou mytologii, vyjevy ze
staré¢ho zakona a scény zachycujici ndméty ze svétové literatury. V obdobi své ptisobnosti
v Benétkach &itala obrazova sbirka Humprechta Jana Cernina na 300 obrazi a kreseb
(originalt i kopii)(Olsovsky 2012, s. 42-44).

Po svém navratu do Ceského kralovstvi byla jeho obrazova galerie umisténa do
Rozmberského domu, ktery tehdy vlastnil a soudasné zacal budovat Cerninsky palac, kte-
ry se m¢l stat sidlem rodu a jeho majetkem. Palac byl vybudovan podle pozdné manyris-
tické palladiovské architektury a vychéazela z koncepce ran¢ barokni fimské architektury.
Palac byl dostavén aZ po smrti Humprechta Jana Cernina, za dob jeho syna Hefmana Ja-
kuba Cernina. Prostory uréené pro umélecké dila byla ¢lenéna na: Mala galerie (galleria
piccola), intimni kabinet — ureny pro sochaiska dila, velkd galerie (galleria grande) —
obrazy v ni byly uspofddany podle dobovych konvenci. Obrazy byly vystaveny tak, aby si
je divak mohl prohlédnout z blizka. Po navratu do Ceského kralovstvi si hrab& Cernin
najal ¢tyfi dobové malife, Jakuba van der Heydena, Jana La Fresnoye, Caspara de Payne
a Jifiho Rutharda Rudigiera, ktefi pro néj ziskavali umélecka dila a starali se o jeho umé¢-
lecké sbirky. Tito malifi byli 1 autory tfi svazkového kresleného inventare Imagines Gale-
riae, ktery zachycoval 749 obrazii z Cerninské obrazarny (Ol3ovsky 2012, s. 42—-44).

Po smrti Humprechta Jana Cernina se sbératelské ¢innosti vénoval i jeho syn Hefman
Jakub Cernin (1659—1710). Sdilel se svym otcem vésefi pro uméni a rodovou obrazarnu
obohatil o dal§i umélecka dila. Cast ziskal Hefman Jakub z pozistalosti své Zeny hrabén-
ky Marii Josefé Slavatové z Chlumu a KoSumberku. Podle soupisu uméni z roku 1710
vime, ze Cerninska obrazarna obsahovala 879 obrazii a kreseb. V nasledujicich genera-
cich dochazelo k rozsifovani rodovych sbirek, ale i k jejimu naslednému zaniku. Jednotli-
vi ¢lenové rodu se Casto ocitali v t€Zkych finan¢nich problémech a néktera umeélecka dila
zastavovali a rozprodavali. Dnes je vétsina dél Cerninské obrazarny majetkem Narodni
galerie v Praze (Olsovsky 2012, s. 42-44).



Geneze verejnych sbirek v ceskych zemich (do 18. stoleti)

Obriazek 11 — Portrét Humprechta Jana Cernina

7]

e Struc¢né popis aristokratické sbératelstvi?
e Co je to sbirka znalecka?
e (o je to sbirka reprezentativni?

e Jmenuj vyznamné Ceské aristokratické sbératele?

Ellsmorapray ]

Ceské muzejnictvi je v prvnich letech své existence tizce spojeny s d&jinami sbératel-
stvi. Pro obdobi stfedoveku bylo typické, Ze se sbératelé zamétovali predev§im na pred-
méty s cirkevni a naboZenskou tématikou. Vznikaly tedy tzv. thesaury (sttedoveéké po-
kladnice). Ty byly v obdobi 15. — 17 stoleti vystfidany kunstkomorami, které se snazily
zachytit védéni tehdejSiho svéta. Pro naSe prostiedi je typickou kunstkomorou umeéni a
rarit sbirka cisafe Rudolfa II. Po bitvé na Bilé hote se sbératelstvi zacali vénovat 1 Slech-
tické rody. Diky tomu vzniklo aristokratické sbératelstvi, typické pro 17. a 18. stoleti.
Aristokratické sbirky délime na znalecké a reprezentativni. Pfikladem sbirek znaleckych
je sbirka Humprechta Jana Cernina. Naopak knize Jan Adolf 1. ze Schwarzenberku je
ptedstavitel sbirek reprezentativnich.
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N 1]

Stiedovékeé sbératelstvi

e Definuj sbératelstvi? - v&dni disciplina, ktera se zabyva ziskdvanim specifickych
druhti predmét. Pfedméty jsou sbirany podle specifického zajmu sbératele. Sbé-
ratel nasledné predméty uchovava ve sbirkach, které jsou rozttidény, zkatalogizo-
vany a nasledn¢ vystaveny.

e Cim se zabyva historickd muzeologie? — Dé&jinami sbératelstvi a muzejnictvi.

e Co je to thesaurus? - termin pochazi z latinského slova thesaurus a znamena po-
klad ¢i pokladnice.

e Co je to relikviai? — schranka na relikvie.

e Co je to cirkevni sbirka? — stfedoveké sbirka, kterd vznikala u cirkevnich instituci
(kostely, klastery, katedraly, kapituly, biskupstvi a arcibiskupstvi).

Vv

e Co je to svétska sbirka? — sttedoveéka sbirka, kterou budovali panovnici. V pozd-
nim stfedovéku zacaly vznikat i sbirky Slechtickych rodu.

e Jmenuj nejvyznamnéjsiho ¢eského stiedovékého sbératele? — Karel V.
Sbératelstvi v éfe kabinetti
e Kdo byl povazovan za prvniho muzeologa? - Samuel van Quicchelberg.

e Jak se jmenoval spis, ktery napsal Samuel van Quicchelberg a ve kterém roce vy-
Sla? — Inscriptiones vel tituli teatri amplissimi. Tento spis vySel v roce 1565
V Mnichové.

e Co to je kunstkomora? — typicka pro obdobi manyristického sbératelstvi. Kunst-
komora méla byt zmenSenym modelem tehdy zndmého svéta.

e Co to je naturalia a artificialia? Naturalia — pfedméty piirodniho a zvifeciho cha-
rakteru. Artificialia — pfedméty vytvotené nebo uzivané lidmi.

Aristokratické sbératelstvi v 17. a 18. stoleti

e Strucné popis aristokratické sbératelstvi? — typické pro 17. a 18. stoleti,autory sbi-
rek byla aristokracie, ktera se snazila diky t€émto sbirkdm upevnit své postaveni.
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e Co je to sbirka znaleckd? — shromazd’ovani predmétt s urcitou vypovidajici hod-
notou, které jsou systematicky usporadany.

e Co je to sbirka reprezentativni? - Autoii sbirek se této ¢innosti vénuji, protoze to
vyzaduje jejich okoli. Nemaji ke sbirkam Zadny vztah. Casto pofizuji do svych
sbirek kopie uméleckych predméti.

e Jmenuj vyznamné Ceské aristokratické sbératele? - Polyxena z Pernstejna,
Humprecht Jan Cernin, Karel II. z Lichtenstejnu — Castelcornu.
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2 VZNIK PRVNICH MUZEIi v CESKYCH ZEMICH

owrmmeemoy [

Tato kapitola se zabyva vznikem prvnich muzejnich instituci v &eskych zemich. Caso-
v¢ je tato kapitola vymezena obdobim pozdniho osvicenstvi a romantismu. Vedle zopa-
kovani pojmul thesaurus a kunstkomora, bude vysvétlen i novy pojem muzeum. Vedle
historickych udalosti bude pfiblizena i historie nejvétSich a nejstarSich muzei na naSem
uzemi. Dale se kapitola bude snazit pfiblizit i historické osobnosti z fad politiki, histori-
ki, profesorii a vlastencu, ktefi se zaslouzili o rozvoj muzejniho fenoménu v letech 1800
— 1850.

ooy ]

Vymezeni zakladnich pojmi. Vysvétleni dobovych udalosti a co piedchdzelo vzniku
prvnich muzei na naSem uzemi. Jaky byl osud muzejnich instituci v letech 1800 — 1850.
Kdo a pro¢ se zasadil o vznik a rozvoj muzejnictvi v tomto obdobi.

casrormemviesro  [[7]

Cca 60 minut.

Muzeum, prazské Klementinum, Igndc Antonin Born, Ser$nikovo muzeum v T&ing,
Leopold Jan Ser$nik, Gymnazialni muzeum v Opavé, Faustin Ens, Franz Miickusch von
Buchberg, Ernst Miickusch von Buchberg, Johann Joseph Schdéssler, Frantiskovo muze-
um v Brné, Albin Heinrich, Vlasteneck¢é muzeum v Praze, FrantiSek Palacky, KaSpar
Maria ze Sternberka.

Touha po védéni, sbirani a uchovavani predmétl s urcitou vypovidajici hodnotou byla
v ptedchozich obdobich (sttedoveéku a novoveéku) spojena predev§im s majetnéjSimi vrst-
vami jako byli panovnické rody a aristokracie. Ty své umélecké a védecké sbirky ovsem
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pouzivaly ryze pro osobni potéchu nebo k osobni prezentaci. S nastupem moderni doby a
rozsiteni filozofickych smérti (osvicenstvi, romantismus, nacionalismus) se touha po po-
znani svéta a jeho kras zacina rozSifovat 1 mezi dalsi vrstvy obyvatel. VétSina téchto lidi
(studenti, stfedni vrstva, aj.) si, ale ndkladné objevovani svétovych kras nemohla dovolit.
Nektefi panovnici a Slechtici svym poddanym jednou do roka dovolili nahlédnout do
svych soukromych sbératelskych komor a kabinett, ale zcela chybéla moznost je dlouho-
dob¢ studovat a obdivovat. VétSina ucenct se, ale domnivala, ze pravé ony sbirkové
piredméty se mohou stat pro obycejné obyvatele zdrojem poznani a védéni. V této dobé
také vznikaji rizné ucené spolecnosti a ucitelské kluby, kde se vedle poznéani a vzdélani
diskutovalo i1 o problematice narodnostni a nacionalistické. Tyto prvky se pak staly jed-
nim ze zdklada rozvoje moderniho muzejnictvi, které dalo vzniknout prvnim muzejnim
institucim u nas i ve svéte.

Vsechny tyto vySe zminéné faktory probihali i na izemi Rakousko — Uherské monar-
chie. V prvni fad¢ to byly osvicenské myslenky, které k nam pronikaly ze zédpadni Evro-
py, pfedevsim z Francie. Tento filozoficky proud zapfi€inil, ze se zkostnatéla rakouska
spole¢nost zacala reformovat a modernizovat. Diky ni vzniklo mnoho kulturnich a osvi-
ceneckych spolkl a spole€nosti, slozenych ze Slechticii, uencii a vlastencti. Prvni tako-
vou spole¢nosti se stala olomoucka Societas Incognitorum, zaloZena v roce 1746 Josefem
svobodnym panem PetraSem. Ten byl také zakladatelem olomoucké knihovny. Dalsi uce-
nou spole¢nou byla Moravsko-slezskd spolecnost pro povzneseni orby v Brné, zalozena
roku 1811. Tato brnénska spolecnost se snazila o rozsifeni a prohloubeni lidského pozna-
ni v oblasti hospodafstvi a femesla. (Sopak 2012 s. 64—65). Na zlomu 18. a 19. stoleti na
uzemi Ceskych zemich vznikat rizné spolky a diskusni kluby, které pomohly rozsitit teh-
dejsi evropské myslenky a polozit zaklady ceskému modernimu muzejnictvi.

2.1 Vznik prvnich muzei v €éeskych zemich

Prvni muzejni instituce na naSem Uzemi vznikaly diky cirkevnim fadim, které v Ces-
kych zemich dohliZely nad Skolstvim a odbornym vzdé€lanim. Nejstar$i instituci tohoto
druhu bylo prazské Klementinim, zalozené jezuitskym fadem v roce 1711. Tyto ustavy
nebyly urCeny pro vetejnost, ale pouze pro védeckou a vzdélavaci Cinnost ¢lent tada.
Mezi dalsi soukroma muzea tohoto typu mizeme zaradit premonstratsky Strahovsky klas-
ter, ktery se dodnes pysSni velmi cennou knihovnou, obrazarnou a kabinetem kuriozit.
Diilezité je také zminit, Ze sbirky téchto soukromych cirkevnich muzei maji své koteny ve
sttedovekych thesaurech, které pii cirkevnich instituci vznikali od 5. stoleti. MiZeme fici,
ze vétSina téchto cirkevnich muzei se néasledné stala vzorem pro vefejnd Skolni muzea a
kabinety uméni, které nasledné zacali vznikat u ¢eskych a némeckych gymnazii po celé
monarchii. Pravé gymnazidlni profesofi si ¢asto uvédomovali, Ze Skolské vyukové mate-
ridly jsou zastaral¢ a nedostacujici a snazili se tyto nedostatky napravit. I diky pili gym-
nazialnich profesorti jako byl Leopold Jan Ser$nik, Faustin Ens a mnoho dalgich, byla
nasledné na nasem uzemi zaloZena prvni vefejna muzea (Holman 2012, s. 58; Sopak
2014, s. 24).
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Pocatecni pokusy o zalozeni vefejnych muzejnich instituci na nasem uzemi se objevuji
az na konci 18. stoleti. VétSina téchto pokust, ale nebyla realizovana nebo byla piimo
zamitnuta. Prvni, kdo se snazil zalozit Ceské narodni muzeum, byl rakousky osvicenec a
Slechtic Ignac Antonin Born (1742—1791). Ovsem k realizaci jeho plant nikdy nedoslo.
Podobnym planem se zabyval i blizky pfitel Ignace A. Borna, FrantiSek Josef Kinsky.
Tento esky §lechtic, vojeviidee a védec se pokousel o zalozeni ptirodovédeckého Ceské-
ho muzea. OvSem, ani jeho ndpad nebyl zrealizovan. I pfes n¢které netispéchy o zalozeni
muzejnich instituci, vznikla v této dob¢ fada kulturnich a spolecenskych spolkt, jejichz
¢innost dala vzniknout fadé popularnim projektii. Napiiklad Obrazdarna Spolecnosti vias-
teneckych pratel umeni se v pozdé€jSich letech stala zakladem pro sbirkovy fond Narodni
galerie. Clenové tohoto spolku byli $lechticové, mé§tané a milovnici uméni. Diky dartim,
zapujckam a odkaziim jednotlivych ¢lent néasledné vznikla Obrazdarna Spolecnosti vias-
teneckych pratel umeni, jejim ucelem bylo pozvednuti vkusu prazskych obyvatel. Tato
obrazarna se nasledné stala zakladem pozd¢jsi Narodni galerie v Praze (Holman 2012, s.
57).

Obriazek 12 — Budova Klementina

Ignac Antonin Born (1742-1791) byl rakousky osvicenec, geolog, mineralog, amatér-
sky chemik, sbératel, montanista a svobodny zednat. Byl dvornim radou, ktery se zabyval
hornictvim a mincemi. V €eskych zemich se zaslouzil o rozvoj védy a vzdélanosti. Jméno
Ignace Antonina Borna bylo umisténo pod okny Néarodniho muzea v Praze spolu s mnoha
dalsimi (tzv. Dvaasedmdesat jmen ¢eské historie). Na svém sidle ve Starém Sedlisti zalo-
zil botanickou zahradu, vlastnil rozsdhlou mineralogickou sbirku a odbornou knihovnu.
Zalozil Ucenou spolecnost (predchiidce kralovské spolecnosti nauk). Na ptani cisatovny
Marie Terezie uspotadal cisafské ptirodovédecké sbirky. Vydaval prvni ptirodovédecky
casopis v Ceskych zemich:Prazské ucené zpravy(ném. Prager gelehrte Nachrichten) a Ca-
sopis Abhandlungen einer Privatgesellschaft der Wissenschaften. Byl autorem mnoha
odbornych publikaci: Nauka o hornictvi, Prirodopis mnichii atd.
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Obriazek 13 — Ignac Antonin Born

Impulsem pro zalozeni vetejné Ceské muzejni instituce se stal rok 1811. Tehdy bylo
zalozeno zemské muzeum v Styrském Hradci, Universalmuseum Joanneum. Diky jeho
naplni ho miiZeme oznacit za zemské vlastivédné muzeum. Soucésti tohoto muzea byla i
Technické univerzita. Cilem této instituce bylo zachytit historicky vyvoj mistni spole¢-
nosti a zdokumentovat faunu a fléru na izemi Styrska. Jeho zakladatel, rakousky arcivé-
voda Jan Baptista Habsbursko — Lotrinsky, téZ znami jako Johann von Osterreich (jehoz
jméno bylo obsazeno i v nazvu instituce) chtél, aby tento vzdélavaci ustav podnécoval
lasku mistnich obyvatel k jejich rodné vlasti. A pravé tato muzejni instituce se stala vzo-
rem pro Ceskd muzea a galerie. Zajimavosti také je, ze Universalmuseum Joanneum je
nejstar§im muzeem v Rakousku a po Uméleckohistorickém muzeu ve Vidni také druhé
nejvétsi. (Holman 2012, s. 58).

Nove¢ vzniklé vzdélavaci vefejné instituce u nas i ve svété byly pojmenovany muzeum/
museum. Slovo muzeum pochazi z feckého slova museion (musaion) a znamena chram
muz. Tento termin vznikl v helenistickém Recku. V obdobi starovéku byl museion mis-
tem shromazdovani predméta s urcitou vypovidajici hodnotou, ale i mistem pro spolecné
debaty, Cetby knih a vzdélavani. | nové vzniklda muzea méla tento koncept spliiovat
(Sopak 2012, s. 12).

V 19. stoleti bylo muzeum chapano jako vzdélavaci ustav, shromazdujici a vystavuji-
ci pfedméty. Muzeum mélo svym navstévnikim piindSet poznani. V kazdém vystavnim
salu byly vystaveny sbirkové pfedméty (hmotny doklad), které mély dokumentovat urcité
obdobi nebo uzemi a vSechny jeho ptednosti. Celé muzeum potom bylo chépéano jako
mikrokosmos (poznani celého svéta uzaviené v jedné budove). V tomto se muzea podo-
bala kabinetim. Nov¢ vzniklé muzejni instituce vysttidaly éru kabinetti. Oproti stfedove-
kym pokladnicim a kabinetim byla muzea a nésledné 1 galerie uméni pfistupné Sirsi ve-
fejnosti. V prvnich letech tyto instituce navstévovali predev§im odbornici, protoze muzea
mela hlavné vzdélavaci a védecky charakter. Sbirkové predméty a kolekce byly vystavo-
vany v pruhlednych sklenénych vitrinach, oteviratelnych skiinich, umisténych na podla-
hach. Pti uspotradani sbirek byly pouzivany védecké metody a pfistupy. Diky ptiliSnému
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védeckému zaméfeni, zacal upadat zajem laické vefejnosti. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
zacal byt vyuzivan novy styl muzejni prezentace — expozice a vystavy byly tvofeny pouze
Z par predmétd, které se v pribéhu let obménovali a dopliiovali. Diky tomu se i pro laic-
kou vetejnost staly pfitazlivé a srozumitelné (Holman 2012, s. 62 — 63).

Obdobi mezi léty 1750 — 1850 mlizeme rozdélit na dveé Casti:

1. Obdobi ptechodu z kabinetd a kunstkomor ke vzniku prvnich muzejnich instituci (2.
polovina 18. stoleti)

2. Eru muzei a galerii (19. stoleti — soucasnost)

Mezi léty 1800 — 1820 vznikla na uzemi ceskych zemi fada vyznamnych muzejnich

v

instituci, které se zachovaly az do dneSnich dnll a patfi mezi nejvyznamnéjsi instituce v
Ceské republice. Nejstar§Simi muzejnimi institucemi, které vznikly na uzemi ¢eskych ze-
mi, byly:

o Ser$nikovo muzeum v T&siné (1802) — dnes Muzeum Té&sinského Slezska

e Gymnazialni muzeum v Opavé (pted rokem 1814) — dnes Slezské zemské mu-
zeum

e FrantiSkovo muzeum v Brn¢ (1816) — dnes Moravské zemské muzeum
e Vlastenecké muzeum v Praze (1818) — dnes Narodni muzeum
Podle charakteru jejich zakladatelti a mecendsi je miizeme rozdélit do Ctyt kategorii:
e Muzea zalozena cirkevnimi fady (nevefejna) - Klementinum v Praze

e Muzea, kterd vznikla pfi Skolnich institucich (vefejna) - SerSnikovo muzeum v
Tésing, Slezské zemské muzeum v Opavé

e Muzea zalozena zemskou spravou nebo zemskym méstem (veiejnd) - FrantiSkovo
muzeum v Brné

e Muzea zalozena u¢enymi spole¢nostmi (vetejnd) - Vlastenecké muzeum v Praze

owzer 7

e Vysvétli pojem muzeum?
e Muzea mizeme podle charakteru zakladatel rozd€lit? Jmenuj Ctyii kategorie?

e Zanejstar$i nevefejnou muzejni instituci mizeme oznacit?
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e Zanejstar$i vefejnou muzejni instituci v Ceské republice mizeme oznacit?

2.2 Ser$nikovo muzeum v Tésiné

Ser$nikovo muzeum v T&§iné (ném. Schernik — Museum in Teschen). Bylo zaloZeno v
roce 1802 jako gymnazialni muzeum (ném. Gymnasial — Museum). T¢sinsko bylo od 14.
stoleti soucasti Ceského kralovstvi. Proto bylo do roku 1920 (kdy byl vyiesen spor o Té-
$insko) nejstar§im muzeem zalozenym na tzemi eskych zemi. Soucastné je Ser§nikovo
muzeum druhym nejstar§im muzeum na Gzemi Polské republiky. Zakladatelem muzea byl
slezsky knéz, historik a sbératel Leopold Jan Serinik (Spravné jméno zakladatele t&$in-
ského muzea zni Leopold Jan Szersznik, ale muZzeme se setkat i s ponémcéenou verzi
Scherschnick, nebo poéesténou Sersnik). Dnes se muzeum nazyvd Muzeum Té&inského
Slezska (pol. Muzeum Slaska Cieszynskiego). Muzejni sbirka je velmi obsahla, ¢lenéna
do n¢kolika podsbirek (pfirodniny, umélecké a historické pfedméty). Soucasti muzea je i
rozséhla odborna knihovna.

Béhem piisobeni na gymnaziu v T&in& si Leopold J. Sersnik zagal uvédomovat, Ze
mistni studijni materialy jsou pro vyuku studentl nedostacujici. Zacal tedy gymnazialni
sbirky rozsifovat pomoci dart, koupi a vyménou s jinymi vzdélavacimi institucemi. Jeho
prvnimi ziskanymi predméty byly moiské zkamenéliny a mamuti kel. Nasledné odkoupil
sbirky gymnazialniho muzea spolu s budovou téSinského gymnézia. Do prostor gymnazia
umistil kromé stavajicich sbirek 1 pfedméty ze svého soukromého vlastnictvi. Roku 1802
otevfel gymnazidlni muzeum po vetejnost (i kdyZ je uvadéno, Ze muzeum bylo zaloZeno
v roce 1802, nemizeme s presnosti fici, zda tomu tak opravdu bylo. S jistotou ovSem vi-
me, Ze muzeum existovalo jiz pfed rokem 1814). Cilem Leopolda J. Sersnika bylo vytvo-
fit muzeum, které¢ by mélo charakter védecky a vychovny. 18. ¢ervna 1824 vydalo Mo-
ravské gubernium v Brné nadacni listinu, ktera potvrdila zalozeni a ¢innost gymnazialni-
ho muzea. Do své smrti byl provozovatelem a kuratorem sbirek (Sopak 2014, s. 111—
112).

V roce 1807 popsal zakladatel muzea, v dopisu adresovanému jeho pfiteli, jednotlivé
sbirky gymnazidlniho muzea, které byly rozdéleny do n€kolika podsbirek:

e Entomologické sbirky - mékkysi, mofsti pavouci, raci, brouci, motyli, zkamenéliny
¢ Ornitologické sbirky - pta¢i vejce a hnizda
e Xylotéka - tuzemské a cizokrajné dieviny

e Botanické sbirky - tuzemské kvétiny, semena, pryskyfice (z dochovaného podrobného
inventafe vime, ze botanicka sbirka obsahovala 717 polozek)
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e Technické sbirky - astrologické, fyzikalni, geologické pfedméty a pfistroje a rizné
modely stroju

e Artificidlia - pfedméty vyrobené ¢lovékem (mince, medaile, zbran¢)

Sou¢asti sbirek byl i trojrozmérny model Jana Amose Komenského Orbis pictus (Sopak
2014, s. 111-112).

Tato ptvodni SerSnikova sbirka byla uspofadana podle evidenéniho systému. Kazdy
sbirkovy pfedmét mél evidencni listek, ktery obsahoval némecky a latinsky nazev a
struény popis (datum vzniku, datum zisku, zpusob nabyti a kratkou historii). Tento pi-
vodni Sernisktiv evidenéni systém se zachoval pouze u mineralogické podsbirky (Sopak
2014, s. 111-112).

Roku 1814 zemiel Leopold Jan Serdnik, ve své zavéti odkazal veskery sviij majetek na
provoz muzea, udrzovani sbirek a budovy muzea. Ve stejném roce byl sepsan novy se-
znam sbirek a podsbirek gymnazidlniho muzea, ktery obsahoval 13 000 svazki knih, vice
nez 5000 fosilii, hornin, mineralii, botanickou sbirku a zoologickou sbirka s preparaty
riiznych druht zvifat a pta¢i vejce.Po smrti Leopolda Sersnika za¢alo rozsifovani sbirek
stagnovat a také samotna muzejni budova zacala chatrat. Muzeum, ale az do roku 1929,
fungovalo jako samostatnd instituce, v jehoz cele stalo mnoho védeckych odborniki, pe-
dagogll a vyznamnych osobnosti mésta Tésin. Byli to: Albin Heinrich (1785-1864), ktery
rozsitil sbirky muzea o entomologické a mineralogické predméty; sbirky védecky uspota-
dal a zkatalogizoval. Karl Schwaz (1831-1862), Josef Christ (1862-1871), Vincent
Bienert (1871-1876), Vaclav Pscheidl (1876—1883), Antonin Balcar (1883), Jan Wytr-
zens (1883-1935) (Sopak 2014, s. 111-112).

Na pocatku 1. svétové valky byly sbirky muzea slouc¢eny s téSinskym méstskym muze-
em. V roce 1929 doslo ke slougeni méstského muzea, Ser§nikova muzea a muzea Slezska.
21. ¢ervna roku 1931 doslo k otevieni nové slou¢eného muzea, které neslo nazev Méstské
muzeum.

2.2.1 KNIHOVNA SERSNIKOVA MUZEA

Sou¢asti gymnazialniho muzea byla i védecka knihovna, kterou Leopold J. Sersnik
budoval od 70. let 18. stoleti. Velkou &ast knih Sersnik odkoupil od $lechtického rodu
Larischii a evangelického superintendanta Trangolta Bertelmuse (1760-1809). Celkem 12
000 svazkl knih bylo uloZeno do 33 skiini vyrobenych z jasanového dieva. Soucésti kni-
hovny byla 1 studovna. I knihovna byla srovnana podle podrobného eviden¢niho systému,
diky kterému vime, Ze kromé teologickych spisti obsahovala 1 knihy s filozofickou a pfi-
rodovédeckou tématikou. Podle eviden¢niho systému byla rozdélena do 6 Casti: vzacné
knihy v ném¢in¢, lating, francouzstiné a angli¢ting, Ciceronovy knihy, inkunabule, publi-
kace od papeze Rehote IX., pedagogicka dila, spisy Albrechta z Padovy aj.Po smrti Leo-
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polda J. Ser$nika byla knihovna rozd&lena na dvé& ¢asti. Cast knih je uloZena v polském
Tésin€ a dalSich 5000 svazki bylo darovano Narodnimu muzeu v Praze.

Obriazek 14 — Leopold Jan Sersnik

Leopold Jan Sersnik (1747-1814), byl ptedstavitelem pozdniho osvicenstvi ve Slez-
sku, pfedevsim v Té&Sin¢. Sbératel, historik, jezuita, gymnazialni profesor.

Studoval na jezuitské koleji v Olomouci, v Brn¢, v Bfeznici a v Praze. Kromé teologie
se vénoval i studiu jinych humanitnich obort. Jiz od dob studii se vénoval budovani nu-
mismatickych a mineralogickych sbirek, sepisoval katalog rukopisti. Od 70. let 18. stoleti
se usadil ve mé&sté Tesin. Nejprve se stal profesorem na mistnim gymnaziu. Od roku 1787
se stal na stejné Skole prefektem. V pozdéjsim veku vykonaval dozor nad Skolami na T¢-
$insku. V této dobé zacal sbirat riizné rukopisy a knihy, které se staly zakladem pro Sers-
nikovu knihovnu (Sopék 2014, s. 111-112).

HIEZA

e Kdo to byl Leopold Jan Sersnik?
e Kdy bylo zalozeno Ser$nikovo muzeum v T&§ing

e Proc¢ neni v dne$ni dobé SerSnikovo muzeum brano jako nejstar$si muzeum v Ces-
ké republice

2.3 Gymnazialni muzeum v Opaveé

Sbirky dnesniho Slezského zemského muzea maji zéklad v nékolika muzejnich institu-
cich, které¢ v Opav¢ pusobily. Nejstar§im z nich je pravé Gymnazidlni muzeum. Piivodni
nazev muzea mél byt Zemské muzeum pro rakouské Slezsko (ném. Osterreichisch — Sle-
sischen Provinzial Museum). Od roku 1821 neslo nazev Opavské gymnaziadlni muze-
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um(ném. Troppauer Gymnasialmuseum). Gymnazialni muzeum v Opavé se stalo zékla-
dem Slezského zemského muzea. Gymnaziadlni muzeum bylo zalozeno jiz pfed rokem
1814 a patii k nejstar§im muzeim na tizemi Ceské republiky (Sopak 2014, s. 75-78).

Traduje se, ze gymnazialni muzeum v Opavé bylo oficidlné otevieno 1. kvétna 1814.
Driive bylo toto datum brano za datum jeho vzniku. Ovsem podle poslednich studii bylo
zjisténo, Ze muzeum existovalo jiz pred rokem 1814. Jeho nésledné uznani muzejni insti-
tuci trvalo mnohem déle. V roce 1814 vlastnilo muzeum 7 knihovnich skiini a 1 mistnost,
ktera se nachazela v prostorach Jezuitské koleje. V pribéhu tohoto roku vytvoftili jeho
zakladatelé koncept, ktery mél zalozeni muzea potvrdit. 4. Cervence 1815 zaslali zaklada-
telé krajskému ufadu Moravskoslezského gubernia, tzv. Instrument (tento dokument mél
suplovat zakladajici listinu muzea). Krajsky ufad nasledné tento dokument odeslal do
Brna. 20. listopadu 1818 vydalo Moravskoslezské gubernium v Brné¢ vyhlasku, ve které
zalozeni muzea schvaluje. Nasledné doslo k sepsani stanov a jejich potvrzeni. 19. ledna
1920 bylo gymnazialni muzeum oficialné a definitivné schvaleno. Pro vetejnost bylo ote-
vieno 27. kvétna 1821 (Sopéak 2016, s. 11 — 19).

Myslenka na ztizeni muzea se zrodila diky gymnazialnimu profesorovi Fastinu Ensovi,
ktery chtél obohatit a rozsifit u¢ebni sbirky opavského gymnazia. Pomoci amatérského
botanika Franze Miickusche von Buchberga a opavského purkmistra Johanna Josepha
Schosslera ziskali potfebné finance a zazemi pro zaloZeni nové muzejni instituce. Mezi
zakladatele miizeme pocitat star§iho bratra Franze Miickusch von Buchberg, Ernsta. Mu-
zeum sidlilo v prostorach byvalé jezuitské koleje a bylo nazvano Gymnazialni muzeum.
Nejprve slouzilo pro potieby gymnézia, nasledné bylo otevieno pro vetejnost.Po svém
oficidlnim schvaleni muzejni instituci doSlo 1 ke zméné€ nazvu na Opavské gymnazidlni
muzeum(ném. Troppauer Gymnasialmuseum). Zakladatelé¢ piivodné uvaZovali o nazvu
Museum Karolinum podle ¢tvrté manzelky cisafe FrantiSka I. Rakouského, Karoliny Au-
gusty Bavorské. Tento nazev, ani primarni koncept muzea nebyl schvalen, a proto se mu-
zeum muselo spokojit s nAzvem Gymnazialni muzeum (Sopak 2014, s. 75-78).

Muzeum mélo regionalni charakter, ktery se v prvnich letech zamétoval pfevazné na
pfirodni védy, v nésledujicich letech zacalo muzeum sbirat pfedméty dokumentujici his-
torii rakouského Slezska a vyvoj jednotlivych slezskych odvétvi. Z ptivodné skolni, mu-
zejni instituce se postupné stalo slezské vlastivédné muzeum. V jeho Cele stala muzejni
reprezentace. O sbirky muzea se starali kustodi (spravci sbirek). V letech 1814 — 1939 se
na postu kustoda sbirek gymnazidlniho muzea vysttidalo celkem 7 spravci sbirek.

Kustodi gymnazidlniho muzea v letech 1814 — 1853:
e Faustin Ens — kustod muzea v letech 1814 — 1844

e Antonin Alt — kustod muzea v letech 1844 — 1853. Byl feholnik, feditel opavského
gymndazia, mineralog, zoolog,téz konzervator Centralni komise pro vyzkum a zacho-
vani pamatek ve Vidni (zastupce pro zapadni Slezsko). Ve stejném obdobi byl i
spravcem gymnazidlni knihovny
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e Emanuel Urban — kustod muzea v letech 1853 — 1855. Byl stfedoskolsky profesor,
muzejni pracovnik, prirodovédec, ornitolog. Spoluzakladatel opavského ptirodove-
deckého spolku. V letech 1861 — 1871 byl spravcem gymnazialni knihovny. Vénoval
muzeu sbirky mineralogie, entomologie a sviij herbai (Sopak 2014, s. 118).

Muzeum své sbirky rozsifovalo diky dartim a zaptjckdm opavské Slechty, vyznam-
nych obcanii a odborné védecké praci samotnych zakladatelti. Faustin Ens se stal prvnim
kustodem muzea (zhruba od roku 1814, oficialnim kustodem se stal az po roce 1821, po
schvéleni stanov muzea) a prvnim spravcem jeho knihovny. Vytvofil katalog muzejni
knihovny, uspotadal sbirkové materidly, popularizoval muzeum a jeho praci. Franz Miic-
kusche von Buchberg obohatil muzejni sbirky o fadu ptirodnin. Po jeho smrti ziskalo mu-
zeum jeho soukromou mineralogickou sbirku, ¢ast jeho pozistalosti, herbat a fadu jeho
rukopisti. Johann Joseph Schossler byl signatafem né&kolika dokumentii z dob zaloZeni
muzea (Sopak 2014, s. 75-78).

V roce 1818 vlastnilo muzeum sbirku mineralt (okolo 200ks), entomologickou sbirku
(400ks), ornitologickou sbirku (1000ks.) a herbai (600ks slezskych rostlin). Gymnazidlni
muzeum bylo ¢lenéno na sbirky a podsbirky: sbirka naturfakti z oblasti celého rakouské-
ho Slezska (patiily sem i kolekce dfev a fosilii), kolekce minci (numismatika), starozit-
nosti (kulturni sbirky, historické sbirky, etnografické sbirky a umélecké predméty), me-
chanické modely, dokumenty, listiny a archivni pisemnosti a knihovna gymnazialniho
muzea. Cilem muzea bylo poznani piirody a kultury rakouského Slezska (Sopak 2014, s.
75-78).

2.3.1 KNIHOVNA GYMNAZIALNIHO MUZEA V OPAVE

Knihovna gymnazialniho muzea vznikla ve stejném obdobi jako muzeum. Jeho prvnim
spravcem se stal Faustin Ens, ktery knihovnu vedl pted rokem 1814do roku 1844. V roce
1818 obsahovala knihovna jiz 6000 svazkil knih. 20 let od zaloZeni (1834) probé&hl v
gymnazialnim muzeu soupis inventafi, diky kterym bylo zjisténo, Ze knihovna obsahuje
63 rukopisti a 13 000 svazku knih. JelikoZ se knihovna 1 nadale rozristala, bylo rozhodnu-
to, ze bude prestéhovana do novych prostor v minoritském klastete. Pfi inventuie z roku
1900 bylo zjiSténo, Ze sbirka knihovny se rozrostla na 36 162 svazki knih a rukopist, 945
seditll a vice nez 1000 mé&dirytin a litografii (Sopak 2014, s. 75-78).

Od roku 1814 az 1939 se na misté spravce knihovny vystfidalo celkem 9 odbornikt, z
nichZ n¢ktefi z nich byli 1 kustodi a feditelé gymnaziadlniho muzea. Do roku 1853 se na
této pozici vystridali 3 vyznamné opavské osobnosti. Faustin Ens jako spravce v letech
1814 — 1844, Antonin Alt jako spravce v letech 1844 — 1853 a Franz Jonscher jako sprav-
ce v letech 1853 — 1861. Jonscher byl slezskym zemskym vrchnim Gcetnim, ktery usku-
te€nil st€hovani knithovny do prostor minoritského klastera. Publikoval fadu odbornych
&lanki o knihovng, jeho struktufe a jednotlivych knihach. (Sopak 2014, s. 7, 24— 25 a 50).



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

2.3.2 OSOBNOSTI GYMNAZIALNIHO MUZEA V OPAVE

Faustin Ens (1782— 1858) byl slezsky topograf, gymnazialni profesor, historik, pfiro-
dovédec, ¢len riznych ucenych spolecnosti. Kustod gymnazialniho muzea, spoluzaklada-
tel nékolika muzejnich instituci. Spravce knihovny gymnazidlniho muzea.

Vystudoval prava a filozofii, pracoval jako ucitel (soukromy ucitel, nasledn¢ stiedo-
Skolsky ucitel na opavském gymndaziu — vyuCoval zemépis, matematiku, déjepis a pfiro-
dopis). Pro své studenty napsal fadu ucebnic a vytvoftil fadu studijnich pomticek. VéEtSina
jeho zaku patiila v pozdgjsich letech k vyznamnym osobnostem 19. stoleti (Rehot Jan
Mendel — zakladatel genetiky a objevitel zakont genetiky, Pavel Kiizkovsky — hudebni
skladatel, Felix Lichnnovsky z Vostic — politik). Napsal také celou fadu védeckych od-
bornych praci (4 dily Das Oppaland der Troppauer Kreis) a spoustu odbornych ¢lank.
Faustin Ens piezil své ptatele, a proto se rozhodl odejit do diichodu. Po opusténi mésta
Opavy se usadil v Kostnici a nasledné v Bregenzu. Tam se podilel na spoluzaloZzeni Vo-
rarlberského zemského muzea, v némz se vénoval botanice a mineralogii Vorarlberska a
Poryni a také numismatice (Sopak 2014, s. 25).

Obriazek 15 — Faustin Ens

Ernst Miickusch von Buchberg (1740 — 1814) byl star§im bratrem Franze Miickusch
von Buchberg. Po vojenské sluzbé se stal krajskym komisafem Krnovského kraje. Po jeho
piestéhovani do Opavy, zastaval stejnou funkci i pro Opavsky kraj. Dale byl krajskym
hejtmanem a feditel gymnazii v Opavé a v Bilé Vodé. Zastaval 1 funkci pfedsedy méstské
rozpoctové komise v Opave. Byl velmi €inorody v politickém a kulturnim dénim. Diky
nému doslo k osamostatnéni obce Buchbergsthal (dnes Zelezna), ktera byla po ném i po-
jmenovand. Je dulezité tici, ze diky nému se zacal administrativné pfipravovat koncept
zalozeni gymnazidlniho muzea v Opavé. Otevieni muzea se jiZ bohuzel nedozil. Velmi
pozoruhodna byla 1 jeho knihovna. Vedle odbornych a historickych dél obsahovali 1 pu-
blikace vydavané vyznamnym opavskym nakladatelstvim, Trasslerovym.
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Franz Miickusch von Buchberg (1749-1837) byl amatérsky botanik, mineralog, peda-
gog na opavském gymndziu, penzionovany hejtman rakouské armédy, ¢len Moravsko-
slezské spolecnosti pro povzneseni orby. Krom¢ gymnazidlniho muzea zalozil v 90. le-
tech 18. stoleti knihovnu vojenskych nauk. Byl pedagogem na opavském gymnaziu (od
roku 1815 byl zastupcem feditele). Casto publikoval v odbornych &asopisech. Nékteré
jeho studie vysly v rdmci odbornych praci jeho kolegli a pratel, jako byli Johann Nepo-
muk Klemmem (autor Pfirucky o Karlové Studance, jehoz soucasti byl Miickuschtiv sou-
pis rostlin), Karel Josef Jurend (redaktor ¢asopisu Redlicher Verkiinder, ve kterém byla
otisknuta Miickuschova topografie opavského Slezska). Vétsina jeho praci zlstala pouze
v rukopisech a po jeho smrti se staly soucasti gymnazialniho muzea. Miickuschiiv opav-
sky dtim je dodnes mozné shlédnout na Dolnim ndmésti v Opavé (Sopak 2014, s. 67).

Obrazek 16 — Johann JosephSchossler

Johann Joseph Schossler (1761-1834) byl purkmistr mésta Opavy, osvicenec, zajimal
se o piirodni védy (astronomii, botaniku, fyziku, mineralogii), byl znalec uméni a vyte¢ny
hudebnik. Zabyval se socialni problematikou — iniciator péce o chudé ob¢any. Vytvofil z
Opavy mésto moderni doby. Za jeho doby byly z Opavy odstranény stfedovéké hradby,
bylo postaveno divadlo, méstansky pivovar, byl vybudovan systém méstskych parka
(Sopék 2014, s. 104-105).

7]

e Jaké vyznamné osobnosti zalozili gymnazialni muzeum v Opaveé?

e Ktery rok mizeme povazovat za datum zaloZeni gymnazidlniho muzea v Opave?
e Jak se pivodné mé¢lo muzeum jmenovat?

e Kdo to byl Johann Joseph Schéssler?
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2.4 FrantiSkovo muzeum v Brné

Moravské zemské muzeum (zkracené MZM) v Brné je druha nejrozsahlejsi a druha
nejstar$i muzejni instituce v Ceské republice. Zaroveii je nejstarsi a nejvétsi instituci své-
ho druhu na Moravé¢. Pivodné se Moravské zemské muzeum v Brné jmenovalo Frantis-
kovo muzeum (na pocest cisafe Frantiska I.). V soucasné dobé se ve sbirkdich MZM na-
chézi ptes 6 000 000 sbirkovych predmétli z riiznych ptirodovédeckych a spole¢enskych
obort. Nejznaméjsim exponatem je Véstonickd Venuse. Arcibiskupsky palac spolu s Di-
etrichsteinskym palacem jsou hlavni vystavni budovy MZM. Obé budovy se nachazi na
Zelném trhu v Brné.

Myslenka zalozit v moravské metropoli muzeum se poprvé objevila v letech 1803 a
1806. Autory projektu o zfizeni moravského muzea byl sekretat hospodaiské spolecnosti,
narodohospodar a osvicenec Christian Carl André a moravskoslezsky zemsky guvernér
hrabé& Josef Karl Dietrichstein. Rad a pravidla vytvofil §lechtic Josef Hormayr zu Hor-
tenburg. I kdyz byly veskeré koncepty vytvoteny jiz na pocatku 19. stoleti, k samotné
realizaci doslo az o n€kolik let pozdé€ji. Moravskoslezska spolecnost pro zvelebeni orby,
prirodoznalstvi a viastivedy roku 1816 znovu povéfila Andrého a Hornayera, aby vytvofi-
. Ugelem dokumentu
bylo, kromé zisku tfedniho uznéani ptresvédcEit vetejnost o ditleZitosti této kulturné vzdela-
vaci organizace. Memorandum podpofila celd fada moravskych osobnosti, pfedevS§im z
fad aristokracie: hrabé FrantiSek Hugo Salm-Reifferscheidt, hrabé Josef Auersperg a hra-
bé Antonin Bedfich 1. Mitrovsky (Holman 2010, s. 58-59).

6

li memorandum o zalozeni “ndarodniho musea moravskoslezského

Dekretem cisafe Frantiska 1. z 29. ¢ervence 1817 bylo oficidlné zaloZeno brnénské
muzeum, které na pocest panovnika bylo nazvano FrantiSkovo. Oproti muzeim v T&Sin¢ a
Opavé bylo FrantiSkovo muzeum koncipovano jako zemsky institut, ktery byl zaloZen
zemskou spravou, v jehoZ cele stali moravsti Slechtici. Paradoxni ovSem je, Ze tito vy-
hradn¢ moravsti Slechticové byli némecké narodnosti. Ale tito Slechtici se citili jako mo-
ravsti obyvatelé, proto bylo muzeum koncipovano jako moravska zemska instituce. Jako
jedno z malo muzejnich instituci mélo od dob svého zalozeni budovu, ve které muzeum
sidli dodnes. Jesté pred samotnym zaloZenim muzejni instituce, v roce 1817, se predstavi-
telé Moravskoslezské spolecnosti pro zvelebeni orby, prirodoznalstvi a viastivédy dohodli
s olomouckym arcibiskupem hrabétem Mariem TadedSem kardindlem 2z Trau-
ttmansdorffu, ze nové vzniklé muzeum mulze vyuzivat prostory Biskupského dvora na
Zeleném trhu. Rok po zaloZeni se sem muzeum piestehovalo. Pro potfeby rozsitujicich se
sbirek bylo v 80. letech 19. stoleti pfistavéno nové kiidlo (tzv. d'Elvertovo kii-
dlo)(Holman 2010, s. 58-59).

Nejvétsiho rozvoje FrantiSkovo muzeum zaznamenalo za dob Albina Heinricha, ktery
v muzeu pracoval nejprve jako spravce knihovny, konzervator a od roku 1836 jako kustod
muzea. Heinrich nové uspotadal kolekce muzea a vypracoval priavodce po FrantiSkove
muzeu. Od dob svého zaloZzeni mélo muzeum charakter vlastivédné instituce, ktera fun-
govala na bazi vzdélavaciho zafizeni, které soustted’uje pfedméty dokladajici vyvoj mo-
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ravského naroda a moravské flory a fauny. Dale se zaméfovalo na védeckovyzkumnou
¢innost (piedevsim ptirodni a technické védy). Podobné jako uméleckopriimyslové mu-
zeum v Brné (dnes Moravské primyslové muzeum) bylo do roku 1918 i Frantiskovo mu-
zeum ryze pod némeckou spravou (Sopak 2014, s. 37).

2.4.1 OSOBNOSTI FRANTISKOVA MUZEA V BRNE

Albin Heinrich (1785-1864) byl muzejni pracovnik, pedagog, knihovnik, mineralog,
historik a pfirodovédec (zaméien na geologii). Prukopnik archeologie ve Slezsku. Vy-
znamné osobnost muzejnictvi 19. stoleti. Piisobil v Sersnikové muzeu a také ve Frantis-
kové muzeu v Brné.

Obrazek 17 — Albin Heinrich

Byl ptedsedou Wernerova spolku pro geognosticky prizkum Moravy a Slezska. Je au-
torem dila o statistice Moravy a Slezska v 1. poloviné 19. stoleti (nikdy nebylo vydano),
Déjin tésinského Slezska, knihy o fauneé Moravy, publikace o rybach, plazech a ptacich
Moravy a Slezska (Sopak 2014, s. 37).

7]

e Kdy bylo zalozeno Moravské zemské muzeum v Brng?
e Jak znél plivodni ndzev muzea?

e Kdo stal u zrodu tohoto muzea?
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e Do roku 1918 bylo muzeum pod spravou?

2.5 Vlastenecké muzeum v Praze

Narodni muzeum v Praze je nejvétsi muzejni instituce v Ceské republice. Ptivodné se
Narodni muzeum v Praze jmenovalo Vlastenecké muzeum v Cechach (ném. Vaterlin-
disches Museum in Bohmen). V letech 1848 — 1954 bylo muzeum piejmenovano na Ces-
ké muzeum. Hlavnim sidlem Narodniho muzea je historickd vystavni budova, ktera se
nachazi na Véclavském namésti v Praze. Jedna se o monumentalni novorenesancni stav-
bu, postavenou v druhé poloving 19. stoleti. Do fasady pod okny Narodniho muzea jsou
zlatym pismem napsana jména dvaasedmdesati vyznamnych osobnosti ¢eské historie (od
kronikatre Kosmy, po politika Jindficha Jaroslava hrabéte Clam Martinic). NejzndméjSimi
sbirkovymi pfedméty jsou: novorenesancni diadém Emy Destinové, pétihalét z roku 1924
(nejvzacnéjsi tuzemska mince 20. stoleti), 250ti strankovy horoskop Albrechta z Vald-
Stejna a kostra plejtvaka mysoka.

Na pocatku 19. stoleti se kromé Opavy a Brna snazilo o zaloZzeni vlastniho muzea i
meésto Praha. V prazskych spolec¢enskych kruzich se vytvofila skupina vlastenecké ceské
Slechty, méstanil, obrozenct a védci, do jejichz cela se postavil ptirodovédec hrabé Ka-
$par Miéria ze Sternberka. Hrabé& Sternberk usiloval, aby bylo vytvofeno muzeum, ve kte-
rém bude pfevazovat védecko-vyzkumna ¢innost, zaméefend piedevSim na piirodni védy.
Podobné jako u FrantiSkova muzea v Brné, mélo i muzeum v Praze fungovat na principu
zemské odborné instituce (Holman 2012, s. 59-62).

Muzeum bylo zaloZeno 15. dubna 1818, kdy doSlo k podepsani provolavaci listiny An
die Vaterlindischen Freunde der Wissenschaffen, a bylo nazvano Vlastenecké muzeum v
Cechach. O dva roky pozdgji bylo zaloZeni muzea potvrzeno nejen videtiskou vladou, ale
1 rakouskym cisafem FrantiSkem 1. Majitelem a spradvcem nové€ vzniklého muzea se stala
Spolecnost viasteneckého muzea v Cechdch, ktera byla ustanovena v roce 1822. Vlastni-
kem Narodniho muzea byla do roku 1934. Od tohoto roku byly muzejni sbirky v drZeni
Zemé Ceské. Jejim prvnim piedsedou se stal samotny zakladatel hrabé Sternberk. Spo-
lecnost méla kromé chodu a spravy instituce na starost péci o samotné sbirky (evidenci,
ukladani predmétl, muzejni praci atd.) a organizovala odborné prednéasky. Vétsina jejich
¢lent také darovala nebo odkézala své soukromé sbirky (vétSinou pfirodniho charakterti)
muzeu.Kromé samotnych ¢leni Spolecnosti darovali muzeu soukromé sbirky i1 nékteti
prazsti obyvatelé. Diky tomu byly poloZeny zaklady jednotlivych sbirkovych fonda dnes-
niho Narodniho muzea (Holman 2012, s. 59-61).

Mezi dérci byli:

e Kagpar M. Sternberk - herbat, kolekce 140 000 pfedmét paleontologické a geologic-
ké povahy
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e Frantisek X. M. Zippe - sbirka mineralti Cech a Evropy (vytvoiil v muzeu nejvétsi
sbirku mineralt v tehdejsi Evropé, daroval muzeu i svou osobni knihovnu)

e Tadeas Haenke - botanicka sbirka — darovana muzeu po jeho smrti

V prvnich letech byly sbirkové predméty soustied’ovany do prostor minoritského klas-
tera sv. Jakuba na Starém Mésté a do byt jednotlivych ¢lent Spole¢nosti. Mezi 1éty 1821
az 1847 byly v drzeni muzea prostory Sternberského palace. V nasledujicich letech byly
sbirkové pfedméty provizorné umistény do Nostického palace, ktery muzeu propijcil
hrabé Jan Détmar z Nostic. Jelikoz se sbirky neustéle rozsifovaly a prostory Nostického
palace piestaly byt vyhovujici, bylo rozhodnuto, ze pro potfeby muzea bude postavena
nova vystavni budova. 18. kvétna 1891 byla slavnostné oteviena nova reprezentativni
budova na Vaclavském namésti, kterd byla postavena mezi léty 1885 — 1888 podle navrhu
architekta Josefa Schulze (Holman 2012, s. 59 — 61).

Od zalozeni muzea existoval spor mezi aristokratickym vedenim a ¢eskymi vlastenec-
kymi kruhy. Cesti obrozenci usilovali, aby mélo muzeum ryze narodni, nacionalni cha-
rakter. Dale bojovali proti piisnému védeckému vedeni a zaméteni pouze na ptirodni vé-
dy. Tento spor v nésledujicich letech dokézal vyftesit Cesky obrozenec a politik Frantisek
Palacky. Diky svym organiza¢nim schopnostem a inovatorskému mysleni se mu povedlo
vyfesit tento letity spor. Nejen, Ze pomohl prosadit koncept narodniho muzea, orientova-
ného na ¢esky narod, ale posilil i postaveni historickych obord. Palacky se brzy stal jed-
nim z piednich ptedstaviteli Vlasteneckého muzea, byl i ¢lenem muzejniho spolku. V
roce 1927 byl navic pozadan samotnym hrab&tem Sternberkem, aby se podilel na zaloZeni
a vydavani odborného muzejniho ¢asopisu. Od tohoto roku byly vydavany: Cesky Ctvrt-
letnik Casopis Spolecnosti viasteneckého muzea v Cechdch a jeho némecky ekvivalent
mésicnik Monatsschrift des Bohmen Museum (pro maly zdjem byl v roce 1832 némecky
Casopis zcela zruen). Cesky Gtvrtletnik, téz zvany jako Muzejnik, byl prvnim ryze &es-
kym védeckym ¢asopisem, ktery je vydavan dodnes (dnes Casopis Nérodniho muzea).
FrantiSek Palacky byl také jednim ze zakladajicich ¢lenti Sboru pro védecké vzdélavani
fe¢i a Ceské literatury. Od roku 1931 navic tato spole¢nost vydavala casopis Matice ces-
ka, ve které vychazely kromé odbornych praci i ¢lanky, zabyvajici se Ceskou literaturou a
historii (Holman 2012, s. 59-61).

Jiz od svého vzniku si muzeum vydobylo renomé védecké, vyzkumné instituce, kterd
mezi svymi zameéstnanci soustfed’ovala predev§im Ceské vlastence a védecké odborniky.
Jako byli naptiklad bratfi Karel Bofivoj a Jan Svatopluk Preslové, Frantisek Xavier Ma-
xmilian Zippe, Jan Krej¢i, Antonin Fri¢ a dalsi (Holman 2012, s. 59-61).
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Obrazek 18 — Nosticky palac, sidlo Vlastivédného muzea v Praze do roku 1891

2.5.1 OSOBNOSTI VLASTENECKEHO MUZEA V PRAZE

Vlastenecké muzeumv Praze je do 1. poloviny 19. stoleti spjato S pusobnosti n¢kolika
vyznamnych osobnosti.Napiiklad Kapara Méria ze Sternberka (1761-1838), jenz patiil k
nejvyznamngj$im piirodovédciim 1. poloviny 19. stoleti. Specializoval se piedev§im na
botaniku, geologii, paleontologii.Je povaZovan za jednoho ze zakladatelti védniho oboru —
paleobotaniky. O této problematice napsal i odborné dilo Flora pravéku.

Obriazek 19 — Ka$par Maria ze Sternberka

Spole¢né s ptirodovédci Karlem Bofivojem a Janem Svatoplukem vytvofil pro obor
botaniky ¢eskou terminologii. Ve svém sidle na zdmku Bfezina zalozil botanickou zahra-
du. Jeho jméno je zlatym pismem vepsano pod okny Narodniho muzea v Praze. Patii tedy
do skupiny dvaasedmdesati osob Ceské historie, které mély tu Cest, aby jejich jména byla
vyryta na pamétni kamen v budové Narodniho muzea.

Do ¢innosti Vlasteneckého muzea jednozna¢né zaséhl jiz zmifiovany FrantiSek Palac-
ky (1798-1876). Palacky svoji muzejni ¢innost spojil 1 s politickymi aktivitami, byl Cle-
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nem Narodni strany a poslancem ceského zemského snému, t€Z dozivotni ¢len panské
snémovny a poslanec Risského snému, spisovatel, Zurnalista. Palacky je povaZzovan za
zakladatele ¢eského moderniho déjepisectvi. Jeho jméno je rovnéz umisténo pod okny
Narodniho muzea v Praze. A také on patii skupiny dvaasedmdesati osob jejich jméno je
umisténo na budoveé Narodniho muzea.

Palacky zahéjil svoji kariéru historika jako archivéi pro rod Sternberkii. Zapojil se do
boji o pravost Rukopisu zelenohorského, hajil jeho pravost. Je autorem rozsahlého dila
Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, které patii mezi dulezita dila Geské histo-
rie. Déle napsal fadu historickych a védeckych praci: Idea statu rakouského, Zivot Jana
Amose Komenského, Starocesky vseobecny kalendar, Zbérky ze starozitnictvi ceskoslo-
vanskeho, Stari letopisové cesti, Geschichte von Bohmen, Okus cCeské terminologie filoso-
ficke atd.Jeho byt v Praze byl roku 1930 proménén na pamatnik, ktery byl zpfistupnén
vefejnosti. Dnes je byt FrantiSka Palackého a jeho zet¢ Frantiska Ladislava Riegra sou-
casti Narodniho muzea v Praze (Pamétnik Frantiska Palackého a FrantiSka Ladislava Rie-
gra), kde je mozné shlédnout expozici zabyvajici se zivotem téchto dvou velikand.

Obrazek 20 — FrantiSek Palacky

2.6 Pocatky hudebniho muzejnictvi v éeskych zemich

Do obdobi vymezeného roky 1800 a 1850 jiz miizeme klast pocatky hudebniho mu-
zejnictvi v Ceskych zemich. Vlastenecké muzeum v Cechach — predchiidce Néarodniho
muzea — od svého vzniku v roce 1818 shromazd’ovalo mimo jiné i paméatky hudebni kul-
tury, ovSem spise ndhodné a nesystematicky. Navic chybéla jasnd programova koncepce,
jakoz 1 finance na nékup sbirkovych pfedméti: muzeum bylo v tomto ohledu odkazéno
prevazné na dary (Vojtéskova 2018, s. 43).
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Ty ptichdzely do Vlastenského muzea ,,ze stejnych pohnutek, jakymi byli vedeni darci
literarnich pamatek: aby pro budoucno byly zachovany doklady kulturni vyspélosti néro-
da*. Samostatné hudebni oddéleni v§ak v muzeu dosud chybé¢lo. Zatimco pisemné arte-
fakty (hudebniny tisténé i rukopisné, knihy s hudebni tematikou, libreta, korespondence a
jiné archivalie) byly ukladany v muzejni bibliotéce, trojrozmérné piedméty (zejména hu-
debni nastroje, dale rizné trofeje, ikonografické prameny — obrazy a busty aj.) smétovaly
do sbirek archeologickych a etnografickych.

oz 7]

e Kdy bylo zaloZzeno Narodni muzeum v Praze a jaky nazev neslo?
e Jak se jmenovaly Casopisy vydavané timto muzeem?
e Kde sidli hlavni vystavni budova Narodniho muzea v Praze?

o Kdo vyftesil spor mezi aristokratickym vedenim a ¢eskymi vlastenci o konceptu
Vlasteneckého muzea v Praze?

E e A

Tato kapitola se zabyvala obdobim vzniku moderniho muzejnictvi u nas. U jeho vzni-
ku staly nové se formujici se filozofické sméry (osvicenstvi, romantismus, nacionalismu),
které se do Rakouska — Uherska dostavaly pfedev§im z Francie. Diky tomu vznikla na
nasem uzemi cela fada u€enych a vlasteneckych spolecnosti, diky kterym byla zaloZena
prvni vefejnad muzea u nas. Ve stejné dob€ vznikaji i muzea nevetejna, ale ktera jsou zcela
pripoutana k cirkvi (Klementinum). Tyto muzea byla uréena vyhradné pro potieby vzde-
lavani duchovenstva. V letech 1800 — 1850 vznikla na tizemi ¢eskych zemi ¢tyfi vyznam-
na muzea. Ser$nikovo muzeum v T&siné (1802), Gymnazialni muzeum v Opavé (1814),
Frantiskovo muzeum v Brné (1817) a Vlastenecké muzeum v Praze (1818). Podle pivodu
zakladatelli, rozdélujeme muzea na: Muzea zaloZend cirkevnimi fady, nevetejnd (Kle-
mentinum v Praze); Muzea, kterd vznikla pii Skolnich institucich (gerénikovo muzeum Vv
Té&siné, Gymnazialni muzeum v Opav¢), Muzea zalozena u¢enymi spole¢nostmi (Vlaste-
necké muzeum v Praze), Muzea zalozend zemskou spravou (FrantiSkovo muzeum
Vv Brng).
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Vznik prvnich muzei v ¢eskych zemich
e Vysvétli pojem muzeum? — Toto slovo pochdzi z fectiny a znamena chram muz.

e Muzea muzeme podle charakteru zakladatelii rozd€lit? — Muzea zalozena cirkev-
nimi institucemi; muzea, ktera vznikla pii Skolnich institucich; muzea zalozena
ucenymi spole¢nostmi.

e Za nejstar$i nevetfejnou muzejni instituci mizeme oznacit? — Za nejstarsi neverej-
nou muzejni instituci miizeme povazovat prazské Klementinum, které bylo v roce
1711 zalozeno fadem jezuiti.

e Za nejstarSi vefejnou muzejni instituci v Ceské republice miizeme oznacit? —
Gymnazialni muzeum v Opavé.

Ser$nikovo muzeum v Té&§iné

e Kdo to byl Leopold Jan Sersnik? — byl gymnazialnim profesorem, knéz, historik a
sbératel. Byl zakladatelem Ser$nikova muzea v T&ing.

(24

e Kdy bylo zalozeno Ser$nikovo muzeum v T&in& — vzniklo v roce 1802

e Pro¢ neni v dnesni dobé Ser$nikovo muzeum brano jako nejstarsi muzeum v Ces-
ké republice? — Mésto TéSin, bylo v dob€ zalozeni muzea, soucasti rakouského
Slezska. Ale po roce 1920, kdy doslo k vyfeeni pohrani¢niho sporu mezi Cesko-

slovenskem a Polskem, tak o tento titul muzeum piislo.
Gymnazialni muzeum v Opavé

e Jaké vyznamné osobnosti zalozili gymnazialni muzeum v Opavé —za jeho zakla-
dateli jsou povazovani Faustin Ens, Johann Joseph Schossler, Franz Miickushe
von Buchberg a Ernst Miickusche von Buchberg

o Ktery rok mizeme povazovat za datum zaloZeni gymnazidlniho muzea v Opavé?
—rok 1814

e Jak se pivodné mélo muzeum jmenovat? — Museum Karolinum podle ¢tvrté man-
zelky cisafe FrantiSka I. Rakouského, Karoliny Augusty Bavorské.

e Kdo to byl Johann Joseph Schossler? — opavsky purkmistr, osvicenec, znalec
uméni a vytecny hudebnik, zabyval se socidlni problematikou. Vytvoftil z Opavy
mesto moderni doby.
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FrantiSkovo muzeum v Brné

e Kdy bylo zaloZzeno Moravské zemské muzeum v Brné? — bylo zalozeno 29. Cer-
vence 1817.

e Jak znél ptivodni ndzev muzea? — FrantiSkovo muzeum v Brn¢. Bylo pojmenova-
no na pocest panovnika Frantiska I. Habsburského

e Kdo stal u zrodu tohoto muzea?

e Do roku 1918 bylo muzeum pod spravou? — do roku 1918 bylo Moravské zemské
muzeum pod némeckou spravou

Vlastenecké muzeum v Praze

¢ Kdy bylo zaloZeno Narodni muzeum v Praze a jaky nazev neslo? — v roce 1818,
jeho nazev byl Vlastenecké muzeum v Praze.

e Jak se jmenovaly asopisy vydavané timto muzeem? - Casopis Spoleénosti vlaste-
neckého muzea v Cechach a jeho némecky ekvivalent m&si¢nik Monatsschrift des
Boéhmen Museum.

e Kde sidli hlavni vystavni budova Narodniho muzea v Praze? Hlavni vystavni bu-
dova Narodniho muzea v Praze sidli na Vaclavském nameésti.
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3 CESKE MUZEJNICTVi V OBCANSKE SPOLECNOSTI
1850-1918

[e][memrmimeonamor ]

Kapitola pojednava o vyvoji muzejnictvi v ¢eskych zemich v souvztaznosti s rozvojem
obcanskych svobod a novymi ideovymi podnéty. Zminény jsou také osobnosti, které mu-

L4

zejnictvi v tomto obdobi formovaly a nejvyznamnéjsi instituce udavajici smér pojeti mu-

zejni prace.

Hlewewrmory ]

Studenti se sezndmi se vyvojem muzejnictvi v Ceskych zemich v letech 1850-1918,
budou schopni objasnit vSechny podstatné udalosti, které ovlivnily vyvoj muzejnictvi,
vcetné ulohy aktért a instituci, které v ném hraly zasadni roli.

[[essrormesmvicesrion ]

Cca 60 minut.

_

Muzejnictvi, Vlastenecké muzeum v Cechach, Muzeum Kralovstvi ¢eského, Frantis-
kovo muzeum v Brné, Jan Erazim Vocel, Vaclav Vladivoj Tomek, Karel Zap, Jan Evan-
gelista Purkyné, Antonin Fri¢, Jubilejni zemska vystava, Narodopisna vystava Ceskoslo-
vanska, Véela ¢aslavska, Kliment Cermak, Jan Hellich, Emanuel Leminger, Josef Ladi-
slav Pi¢, Ignac Wurm, Vincenc Prasek, Vojtéch Naprstek, Podebrady, Kutnd Hora, Ar-
cheologicky sbor Vocel, Ceské primyslové muzeum v Praze, Narodopisné muzeum
Vv Praze, Technické muzeum v Praze, zemé&d¢lské muzejnictvi, Josef Kazimour.

Obdobi 18501918 v dé&jinach ceského muzejnictvi piedstavuje etapu piekotného vy-
voje, ktery odrazi hospodarské, socialni, kulturni a politické zmény ve spolecnosti. Obec-
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né lze fici, e stavajici muzea: Vlastenecké muzeum v Cechach (dnes Narodni muzeum v
Praze), Frantiskovo muzeum v Brné (dnes Moravské zemské muzeum v Brné) ¢i Gymna-
zialni muzeum v Opavé (dnes Slezské zemské muzeum v Opave) — spravovand muzejni-
mi spolky a povétsinou soustiedéna v kulturnich centrech, postupné ménila svilij charakter
a program, zprvu podfizeny osobnim ambicim zakladatelii. Objevily se pokusy o vyjas-
néni programu muzea a jeho Gloh (Palacky, pozdgji Kliment Cermak). Muzea zagala plnit
nové ukoly, které zahrnovaly védeckou interpretaci déjti, akcentovani kulturné vychov-
nych hledisek, ochranaftstvi ,, staroZitnosti* a jinych dokladi minulosti. Hnaci silou téchto
tendenci byl i nacionalismus a soupefeni mezi Cechy a Némci. S proménou spole¢nosti a
jeji emancipaci prostiednictvim obcanskych prav v 60. letech rostla poptavka i po muzej-
ni ¢innosti, coz dalo za vznik desitkdm muzei a spolkli. Zaroven platilo, Ze muzejni insti-
tuce, spolky a jejich aktivity v raznych kulturnich centrech, slouzily jako piedloha pro
¢innost obdobnych instituci v regionech a na perifériich, kde tyto instituce zpravidla slou-
zily jako stfediska kultury. Rozvoj neprobihal v Ceskych zemich stejné, plné odrézel
mistni hospodaiské, politické a spoledenské poméry (Spét 2003, s. 34 a 36).

3.1 Od Vlasteneckého muzea k Muzeu Kralovstvi ceského v
Praze — struény vyvoj od 30. let 19. stoleti do pocatku 20.
stoleti

Proménu téchto dobovych pomért, které ovliviiovaly ¢innost muzei, nejlépe demon-
struje vyvoj Vlasteneckého muzea. To bylo ve 30. a 40. letech 19. stoleti centrem veftej-
charakterizuje mnoho kvalitativnich zmén, napf. sepjeti s Matici ceskou (zaloZenou
1831), vydavajici ceské védecké publikace, dale produkce vlastniho odborného periodika
Casopisu spolecnosti vlasteneckého muzea v Cechach (1827), zpocatku redigovaném
Frantikem Palackym. Casopis pozd&ji dvakrat zménil sviij nazev (od roku 1830 do 1855
vychazel jako Casopis ceského muzea, od roku 1855 do 1920 Casopis muzea Kralovstvi
Ceského).
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Obrazek 21 — Vaclav Hanka a Jan Erazim Vocel

K dalsim kvalitativnim zménam patii dotvotreni védecké knihovny spravované spiso-
vatelem a historikem Vaclavem Hankou (1791-1861), zalozeni archeologického sboru
muzejni spolecnosti (1843), jejimz jednatelem byl archeolog Jan Erazim Vocel (1802—
1871), rozsifovani sbirek a prestéhovani muzea do budovy Nostického palace v ulici Na
Ptikop¢ (1846), uptednostiiovani ptirodnich véd, coz stvrzuje i to, ze v zahradach Nostic-
kého palace vzniklo ,, Geologické muzeum* v némz byla instalovana paleontologicka a
geologicka expozice, zaopatiena tisténymi pravodci (Sklenaf 2016, s. 12-13).

Archaeologické shirky

i - Vv museum

kralovstvi Ceského

v Praze.

V Praze.
Tisk Jaroslava Pospidila,

o /‘,z;/
-

Obrazek 22 — Jeden z prvnich katalogu sbirek Muzea Kralovstvi ¢eského z 2. polo-
viny 60. let 19. stoleti

Obdobi 30. a 40. let 19. stoleti je ve Vlasteneckém muzeu rovnéz spojeno také s vy-
zna¢nymi osobnostmi, které v ném plisobili, napf. spisovatelem, historikem a archivafem
Karlem Jaromirem Erbenem (1811-1870), mykologem Augustem Cordou (1809-1849),
geologem a mineralogem Janem Krej¢im (1825-1887), etnografem Pavlem Josefem Safa-
fikem (1795-1861) a historikem a organizatorem ceského vetfejného Zivota FrantiSkem
Palackym (1798-1876). Palackého role a plisobeni ve Vlasteneckém muzeu v Praze je
dilezitad pro dalsi obdobi zejména proto, Ze jako prvni nastinil program muzea (1841),
ktery se pozdé¢ji stal piredlohou pro koncepce a plisobeni noveé vznikajicich vlastivédnych
muzei v 60. letech 19. stoleti. V tomto programu Palacky pozadoval:

e Vyluénost muzea — aby figurovalo jako muzeum vSech ¢eskych zemi, jejiz ob-
raz ma vytvorit
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e Programovost a koncepcnost v muzejni ¢innosti — vymezeni pracovni naplné
(sbirkotvorné, ochranarské, prezentaéni, vzdélavaci)

e Systematickd sbirkotvorna ¢innost — sbér pfedméti domdci provenience, cizi
pouze pro komparaci, védecké zpracovani sbirek a jejich rozdéleni dle oboru
(Spét, 2003, s. 22-24)

)
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Obriazek 23 — Karel Jaromir Erben a Pavel Josef Safaiik

V roce 1848 zménilo Vlastenecké muzeum sviij nazev na Ceské muzeum. Ze hrélo
hlavni roli v ¢eském kulturnim Zivoté, svéd¢i 1 fakt, ze béhem revolu¢niho roku 1848 v
jeho sidle zasedaly schiize Slovanského sjezdu, zde byly zahajovany slavnosti a pravody,
ale probihaly i1 boje. Neni divu, kdyZ pracovnici muzea byli povétSinou ¢inni ve vefejném
zivoté. Po nastoleni bachovského absolutismu musel Palacky a vyznamni ¢initelé opustit
muzeum. Od 50. let se zacala situace muzea ménit (Spét 2003, s. 25).

Palackého v pozici jednatele vysttidal historik a archivair Véclav Vladivoj Tomek
(1818-1905), ktery byl konzervativné a prohabsbursky orientovan. Piispévky na muzejni
¢innost byly podstatné kraceny, divodem mohla byt i aktivita muzea a jeho predstavitelt
v ptedbfeznové dobé. Pfesto odborné aktivity muzea nebyly utlumeny, jen se ubiraly ji-
nou cestou. Zejména rostly aktivity Archeologického sboru Ceského muzea, ktery od roku
1854 zéasluhou muzejnika Karla Vladislava Zapa (1812-1871) a Jana Erazima Vocela
vydaval ¢asopis Pamatky archeologické a mistopisné.
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PAMATHY
ARCHA E()L(N;l(:lil_? A MISTOPISNE.

Vydini archaalogickids edbers Cesiibo Maseom mikiadem Maser Cesit,

ke K. Vi, Zap.

13 Rk 1854, Sedit 1.

Programm

e

Obrazek 24 — Vaclav Vladivoj Tomek a Karel Zap a ¢asopis Pamatky archeologické

V jeho redakci poté pusobilo n€kolik vyznamnych osobnosti — historik a sttedoSkolsky
profesor FrantiSek Jan Zoubek (1832—1890) v letech 1864 az 1873, historik a profesor na
Karloveé univerzité Josef Kalousek (1838-1915) v letech 1874 az 1877, numismatik a
historik Josef Smolik (1832—1915) v letech 1878 az 1884, historik a stfedoskolsky profe-
sor Jan Bohuslav Miltner (1841-1887) v letech 1885 az 1886 a Josef Ladislav Pi¢ (1847—
1911) v letech 1877 az 1911 (Sklenaf 2016, s. 13—14).V Casopise kromé studii pamatek a
nalezi ziskali muzejni pracovnici prostor k vyméné zkusenosti a nazor v otazkdch mu-
zejnictvi. Casopis sice ménil v priibéhu Gasu své vydavatele, ale jeho obsah se tematicky
neproménil (Sklenét 2016, s. 14).

. ZI1VA.

CASOPIS PRIRODNICKY.
Redaktorové: Frof. Dr. Jan Purkysé @ Jan Krejéi.

Obrazek 25 — Jan Evangelista Purkyné a asopis Ziva

O rok diive, v roce 1853, byl zaloZen asopis Ziva, vydavany za pomoci Matice ¢eské
pti Ceském muzeu v Praze, zabyvajici se pfirodovédnymi otazkami. Redigoval jej anatom
a biolog Jan Evangelista Purkyn& (1787—1869). Casopis n&kolikrat zanikl, ale byl vzdy
obnoven a vychazi dodnes (Sklenai 2016, s. 14). V roce 1854 bylo Ceské muzeum
Vv Praze pfejmenovano na Muzeum Kralovstvi ¢eského v Praze. Tento ndzev uzivalo prak-
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ticky az do roku 1920. Financni tiset muzea odrazela i obecné Spatny stav vetejnych fi-
nanci v zemi. 60. a 70. 1éta byla ve znameni personalni nedostatecnosti.

Obriazek 26 — Ladislav Josef Celakovsky, Emanuel Bo¥icky, Jaroslav Perner a Edvin
Bayer

Nejlépe personaln¢ zabezpecené bylo ptirodovédecké oddeleni, v némz pisobili reno-
movani odbornici:

e piirodovédec Marek Dormitzer

e Jan Evangelista Purkyné¢ - v letech 1855 az 1860 pusobil jako spravce zoologické
sbirky

e geolog a paleontolog Antonin Fri¢ (1832-1913) - od roku 1852 pusobil jako spravce
ptirodovédné sbirky

e botanik Ladislav Josef Celdkovsky (1834—1906) - od roku 1860 piisobil jako spravce
zoologické sbirky

e geolog a mineralog Emanuel Boficky (1840-1881) - od roku 1869 pusobil jako
spravce mineralogickych sbirek

e mineralog a rektor Karlovy univerzity Karel VVrba (1845-1922) - od roku 1881 pra-
coval v ptirodovédeckém oddéleni

e Dbotanik a muzejnik Edvin Bayer (1862—-1927) - od roku 1888 pracoval v piirodové-
deckém odd¢leni

e geolog a paleontolog Jaroslav Perner (1864—1947) od roku 1890, aj. Tito odbornici
byli mnohdy spjati s Karlovou &i jinou univerzitou. (Spét, 2003, s. 30).

Pozadu vsak ziistavaly spolecenskovédni obory. Pomérné ptizniva situace vladla v
knihovné muzea, kde po Vaclavu Hankovi ptisobili: spisovatel a knihovnik Antonin Jaro-
slav Vrtatko (1815-1892) od roku 1861, spole¢né s nim pracoval historik a filolog Adolf
Patera (1836-1912), o néco pozde¢ji, od roku 1891 pracoval v knihovné etnograf a historik
Cenék Zibrt (1864—1932).
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Odborniky ziskal 1 archiv muzea, v némz pracoval od 60. let jazykovédec Josef
Perwolf (1841-1892), pozdéji v letech 1878 az 1915 historik a archivai Vaclav Schulz
(1854-1935). Podstatna je také role historika a archivaie Josefa Emlera (1836-1899) v
obdobi 70. a 80. let jako jednatele. Numismatickd sbirka ziskala v roce 1891 specialistu v
podobé Josefa Smolika.

Spravcem narodopisnych a archeologickych sbirek byl od roku 1892 architekt a mu-
zejnik Jan Koula (1855-1919), az do 1917. O rok pozdéji se stal spravcem prehistorické
sbirky Josef Ladislav Pi¢. Mimo tyto ptiklady ptsobili jako spravci spole¢enskovédnich
sbirek vétsinou lidé, ktefi neméli dostatecné renomé v oboru, jejich vyzkum sméroval
mimo obor. Zpravidla se jednalo o pouhé provizorium, neudivuje proto velka fluktuace
osob. Tato situace se odraZela i ve sbirkotvorné a védecké &innosti (Spét, 2003, s. 31).

Obriazek 27 — Antonin Jaroslav Vrtatko, Adolf Patera, Cenék Zibrt, Josef Perwolf,
Josef Emler

Jiz v 60. letech Muzeum pro Krélovstvi ¢eské prestalo hrat hlavni roli ve vefejném zi-
voté, jako tomu bylo dfive. Tyto pozice pievzaly spolky jako Sokol, Umélecka Beseda,
zajmové a pomocné spolky, sledujici kulturni a vychovné cile, napt. Spolek pro vybudo-
vani Narodniho divadla atd. I pfesto se zde formovaly ptedstavy a ndvrhy na zménu profi-
lu, charakteru, programu, organizace muzea. Napiiklad Jan Evangelista Purkyné ve svém
nastinu idealni organizace navrhoval spojeni Muzea Kralovstvi deského a Ceské akade-
mie véd a uméni. V téchto predstavach mélo Muzeum tvotit soubor sbirek a tstavi, které
budou nadiazeny Ceské akademii véd. Muzeum mélo primarné slouzit k védeckym a vy-
zkumnym aktivitim. Opakem tohoto pfistupu byla vize Antonina Frice. Fri¢, inspirovany
navstévou v anglickych muzeich navrhoval, aby se Muzeum Kralovstvi ¢eského oriento-
valo pfedevS§im na pfirodni védy. Pfitom mél byt kladen diiraz na vychovné hledisko,
muzeum mélo slouZit jako ,,lidova“ univerzita pfirodnich véd. Zadna z t&chto vizi oviem
nepiekrodila teoretickou rovinu (Spét 2003, s. 30, Malek 1962).
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Obrazek 29 — Expozice Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze v nové vystavni budové
na pocatku 20. stoleti

Na konci 80. let 19. stoleti se t€zist€ védecké prace definitivné pfesunulo na Karlovu
univerzitu (tyto tendence posilily po rozdéleni na ¢eskou a némeckou v roce 1882) a Kra-
lovskou Ceskou spolecnost nauk, ptri¢emz Muzeum pro Kralovstvi Ceské se stalo bastou
staro¢echtl. | presto, Ze spoleCensky a védecky vyznam Muzea pro Kralovstvi ¢eské upa-
dal, sbirky se usp&$né rozristaly a brzo je nebylo kam ukladat. Prostory Nostického palé-
ce prestali byt dostacujici.
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Obrazek 30 — Archeologicka expozice Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze na pocatku
20. stoleti

ti

Obrazek 32 — Ukazka méstské 1ékarny z obdobi 18. stoleti v expozici Muzea Kralov-
stvi Ceského
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Védeckou ¢innost upozadily starosti se stavbou nové budovy na Vaclavském nadmésti,
kterou muzeum ziskalo v roce 1891. To bylo ovSem v dob¢, kdy v Ceskych zemich jiz
existovalo desitky muzei. Teprve v letech 1910-1914 dochazelo postupné k obméné mu-
zejnich pracovnikt a pfichodu nové generace odchovanych univerzitou, jako byl Kamil
Krofta (1876-1945) &i Vaclav Tille (1867-1937) aj. (Spét 2003, s. 31-32 a 50).

oz ]

e Které osobnosti staly u zrodu ¢asopisu Pamatky archeologické a mistopisné?
e Kdo zalozil ¢asopis Ziva?

e K jakym zasadnim zménam doslo v Ceském muzeu po roce 18482

e Kde sidlilo Muzeum Kralovstvi ¢eského v 60. letech 19. stoleti?

e Kdy byla dokoncena historicka vystavni budova Muzea Kralovstvi ¢eského?

A

i
=

o]

Obrazek 33 — FrantiSkovo muzeum v Brné v roce 1890
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3.2 Obecna charakteristika podminek vzniku muzei v €éeskych
zemich

Jestlize v 50. letech 19. stoleti v ¢eskych zemich existovala pouze tfi muzea — Muzeum
Kréalovstvi ¢eského v Praze, Gymnazidlni muzeum v Opavé a FrantiSkovo muzeum v Br-
né, tak mezi 1éty 1860—1890 pribylo v Ceskych zemich dalSich 49 muzei. Od 90. let 19.
stoleti do roku 1918 dalSich 97 muzei. Dodejme, Ze tyto muzea byla v drtivé mife spravo-
vana spolky. V tomto obdobi ceské zemé se svym poctem muzei daleko pievySovaly
ostatni zem¢ rakouské monarchie, coz predstavovalo naprosté unikum. Co bylo tim im-
pulzem, ktery zptsobil vznik tolika muzei? Pro odpoveéd’ na tuto otdzku se musime vratit
do 60. let 19. stoleti (Spét 2003, s. 33).

Rok 1860, kdy doslo k vydani tzv. Rijnového diplomu, je zasadnim piedélem nejen v
dé&jinach ¢eskych zemi, ale i d&jinach muzejnictvi v Geskych zemich viibec. Rijnovy di-
plom obnovil ustavnost a inorova, oktrojovana tstava z roku 1861 s prosincovou ustavou
z roku 1867 vytvorily pravni zaruky, davajici dostate¢né garance k fungovani obcanské
spole¢nosti a jejich instituci. Nutno podotknout, ze jest¢ v obdobi Bachovského neoabso-
lutismu byly podporovany podnikatelské aktivity, primyslové a obchodni usili. Jako byl
vznik Obchodnich a zivnostenskych komor v roce 1850 (i diky nim doslo k zakladani
prvnich uméleckoprimyslovych muzei) a vydani Zivnostenského zakona z roku 1858.
VSechny tyto pravni zaruky a dynamika primyslové revoluce nejen, Ze zménily strukturu
spolecnosti a vytvorily spolecnost ob¢anskou, ale také dala vzniknout podnikatelské vrst-
vé, kterd hréla hlavni roli v podpote kulturnich organizaci, instituci a aktivit, k nimz patfi-
la 1 muzea. Podstatny vSak byl pravni rdmec, o ktery se existence spolkll, mezi néz patiily
1 spolky muzejni, opiraly. Byl jim Spolkovy patent z roku 1852 a Spol¢ovaci zakon z ro-
ku 1867. Muzea totiz fungovala na spolkové bazi, coz platilo az do poloviny 20. stoleti
(Spét 2003, s. 33).

Politické uvolnéni, umoznéné ustavné zakotvenymi obcanskymi pravy, s sebou piines-
lo pfedevsim rozsifeni ¢innosti stavajicich spolki, napt. Archeologického sboru Muzea
Kralovstvi ¢eského a vzniku analogickych organizaci v regionech. Vznikaly 1 organizace
nové, ale obsahoveé vychazely z pfedloh a koncepci ,,ustfednich® instituci (Gstfedni nikoli
ve smyslu podfizenosti, ale ideové piedlohy, z niz nové vznikajici spolky vychazely a
inspirovaly), napt. Muzea Krélovstvi ¢eského, byt byla jejich ¢innost vymezena regio-
nalné. Vznik muzei podnitilo nejen bohatnuti spolecnosti a jeji touha po vzdé€lani ale i
rozvoj hospodarstvi, vystavba mést a infrastruktury. Ta zase méla za nésledek ztratu
mnoha historickych pamatek, takze povstala potieba tyto pamatky minulosti ochranovat,
ukladat a prezentovat. Tomu nahraval i kult starych pamatek tzv. starozitnictvi, mnohdy
umocnény nacionalismem nebo lokalnim patriotismem (Spét 2003, s. 33—34).

Obecné lze tici, ze muzejnictvi Ceskych zemi v letech 1850—1918 ovlivitovalo nékolik
faktori. U zrodu muzei se vzdy angazovala mistni inteligence, kterd pozdéji zastavala
rozhodujici funkce v muzejnich spolcich a kuratoriich. Vznikla muzea a spolky, které je
spravovaly, provadély akvizice sbirkovych predméth vétSinou nahodnymi sbéry, dary ¢i
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nakupy. Mnohdy se podafiilo ziskat cel¢ kolekce nebo sbirky, samoziejmé kazda rozlicné
kvality Ci rozsahu. Je téz podstatné, kde tato muzea vznikala.Obecné¢ lze fici, ze ke zrodu
muzei dochéazelo v hospodaisky aktivnich, rtizné¢ pocetnych meéstech s Cilym kulturnim
dénim a spolkovym ruchem (vydavani mistnich novin, atd.). V takovych méstech se
zpravidla nachazelo gymnazium, redlka, vyssi skola aj. Pravé z téchto vzdélavacich insti-
tuci se obvykle rekrutovali muzejni pracovnici, povétsinou jesté aktivni v mistnich pé-
veckych ¢i ¢tenafskych spolcich, v Sokolu aj. Neztidka byly toto aktivity provazany s
¢innosti muzea. Tito muzejnici, ktefi byli zpravidla 1 dobrymi znalci mistni vlastivédy a
pomert, takze méli dobré predpoklady pro provadéni vlastnich vyzkumnych aktivit. Do
muzejnich aktivit se téz zapojovali 1 mistni podnikatelé ¢i politici, ktefi si zvySovali svoji
oblibu a vehlas mezi vefejnosti. Mezi muzejniky byli t€z pocetné zastoupeni pravnici,
1ékarnici, 1ékafi, Gfednici aj. Ceska muzea vznikala i na pomezich regionti s prevahou
némeckého obyvatelstva (Spét 2003, s. 35).

Do muzejnich aktivit se promital i nacionalismus a ¢eskonémecké soupeteni v souladu
s politickou situaci. Leckdy i lokalni patriotismus a hrdost na region. Namnoze také nap¢-
ti mezi aristokracii (Slechtou, duchovenstvem)a obc¢anskou spolecnosti (inteligence a
podnikatelé). S vlasteneckymi tendencemi souvisi 1 dovolavani se ochrany tradic, dédictvi
predkii a obecné dobovy trend staroZitnictvi (kult staroZitnosti) (Spét 2003, s. 34-35).

To ovSem mélo své opodstatnéni, kdyz uvdzime, Ze v obdobi 80. let 19. stoleti docha-
zelo k ¢ilému vykupu a odvozu pamatek do Rakouska. Nepoméhaly ani vyzvy, ani legis-
lativa. Rozmach tzv. ochranafstvi byl reakci na tento stav. Volani po zachrané kulturniho
dédictvi ziskalo ohlas mezi Spickami tehdejsi obCanské spolecnosti, tedy inteligenci a
podnikateli. I to si pomahalo vlasteneckymi obraty. Ochuzovani ¢eskych zemi o historic-
ké a kulturni vyvolalo odpor lidovych vrstev, ale tomu bylo tfeba pomoci. Lidé nejprve
museli ziskat povédomost o cené pamatek, jejich estetickych, historickych a kulturnich
hodnotach (Spét 2003, s. 36).

Ukolem muzei byla i osvétova prace, aby lidé pochopili vyznam archeologickych vy-
kopavek, cenu ndhodnych nélezli na pidach atd. Tyto zfetele sledovala muzea nejednou
vystavou staroZzitnosti, které se objevovaly jiz od 70. a 80. let 19. stoleti. Nejen, Ze piimeé-
ly vefejnost vnimat pamatky okolo sebe, ale touto vychovnou a vzdé€lavaci cestou se
mnohdy datilo diky uvédomeéni lidi rozsifovat muzejni sbirky o tyto ohroZené predméty.
Pfitom nelze nevzpomenout na asanacni tendence v Ceskych méstech a odpor vetejnosti
vici nim. Nejedna pamatka z tohoto obdobi ve sbirkach ¢eskych muzei je dokladem toho-
to usili.
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Obrazek 34 — Areal Jubilejni zemské vystavy

Zejména meéstskd muzea, kterd se nachdzela v primyslovych centrech, nebo jejich
blizkosti, dokumentovala proménu svého okoli a urbanismu. Méstskd muzea vznikala od
pocatku 70. let: ve Vysokém Myté (1871), Usti nad Labem (1874), Ceskych Bud&jovicich
(1877), Plzni (1878), Praze (1881), Prostéjoveé (1893), Jihlaveé (1894), Prerove (1901),
B¢ (1904). V téchto muzeich vznikala lapidaria, v nichz byly seskupeny fragmenty ze
strzenych historickych domi (Spét, 2003, s. 33-34).

Dalsi odpovédi na pokrok a promény zpusobené industrializaci, urbanizaci ¢i demo-
grafickymi zmé&nami bylo zdlraziovani narodopisu, ktery pfipominal idylicky, staticky a
hodnotové ukotveny zivot pfedkl na venkov€. Vysokou frekvenci vystav staroZitnosti a
narodopisu lze zaznamenat v obdobi mezi Jubilejni zemskou vystavou (1891) a Narodo-
pisnou vystavou ¢eskoslovanskou (1895). V souvislosti s pfipravami a konanim téchto
vystav dochazelo k intenzivnimu shromazd’'ovani pfedméti vhodnych k vystaveni. A pra-
v¢ tento sbér regionalniho (zpravidla narodopisného) materidlu se stal impulzem pro
vznik mnoha muzejnich spolkii, z nichZ povstalo nejedno muzeum (Spét 2003, s. 45)

Obrazek 35 — Plakat Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské a staveni v arealu vystavy
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Jaké byly hlavni ukoly muzea ve sledovaném obdobi? Kazdé muzeum mélo jiné po-
slani s ohledem na sledovany region a podminky, v nichz ptsobilo. Dokumentovalo regi-
on (vlastivédné muzeum) nebo piislusny obor (specializované muzeum).

Obrazek 36 — Expozice Narodopisné vystavy ceskoslovanské

Prvotné §lo ovSem o to, aby se probudil zajem vefejnosti o pamatky a predméty mu-
zejni povahy, aby si k nim lidé vytvofili vztah. Jediné takto se dalo dosahnout G¢inné
ochrany kulturnich a historickych hodnot. Takto probuzend vefejnost muzeu pomahala
shromazd’ovat sbirky, které pak byly prezentovany. To byl také ukol vétSiny regionalnich
vlastivédnych muzei (Spét 2003, s. 45-46).

Obrazek 37 — expozice Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské

owzer 7

e V kterém obdobi vzniklo nejvice muzei?

e Jaky zasadni dokument ovlivnil vznik muzei?
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e Které vystavy podnitily zakladani muzei vlastivédného typu?
e Ktery spolek se stal ideovou ptedlohou pro vznik novych muzejnich spolkt?

e V jakych oblastech dochazelo k zakladani muzei a kdo se na tomto ukolu podi-
lel?

3.3 Vlastivédna muzea — Cechy a Morava

Vlastivédnd muzea predstavovala a predstavuji nejrozsifenéjsi typ muzei v ¢eskych
zemich. Ta vedle sbératelskych a ochranafskych aktivit vyvijela vychovné a vzdélavaci
snahy stejné jako jind, specializovand muzea. Pozornost vlastivédnych muzei se vSak upi-
nala na region — piesné&ji na dokumentaci kraje, okresu ¢i mésta (nebo i byvalou historic-
kou oblast). V praxi také uspokojovala kulturni potieby vetejnosti a posilovala jeji sebei-
dentifikaci s regionem. To se logicky zrcadlilo v pracovnich programech téchto muzei.

Prestoze ideoveé vychazely z ,,ustfednich® instituci (ve smyslu vzoru), vzdy reflektova-
ly mistni hlediska, coz se promitlo do védecké Cinnosti ¢i struktury sbirkovych fondu.
Vzorovou ptedlohou vlastivédnych muzei bylo Muzeum Kralovstvi ¢eského v Praze a
program nastinény F. Palackym na poc¢atku 40. let 19. stoleti. A to i pfesto, ze tuto ideo-
vou bézi pozd&ji dopliiovaly nazory a zasady dalsich teoretikil z muzejni praxe (Spét
2003, s. 46).

Které¢ fondy nejcastéji tvorily jadro sbirek vlastivédnych muzei? V inventéti typického
vlastivédného muzea byly zpravidla zastoupeny predméty regionalniho charakteru:

e archeologicky material - pravéké nalezy, zbroj, keramika, atd.

e predméty spojené s narodopisem - kroje, vysivky, lidova keramika, nabytek,
atd.

e numismatika - mince a medaile

e um¢leckohistoricky material - fragmenty z budov, atd.

e sbirky pfirodovédné, geologické - mineralogické, petrologické
e archivni material - listiny, peceté, atd.

e jiny trojrozmérny material - napft. ikonografie

Nejedno muzeum slouZilo jako regiondlni archiv, leckdy se k nému druzila 1 odborna
knihovna. Koncepce expozice muzea odpovidala dobovému pojeti (sciencistni prezenta-
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ce) a mnohdy pfipominala spise $kolni kabinet (Spét 2003, s. 46). Samoziejmé aktivity
téchto muzei nebyly vSude stejné. Rozhodujici byly motivy zakladateld a jejich tsili, or-
ganizatni moznosti a specifika (napf. pocet pracovnikl a jejich akceschopnost), mistni
potieby, mira spoluprace a odezva vetejnosti, technické a ekonomické zazemi a dalsi na-
vazné faktory, které ovlivilovaly ¢innost muzea. Napi. v intenzité sbirkotvornych a vé-
deckych aktivit, moznostech vyuZiti sbirek, jejich prezentace atd. (Spét 2003, s. 45-47).

Ani podminky pro vznik vlastivédnych muzei nebyly ve vSech regionech stejné. K je-
jich rozvoji doslo nejprve ve vychodnich Cechach, a to jiz od podatku 60. let. Roku 1864
byl zalozen archeologicky a muzejni spolek ,, Véela Cdslavskd . Detaily jeho vzniku po-
tvrzuji tendenci, kdy spolky historicko-dokumenta¢niho zaméfeni piejimaji koncepci a
program jiz davno existujicich ,,astiednich* organizaci, majici v programu feSenou pro-
blematiku. VVzorem ,, Vcely Caslavské™ se stal Archeologicky sbor Muzea Krdlovstvi ces-
kého v Praze. Spolek , Véela Caslavska“ s jeho souhlasem prevzal stanovy a program
¢innosti. Ty ov§em poupravil tim, Ze svoje zaméteni a ¢innost vymezil striktné na region.
Pies pocateéni dynamicky rozvoj aktivit ,,Véely Caslavské” doglo vlivem odchodu néko-
lika ¢inovnikil a ndslednym vnitinim problémim spolku k Gtlumu jeho ¢innosti. K jeho
opétovnému oziveni doslo az v roce 1877 s ptichodem archeologa, numismatika, histori-
ka a muzejnika Klimenta Cermaka (1852-1917), ktery jeji ¢innost kvalitativné pozvedl v
tehdejSich podminkach na vysokou troven. Néasledné vznikla muzejni spole¢nost v Chru-
dimi (1865), ktera méla pusobit pii Skolskych institucich a tim rozsifit jejich edukacni
potencial a také vzdélavat vefejnost (Pubal 1964, s. 209, Spét 1994, s. 90-99).

Obrazek 38 — Vojtéch Weidenhoffer a Vaclav Parik

Ve vychodnich Cechach vznikaly daldi muzejni spoleénosti az do poloviny 70. let. Ja-
ko priklad mizeme uvést mésta Tiebetice a Havlicktiv Brod. V Ttebénicich zalozil v roce
1872 muzeum Vaclav Paiik (1839 — 1901). V této jazykove smisené obci byl starostou a
zaslouZil se o zaloZeni mnoha spolkli. V Havli¢kové Brod¢ bylo muzeum zaloZené v roce
1874. U jehoz zrodu stal Vojtéch Weidenhoffer (1826—1901) ¢esky poslanec zemského
snému, regiondlni politik a podnikatel a Engelbert Ambroz, ktery byl ucitelem a narodo-



Ceské muzejnictvi v obcanské spolecnosti 1850-1918

pisnym pracovnikem. Tyto dva ptiklady ndm poslouzily jako ukazka dostatecného vzorku
osobnosti, z nichz se ve sledovaném obdobi 1850—-1918 rekrutovali ¢inovnici a zakladate-
1¢ vlastivédnych muzei (Kamp 2011, s. 60—104, Spét 2003, s. 45-35).

Obriazek 39 — Karel Adamek

Jinak tomu nebylo ani v ptipadé¢ muzea v Hlinsku, zalozeném 1875 Karlem Addmkem
(1840-1918), spisovatelem, narodopisnym pracovnikem a poslancem zemského snému.
Je zcela evidentni, Ze muzejni ¢innost méla souvislost nejen s kulturnimi aspiracemi oby-
vatel, ale byla sou¢asti i narodnostniho a politického soupefeni (Spét 2003, s. 45-35).

Obrazek 40 — Emanuel Leminger

Vyznamnym pro dé&jiny muzejnictvi a pamatkové péce je Cinnost Archeologického
spolku Vocel, zalozeném v Kutné Hoie roku 1877. Byl pojmenovan po zakladateli ¢eské
archeologie a kutnohorském rodakovi Janu Erazimu Vocelovi (1802—-1871). Kutna Hora
byla ve stfedovéku vyznamnym centrem, o ¢emz svéd¢ilo mnozstvi dochovanych stfedo-
vékych pamatek a pozistatkit z pozd¢jsi doby. Program ¢innosti spolku byla komplexni
péce o kulturni dédictvi v regionu Kutnohorska — vyzkum a uchovéni pisemnych a movi-
tych pamatek, evidence, zajiStovani a ochrana nemovitych pamatek, poradani prednasek,
organizovani petic aj. Clenstvo spolku tvofilo mnoho regionalnich osobnosti, mezi nimi
bylo mozné najit ucitele, soudce, 1€katre, duchovni aj. Nejagiln€jsim ¢lenem spolku byl
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ucitel, archeolog a muzejnik Emanuel Leminger (1846-1931), ktery se zabyval numisma-
tikou a historii mincovnictvi v Kutné Hofe. Muzeum spravoval od zaloZeni spolku az do
roku 1929 (Cerveny 1946).

Od 2. poloviny 70. let 19. stoleti zac¢inaji vznikat muzejni spolky, spravujici vlastivéd-
na muzea i na jinych mistech v Cechach:

e v zéapadni Casti: v Plzni (1878), Klatovech (1882), Domazlicich (1883)
e v jizni ¢asti: Tabor (1879), Pisek (1884), Jindfichtiv Hradec (1884), Susice (1887) aj.

Od 90. let vznikala muzea jesté rychlejsi fadou, pfipomeiime mezi nimi jesté kuptikla-
du muzeum v Podébradech, zalozené v roce 1902 Iékarnikem, ptirodovédcem, archeolo-
gem a vlastivédnym pracovnikem Janem Hellichem (1850—1931). Hellichovi se podatilo
vybudovat pocetné prirodovédné, narodopisné a archeologické sbirky, zpracovat mnoho
pisemnosti zameckych a méstskych sprav. Jako ¢len Archeologického sboru Muzea Kra-
lovstvi ¢eského se fidil principy, vytyCenymi jiz FrantiSkem Palackym — pfesné v jejich
duchu — a rozhojnoval sbirky ,,astfedniho® Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze nejcenngj-
$imi sbirkami. S Muzeem Kralovstvi ¢eského jej pojila také funkce inspektora pravéké
sbirky, participoval také na vefejném Zivoté — angazoval se politicky ¢i v oblasti osvéty
(Sorm 2010, s. 93—123, Spét 2003, s. 34).

Odli$na situace panovala na Moravé. Centra ¢eské muzejni prace predstavovala mésta
— Brno, Olomouc a Valasské Mezifici. Brno se vzhledem k poloze a historickym podmin-
kam stalo centrem vlastivédného badani. Nicméné pievahu zde mélo spiSe némecké mu-
zejnictvi, coz odpovidalo tehdejsi politické a narodnostni situaci v regionu. Dilezité po-
staveni zde mélo FrantiSkovo muzeum, jehoZ charakter byl vylu¢né némecky. Muzeum
bylo az do 50. let spravovano Hospodarskou spolecnosti, kterd muzeum chépala jako
okrajovou zalezitost, a tak bylo odkazano na finanéni dary a pomoc. Pfesto se pracovni-
kiim muzea dafilo shromaZd’ovat a zpracovavat historicky material k déjindm Moravy.
Teprve od 80. let zacalo muzeum ziskavat od zemské spravy ro¢ni subvence, coz se odra-
zilo v zintenzivnéni celkové &innosti (Spét 2003, s. 40).

Obrazek 41 — Jindfich Wankel, FrantiSek BartoS, FrantiSek Dvorsky
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V kontextu s timto vyvojem je nutné zminit, ze v roce 1888 byl iniciovan z fad ces-
kych vzdélancti vznik Muzejniho spolku v Brn€, na ¢emz mél nejvétsi podil 1ékar a ar-
cheolog Jindiich Wankel (1821-1897). Spolek si dal za cil shromazdit ¢eskou inteligenci
a vlastivédné pracovniky z Moravy, aby spoleénymi silami vybudovali ¢eské vlastivédné
muzeum, které by dokumentovalo moravskou historii i kulturu a uchovavalo jeji ¢etné
pamatky. Spolku se sice nepodafilo zalozit muzeum, ale vydaval odborny ¢asopis, poia-
dal ptednasky, vystavy, exkurze aj. Vynikl pfedev§im v archeologickych vyzkumech,
které spolku zajistily v€hlas mezi vefejnosti. Navic shromézdil velké mnozstvi archeolo-
gickych nélezii, kterymi pocetné prevySoval tehdejsi FrantiSkovo muzeum. V roce 1896
byli do muzejniho odboru, ktery nové spravoval FrantiSkovo muzeum, pfijati Clenové
Muzejniho spolku v Brn¢€, napt. pedagog, jazykovédec a etnograf FrantiSek Bartos (1837—
1906), stiedoskolsky ucitel a ptirodovédec Frantisek Dvorsky (1846—1917), stiedoskolsky
uditel a historik Frantiek Sujan (1859—1944) aj. Frantiskovo muzeum tak ztratilo vylu¢ngd
némecky charakter. Pozdéji se spoluprace mezi Muzejnim spolkem a FrantiSkovym mu-
zeem jesté vice prohloubila. V roce 1900 bylo FrantiSkovo muzeum pifedano zemské
sprave a prejmenovano na Moravské zemské muzeum. Nové jej spravovalo kuratorium, v
némz byli paritné zastoupeni Cesi i Némci. (Spét 2003, s. 40, Brodesser — Bietka — Mi-
kulka 2002, Fukal 1952, s. 206-230).

Obrazek 42 — Jan Havelka, Vincenc Prasek, Ignac Wurm

Protivahou ,,némeckého* Brna v 80. letech 19. stoleti se stala Olomouc, jehoZz intelek-
tualni zékladnou se stalo Slovanské gymnazium, zalozené jiZ v roce 1867. Neni divu, ze
zde o desetileti pozdéji, v roce 1883 vznikl spolek Viastivédna spolecnost muzejni, ktery
zalozil prvni ¢eské muzeum na Moravée. Zasluhy na jeho vzniku mél narodni buditel, pe-
dagog a jazykovédec Vincenc Prasek (1843-1912); stiedoskolsky uditel, etnograf a malif
Jan Havelka (1839-1886; Jindiich Wankel a knéz, etnograf, narodni buditel Ignac Wurm
(1825-1911). O rok pozdéji (1884) zalozili odborné periodikum — Casopis viastivédného
spolku muzejniho, ktery se stal bazi pro rozvoj ¢eského védeckého zivota na Morave.
Spolek rozsifoval sbirky cetnymi akviziceminejvice ndrodopisného a archeologického
charakteru. Vedle toho potadal Getné piednasky a vystavy (Spét, 2003, s. 40, Tichik
2003, s. 4-30).
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feditel gymnazia Alois Kaplan (1832-1914), pravnik a politik Alois Mikyska (1831-—
1903), knéz, uditel a vlastivédny pracovnik Eduard Domluvil (1846-1921) roku 1884
Muzejni spolecnost ve Valasském Meziric¢i. Prvnim predsedou byl Alois Kaplan, ale brzy
jej vysttidal Eduard Domluvil, ktery vynikal svou horlivosti a zajem o historii a narodopis
n¢hoz prispival i svymi texty. Vedl archeologické vyzkumy a vyznamné se zasadil o roz-
Sifovani muzejnich sbirek. Zndmy jsou i jeho zasluhy na pfipravach expozice Valasska
pii Narodopisné vystavé Ceskoslovanské (1895). Nadto jesté jako korespondent Centralni
komise pro pamatkovou péci peCoval o ochranu pamatek. Na Moravé posléze vznikla
dalsi muzea — v Tel¢i (1886), Pierové (1888) atd. (Martiskova 2012, Spét 2003, s. 40).

oz ]

e Ktery material shromazd'ovala vlastivédnd muzea?

v

e Ktery spolek se stal nejcastéjsi ideovou predlohou pro vznik novych muzejnich
spolku?

e V kterém regionu byly nejdiive a nejhojnéji zakladany vlastivédna muzea?

e Kterd mésta na Moravé tvotila centra muzejni a vlastivédné prace a jaké byly
jejich nejvyznamnéjsi osobnosti?

3.4 Rozvoj teorii muzejni prace

S vyvojem muzei Gzce souvisely také nadzory na organizaci a vedeni muzejni prace. Ty
v letech 1850 — 1918 ptirozené pochazely proménou, nicméné jejich prosazovani do pra-
xe bylo spiSe problematické. Presto je vhodné alesponi ndznakem zminit nejpodstatné;si
milniky. V 60. a 70. letech 19. stoleti disponovalo Muzeum Krélovstvi ¢eského potfebnou
autoritou prostiednictvim svého pobo¢ného Archeologického sboru. Potiebnou véhu méla
1 koncepce muzejni ¢innosti FrantiSka Palackého ze 40. let. Tyto ptedlohy tvotily zaklad-
ni repertoar teorii a koncepci pro vznikajici muzejni spolky (Napi. Véela Caslavska). To-
ho chtél na konci 70. let 19. stoleti vyuzit Josef Smolik, ktery redigoval Pamatky archeo-
logické a mistopisné, periodikum vydavané Archeologickym sborem Muzea Kralovstvi
ceskeho. Smolik vidé€l v entuziasmu vlastivédnych pracovnikll v regionech velky potenci-
al, ktery chtél svést do jednoho fecisté ku prospéchu Muzea. K tomu dal téchto horlitelim
k dispozici jim vedeny casopis, aby v ném feSili metodické a organizacni zalezitosti.
Smolik je pobizel k zakladani spolkd, chtél docilit toho, aby starozitnosti, nalezy a jiné
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predméty jimi shromazdéné byly ulozeny v mistnich muzeich, ptficemz Muzeum Kralov-
stvi ceského melo figurovat jako dozorujici tstiedi nad vznikajicimi muzei v regionech,
okresech aj. Jeho zdmér podchytit iniciativu, vytvofit a usmériiovat organiza¢né a meto-
dicky sit’ muzei nenasel dostatek porozuméni mezi predstaviteli Muzea Kralovstvi ¢eské-
ho, ale mezi regiony ano (Spét 2003, s. 40-41).

Obriazek 43 — Kliment Cermak

V poloving 80. let byla naértnuta Klimentem Cermakem, pfedsedou muzejniho spolku
Véela Caslavska ve spise O muzeich méstskych a okresnich muzejni koncepce, ktera se
opirala nejen o teoretické poznatky ale i o zkuSenosti z praxe. Cermak shrnul své dosa-
vadni zkuSenosti z Muzea hlavniho mésta Prahy, olomouckého muzea spravovaném Vlas-
tivédnou spolecnosti muzejni, ale i némeckych muzei lezicich mimo uzemi ¢eskych zemi.
Na uvedenych konkrétnich ptikladech, doplnénych vlastnimi rozbory, poukazuje, jak ma
muzeum fungovat. Zaroven si také v§ima obecného poslani a funkce muzea, stejné tak i
prostfedkti a pracovnich metod v muzejni praci. Hlavni poslani muzea spatiuje v ochrané
pamatek, proti jejich zniceni ¢i odvozu do ciziny, ¢emuz méla zabranit i1 legislativni opat-
feni. Garantem jejich zabezpeceni mél byt muzejni spolek a kuratorium, které jej spravu-
je, ale predev§im obec jako vlastnik muzejnich sbirek. Cermék dale pozadoval &lenéni
sbirek a expozic dle oborového kli¢e. Navrhoval rozdéleni na Ctyfi zdkladni ¢asti:

1) starozitnosti a pamatky
2) narodopisné predméty
3) pfirodniny a nerosty
4) technologie

Kladl téZz diraz na systematickou evidenci pfedmétl. Ve sbirkotvorné ¢innosti zastaval
zéasadu jako Palacky, Ze vyznacné nalezy maji byt predany do Muzea kralovstvi ceského v
Praze a material mistniho charakteru a provenience nélezi do mistniho muzea. Také dopo-
rucoval, aby ze sbirek byly vyjmuty exotické pfedméty. Muzeum nemélo vystavovat
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viechny predméty, ale rozdélit je a nevystavené sbirky uschovat do depozitaie (Cermak,
1886).

Jako ugitel kladl Cermék velky diiraz na muzejni prezentaci a jeji srozumitelnost a pfi-
tazlivost. S ohledem na charakter vystavovaného pfedmétu doporucoval rizné typy vitrin
¢i muzejniho a vystavniho nabytku. Pfitom apeloval na nutnost uziti riznych specifickych
forem doplitkti (map, diagramu, obrazkd, fotografii, nakresi, ptehledd atd.) ale i vhod-
nych popiski tak, aby byl sdélen zdkladni ucel pfedmétu a celkovy spolecensky kontext.
Dle Cerméaka mélo muzeum vedle vlastnich vyzkumnych aktivit také provadét systema-
ticky prizkum okoli s pomoci vefejnosti a v neposledni fad¢ i sledovat pamatky a zazna-
menavat jejich stav (napft. fotografovanim). Poznatky neméla vetejnosti zprosttedkovavat
pouze expozice €1 vystava. Aktivity muzea mély byt popularizovany smérem k SirSimu
publiku, naptiklad prostiednictvi muzejniho asopisu. Cermak také muzejniky pobizel,
aby Casto konali prednasky. Jako zajimavost uved’me, e Kliment Cermak se pokusil uéi-
nit historicky obor, potazmo archeologii pfitazlivéjsi pro mladez a vetejnost. Za timto
&elem sepsal soubor tzv. Archeologickych povidek. Cermékovi se podafilo vytvofit nové
zdsady muzejnictvi, navic opfené o praxi, které rozsifily obecné platné teorie Frantiska
Palackého. Neni divu, Ze Cermakem definované principy se staly na dlouho dobu platnou
programovou koncepci ¢eského muzejnictvi (Cermak, 1886).

Jak jiZ bylo feceno vyse, hlavnim tkolem muzejnictvi ve sledovaném obdobi 1850 —
1918 bylo zajisténi pamatek, ,, starozitnosti . Odpor, ktery vyvolavala jejich ztrata, at’ uz
cilenymi demolicemi, obchodovanim ¢i zavleCenim do zahranici, byl pfi¢inou vzniku
Spolecnosti pratel staroZitnosti V roce 1888, kterd nasledné shromazdila tehdej$i histori-
ky, archeology, vlastivédné pracovniky, nadSence a vefejnost.

Obriazek 44 — Karel Vaclav Adamek a Josef Ladislav Pi¢

Hlavni podil na jejim vzniku mél historik a muzejnik Karel Vaclav Adamek (1868—
1944) a Josef Ladislav Pi¢ z Muzea Krélovstvi ¢eského v Praze. Ochranéiské usili, rozvoj
teorii a diskuzi jak tuto ¢innost nejlépe provadét, nutné vedl protagonisty Spolecnosti
pratel starozitnosti 1 k muzejni problematice. Dodejme, ze z totoznych pohnutek vznikaly
ochranatské spolky na mnoha mistech v ¢eskych zemich, nejznamé;jsi napt. Klub za sta-
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rou Prahu, ktery v roce 1900 povstalz odporu veiejnosti proti prazské asanaci (Spét 2003,
s. 47).

Obrazek 45 — Lubor Niederle

V nazorech na to, jakou roli pfi ochrané pamatek by mély hrat muzea, ovSem nebyla
nalezena shoda. Do sporu, vedeném na konci 80. a pocatku 90. let 19. stoleti se pochopi-
teln€ zapojili muzejnici. Prvni skupina, jejimz mluvéim se stal slavista, etnolog a archeo-
log Lubor Niederle (1865-1944), pozadovala vytvoreni legislativy, ktera by méla dosta-
tecnou razanci k tomu, aby zabréanila odvozu pamatek do ciziny. Podle Niederleho mély
byt, pokud mozno vSechny movité pamatky a sbirkové predméty preneseny do Muzea
Kralovstvi ¢eského, z nichz by vznikla jedna velka centralni sbirka.

Proti tomuto pojeti se postavil Karel Vaclav Adamek se svymi, v té dobé velmi pro-
gresivnimi ndzory. Jednozna¢né se postavil proti centraliza¢nim tendencim L. Niederleho
a proti tendencim zvyhodiiovat postaveni Muzea Kralovstvi ¢eského na tkor malych mu-
zei v regionu. K. V. Adamek chtél naopak legislativné posilit pozici okresnich muzei a
zajistit jejich adekvatni zajiSténi po financni a personalni strance. Déle vyjasnit podobu
muzejni sité, vztahy a pomér mezi regiondlnimi (zemskymi) muzei, a muzei v okresech,
obcich a méstech (mistnimi). Prosazoval také provadéni revizi stavu muzei a jimi spravo-
vanych sbirek. Na rozdil od Niederleho zastaval nézor, Ze vyvozu pamatek do zahrani¢i ¢i
jejich ni¢eni nemiiZze zabranit sebelepsi legislativa, ale spole€nost, ktera si uvédomuje
hodnotu téchto pfedmétli a sama chce své kulturni dédictvi chranit. Kladl proto dliraz
piedevsim na osvétu a vychovu vetejnosti v tomto sméru. K. V. Adamek své nazory jeste
dale uptesiioval, ale tyto postoje tvotily zakladni postulét, z néhoZ neustoupil. NadCasové
nazory K. V. Adamka nenasly kyzenou podporu, nicméné polemiky nad pozadavky, které
nastinil, znovu vyvstaly aZ po 1. svétové valce (Spét 2003, s. 48).

Prostorem k rozvijeni otdzek teoretické muzeologie se stal odborny muzejni tisk. V 90.
letech pravé v souvislosti s prudkym rozvojem muzejnictvi vyvstala potieba dialogu mezi
muzejniky a odbornou vetejnosti. Mezi prvnimi to byl Véstnik ceskoslovanskych muzeia
spolkii archeologickych, redigovany Klimentem Cermakem v letech 1895-1901. Do-
dejme, Ze obdobnou roli jako Cermakutiv Sasopis jiz diive zastavaly napt. Pamatky arche-
ologické a mistopisné & Casopis Spolecnosti pidtel starozZitnosti ceskych v Praze, které
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poskytovaly prostor ivaham o muzejni ¢innosti. Cermaktv ¢asopis se na rozdil od nich
zamgéiil spiSe na vnitini ¢innost muzei a na jejich piisobeni smérem k vetejnosti. Jednalo
se o prvni Casopis, striktné¢ orientovany na problematiku muzejnictvi, ktery pojednaval o
zpracovani a ochran¢ sbirek (napt. evidence, konzervace aj.), moznostech prezentace a
obecné o muzejni ¢innosti, funkci a poslani muzei. Cesti muzejnici na jeho stankéach fesili
1 vychovné poslani muzei a s nim spojené vystavni techniky, péce o sbirky a celkové po-
jeti muzejni prace, obdobné jako jejich zahraniéni kolegové (Spét 2003, s. 48).

Obrazek 46 — Alfred Lichtwark

Diuraz na lidovychovny aspekt muzei a rozvoj dalsich diléich teorii (napt. konzervace,
restaurovani aj.) spojujeme spise s obdobim rozvoje némeckého muzejnictvi na prelomu
19. a 20. stoleti a nazory Alfreda Lichtwarka (1852-1914), pfednesenymi na sjezdu mu-
zejnich pracovnikd v Mannheimu roku 1903, které se staly predmétem dalSich tvah a
podnétt. Cermakav Veéstnik po roce 1901 nahradily Ceskoslovanské letopisy muzejni,
vedené ucitelem, muzejnikem, konzervatorem pamatkové péce Vaclavem Vladimirem
Jenickem (1873—-1954) vychazejici v letech 1902—1910. Obsahové se Casopis vice zamé-
foval na vnéj$i muzejni prostiedi, problematiku utvareni muzejni sit€¢ a formovani jednot-
né muzejni organizace, coZ byly poZadavky odpovidajici dobovym potiebam — Ceské ze-
mé tvorily $picku v poctu muzei mezi ostatnimi zemémi v celém rakouském soustati. Pro-
stor k uskuteénéni téchto zamért se ovSem naskytl aZ po 1. svétové valce v novém samo-
statném Ceskoslovensku (Spét 2003, s. 64—67).

Vedle tisténych odbornych tiskovin, slouZicich jako komunikaéni a informacni plat-
forma muzejnikt, pfedstavovaly muzejni sjezdy jednu z dalSich forem, poskytujici pro-
stor pro rozvijeni polemik, navic s moznosti vedeni piimé diskuze s dalS§imi ucastniky.
konsensu, at’ uz jde o zélezitosti muzejni sit¢ a jednotné organizace, tak i o vnitini ¢innost
muzei a jejich poslani. Uskutecnily se tyto tfi sjezdy — v Hlinsku (1893), Kutné Hote
(1898) a Praze (1908). Jejich nejhlasitéjSimi Gcastniky byli: Karel Addmek, Kliment
Cermék, Vaclav Vilém St&ch, Fridolin Machacek, Albin Stocky, Karel Guth aj. S mno-
hymi jmény téchto muzejnich pracovniki se mizeme setkat 1 po roce 1918. Dodejme, Ze
muzejni sjezdy piinaSely jen dil¢i zlepSeni, nikoli plosna. Samotny koncept prace vlasti-
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védnych muzei se nezménil a ve své podobé prakticky mnohde pteckal i1 druhou svétovou
valku (Spét 2003, s. 49-55).

2]

e Jak se jmenovalo dilo Klimenta Cerméka z 80. let 19. stoleti, v némz naértl
ideélni koncepci vlastivédnych muzei?

e Jak se jmenoval spolek, zalozeny roku 1888, ktery se stavél na odpor proto
demolicim a obchodovanim s pamatkami?

e Jaké Ceska periodika, zabyvajici se muzejni problematikou vychézela na pte-
lomu 19. a 20. stoleti?

e Kdy a v kterych méstech se uskutecnily sjezdy muzejnich pracovnikti a co bylo
predmétem jejich jednani?

Obriazek 47 — Ceské priimyslové muzeum a Vojtéch Naprstek

3.5 Pocatky specializovanych muzei

V obdobi 1850-1918 se vedle muzei vlastivédného typu zacinaji objevovat také muzea
specializovana. Pocinem, ktery piedznamenal éru uméleckoprimyslovych muzei, bylo
zalozeni Ceského primyslového muzea roku 1862, narodopiscem Vojtéchem Naprstkem
(1826-1894). Inspiraci pro zaloZeni muzea mu byla jeho ucast na Svétové vystavé v Lon-
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dyné roku 1851 a jeho styky se zakladateli South Kensingtonského muzea v Londyné a
dalsimi muzejniky z ciziny.

Obrazek 48 — Expozice Ceského priimyslového muzea okolo roku 1898

Rozhodl se proménit rodinny pivovar na muzeum, které postupné zapliioval sbirkami,
jez rozsitili cestovatelé Emil Holub (1847-1902), Josef Kofensky (1847-1938), Enrique
Stanka Vraz (1860-1932), ptirodovédec Antonin Fri¢, orientalista a archeolog Bedfich
Hrozny (1879-1952), ¢i spisovatel Julius Zeyer (1841-1901) a mnoho dalSich osobnosti
tehdej$i doby. Napomocni pfi ustaveni muzea mu také byli: politik FrantiSek Ladislav
Rieger (1818-1903), Jan Evangelista Purkyné, ¢esky poslanec zemského snému a novinaf
Frantidek Simacek (1834-1885). Vojtéch Naprstek vydrzoval muzeum z vlastnich finan-
ci. Jeho prvotni zaméry s muzeem zahrnovaly propagaci primyslu a prezentaci vyrobnich
procest od poc¢atecni ptirodni suroviny az po hotovy vyrobek, se zachycenim vsech zpra-
covatelskych procest.. Dale chtél vefejnosti prezentovat vyrobni stroje a jejich modely,
ukdzky vynalezl prindsejici pokrok, soudobych femesel, primyslu a techniky. Od 70. let
nartstal pocet etnografickych sbirkovych pfedméti a zastinil primyslovy a technicky
fond sbirek. Vlivem toho se pozdéji muzeum programové pieorientovalo na narodopis,
konkrétné na domadci i cizi. Soub&zné s tim Naprstek usiloval o rozvoj estetického citéni
vyrobetl, proto se snazil v muzeu zavadét i uméleckopriimyslové tendence (Spét 2003, s.
42-43; Secka 2013, s. 17-29).
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Obrizek 49 — Expozice Ceského primyslového muzea

Uméleckoprimyslova muzea, ktera byla v ceskych zemich zaklddana od 70. let, vyni-
kala nad ostatnimi nejen svym obsahlym vybavenim knihoven a sbirkovych fondu, ale
predevsim svym kulturné a vychovné vzdélavacim pisobenim na vetejnost. Zasadni podil
na jejich vzniku mely Obchodni a zivnostenské komory, vznikajici v ¢eskych méstech od
roku 1850 a vzestup femesIné a prumyslové vyroby. Prvni uméleckoprimyslova muzea
méla némecky charakter, zalozena v Liberci (1873) a Brn¢ (1873). Obdobny profil méla
muzea v Ceskych Budgjovicich (1876), Usti nad Labem (1877), Opavé (1883), zajima-
vosti jsou 1 femeslné orientovana sklaiska muzea v Jablonci (1871) a Novém Boru
(1886). Cesky profilovana uméleckoprimyslova muzea se nachazela v Hradci Kralové
(1881), Praze (1885), Plzni (1886), Chrudimi (1892), Hofticich (1904). Oproti vlastivéd-
nym muzeim, kterd neustale vznikala, poc¢et uméleckoprimyslovych muzei jiz nenartstal
a stabilizoval se (Spét 2003, s. 43).

Obchodni a zivnostenské komory figurovaly jako poradni organy statni spravy v oblas-
ti Zivnosti a obchodu s tkolem vSestranné podpory podnikani, coz se provadé€lo prostied-
nictvim réiznych vystav & veletrhii, a nakonec i zakladanim muzei. Ugelem téchto muzei
bylo pozvednout a zkvalitnit priimyslovou vyrobu, a to i po strance estetické a samoziej-
mé také povzbudit zajem o vyrobky uméleckého primyslu. Na tuto ¢innost se umélecko-
primyslovym muzeim dostavalo od statni spravy velkych finan¢nich podpor a subvenci.
Um¢éleckoprimyslova muzea disponujici bohatymi expozicemi ¢asto organizovaly Cetné
vystavy — napf. vystavy stroji, pracovnich nastrojt, femeslnych vyrobkl (keramickych,
sklenénych, truhlatskych, knihatskych atd.), doméacich potieb a samoziejmé 1 vytvarnych
dé€l napt. plastik, obrazii atd., neziidka 1 fotografii. VétSinou se jednalo o produkci lokal-
nich femeslnik®, umélci ale 1 zakt Skol. Mnohé vystavy byly prodejni. Plisobit na vetej-
nost nemély pouze expozice, ¢etné navstévované napt. Skolami ¢i spolky, nebo obsahlé
knihovny. Hojné se také konaly ptednasky s uméleckoprimyslovou tématikou, potadaly
se kurzy kresleni ¢i femeslnické (Spét 2003, s. 43—44).
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Obriazek 50 — Uméleckopriumyslové muzeum v Praze na pirelomu 19. a 20. stoleti

Na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvnim desetileti v ¢eskych zemich naristaly enormni
fadou sbirkové a knizni fondy uméleckoprimyslovych muzei, ktera zazivala ,,zlaty vek™.
Zatimco v zapadni Evropé se uméleckoprimyslovd muzea pomalu dostavala do krize, v
ceskych zemich to nebylo tolik zfejmé, nebot’ u nas nebyl vyvoj tovarni vyroby tak rych-
1y. Krize uméleckopriimyslovych muzei se v naSich zemich projevila po 1. svétové valce,
kdy vétsina t&chto muzei byla pfedtvofena na vlastivédna muzea (Spét, 2003, s. 62—63).

Obrazek 51 — expozice Technického muzea v Praze - doprava a socialni politika

Z obdobnych pohnutek, z jakych byla zakladdna uméleckoprimyslova muzea, vznika-
la i technicka muzea. V roce 1898 iniciovala Obchodni a zivnostenska komora v Praze
zalozeni technologicko-primyslového muzea. Piesto, Ze vénovalo pozornost technickému
odvétvi a disponovalo sbirkami, nestalo se muzeem v pravém smyslu slova.
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Obrazek 52 — expozice Technického muzea v Praze - expozice textilnictvi, keramiky
a sklarstvi

Velmi brzy se ptetvorilo na tstav pro zvelebovani zivnosti, instituce, které béhem to-
hoto obdobi vznikaly v ostatnich vétsich méstech v ceskych zemich. Nicméné zajem, kte-
ry se dostaval uméleckému primyslu, si zadaly 1 technické obory.

Obrazek 53 — Expozice Technického muzea v Praze - expozice vodnich staveb a
model Zitavského krematoria

Proto vzniklo v roce 1908 Technické muzeum v Praze jako samostatny muzejni spo-
lek. Nejvyraznéjsi osobnosti, spojenou s jeho zalozenim, byl ekonom, profesor Karlovy
univerzity a pozdéjs$i ministr socidlni péce Josef Gruber (1865-1925), ktery vymezil po-
slani a ucel muzea: Dokumentovat vyvoj techniky v ¢eskych zemich, ukazat um ¢eskych
inZenyrd a technikll, prezentovat piiklady jejich prace, poucit dalsi generaci technikli a
predat jim podnéty pro dalsi vynalezy, v neposledni fad¢ poucit a vzdélat laickou vefej-
nost. Muzejni expozice, zpfistupnéna v roce 1910 byla pojata velmi moderné a didaktic-
ky. Navstévniklim ndzorné predvedla vyvoj mnoha primyslovych a technickych odvétvi,
napi. hutnictvi, textilnictvi, keramiky, sklafstvi, cukrovarnictvi, elektrotechniky atd. A
dale je seznamila 1 s jednotlivymi pracovnimi postupy. To bylo mozné i diky tomu, ze
prace v muzeu piitdhla mnoho odbornikii z Ceské vysoké $koly technické v Praze. Sbirky
se tak dockaly nejen védeckého zpracovani, ale i néalezitého vyuziti v expozici (Horak,
2013, s. 2-5).

Nové pojeti narodopisné prace a zaroven vymezeni vici konzervativné ladénému pii-
stupu, jakym Muzeum Krélovstvi ¢eského pfistupovalo k tématu, bylo pfi¢inou vzniku
samostatného Narodopisného muzea v Praze roku 1896. V cCele téchto snah stal univerzit-
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ni profesor Lubor Niederle, jemuZ se podafilo zajistit pro potieby muzea budovu Leto-
hradku Kinskych, v némz byly shroméazdény pfedméty a sbirky z Jubilejni zemské vysta-

vy (1891) a Narodopisné vystavy ceskoslovanské (1895), na jejichz ptipravach se vyrazné
podilel.
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Obrazek 54 — Narodopisné muzeum v Praze a jeho expozice keramiky

Niederle v ramci muzea razil novy pfistup v dokumentaci a prezentaci narodopisu.
Nahodilost vystiidal program systematické akvizi¢ni a vyzkumné Cinnosti, jehoz cilem

bylo detailné dokumentovat zivot venkovského lidu a zachycovat mizejici projevy lidové
kultury.

Obrazek 56 — Narodopisné muzeum v Praze — ukazka kroju a nabytku



Ceské muzejnictvi v obcanské spolecnosti 1850-1918

Predmét zajmu tvofil narodopis ve vSech jeho projevech: obydli a statky, domaci na-
stroje a uzitkové predméty, zvyky a obyceje, kroje a vysivani, lidové pisn¢, tance a litera-
tura, obecné¢ sociologie, antropologie, demografie, geografie venkova s piesahy do dalSich
oborti.Novy pfistup dal za vznik i plisobivym néznakovym instalacim, muzeum se tésilo
oblibé verejnosti. Po roce 1918 usilovalo o pozemsténi, nakonec bylo roku 1922 vélenéno
do Nérodniho muzea. V roce 1922 doslo k piejmenovani muzea Kralovstvi ¢eského na
Narodni muzeum (Langhammerova 2015, s. 9-22).

Zakladana byla 1 jind oborova muzea, jejichz vzniku rovnéz napomohly ptipravy Jubi-
lejni zemské vystavy a Narodopisné vystavy ceskoslovanské, diky kterym se podafilo
shromézdit pfedméty riznych obora lidské Cinnosti. Z téchto podnéti vzeslo hasicské
muzeum (1892) ¢i sokolské muzeum (1914), skolské muzeum (1892), obchodni muzeum
(1896) (Spét 2003, s. 58-59).

Obrazek 57 — Zemédélské muzeum prozatimné umisténé v objektu v zahradach
Kinskych

Polozeny byly i zdklady zeméd€lského muzejnictvi, kterézto spojujeme s ¢innosti Ag-
rarni strany. V Cele tohoto usili byl Josef Kazimour (1881-1933). Ptipravy byly zahajeny
jesté pred 1. svétovou valkou. V roce 1911 vznikla muzejni komise pii Jednoté agrarniho
dorostu (mladeznické organizace Agrarni strany), ktera méla shromazd’ovat v jednotli-
vych regionech sbirkové predméty. Hlavni tikolem zeméd¢€lskych muzei mélo byt ,,zvele-
bovani venkova®, coz zhruba odpovidalo podobnému poslani, jako méla uméleckoprii-
myslova muzea. Zemé&d€lské muzeum tedy mélo prezentovat vyvoj zemedelstvi a zaroven
propagovat nové trendy a poznatky. Tato koncepce se vSak vyvijela velmi pomalu a byla
dotvotena az po 1. svétové valce (Steinova 2013, s. 9-30).
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e Kdy zalozil Vojta Naprstek Ceské primyslové muzeum v Praze?
e Kdo se nejvyznamnéji zasadil o vznik Technického muzea v Praze roku 1908?
e Kdy a kdo zalozil Narodopisné muzeum v Praze?

e Jaka dalsi specializovand muzea vznikala v obdobi 1890 — 1914?

3.6 Némecké muzejnictvi v €eskych zemich — struéna charakte-
ristika

Soub&Zzné s rozvojem ceského muzejnictvi vznikla muzea némecka, rovnéz vlastivéd-
ného ¢i uméleckoprimyslového zaméteni v oblastech s ptevaznou vétSinou némeckého
obyvatelstva. Vznikala obdobn¢ jako ¢eské muzejni instituce v kulturnich a primyslo-
vych centrech, zpravidla vedena spolkem nebo vydrzovéana obci ¢i méstem. Motivaci pro
jejich zalozeni, stejné tak 1 podminky jejich vzniku, byly viceméné stejné jako na Ceské
stran¢ — hospodarsky rozvoj sudetskych oblasti podnitil muzejni ruch, do néhoz se zapo-
jovala mistni politickd, podnikatelska a intelektudlni elita, tedy jako v ptipadé ceskych
muzei to byli poslanci, starostové, Ufednici, pravnici, 1ékafi, knézi, vlastivédni pracovnici,
pedagogové méstanskych skol, gymnazii, sttednich §kol apod. (Spét 2003, s. 40).

Také program téchto muzei, byt mnohdy reflektoval lokalni specifika, byl takika to-
tozny jako u Ceskych muzei — podavat vSestranny obraz regionu, chranit mistni pamatky,
akvizice archeologického a historického materialu, pfirodnin, ndrodopisnych a umélecko-
historickych pfedmétii a vytvarnych dél. Némecka centra muzejni prace v ¢eskych zemich
tvorila jiz pfed rokem 1850: Brno, Praha, Opava. Pozd¢ji vznikala muzea v dalSich més-
tech jako Karlovy Vary (1870), Liberec (1873), Ceské Budgjovice (1875), Usti nad La-
bem (1877), Olomouc (1878), Most (1880), Novy Ji¢in (1887), Jihlava (1892), Svitavy
(1894) aj. Mensi regionalni muzea vznikala napiiklad v Kraslicich ze soukromé sbirky
Richarda rytife Dotzauera (1867), Chebu (1873), Znojmé (1878), Vrchlabi (1883), Mari-
anskych Laznich (1887), Sluknové (1890) aj. Slibny vyvoj muzejnictvi v &eskych zemich
zastavilo vypuknuti prvni svétové valky (Spét 2003, s. 40).
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e Ktera mésta tvorila centra némecké muzejni prace?

3.7 Vyvoj v hudebnim muzejnictvi v obdobi 1850-1918

Pokud jde o hudebni muzejnictvi, okolo poloviny 19. stoleti se jiz hudebni sbirka Na-
rodniho muzea rozrostla a nabyla nadnarodniho a nadregionalniho vyznamu, proc¢ez Fran-
tiSek Ladislav Rieger navrhl zalozeni samostatné sbirky, jez by dokumentovala vyhradné
hudebni kulturu Cech (Kabelkové a Paulova, 1854 a 1864). Vznik tzv. Hudebniho sboru
pii Museu Kralovstvi ¢eského v roce 1873 neptedstavoval pro hudebni muzejnictvi zda-
leka tak silny stimul, jak by se mohlo zdat; a to navzdory tomu, ze jej tvorily takové po-
stavy jako Otakar Hostinsky, Ludevit Prochdzka, FrantiSek Zden¢k Skuhersky a skladatel
Josef Drahorad (Burian a Spét1968, s. 29). A rovnéz navzdory dobie koncipovanému
programu, jehoZ cilem bylo ,,hudebniny chované v Narodnim muzeu systematicky uspo-
fadat ve zvlastnim odd¢leni jakozto hudebni archiv, sestavit repertirium, v némz by byly
zachyceny vSechny skladby a spisy ceskych hudebnikli a hudebnich spisovatelt s udanim,
kde se jejich dila nachazeji, a oviem dale rozmnoZovat hudebni sbirku“ (Burian a Spét
1968, s. 30). Pouze maly bezprostiedni vliv na vyvoj ¢eského hudebniho muzejnictvi
meélo kratké ptisobeni mladého Zdenka Nejedlého v Narodnim muzeu (nastoupil sem roku
1899 na misto archivniho Gfednika) (Smolka, [b.r.]).

Tak jako celé ¢eské muzejnictvi, i sbirkotvornou ¢innost Narodniho muzea zamétenou
na pamatky hudebni kultury umocnily a rozsifily dvé velké celonarodni vystavy, Jubilejni
v roce 1891 a Néarodopisnd o Ctyfi roky pozdéji. Predevsim se jednalo o spolupraci s regi-
onalnimi vlastivédnymi institucemi a jednotlivci. Notovy archiv v knihovné Narodniho
muzea se dale rozsifoval a volal po zfizeni samostatné hudebné-archivni instituce, jez by
jej odborng zpracovavala a dale rozsifovala (Stefancova 2018, s. 19).

Hudebni sbirka v Narodnim muzeu se za prvnich zhruba sto let své existence utéSené
rozrostla. Obsahovala liturgické knihy, literatské zpévniky, unikatni soubor renesan¢nich
dechovych nastroju (tradi¢né oznacovany jako ,,rozmberska kapela“), pozistalost sklada-
tele Vaclava Jana Tomaska, skladby Jakuba Jana Ryby, notovou sbirku hudebniho kritika
Josefa Srba-Debrnova, obsahujici autografy Smetanovych a Dvotakovych skladeb, ruko-
pisny hudebni slovnik ¢i ,,dodnes nevydané soupisy a popisy zvoni* (Vojtéskova, 2018,
s. 43) nebo experimentalni Zestové néstroje Josefa Sedivy (Zirkova a Hruska 2016). Za-
pomenout nesmime ani na rozsdhlou sbirku varhanniho virtu6ze Ondieje Hornika, profe-
sora prazské konzervatote (Stefancova, Kabelkové a Paulova 2012, Kotasova, Zirkova a
KitiZzenecky 2012).
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e Ktera osobnost s ohledem na nartst hudebnin ve sbirkdch Muzea Kralovstvi
ceského v poloviné 19. stoleti navrhovala zfizeni samostatné hudebni sbirky?

e Kdy vznikl tzv. Hudebni sbor pii Muzeu Kréalovstvi ¢eského?

iy ]

Béhem obdobi 1850 — 1918, jez si spojujeme s utvaienim obcanské spolecnosti, byly
polozeny zéklady nejen teorii muzejni prace, ale i mnoha muzeim, jejichz vznik souvisel
se snahami o zachranu mizejicich hodnot a obecné vzestupem pokroku. Ceska muzea
dobi. Jejich vznik byl mnohdy podnicen velkymi vystavami, leckdy 1 narodnostnim sou-
pefenim. Vznikala muzea vlastivédna, stejné tak specializovand. Jedna slouZila
k dokumentaci mizejicich Casi, jina k propagaci pokroku. V souvislosti se vzestupem
muzejni ¢innosti se objevovaly snahy o jeji organizaci. Tento vyvoj pierusila 1. svétova
valka, na jejimz konci stalo ¢eské muzejnictvi pted novymi tkoly.

o m

Od Vlasteneckého muzea k Muzeu Kralovstvi ¢eského v Praze — stru¢ny vyvoj od 30.
let 19. stoleti do poc¢atku 20. stoleti

e Které osobnosti staly u zrodu Casopisu Pamadtky archeologické a mistopisné? —
Jan Erazim Vocel a Karel Zap.

e Kdo zalozil ¢asopis Ziva? — Jan Evangelista Purkyné.

e K jakym zasadnim zménam doslo v Ceském muzeu po roce 18482 — Odchod
Frantiska Palackého z pozice jednatele, vystiidan Vaclavem Vladivojem Tom-
kem, ktery byl konzervativné a prohabsbursky orientovan. A¢ byly piispévky
na muzejni ¢innost podstatné kraceny, rostly aktivity Archeologického sboru
Ceského muzea.

e Kde sidlilo Muzeum Kralovstvi ¢eského v 60. letech 19. stoleti? — V budové
Nostického palace v Praze.

¢ Kdy byla dokoncena historicka vystavni budova Muzea Kralovstvi ¢eského? —
1891.
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Obecna charakteristika podminek vzniku muzei v ¢eskych zemich

V kterém obdobi vzniklo nejvice muzei? — v 80. a 90. letech 19. stoleti.

Jaky zasadni dokument ovlivnil vznik muzei? — Rijnovy diplom (1860) a pro-
sincova ustava (1867), které vytvorily zéklady k fungovani obCanské spolec-
nosti a jejich instituci.

Které vystavy podnitily zakladani muzei vlastivédného typu? — Jubilejni zem-
ska vystava (1891) a Narodopisna vystava ¢eskoslovanska (1895).

V jakych oblastech dochézelo k zakladani muzei a kdo se na tomto tkolu podi-
lel? — Pfedevsim v hospodaisky aktivnich méstech s ¢ilym kulturnim dénim a
spolkovym ruchem a vzdélavacimi institucemi (gymndzium, realka, vyssi Skola
aj.) z nichz se obvykle rekrutovali muzejni pracovnici, zpravidla jesté ¢inni v
mistnich osvétovych spolcich. U zrodu muzei se téz angazovali dalsi pfisluSnici
mistni inteligence (lékafi, pravnici, Ufednici aj.), ktefi téZ zastavali rozhodujici
funkce v muzejnich spolcich a kuratoriich.

Vlastivédna muzea — Cechy a Morava

Ktery material shromazd’ovala vlastivédna muzea? — nejcastéji archeologické-
ho razu, dale pfedméty spojené s narodopisem, numismatikou, téz umélecko-
historicky material, sbirky ptirodovédné a geologické, archivalie atd.

v

Ktery spolek se stal nejcastéjsi ideovou piedlohou pro vznik novych muzejnich
spolkii? — Archeologicky sbor Muzea Kralovstvi ¢eského, resp. jeh stanovy.

V kterém regionu byly nejdiive a nejhojnéji zakladany vlastivédnd muzea? —
Ve vychodnich Cechach.

Kterd mésta na Moravé tvofila centra muzejni a vlastivédné prace a jaké byly
jejich nejvyznamnéjsi osobnosti? — Brno, zde byl ¢inny Muzejni spolek, jehoz
¢leny byli:Jindfich Wankel, FrantiSek Barto$, FrantiSek Dvorsky; Olomouc,
zde ptisobil Vlastivédna spole¢nost muzejni, jejimi nejaktivnéj$imi ¢leny byli:
Muzejni spole¢nost, zalozena Aloisem Kaplanem, mezi vyznamné ¢leny patfil
Alois Mikyska a Eduard Domluvil.

Rozvoj teorii muzejni prace

Jak se jmenovalo dilo Klimenta Cerméka z 80. let 19. stoleti, v némz naértl
idedlni koncepci vlastivédnych muzei? — O muzeich méstskych a okresnich
(1886).
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Jak se jmenoval spolek, zalozeny roku 1888, ktery se stavél na odpor proto
demolicim a obchodovanim s pamatkami? — Spole¢nost ptatel starozitnosti.

Jaka ceska periodika, zabyvajici se muzejni problematikou vychézela na pte-
lomu 19. a 20. stoleti? — Vestnik ceskoslovanskych muzei a spolkii archeologic-
kych, Ceskoslovanské letopisy muzejni.

Kdy a v kterych méstech se uskute¢nily sjezdy muzejnich pracovnikl a co bylo
predmétem jejich jednani? — v Hlinsku (1893), Kutné¢ Hote (1898) a Praze
(1908).

Pocatky specializovanych muzei

Kdy zalozil Vojta Naprstek Ceské primyslové muzeum v Praze? — Roku 1862.

Kdo se nejvyznamnéji zasadil o vznik Technického muzea v Praze roku 1908?
— Josef Gruber.

Kdy a kdo zalozil Narodopisné muzeum v Praze? — Lubor Niederle.

Jaka dalsi specializovana muzea vznikala v obdobi 1890 — 1914? — Hasic¢ské
muzeum (1892), skolské muzeum (1892), obchodni muzeum (1896), sokolské
muzeum (1914).

Némecké muzejnictvi v eskych zemich — struéna charakteristika

Ktera mésta tvorila centra némecké muzejni prace? — Brno, Opava, Karlovy
Vary, Olomouc, Liberec, Ceské Bud¢jovice, Usti nad Labem aj. ,

Vyvoj v hudebnim muzejnictvi v obdobi 1850 — 1918

Ktera osobnost s ohledem na narist hudebnin ve sbirkach Muzea Kralovstvi
ceského v poloviné 19. stoleti navrhovala zfizeni samostatné hudebni sbirky? —
FrantiSek Jaroslav Rieger

Kdy vznikl tzv. Hudebni sbor pii Muzeu Kralovstvi ¢eského? — roku 1873.
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4 UMELECKOPRUMYSLOVE MUZEJNICTVI
V CESKYCH ZEMICH (1880 — 1918)
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Tato kapitola pojednava o uméleckoprimyslovém muzejnictvi v ¢eskych zemich v le-
tech 1880 az 1918. Kapitola navazuje na piedchozi, ve které byly jiz struéné predstaveny
jednotlivé uméleckoprimyslové instituce a jejich koncepce. Vedle stru¢né historie tohoto
odvétvi je popsan vyvoj jednotlivych umeéleckopriimyslovych a technickych instituci.
Kapitola je navic doplnéna o struc¢né zivotopisy jednotlivych osobnosti, které staly u
vzniku téchto muzei.

[

Ziskat znalosti o uméleckoprimyslovych muzeich v ¢eskych zemich. Vysvétleni za-
kladni terminologie a historie jednotlivych instituci
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Uméleckopriimyslové muzeum, technické muzeum, Ceské primyslové muzeum Vojty
Naprstka, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Néarodni technické muzeum v Praze,
Uméleckoprumyslové muzeum v Praze, Moravské prumyslové muzeum v Brn¢, Josef
Schultz, Karel Chytil, August Prokop, Julius Eduard Josef Leisching.

Muzejnictvi celého 19. stoleti bylo ovliviiovano né€kolika vyznamnymi prvky. V prvni
poloviné 19. stoleti u nas prevladala regiondlni a vlastivédnd muzea. V pribéhu tohoto
stoleti se z Evropy do ¢eskych zemi dostdva novy trend, tzv. specializovand muzea. Tato
muzea vznikala jak z popudu spolec¢nosti, tak z tehdejsich aktualnich trendi. V této dobé
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tedy dochazi k zakladani uméleckopriimyslovych a technickych muzejnich instituci, které
dokumentovaly vyvoj lidského pokroku v oblasti zemédélstvi, femesla, obchodu a pri-
myslu, védy a techniky.

K tomu pfiispivaly i primyslové vystavy, které se od konce 18. stoleti potfadaly po celé
Evropé a pfispély k zaklddani muzei nového typu. Roku 1851 probéhla prvni svétova
vystava v Londyné, kterd zah4jila sérii svétovych vystav Expo. Vystavené exponaty a
penize ze vstupného se staly zadkladem pro zalozeni londynského muzea South Kensing-
ton Museum (1852). South Kensington Museum (dnes Victoria and Albert museum) je
nejstar§i uméleckoprimyslové muzeum v Evropé. Svétovou vystavu v Londyné navstivil
1 Cesky vlastenec a narodopisec Vojta Naprstek, kterého vystava inspirovala k zalozeni
vlastniho technického muzea (Holman 2010, s. 63).

U vzniku technickych a uméleckoprimyslovych muzei stala rizna seskupeni obchod-
nikdl, zivnostnikll a pramyslniki, ktefi tyto instituce finan¢né podporovali, ale zaroven je
chépali jako nastroj propagace svych vyrobkil a jednotlivych odvétvi. Prvnim muzeem
tohoto typu v Rakousko — Uherské monarchii bylo c. k. Muzeum uméni a primyslu (ném.
k.k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie), zaloZzené v roce 1863 ve Vidni.

Toto muzeum se stalo vzorem pro dal§i muzea tohoto typu zalozend v monarchii (Sopak
2012, s. 131).

Vznik technickych a uméleckopriimyslovych muzei na tizemi ceskych zemi byl ovliv-
nén kromé zahrani¢nich trendi 1 nékolika domécimi faktory.

1. Primyslova revoluce — v ¢eskych zemich probihala od dob panovani osvicenych
panovnikt (Marie Terezie, Josef II.) a pfinaSela na nase uzemi mnoho pokroko-
vych vynalezi.

2. Obchodni a Zivnostenské komory (zkracené OZK) — od 2. poloviny 19. stoleti se
na tzemi monarchie za¢ina objevovat OZK, které byly schvaleny vydanim Ziv-
nostenského zdkona z roku 1858. Od tohoto roku byly zakladdny jak na Gzemi
eskych zemi (Opava, Olomouc, Ceské Bud&jovice, Praha atd.), tak po celé mo-
narchii.

3. Primyslové a umélecké vystavy — poslednim z prvka ovlivitujici ceské muzejnic-
tvi v tomto obdobi, byly umélecké a primyslové vystavy, které demonstrovaly
lidsky pokrok. Na pielomu 19. a 20. stoleti Se tyto vystavy staly velmi popularni-
mi a atraktivnimi pro obyvatele tehdejsi doby (Holman 2010, s. 63-64).

V roce 1791 probéhla na izemi ¢eského kralovstvi prvni vyznamna umeéleckoprimys-
lova vystava. Byla uspotfddand u ptilezitosti korunovace Leopolda II. ¢eskym kralem a
probihala v budové prazského Klementina. Vystava méla ukazat zahrani¢nim i domacim
navstévnikliim hospodaiské a primyslové uspéchy jednotlivych €ésti Ceskych zemi. K
pfedchiildciim ceskych primyslovych a uméleckych muzei miZeme zatadit 1 sbératelské
aktivity prazské stavovské inZenyrské Skoly, zaloZené v roce 1717, polytechnického tsta-
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vu a jednotlivych Ceskych vlastencii a primyslovych magnati. Po Gspéchu primyslové
vystavy z roku 1791 se Ceska spolecnost rozhodla na tento uspéch navazat. O 100 let poz-
déji probéhla hospodarska, kulturni a spoleCenska vystava nazvana VSeobecna zemska
jubilejni vystava. Na jejim programu a vystavbé se podilela cela fada vyznamnych osob-
nosti tehdejsi doby: Karel Max hrabé Zedtwitz (pfedseda vykonného vyboru), Bedtich
Miinzberger a Antonin Wiehl (autofi projektu). Pro potfeby vystavy byl v obci HoleSovi-
ce vystavén Primyslovy paldc, strojovna a fada pavilont (Pavilon Zemského vyboru Kra-
lovstvi ceského, Pavilon péti Ceskych zelezaren, Pavilon ¢eskych papirniki, Cukrovarnic-
ky pavilon, Slechtické pavilony, Pavilon Antonina Reissenzahna, Pavilon c. a k. bafiskych
zavodt v Cechach, Pavilon méstské plynarny prazské, Rybatsky paviléon, Pavilon pro
postu, telegraf, telefon a policii, Zahradnicky pavilon, Kfizikova vodni fontana, Balonova
aréna, Pavilon Geskych turistl, Ceska chalupa, Pavilon Retrospektivni vystavy), které
predstavovaly vyznamné ¢eské pokroky v oblasti zemédé€lstvi, primyslu a obchodu. Sou-
&asti vystavy byl i pavilon prezentujici ¢esky venkov (Sopak 2012, s. 131; Holman 2010,
S. 63-64).

Uméleckoprimyslova a technickd muzea byla zakladana po celé obdobi 2. poloviny
19. stoleti. U jejich vzniku stély:

e Zemska vlada, zemské meésto - z iniciativy mésta Olomouc vzniklo uméleckoprimys-
lové muzeum cisaie FrantiSka Josefa 1., zalozené v roce 1873

e Obchodni a Zivnostenskd komora - prazska obchodni a Zivnostenskd komora, stala u
zrodu Uméleckoprimyslového muzea v Praze, zalozeného v roce 1885

e  Primyslnici, nadSenci - tak vzniklo i Ceské primyslové muzeum zaloZené Vojtou
Néprstkem roku 1863. Dalsim ptikladem je 1 Narodni technické muzeum v Praze, kte-
ré vzniklo z iniciativy ¢eskych primyslnikd a technickych profesorti (Holman 2010, s.
64).

Za nejstarsi vefejné primyslové muzeum na naSem uzemi mizeme povazovat, Ceské
primyslové muzeum zalozené roku 1862, ¢eskym vlastencem a ndrodopiscem Vojtou
Naprstkem. Vojta Naprstek (1826—-1896) byl cesky vlastenec, narodopisec, mecenas
uméni a bojovnik za pokrok. Zakladatel ceského moderniho technického muzejnictvi.
Jeho plivodni jméno znélo Adalbert Fingerhut. V roce 1848 se zt¢astnil povstani v Praze.
Po potlaceni prazské revoluce uprchl do USA. Zde se vénoval mnoha zaméstnanim, truh-
latstvi, pracoval jako dé€lnik, politik a diplomat. Mimo jiné vedl 1 krajanské knihkupectvi,
které se pro Ceské obyvatele, Zijici v Americe, stalo vyznamnym osvétovym strediskem.
V dobé, kdy zZil ve Spojenych statech se zucastnil vladni vypravy, ktera méla blize pro-
zkoumat Zivot indianského kmene Dakotii. Po navratu do Cech se vénoval politice (hajil
Ceské statni pravo), riznym spolecenskym aktivitam a §ifil osvétovou Cinnost. Stal u zro-
du Klubu ceskych turistii, podporoval emancipaci Zen a Zenského prava prostiednictvim
Amerického klubu dam, ktery vznikl z jeho iniciativy.
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Muzeum bylo umisténo v prostorach Naprstkova rodného domu. Ve sbirkdch bylo
mozné vidét stroje, které dovezl Néaprstek z USA a Francie. Tyto stroje mély slouZzit jako
inspirace pro domaci zemédé€lce a primyslniky. Do sbirek Naprstkova muzea ptispivala
spousta tehdejSich vyznamnych odborniki, jako byli cestovatelé Emil Holub a Josef Ko-
fensky, zoolog Antonin Fri¢ nebo orientalista a zakladatel chetitologie Bedfich Hrozny.
Cast jeho sbirek byla b&hem 20. stoleti pfedana Narodnimu technickému muzeu v Praze.
V budové Ceského pramyslového muzea dnes sidli Naprstkovo muzeum, které je dnes
soucasti Narodniho muzea v Praze.

Po vzniku Ceského priimyslového muzea, pfesnéji o 10 let pozdgji bylo zaloZeno nej-
star§i uméleckoprimyslové muzeum: Uméleckoprimyslové muzeum v Liberci (1873).
Sbirky nové vzniklého muzea byly zaméfené na vyznamné primyslové a femeslné obory,
typické jak pro oblast Severnich Cech, tak pro evropské a orientélni zemé. Kromé& boha-
tych sbirek prezentujici sklaisky a textilni primysl mohli navstévnici shlédnout sbirku
orientalnich kobercti z Blizkého a Dalného vychodu. Muzeum spolupracovalo s tfadou
vyznamnych osobnosti tehdejsi doby, jako byl ¢len vyznamného podnikatelského rodu,
baron Heinrich Liebieg. Ten muzeu v roce 1904 odkazal 2500 uméleckych a technickych
pfedméti. V 90. letech 19. stoleti byla pro potfeby rychle rostouctho muzea postavena
nova budova v romanticko — historizujicim stylu, jejimz autorem byl rakousky architekt
profesor Friedrich Ohmann (1858-1926). Profesor Ohmann byl autorem prazského Hote-
lu Central a slavné Kramarovy vily. Roku 1945 byly k muzeu pfi¢lenény sbirky liberec-
kého Vlastivédného a Ptirodovédeckého muzea a muzeum bylo pfebudovano na Severo-
¢eské muzeum, muzejni instituci regionalniho a ptirodovédeckého typu.

Obrazek 58 -Dim U Halanki na Betlémském namésti, sidlo Ceského primyslového
muzea
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Mezi dal$i uméleckd, primyslova a technickd muzea, ktera na naSem uzemi v této do-
bé vznikla, patii: Uméleckoprimyslové muzeum v Olomouci (1883), Umeéleckoprimys-
lové muzeum v Praze (1885), Moravské primyslové muzeum v Brné (1873), Narodni
technické muzeum v Praze (1908).

Zalozenim Nérodniho technického muzea v Praze bylo ukonceno obdobi zaklddani
muzejnich instituci, zamétujicich se na déjiny umeéni, primyslu a techniky. K dal§imu
zakladani t&chto specialnich muzei doslo aZ po zaloZeni samostatného Ceskoslovenského
statu. Mezi dalsi technickd muzea u nas patii Technické muzeum v Brn¢ (1924) a Vojen-
sky historicky ustav (1919). Velmi popularni se také stala podnikova muzea, jako je
Technické muzeum Tatra sidlici v Kopfivnici, Technické muzeum automobilky Skoda
(Sopak 2012, s. 131-132).

4.1 Narodni technické muzeum v Praze

Narodni technické muzeum (zkracené NTM) je nejvetsi Ceska instituce, specializovana
na muzejni exponaty technického charakteru. Muzejni sbirky obsahuji v souc¢asné dobé
70 000 predméti, 135 000 archivalii a 250 000 knih. Jedna se o rozsahlé sbirky dokumen-
tujici vyvoj mnoha technickych obord, pfirodnich a exaktnich véd a primyslu na izemi
Ceské republiky. Budova Narodniho technického muzea — Monumentalni funkcionalis-
ticka stavba s vyraznymi novoklasicistickymi prvky, vystavénd podle navrhu architekta
Milana Babusky. Narodni technické muzeum v Praze mé 14 stalych expozic, které pred-
stavuji d€jiny jednotlivych technickych a primyslovych odvétvi

Cela 2. polovina 19. stoleti je ve znameni potadani technickych a uméleckoprimyslo-
vych vystav, kterd poradala jak spolecenskd hnuti, tak rizné primyslové podniky. Po
uspéchu Zemské jubilejni vystavy z roku 1891 se rozhodla ¢eska spolecnost (predevsim
technicka inteligence — profesofi Ceskych technickych vysokych Skol v Praze) podpofit
vznik ¢eského technického muzea. Vzorem pro ¢eské muzeum se stalo Technické muze-
um ve Vidni. 5. ¢ervence roku 1908 bylo zaloZeno Technické muzeum Kralovstvi ceské-
ho a také doslo k vyty€eni ¢innosti muzea. Technické muzeum mélo pomoci sebranych
vyrobkd, strojli, zafizeni a dopravnich prostfedkli dokumentovat, hlavni vyvojové sméry
technického a primyslového rozvoje Ceskych zemi ve vztahu k zemim zahrani¢nim. O
dva roky pozdéji (28. zaii 1910) byla pro vefejnost oteviena prvni stala expozice. Pro
potieby nové vzniklého muzea byly uvolnény prostory ve Schwarzenberském palaci na
Hrad¢anech. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu bylo muzeum piejmenova-
no na Technické muzeum &eskoslovenské (Sopak 2012, s. 131-132).

4.2 Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze (zkracené¢ UMP) je specializovana muzejni in-

stituce, v jejichZ depozitafich se nachéazi vice nez 250 000 sbirkovych predméti. Sbirky
zahrnuji predméty, které dokumentuji vyvoj lidské spolecnosti, ale i vyvoj jednotlivych
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umeéleckych, femeslnych a primyslovych obort, jako jsou: sklo, porcelan, keramika, gra-
fika, fotografie, nabytek, vyrobky ze dfeva, kovu a rliznych materialt, hodiny, textil a
hracky. Kromé Umeéleckopriimyslového muzea sidliciho v Praze, spravuje tato instituce i:
Dim U Cerné Matky Bozi v Praze, galerii Josefa Sudka, zdmek v Kl4sterci nad Ohii a
budovu zameckého pivovaru v Brandyse nad Labem.

Myslenka zalozit v Praze uméleckoprimyslové muzeum se zrodila v letech 1861 a
1863, kdy v Praze probihaly umélecké a primyslové vystavy. Rada vyznamnych praz-
skych osobnosti chtéla v Praze zfidit trvalou expozici uméleckych a technickych predmé-
t. Vzorem pro nové muzeum se stala dvé zahrani¢ni uméleckopriimyslova muzea. Prv-
nim bylo londynské muzeum aplikovaného a dekorativniho uméni South Kensington
Museum a videnské c. k. Muzeum umeéni a primyslu. V roce 1885 bylo prazskou Ob-
chodni a zivnostenskou komorou zalozeno Uméleckoprimyslové muzeum, jeho prvnim
sidlem se stalo prazské Rudolfinum. Prazské uméleckoprimyslové muzeum bylo prvni
instituci, ktera spolupracovala s prazskou Uméleckoprimyslovou Skolou. Jeho prvnim
kustodem a feditelem se stal historik uméni dr. Karel Chytil. Zaslouzil se o vytvofeni spe-
cializovaného muzea, které obsahovalo nejvétsi umeélecko-odbornou knihovnu (cca 10
000 svazki knih) a kreslirnu. RovnéZ shromazdil desitky modell pro vytvarniky a feme-
slniky. V roce 1911 ho na postu feditele vystiidal Frantisek Adolf Borovsky. V letech
1897 — 1899 doslo ke stavbé nové reprezentativni budovy, podle navrhu ¢eského archi-
tekta a profesora techniky Josefa Schulze. Jednalo se o dvoupatrovou budovu ve stylu
italské renesance (n¢kdy uvadéno francouzskd neorenesance) se ¢lenénymi stfechami a
zdobenou fasadou. Budova neméla vestibul, ceremonidlni schodiste, ale vétsi prostory pro
expozice a vystavy, které jsou rozmisténé podle oborti a materialii. Tato budova byla
slavnostné oteviena v roce 1900, spolu s novou expozici umisténou v prvnim patie budo-
vy (Sebek 2010, s. 373).

Mezi vyznamné finan¢ni donatory a podporovatele UMP byl vyznamny sbératel uméni
19. stoleti Vojtéch Lanna, ktery své osobni sbirky ¢asto muzeu zapiijcoval. V roce 1906
osobné daroval muzeu kolekei skla, ktera je dodnes k vidéni v expozicich. Clen obchodni
a zivnostenské komory se také zaslouzil o zalozeni UMP a o ziskani prostor v Rudolfinu.
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Obrazek 59 — Historicka budova Uméleckoprimyslového muzea v Praze
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S uméleckoprumyslovym muzejnictvim je spjata i osobnost Josefa Schulze (1840-
1917) ¢eského architekta, zlatnika, profesora techniky, designéra, restauratora a mecenas.
Kromé toho, ze navrhl budovu Umeéleckoprimyslového muzea, téz zrekonstruoval poza-
rem zni¢enou budovu Narodniho divadla, spolu s Josefem Zikem pracoval na projektu
prazského Rudolfina. Podilel se na vystavbé interiéri fady prazskych domt a vil (napf.
Lannova vila, Grobova vila). Byl autorem projektu historické budovy Néarodniho muzea,
které bylo postaveno v letech 1885 — 1891.Zrekonstruoval a zrestauroval fadu vyznam-
nych prazskych objektii. Zrenovoval sgrafita Schwarzenberského palace v Praze na Hrad-
Canech, opravil zamek Strahov a fadu jinych ¢eskych kulturnich pamatek. Mnoho jeho
navrht a skic je ulozenopravé v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze ¢i v archivu Na-
rodniho technického ustavu.Plany a kresby k historické budové Narodniho muzea jsou
ulozeny v Narodnim muzeu.

Obriazek 60 — Josef Schultz

Cinny v oblasti uméleckopriimyslového muzejnictvi byl téz Karel Chytil (1857—1934),
prvni feditel Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Tento Cesky historik uméni, peda-
gog a muzeolog byl téZ prvnim vyznamnym piedstavitelem pozitivismu v oboru umélec-
kohistorického badani. Vénoval se jagellonské a rudolfinské dobé, iluminovanym rukopi-
sum, malifstvi a um¢leckému femeslu (zlatnictvi). Chytil byl téZ ¢lenem Centralni komise
pro ochranu pamatek ve Vidni (byl korespondentem pro oblast Cech), ptisobil také v ko-
misi pro soupis pamatek Prahy. Béhem piisobeni v téchto komisich spolupracoval na vy-
tvotfeni systému pamatkové péce v Ceskych zemich. Od 90. let 19. stoleti plisobil v Ar-
cheologické komisi Akademie véd, kde také vedl zpracovani uméleckého mistopisu Cech.
Jako pedagog dé€jin uméni pracoval na mnoha ¢eskych univerzitach. Své odborné ¢lanky
publikoval v fadé odbornych védeckych Casopisti (Pamdatky archeologické, Nase doba
atd.)
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DR Kar CHYTIL

Obrazek 61 — Karel Chytil

Dal$im vyznamnym pracovnikem v oboru uméleckopriimyslového muzejnictvi byl
Frantisek Adolf Borovsky (1852-1933) dlouholety &inovnik Ceského pramyslového mu-
zea Vojty Naprstka, ¢esky historik uméni, sbératel, mecend$ umeéni, ¢len archeologické
komise CAVU, cisaisky rada a odbornik na dila Véaclava Hollara. Borovského schopnosti
a znalost oboru predurcila jeho spolupraci na piipravach mnoha uméleckoprimyslovych
vystav: Jubilejni vSeobecna zemska vystava (1891), Narodopisné vystavy ceskoslovanské
(1895), Vseobecné zemské vystavy prazské obchodni a zivnostenské komory (1908).
V roce 1887 nastoupil do UMP, kde zalozil a vedl knihovnu muzea, po odchodu prvniho
feditele, byl sdm jmenovan feditelem UMP a v jeho ¢ele zlstal do vypuknuti 1. svétové
valky. V 80. letech 19. stoleti byl spravcem obrazarny Spolecnosti vilasteneckych pratel
uméni v Cechach. Po cely sviij Zivot se vénoval sbératelstvi. Sbirka gemmu a odlitki je
nyni souéasti Katedry véd o antickém starovéku univerzity Karlovy. Cast jeho sbirek byla
za jeho Zivota darovand a prodana Moderni galerii, UMP, Nérodni galerii, Narodnimu
technickému muzeu atd. Soukroma knihovna FrantiSka A. Borovského je dnes soucasti
knihovny Narodniho muzea v Praze. Cést jeho sbirek a dédictvi bylo po jeho smrti daro-
vano Narodnimu technickému muzeu v Praze.

4.3 Moravské prumyslové muzeum v Brné

Moravské primyslové muzeum v Brné je muzejni instituce, kterd se zamétuje na d&ji-
ny uzitého uméni. Od roku 1961 je Uméleckoprimyslové muzeum soucdsti Moravské
galerie v Brn¢. Patii mezi 10 nejstarSich uméleckoprimyslovych muzejnich instituci své-
ta.

Za zalozenim moravské uméleckoprimyslové instituce stal Moravsky prumyslovy
spolek a brnénska Obchodni a zivnostenska komora. Cilem moravskych prumyslniki a
obchodnikl bylo zalozit kulturni instituci, kterd by vzdélavala podnikatelské vrstvy, ze-
médelské spolecnosti a nasledné umoznila zrychleni technického pokroku ve vSech ma-
nudlnich oblastech. Nové vzniklé muzeum mélo shromazd’ovat sbirkové predméty, které
zachycovaly pokroky 19. stoleti ve védé, technice a strojové vyrobé. 10. listopadu 1873
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bylo zalozeno Moravské primyslové muzeum, k jeho otevieni vefejnosti doSlo o mésic
pozdéji (2. prosince 1873). Ve vedeni muzea stalo kuratorium v ¢ele s mistodrzicim Mo-
ravy Ludvikem Possingerem von Choborski. Prvnim sidlem instituce se stala budova Mo-
ravského primyslového spolku. Zakladem sbirkovych fondu se staly exponaty ziskané ze
Svétové vystavy 1873 konané ve Vidni. Nejvétsiho rozkvétu Moravské primyslové mu-
zeum zazilo v obdobi let 1874 — 1922, kdy v Cele muzea stali: architekti Johann G. Schon,
August Prokop a Julius E. J. Leisching. Prvni zminény Johann G. Schon navrhl pro nové
vzniklé muzeum nové reprezentativni sidlo, které bylo vybudovano v letech 1874 — 1882.
Poprvé byla vystavni budova ve stylu historizujici neorenesance oteviena roku 1883. No-
va budova obsahovala krom¢ vystavnich salti 1 knihovnu, ktera se stala nejvétsi odbornou
bibliotékou v celé monarchii. Ve stejném roce byla navstévnikiim zpfistupnéna nova ex-
pozice, zaméfena na moravské femeslo a uméleckou a primyslovou tvorbu. Budova byla
nasledné prestavéna a rozsifena diky druhému fediteli Augustu Prokopovi (1838-1915),
ktery zvétsil vystavni prostory.

Jak jiz bylo zminéno, August Prokop byl rakousky architekt, mimo to téz pedagog, re-
staurator gotickych pamatek, predstavitel restauratorského purismu. Vyucoval na mnoha
vysokych technickych Skolach, byl rektorem Vysoké Skoly technické ve Vidni. Za sviij
zivot postavil mnoho budov v Brné€ a jeho okoli (napt. Novou synagogu ve Velkém Mezi-
fici, T¢locvicnu Pod Hradem v Brné, Zdmecek v Rantifové u Jihlavy, Vilu cukrovarnika
Hermanna Redlicha ve Slavkové u Brna).

Obrazek 62 — August Prokop

Zrenovoval fadu vyznamnych pamatek: Berglliv palac v Brné€, Katedralu sv. Petra a
Pavla v Brn¢&, zamek Mitrov atd. (August Prokop, [b.r.]).
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Obrazek 63 — Julius Eduard Josef Leisching

Nejvétsiho rozvoje zazilo Moravské primyslové muzeum v 1893 — 1922 za dob Juliu-
se Edvarda Josefa Leischinga (1865-1933). Leischnig byl rakousky architekt, historik a
teoretik uméni, muzejnik. Pfeorganizoval chod brnénské instituce, ztidil novou expozici a
studijni depozitaf, zmodernizoval €asopis, ktery muzeum vydavalo. Diky jeho obétavé
praci, se brnénské muzeum stalo mezinarodné uzndvanym védeckym ustavem (centrum
némeckych vlastivédnych muzei a moravské pamatkové péce). Pod sprdvu moravského
muzea spadala v§echna uméleckopriimyslovda muzea v celé¢ monarchii a od roku 1912 1
vSechny muzejni instituce. Z pozice feditele muzejni instituce odesel Julius E. J. Leis-
ching v roce 1922, kvili svému némeckému ptivodu (August Prokop, [b.r.]).

Pfipomenme, ze kromé obrovské stopy, kterou zanechal v ¢eském muzejnictvi, mize-
me na nasem uUzemi nalézt fadu jeho staveb. Podle jeho architektonickych navrhli byly
postaveny evangelické kostely v Tinci a Bohuming. Po odchodu z Ceskoslovenska se
stal feditelem salcburského muzea.

ozr 7]

e Které uméleckoprimyslové muzeum vzniklo na Gzemi ceskych zemich v roce
18627

e Kdo byl zfizovatelem uméleckoprimyslovych a technickych muzei v 19. stoleti?
e Kdo zalozil uméleckoprimyslové muzeum cisate Frantiska Josefa 1.7

o Které uméleckoprimyslové nebo technické muzeum je nejvétsi svého druhu v
Ceské republice?
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El[swmoriaprary ]

Tato kapitola se zabyvala vyvojem uméleckoprimyslovych a technickych muzei. Tyto
muzea vznikla v pritbéhu celého 19. stoleti, kdy do ¢eskych zemi proudily nové technické
pokroky diky probihajici primyslové revoluci. Technickd a uméleckoprimyslova muzea
vznikala po celé Evropé. Prvnim muzeem tohoto typu v &eskych zemich se stalo Ceské
primyslové muzeum Vojty Néprstka. Nasledovalo Uméleckoprimyslové muzeum v Li-
berci. Do pocatku 20. stoleti vznikla fada muzejnich instituci, které existuji dodnes: Na-
rodni technické muzeum, Moravské primyslové muzeum v Brn¢ a Uméleckoprimyslové
muzeum V Praze.

o] e

e Které uméleckoprimyslové muzeum vzniklo na uzemi Ceskych zemich v roce
186272 — Ceské pramyslové muzeum Vojty Naprstka.

e Kdo byl zfizovatelem uméleckopriimyslovych a technickych muzei v 19. stoleti?
— Zemska vlada nebo zemské mésto, Obchodni a zivnostenské komory, Primysl-
nici a nadSenci.

e Kdo zalozil uméleckoprimyslové muzeum cisafe Frantiska Josefa 1.? — Zemska
vlada, zemské mésto, napiiklad z iniciativy mésta Olomouc vzniklo umélecko-
pramyslové muzeum cisafe Frantiska Josefa I., zalozené v roce 1873.

e Které uméleckoprimyslové nebo technické muzeum je nejvétsi svého druhu v
Ceské republice? — Néarodni technické muzeum



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

5 REGIONALNi MUZEJNICTVi - PRELOM 19. A 20.
STOLETI

mowrmmeaemoy  [[@]

Tato kapitolka stru¢né popisuje vznik regiondlnich muzei v ¢eskych zemich na pielo-
mu 19. a 20. stoleti. Krom¢ zakladniho rozdéleni regionalnich muzei, se kapitola zamé&ii 1
na vznik prvnich muzei tohoto typu a na jejich koncepci. V zavéru této kratké kapitoly je
predstavena historie prvniho ¢eského regiondlniho muzea. Kapitola také pfinasi seznam
ceskych a némeckych regionalnich muzei zalozenych na pielomu 19. a 20. stoleti.

ooy [H]

Osvojeni strucné terminologie, ziskani informaci o konceptech prvniho ¢eského regio-
nalniho muzea a jeho porovnani se soucasnosti.

casrormeamviesroy 7]

Cca 30 minut.

eovssiommapmory  [[]

Regiondlni muzeum, Ochrandifské muzeum, osvétové muzeum, etnografické sbirky,
ceské regionalni muzeum, némecké regionalni muzeum.

v v

Regionalni muzeum (vlastivédné muzeum) — jsou nejéastéjsim typem muzei v Ceské
republice. Tyto muzea se snazi o ziskavani a ochranu ohrozenych sbirkovych predméta ¢i
vyznamnych artefakti dokumentujici regionalni historii. Tyto muzea se dale snazi starat a
chranit regionalni pfirodni a kulturni dédictvi. Regionalni muzea se vice opiraji o védni
obory, jako jsou archeologie a etnografie. Tyto v&€dni obory jim umoziuji zjistit vice in-
formaci o regiondlni historii a ziskavat hmotné a nehmotné prameny, které jsou typické
pro danou oblast (Benes§ 1985, s. 80-87).
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Tyto muzea mizeme délit podle druhu zaméfeni na regionalni muzea ochranaiského a
osvétového typu.

e Ochranafské muzeum — tyto muzea se specializuji na zachranu a ochranu kulturni-
ho a ptirodniho dédictvi a na védeckou préci.

e Osvétové muzeum — tyto muzea se snazi, aby jejich sbirky pomahali pfi Skolni vy-
uce a vzdélavat vefejnost (Benes 1985, s. 80-87).

Tento typ muzei zac€al vznikat na Gizemi ceskych zemich v 60. az 80. letech 19. stoleti.
V tomto obdobi vznikali ve vyznamnych méstech ¢eska a némecka regiondlni muzea. Za
nejstarsi Ceské regiondlni muzeum na nasem Uzemi mizZeme povazovat Regionalni muze-
um v Chrudimi, které bylo zalozeno mistni Muzejni spolecnosti v roce 1865. Regionalni
muzeum v Kraslicich zalozené v roce 1867 je zase nejstar§im némeckym institutem toho-
to typu v Ceskych zemich. Tyto regionalni muzea méla v dobach svého vzniku funkei
vzdélavaci a vychovnou. Diky probihajici primyslové a vlastenecké revoluci se snazili
svym navstévnikiim nejen pfiblizit tehdej$i moderni technické obory, ale i pfipomenout
historii vlastniho rodného kraje. Naptiklad regionalni muzeum v Karlovych Varech se
zamé&fovalo pfevazné na problematiku lazeiistvi, na druhé strané regiondlni muzeum v
Kutné hote zase na t¢Zbu rud a vyrobu minci. V tomto obdobi vznikaji ¢eska a némecka
regiondlni muzea. Je dileZité fici, Ze a¢ byly tyto instituce zakladany dvéma odliSnymi
narodnostnimi skupinami, méli zcela podobné az totozné koncepty. Ukolem téchto insti-
tuci bylo shromazd’ovat sbirky, které zachycovaly historii a kulturni tradici jednotlivych
skupin (etnografické sbirky) a poucovat o ni dalsi generace.

Obrazek 64 — Muzeum v Karlovych Varech

Mezi léty 1860 — 1880 vznikla na izemi ¢eského vnitrozemi a ¢eskomoravského po-
hranici cela fada regionalnich muzei.

e 1865 — regionadlni muzeum v Chrudimi (ceské)
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e 1867 — regiondlni muzeum v Kraslicich (némecké)
e 1870 —regionalni muzeum v Karlovych Varech (némecke¢)
e 1871 —regionalni muzeum Vysoké Myto (Ceské)
e 1872 —regionadlni muzeum Ttebenice (Ceské)
e 1873 —regionalni muzeum Cheb (némecké)
e 1875 - regionalni muzeum v Hlinsku v Cechach (&eské)
- regionalni muzeum v Ceskych Bud&jovicich (némecké)
e 1877 —regionadlni muzeum v Kutné Hote (Ceské)
e 1878 — regionalni muzeum v Plzni (Ceské)
e 1880 — regionalni muzeum v Pardubicich (Ceské)
- regionalni muzeum v Hradci Kralové (Ceské)
e 1883 —regionalni muzeum ve Vrchlabi (némecke)
e 1884 — regionalni muzeum v Jindfichové Hradci (Ceské)
e 1885 — regionalni muzeum Caslav (eské)

e 1887 —regionalni muzeum v Maridnskych laznich (némecké)

5.1 Regionalni muzeum v Chrudimi

Toto prvni ryze €eské regiondlni muzeum bylo zaloZeno v 60. letech 19. stoleti. Zakla-
dateli muzea byla chrudimskd Muzejni spole¢nost. Hlavni prioritou nové vzniklého mu-
zea méla byt osvétova ¢innost v oblasti primyslu a hospodafstvi. Muzejni spolecnost se
snazila, aby chrudimské muzeum slouzilo mistnim obyvatelim jako vzor pii vyrob¢ te-
meslnych vyrobkl. Mezi sbirkami muzea bylo mozné shlédnout riizné femeslné a pra-
myslové vzorniky, Sablony vyrobki, hospodaiské predméty a stroje. Mezi exponaty bylo
mozné shlédnout 1 pfedméty, které mély dokumentovat historii a kulturni tradici tohoto
mésta a jeho blizkého okoli. Brzy po svém zaloZeni bylo vedle Muzejni spole¢nosti mu-
zeum financovano i samotnym meéstem Chrudim. Tehdy se zménil 1 koncept muzea, mu-
zeum od této doby primérné slouZzilo pro kulturni a hospodarské potteby mésta Chrudim.
Na jeho ¢innost nasledné navazalo Pramyslové muzeum pro vychodni Cechy zalozené v
90. letech 19. stoleti.
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 Chrudim, Museum,

Obriazek 65 — Muzeum v Chrudimi

2]

e Vysvétli pojem regionalni muzeum?

e Jaké mame typy regionalniho muzea?
o Cim se tyto instituce zabyvaji?

e Jaké bylo nejstarsi ¢eské regiondlni muzeum a némecké regionalni muzeum?
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e Vysvétli pojem regionalni muzeum? - jsou nejéastéjsim typem muzei v Ceské re-
publice. Tyto muzea se snazi o ziskavani a ochranu ohrozenych sbirkovych pted-
mét ¢ vyznamnych artefakt dokumentujici regiondlni historii. Tyto muzea se
déle snazi starat a chranit regionalni pfirodni a kulturni dédictvi.

e Jaké mame typy regionalniho muzea? — Ochrandiské muzeum a osvétové muzeum

o Cim se tyto instituce zabyvaji? - Ochranaiské muzeum — tyto muzea se specializu-
Jji na zachranu a ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi a na védeckou préci.
Osvétové muzeum — tyto muzea se snazi, aby jejich sbirky pomahali pfi skolni
vyuce a vzdélavat verejnost.

e Jakeé bylo nejstarsi ¢eské regionalni muzeum a némecké regionalni muzeum? — za
nejstarsi ¢eské regionalni muzeum je povazovano regionalni muzeum v Chrudimi
zalozené v roce 1865. Za nejstarsi némecké muzeum je povazovano regionalni
muzeum v Kraslicich, zalozené v roce 1867
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6 MUZEJNICTVi V CESKOSLOVENSKU V OBDOBI
1918-1938

[l[wemrmineommemrory ]

Tato kapitola seznami studenty s muzejnim fenoménem v €eskych zemich v meziva-
le¢ném obdobi Ceskoslovenské republiky. Struéné shrnuje nové koncepce pojeti muzejni
prace ¢i vyznamné osobnosti a organizace, které muzejnictvi vyznamné ovliviiovaly a
V neposledni fadé téZ instituce, které charakterizuji dobovou proménu oboru.

Hewewrmory ]

Studenti se seznami se vyvojem muzejnictvi v Ceskoslovensku v letech 1918-1938,
budou schopni popsat, specifikovat zmény oboru a zdivodnit diillezité momenty a proce-
sy, které hraly v jeho rozvoji kli¢ovou roli.

[[easromenvvnesrion ]

Cca 60 minut.

[ weomsiommarroy ]

Muzejnictvi, Ceskoslovensko, Svaz eskoslovenskych muzei, Zdenék Wirth, Jaroslav
Helfert, Fridolin Machacek,

Po kratkém utlumu muzejnich aktivit, k némuz doslo vlivem prvni svétové valky, za-
znamenalo muzejnictvi vznikem CSR svij opétovny rozmach. Kli¢ovou roli hral nejen
vznik samostatného Ceskoslovenského statu a politického pluralitniho prostiedi, ale i
nadSeni a snahy o zkvalithovani muzejni ¢innosti.

Obdobné Usili zaznamenavame napt. v knihovnictvi, archivnictvi ¢i osvétové Cinnosti,
které bylo motivovano jednak usilim o zvySeni odborné trovné¢ téchto obori, tak i jejich
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prizptisobeni novym podminkdm a pozadavkiim spolecnosti, v neposledni fad¢ i snahami
vyrovnat se zahrani¢i a zvySeni prestize nového statu (Spét 2003, s. 71).

V muzejnictvi byly tyto snahy v novém stat€¢ doprovazeny zdiraziiovanim narod-
n¢/kulturné politické role muzei, naptiklad v podob¢ vzniku legionaiskych muzei spoje-
nych s aktivitami legionatt sdruzenych v Ceskoslovenské obci legionaiské, &i zem&dél-
skych muzei spjatych s Agrarni stranou. Dulezitd pfitom byla i vazba na region a jeho
vlastivédu. Toto vymezeni mélo oporu nejen v siti vlastivédnych muzei ale i v ochotnych
muzejnich pracovnicich a kulturnich ¢initelich. Dilkaz byl kladen také na syntézu védec-
kého pfistupu (oprosténi od romantického chapani pamatek) a pfistupu osvétového, tedy

-----

Zatimco knihovnictvi a osvéta ziskaly pravni zakotveni v zdkoné, spravni ¢i pravni po-
staveni muzejnictvi a muzei se nezmeénilo. Doslo pouze k organizacnim zménam, které
zahrnovaly prevzeti nékolika muzei do rukou statni spravy, k tzv. pozemsténi muzei v
Praze, B¢ a Opavé (Spét 2003, s. 72).

6.1 Ustaveni Svazu ¢eskoslovenskych muzei

V mezivale¢ném obdobi bylo hlavnim c¢initelem odpovédnym za rozvoj a organizaci
védy a kultury Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (zkracend MSANO), ustavené 14.
listopadu 1918. Tomu se podatilo sjednotit oblast uméni, védy a lidovychovy pod jeden
osvétovy odbor. Svilij odbor ziskala i ochrana pamatek, majici oporu v piedvalecné struk-
tufe statni pamatkova péce. VSechny tyto odbory koncepci své ¢innosti peclivé planovaly,
ale v pfipadé muzejnictvi se jednalo o zcela novy obor. Bylo potieba teprve stanovit cile,
strukturu a ukoly muzei.

Obrazek 66 — Zdenék Wirth
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Problematiku muzejnictvi v rdmci MSANO mél na starosti historik uméni, vedouci
Statniho fotométi¢ského tstavu a ministersky ufednik Zdengk Wirth (1878—1961) (Spét
2003, s. 73).

Dle vizi MSANO mélo mit muzejnictvi pevnou organizaéni strukturu, jehoZ patefi by
byla statni a krajskd muzea. Tomu ovSem branilo nékolik faktort. Jednak partikuldrni
zajmy ziizovateli muzei, tak i jejich vlastnicky statut — fada muzei vcetné jejich sbirko-
vého fondu byla ve vlastnictvi spolkil, muzejnich spole¢nosti nebo mést. Nakonec i za-
myslené prevzeti téchto muzei by bylo spojeno s velkymi finan¢nimi néklady stejné tak i
se zavazky, vyplyvajicich z hmotného zabezpedeni téchto instituci (Spét 2003, s. 72—73).

MSANO oviem nemélo dostatek pravomoci ke zméné situace muzei. A¢koliv dispo-
novalo specializovanym poradnim sborem pro muzejnictvi, jeho navrhy a vyjadfeni méla
spiSe charakter doporuc¢eni, nikoliv rozhodnuti vykonné moci a organy statni spravy zase
nemohly zasahovat do soukromych vlastnickych prav spole¢nosti a spolkd. Resenim, jak
zlepsit ¢innost muzei a zvysit kvalitu jejich prace bylo vytvofeni jednotné organizace,
kterda méla sdruzovat muzea, usmériiovat jejich ¢innost a hajit jejich zajmy v souladu s
pozadavky MSANO. V &ele téchto snah byl Zdének Wirth, ktery po spoleénych jednanich
s archivafem a historikem Fridolinem Machackem (1884-1954), archeologem a histori-
kem uméni Karlem Guthem (1883—1943), zakladatelem Ceskoslovenského zemédélského
muzea a vyznamnym ¢lenem Agrarni strany Josefem Kazimourem (1881-1933) a dals$imi
regionalnimi muzejnimi pracovniky podnitil zalozeni Svazu ceskoslovenskych muzei
(zkracené SCSM) (Spét 1971a, s. 90-91).

K oficialnimu ustaveni SCSM z podnétu MSANO doslo v zati 1919. Ridicim orginem
SCSM byl tzv. vyroéni sjezd a muzejni rada, ktera disponovala vykonnou moci. Muzejni
radu tvofili: pfedseda, dva mistopfedsedové, t¥i zastupci MSANO a Narodniho muzea a
devét ¢lent volenych vyro¢nim sjezdem. Piedsedou byl Jan Hellich (1850-1931), ptiro-
dovédec, archeolog, vyznamny vlastivédny pracovnik a muzejnik. Pozdéji jej vystiidal
Jaroslav Helfert, ktery SCSM vedl do roku 1938 (Spét 1971a, s. 91-92).
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Obrazek 67 — Karel Guth a Karel Hostas$

V muzejni rad€ byli zastoupeni 1 dal§i vyznamni odborni muzejnici, nejen z hlavniho
mésta ale i venkova, naptiklad: archivat Ludvik Domecka (1861-1937); feditel Muzea
hlavniho mésta Prahy a historik uméni FrantiSek Xaver Harlas (1865-1947); archeolog a
regionalni vlastivédny pracovnik Karel Hostas (1854-1934); ucitel, historik a konzervator
pamatkové péce Jan Vachar (1867-1926); ucitel, archeolog a knihovnik FrantiSek Rajchl
(1865-1938); narodopisny a vlastivédny pracovnik, muzeolog a archivai Josef Frantisek
Svoboda (1874-1946); archeolog, muzejnik, konzervator a pracovnik Narodniho muzea
Albin Stocky (1876-1934); Karel Guth; Josef Kazimour, Fridolin Machacek aj. (Spét
1971a, s. 93-96).

Obrazek 68 — FrantiSek Xaver Harlas a Josef FrantiSek Svoboda

ozr 7]

e Které ministerstvo mélo v kompetenci zalezitosti muzei?

e Kdy byl ustaven Svaz ¢eskoslovenskych muzei a kdo byl jeho prvnim a pozdé&ji
druhym ptedsedou?

6.2 Zakladni cile Svazu ¢eskoslovenskych muzei

Jiz v zati 1919 byly zaroven zformulovany zakladni body programu, které vymezovaly
hlavni tikoly ¢eského muzejnictvi:

1) vymezeni obvodu a rozsahu sbératelské ¢innosti kazdého muzea
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2) zavedeni jednotného zpusobu inventarizace a katalogizace sbirkovych predméta,
podavani navrhill na jejich konzervaci ¢i uspotradani

3) organizovani vymény sbirkovych pfedméti mezi muzei dle stanovenych pravidel
(napft. provenience)

4) organizovani prednaskovych, vystavnich a publikacnich aktivit muzei

5) zajistovani odborné vychovy muzejnich pracovnikii a spravei muzei

6) provadéni odbornych revizi ¢innosti a zafizeni muzei

7) hajeni zajmi muzejnictvi

Tento soubor pozadavkil a cila tvotil zdkladni fundament hodny k dosazeni, ktery s jis-

tymi ipravami setrvaval v platnosti az do konce 2. svétové valky (Spét 2003, s. 74-86).

K napliiovani téchto cili mély dopomoci pfedevsim pravidelné muzejni sjezdy (napt. v
roce 1932 v Opavé), konani pravidelnych kurzi pro muzejniky ¢i vydavani odborného
periodika (Muzejni obzor). Zpo&atku nebyl SCSM ptili§ obliben. Zprvu se orientoval
priméarné na vlastivédna muzea, coz bylo zdhy samotnymi muzejniky zavrhnuto. Mnoho
muzei nechtélo vstoupit do SCSM z prestiznich diivodi, jejich vedouci pracovnici se bali
ztraty svého vlivu a zasahtl do jejich Ginnosti. Aby MSANO zvysilo vaznost a prestiz
SCSM, svéfilo Muzejni radé agendu finanénich podpor muzei ze statnich prostfedki,
¢imz SCSM ziskal ekonomicky néstroj k prosazovani svych cili (Spét 2003, s. 82).

7]

e Jak zni zékladni pozadavky Svazu ¢eskoslovenskych muzei?

e Jaké nastroje pouzival Svaz ¢eskoslovenskych muzei k napliiovani svych cila?

6.3 Snahy o usmérnovani vzniku muzei a kvalitativni zlepSovani
jejich vnitini ¢innosti

Od roku 1922 tak SCSM prostiednictvim Muzejni rady rozhodoval o udélovéani kazdo-
ro¢nich finan¢nich subvenci muzeim, zpravidla pouze tém, které byly jeho ¢leny. I pfesto
bylo nutné definovat kritéria a systém pro poskytovani podpor, stejné tak i zajistit odpo-
védnou kontrolu uZiti subvenci.
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K tomu slouzili svazovi revizofi, kteii zkoumali stav jednotlivych muzei a opravnénost
subvenci, ale 1 vyuziti pfedchozich ud€lenych podpor a jejich efekt. Kazdy svazovy revi-
zor m¢l vymezen urcity okruh problémt, které musel sledovat a ukold, které byl povinen
plnit:

e kontrolovat muzea v uzemnim obvodu revizorovy pasobnosti

e vsimat si pfednosti a nedostatktl, navrhovat feseni

e poskytovat odborné rady

e zjistovat stav vystavnich prostor a expozice (jeji ¢lenéni a popis)

e stav depozitaii, evidence, rozsah vyzkumné a sbirkotvorné ¢innosti

e 1ucel muzea (zdali neni jeho ¢innost totozna s jinymi institucemi v okoli atd.) ¢i
kulturné-vychovné ptisobeni

Cilem téchto navstév a kontrol bylo nejen souc¢ésti funkéniho a udrzitelného systému
vyplaceni podpor, ale i obecné poznani redlné¢ho stavu a problémi ¢eskych muzei. Systém
financovani fungoval tak, Ze celkova pfidélovana suma se rozd¢lila mezi jednotlivé zemé
(Cechy, Morava, Slezsko) a tyto prostfedky vyhrazené pfisluiné zemi byly nisledné roz-
déleny mezi vybrana muzea (Spét 2003, s. 82-85).

Tento systém mél bezesporu pozitivni G€inek na rozsifovani ¢lenské zakladny. Jestlize
v roce 1919 do SCSM vstoupilo jen 46 muzei z celkového poétu 97 instituci, v roce 1923
to jiz bylo 97 muzei ze 128, o dva roky pozd¢ji 130 muzei a na pocatku roku 1937 tucty-
hodnych 242 muzei z 300. Pfipomeiime, ze v mezivalecném obdobi vznikalo a zanikalo
mnoho muzejnich instituci rizné kvality a zaméteni. Jednalo se vSak predevsim o ty, kte-
ré se nachazely v piihrani¢nich oblastech a v odlehlych ¢éastech regionli. Muzea v cen-
trech si svoji pevnou pozici udrzely (Spét 2003, s. 81-82).

Od konce 20. let za¢aly vedle SCSM udélovat finanéni podpory i zemské vybory. Pro-
blémy se subvencemi nastaly az ve 30. letech v souvislosti s hospodatskou krizi, kdy ud¢-
lované obnosy dosahovaly minimalni vyse, v tomto sméru se projevila 1 disproporce mezi
celkovymi sumami udélovanym jednotlivym zemim (Spét 2003, s. 83).

V souvislosti s pfedstavami o ideélni struktufe muzejnictvi v mezivaleném obdobi je
nutné zminit obsah Wirthova referatu ,, O statnim muzejnictvi“, predneseném na sjezdu
muzejnich pracovnikll v Olomouci v roce 1926, nebot’ do jisté miry odpovidal zamértim a
cilim politiky MSANO. V referatu se Wirth vyslovil proti tendenci spojeni archivii a mu-
zei. Naproti tomu zdlraznil spojitost mezi statni pamatkovou péci a muzejnictvim, které
spocivalo ve spole¢né snaze uchovani pamatek, cemuz by se méla pfizpiisobit 1 organiza-
ce muzejnictvi.



Muzejnictvi v Ceskoslovensku v obdobi 1918-1938

Oporou statniho muzejnictvi mély byt centralni instituce, sestavajici ze Ctyt celki, tvo-
fici hlavni muzejni sit: Narodni muzeum a Statni galerie — obé disponujici odbornou re-
stauratorskou a konzervatorskou laboratoii, dale Archeologicky ustav a Fotograficky us-
tav. Tyto statni instituce, mély ve Wirthové predstavé disponovat celorepublikovou kom-
petenci a byt dostatecné persondln€, financné a materidlné zajistény. Tuto sit’ méla na
Morav¢ dopliiovat zemskd muzea v Brné€ a v Opave, pro Slovensko mél takovyto tstav
vzniknout v Bratislavé — uvedend muzea méla figurovat jako muzejni centra v kraji, ktera
by vSestranné, odborn¢ a metodicky pomahala muzeim ve svém okoli. Tuto soustavu me¢-
ly jesté doplinovat pobocky Pamatkového uradu a Archeologického ustavu. Cela tato kon-
cepce méla mit oporu v zdkonné normé, kterd by zahrnovala problematiku pamatkové
péée i muzejnictvi (Spét 2003, s. 76-77).

Jakkoli byla tato koncepce nadCasova, k jeji realizaci chybély nejen prostiedky, ale i
dostatek politické vile. Pfitom je nutné ptipomenout, Ze pamatkova péce ani muzejnictvi
se v mezivalecném obdobi, pfesto, ze byly pfipravovany, upravovany a projednavany,
vlastni zdkonné upravy nedockaly. Muzejnici o n¢j usilovali v nédvaznosti na schvaleni
zékonu o knihovnach v roce 1922 a pozdé&ji v souvislosti s pfipravou pamatkového ¢i ar-
chivniho zakona v poloving 30. let. Roku 1936 SCSM dokonce vypracoval vlastni navrh
muzejniho zékona. (Spét 2003, s. 77-78).

Vyznamnou intervenci do ¢innosti muzei pfedstavovalo zfizeni institutu muzejnich in-
spektord MSANO v roce 1937, ktefi pusobili paralelné vedle Svazovych revizort. Jejich
kontrolni ¢innost se vzajemné nerusila, ale dopliiovala, coz doklada i skute¢nost, ze v Cele
muzejni inspekce MSANO stanuli hlavni funkcionati SCSM, J. Helfert a K. Guth (Spét
2003, s. 77).

Z hlediska &innosti SCSM lze vymezit zékladni okruhy, jimiZ se zabyval:

1) muzejni sit’ — Gsili SCSM o ptevzeti muzei ¢i sbirek do vetejné spravy, snahy us-
mérnovat vznik novych muzei

2) vnitini ¢innost muzei — péfe o muzejni sbirky, muzejni prezentace, vzdélavani mu-
zejnich pracovnikii (Spét 2003, s. 79, 99-104)

Koneckoncii, na tomto vymezeném souboru problému Ize definovat obecné tendence v
mezivaleném muzejnictvi. Prvni samostatnou skupinou problému predstavovala nesou-
roda a nejednotnd muzejni sit’, tvofend muzei rizného typu, zaméteni, rozsahu a kvalit.
MSANO a SCSM alespoii v ramci svych moznosti spoleéné vykonavaly viechny kroky k
tomu, aby doslo k jejimu ustaleni na bazi jasnych pravidel.

Jak jiz bylo fe€eno, zfizovateli muzei byly ve velké vétSin€ muzejni spolky ¢i spolec-
nosti, do jejichZ ¢innosti nebylo mozné zasahovat. SCSM se ovsem snazil riznymi na-
stroji (vétSinou ekonomickymi) podporovat alespon pievod sbirkovych fondi muzei do
vefejného vlastnictvi, zpravidla na spravni orgadny (zemé, okres ¢i mésto) s tim, ze samot-
na odbornd sprava muzea byla nadale vykonavéana kuratoriem ¢i muzejnim spolkem.
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Statni organy ovSem nechtély muzea a vétSinou také ani sbirky pievzit, nebot’ jejich vydr-
zovani bylo spojeny nejen s naklady, ale i odpovédnosti za jejich stav, umisténi, vystaveni
atd. k cemuz chybély finance a mnohdy také vile.

SCSM ani MSANO nemély dostatek pravomoci na to, aby ovliviiovali zakladani mu-
zei. Mnohdy vznikala muzea, o jejichZ existenci SCSM nevédél, &i takova, ktera ani ne-
splitovala zakladni poslani muzejni instituce. Pfesto byl alespoii jejich vznik SCSM us-
mériiovan — jednak hodnocenim ucelnosti posuzovaného muzea, dale jeho spolecenské
uzite¢nosti a v neposledni fad¢ jeho zaopatfeni financemi, prostory a personalem. Tam,
kde muzeum konkurovalo jiné, totozné instituci, nebo kde nebyla zaji$téna dostate¢na
péée o sbirky a rozvoj muzea, adekvatni prostory pro expozici a depozitat, tam se SCSM
stavél proti jeho existenci. Takovato muzea se méla sloucit s jinymi a v ptipad¢, ze tak
neuéinila, byla vyfiata z moZnosti obdrzet podporu pro svoji &innost (Spét 2003, s. 99).

Obrazek 69 — Albin Stocky

Vedle snahy o vlastnické zajiSténi téchto sbirek silila tendence zabranit jejich degrada-
ci ¢1 zniCeni provadénim konzervatorskych zasahl.. Presto, Ze v mezivalecném obdobi
byla muzejni konzervace v teoretické podobé¢ jiz pomérné dobte zpracovana (napt. Kli-
mentem Cerméakem), ov§em praktické vyuziti poznatk® naraZelo na prekazky, které brani-
lo jejimu SirSimu uplatnéni. V roce 1923 vybudoval Albin Stocky v Narodnim muzeu v
Praze specializované konzervatorské pracovisté, coz ovSem nebylo samoziejmé v ostat-
nich muzeich. Chybé€ly finance, prostiedky, adekvatni prostory ¢i vyskoleny personal —
pfedméty se konzervovaly v primitivnich podminkach, mnohdy tyto tkony provadéla
nekvalifikovand pomocna sila. Neziidka dochazelo k poSkozeni sbirkovych pfedméti — a
to nejen Spatné provedenou konzervaci, ale i nevhodnym uloZenim. Velice ¢asto chybélo
potifebné misto pro depozitaie, nebo se jednalo o nevhodné prostory.

Celé mezivalecné obdobi se vyznacuje nedostatkem riiznych prosttedki a lidi (finance,
odbornici, zaméstnanci, zdzemi). | pfes tato negativa vyzarovali muzejni pracovnici entu-
ziasmem potfebnym pro péci a manipulaci se sbirkovymi pfedméty. Uchované sbirky
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vSak vyzadovaly nejen péci, ale 1 evidenci. A pravé prosazeni evidence a unifikace jejich
forem tvofily samostatny okruh hlavnich pozadavkii SCSM. Naroky na zvédeétovani
muzejni prace vyzadovaly fadnou inventarizaci a katalogizaci sbirkovych pfedmétt dle
jednotného klice. Pro tento u¢el SCSM vydaval i jednotné tiskopisy. I pies vyvinuté usili
nebyl vSude zpiisob vedeni evidence jednotny, néktera muzea evidenci viibec nevedla
(Spét 2003, s. 100-102).

2]

e Jakeé ukoly plnili tzv. Svazovi revizoti?

e O co usiloval Svaz ¢eskoslovenskych muzei v ramci zlepSeni vnitini ¢innosti mu-
zei a muzejni sit&?

6.4 Sbirkotvorné aktivity, prezentace a instalac¢ni praxe

Kromé ochrany a evidence mély byt sbirkové predméty podrobeny detailnimu védec-
kému prozkoumani. Prostfedkti, vyhrazenych na akvizi¢ni ¢innost bylo nemnoho. Stava-
jici kolekce jiz nemély byt rozhojiiovany nahodile, ale ucelné dopliovany v souladu s
rozvojovou koncepci a vyzkumnym programem a zaméfenim muzea. V praxi to ovSem
platilo spise ve vétsich muzeich (Spét 2003, s. 110-111).

Jaky vliv mél vyvoj muzejni sité na proménu prezentace muzei? Podivame-li se na
problematiku zevSeobecnujici optikou, miizeme prohlasit, ze charakter muzejnich instala-
ci se od predchoziho obdobi pfili§ neodlisoval. Vlastivédna muzea nadale reflektovala
mistni tématiku, prezentovanou jednoduchymi formami. Expozice v souladu s pozadavky
zveédecténi a lidovychovy mély prezentovat predmét, v kontextu jeho vzniku, spolecenské
funkce a vyvoje spolecnosti ve srozumitelné formé Sirokym lidovym vrstvam. Jednodu-
ché prezentacni formy ¢i nedostatek vhodnych pfedméta tyto ukoly znaéné znesnadnova-
ly, proto k uplatiiovéani téchto principti dochézelo v muzeich s rozdilnou mirou tspéchu.
Neziidka expozice dopliiovaly riizné kuriozity ¢i exotické pfedméty. Nedostatek prostoru,
ktery tizil vétSinu muzei v Ceskych zemich a zejména ty mensi, se projevoval napiiklad
pieplnénosti vitrin — byla zde snaha vystavit maximum pifedméti. Leckdy tato muzea
svou jednoduchou prezentaci pfipominala spiSe kabinety — s predméty vystavenymi na
stolech s minimem popisovych informaci.

Ponejvice tomu tak bylo z diivodu nedostatku potiebného vybaveni nez snahy ménit
zavedené poradky. Situace Ustfednich muzei byla kvalitativné o poznani lepsi, jejich ex-
pozice sledovaly védecké i lidovychovné zietele. K tomu dopomahaly vykladové pomiic-
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ky jako fotografie, mapy ¢i piehledy seznamujici navstévniky se souvislostmi. Expozice
dokumentovaly region ve vétSim méfitku, diiraz byl pfitom kladen na jejich systematické
usporadani, obvykle dle hlediska chronologického nebo oborového (numismatika, archeo-
logie, mineralogie, botanika, zoologie atd.) (Spét 2003, s. 109—111).

Nemén¢ podstatnou prezentacni aktivitu tvofily kratkodobé vystavy. Mezivalecné ob-
dobi charakterizuje skutecnost, Ze muzea, at’ uz mald v okrajovych ¢astech, nebo velka
ustedni ¢i zemska, plnila uspésné roli kulturnich center v regionu. Leckdy to plati i dod-
nes. Intenzita vystavni ¢innosti, stejné tak 1 jejich témata, se liSila od muzea k muzeu.

7N

Obrazek 70 — expozice Méstského muzea v Ivané€icich v mezivaleéném obdobi

Zatimco v malych vlastivédnych muzeich (krajinskych, mé&stskych, mistnich aj.) mohli
navstévnici sotva ofekavat nékolik vystav v roce, ve vétsSich muzeich (zemskych) byla
jejich frekvence mnohonasobné vétsi. Mala mistni muzea vystavovala vétSinou regionalni
zvlastnosti, leckdy i tvorbu mistnich ume¢lct. Ustiedni muzea, soustiedéna v centrech,
vystavovala kolekce predméti z vlastnich sbirkovych fondi, které doplioval vyklad his-
torickych a dalSich souvislosti. Zejména v zemskych muzeich se konaly také vystavy vy-
tvarnych umélct, které slouzily 1 jako instrument podpory jejich tvorby, zejména téch
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regionalnich. Velkého ohlasu doznaly i vystavy ve specializovanych muzeich (v umélec-
kopriimyslovych) (Spét, s. 112-113).

2]

e Jaké trendy v oblasti muzejni prezentace zaCaly nabyvat na sile?

e Jak a ¢im se liSily prezentace vétSich (Ustfednich) muzei a od prezentaci mensich
(napt. okresnich) muzei?

6.5 Snahy o profesionalizaci prace muzejnich pracovniki

Pro muzejnictvi v mezivalecném obdobi je vedle kvantitativniho naristu muzei cha-
rakteristickd snaha o celkové zkvalitiovani muzejni prace. Stavajici situace méla malo
vychodisek k feseni, ovSem i zde byly snahy o jeji zlepseni.

Obrazek 71 — Jaroslav Helfert a Tomas Garrique Masaryk

Nejlepsi a nejefektivnéjsi formu piedstavovalo vzdelavani stavajicich muzejnich pra-
covnikl, coZ bylo realizovano SCSM formou kratkodobych odbornych kurzi. Jeho tcast-
nici se zabyvali nejen vSeobecnou problematikou muzejnictvi a zdsadam ochrany, ale
piedevsim konzervaci a evidenci sbirkovych pfedméti. Vedle kurzl, urcené jen vybrané
skuping muzejniki, §ifil SCSM poznatky prostiednictvim svého periodika Muzejni obzor,
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které na po¢atku 30. let nahradily Rozhledy po muzejni prdci v Ceskoslovensku publiko-
vané v ramci Véstniku Ceskoslovenského zemédélského muzea (Spét 2003, s. 112-113).

Vyznamnym ¢inem pro vychovu novych muzejnich pracovniki bylo ztizeni lektoratu
muzeologie na Masarykoveé univerzité v Brn¢€ v roce 1921. Velkou zasluhu na tom mél J.
Helfert, ktery zde piednasel a Skolil studenty v zasadach muzejnictvi, ochrany sbirkového
fondu, evidence atd. Svoji vyuku vzdy spojoval s praktickymi ukazkami (Kirsch — Jago-
Sova 2013, s. 3-16).

Teoretickymi otazkami muzejnictvi se nezabyvali pouze ¢lenové a muzejnici spjati s
SCSM. Problematikou praktické muzeologie se zabyval Ladislav Labek (1882—1970),
majitel obchodu s papirnickymi potfebami. AC nemél odborné vzdélani, jeho prace Ndastin
praktické muzeologie pro krajinskd muzea viastivédnd, vydana v roce 1927, se stala
vlastn¢ jedinou ucelenou ptiru¢kou pro muzejniky vydanou v obdobi 1. republiky. V této
prirucce Labek nastinil strukturu muzea, kterou vymezil na vystavni a depozitni, tloznou
¢ast. Pozornost vénoval i metoddm vhodnych muzejnich instalaci, volbé muzejniho na-
bytku, popisu predmétii atd. Neopomenul zminit problematiku uchovani sbirek, konzer-
vace a evidence. Poskytl ¢tenafiim na uvedenych piikladech rady, jak co nejucelnéji vy-
tvofit, organizovat a fidit muzeum. Ddle se zabyval formami propagace muzea smérem k
vetejnosti. Vytvofil idealni ¢lenéni sbirek pro vlastivédna muzea. Tento model aplikoval 1
ve svém vlastnim muzeu. Sbirky rozd¢lil na: obZiva kraje jeho obyvatelstva, kultura, his-
torie kraje, prehistorie, ptiroda (Labek 1927).

Obrizek 72 — Pracovnici Podlipanského okresniho muzea v Ceském Brodé v 2. po-
loviné 20. let 20. stoleti

V mezivale¢ném obdobi méla muzea v ¢eskych zemich jen velmi mélo odborného per-
sonalu. Prakticky pouze ustiedni nebo vétsi muzea, véetné téch pozemsténych (Moravské
zemské muzeu v Brng, Slezské zemské muzeu v Opave, Narodni muzeum v Praze, aj). V
téchto institucich zarovenl miizeme pozorovat tendence byrokratizace a oficializace mu-
zejni prace, coz se vedle zdsahu spravnich organt do aktivit muzea vyznacovalo také tim,
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Ze muzejni pracovnici byli zaméstnani jako ,,zemsti Gfednici®. Personal tvofili nejen od-
bornici, ale i administrativni a pomocni pracovnici. VSechna ostatni muzea, vedena spo-
le¢nostmi ¢i spolky, spravovali dobrovolnici, ktefi se praci v muzeu vénovali ve svém
volném case, vétsSinou bez jakéhokoli naroku na odménu. Zv1ast u mensich muzei v okre-
sech, Casto téch regiondlnich a na periferii, tvofili okruh jeho pracovnikli predevsim mist-
ni ucitelé méstanskych skol ¢i profesofi gymnazii. Okoli je vnimalo jako intelektualni
elity, nezfidka se jejich aktivity pojily zaroven s jejich dalsi ¢innosti v mistnich osvéto-
vych spolcich, s nimiz je spojoval spole¢ny zdjem o region, jeho d¢jiny a vlastivédu. Je-
jich aktivity: vlastni vyzkum, prezentace jeho vysledku prostfednictvim ¢lanki, piedna-
Sek, exkurzi aj. Vlastné v praxi predstavovala lidovychovna hlediska a interpretace po-
znatkl Sirokym vrstvam spole¢nosti. Tito vlastivédni pracovnici-muzejnici také mnohdy
redigovali muzejni ¢asopisy, jez Casto plnily tlohu vlastivédného a kulturniho periodika
regionu. Dodejme, Ze osvétova prace byla pro utvafeni vztahii vefejnosti k muzeim c¢asto
diilezitdjsi nez vlastni muzejni expozice nebo vystavy (Spét 2003, s. 103—104).

2]

e Jakymi vzdé&lavacimi aktivitami pomahal Svaz ceskoslovenskych muzei zvySo-
vat odbornost muzejniki?

e Kdo napsal publikaci Nastin praktické muzeologie pro krajinskd muzea vlasti-
védnda o cem pojednava?

6.6 Financni zabezpeceni €¢eskych muzei

Dostatek hmotnych prostfedki je pro chod muzei a plnéni jeho tikoli klicové. Obdobi
prvni republiky se vyznacuje zvySenym usilim muzei o zajisténi dostatku financi na svoji
¢innost a rozvoj. Jak jiz bylo feceno, muzea v ¢eskych zemich byla v drtivé mife spravo-
vana muzejnimi spolky ¢i spole¢nostmi. Tyto byly podporovany jednak z prostiedkl
vlastnika, z vefejnych sbirek ¢i pfispeévkl ¢leni muzejnich spolecnosti, ale i dotacemi
MSANO, obéas subvencemi spravnich organi a jinych instituci. Prostiedkd viak nebylo
mnoho nazbyt, coZ se nepiiznivé promitlo na akvizi¢ni ¢innosti, kterd byla redukovéana na
nejnutnéjsi ndkupy. Chybéjici finance na vyzkum vyvazoval entuziasmus muzejnich pra-
covnikl. O mnoho lepsi situace panovala v postatnénych a pozemsténych muzeich, nebot’
disponovaly stabilnim rozpoc¢tem. Finan¢ni jistota vSak byla vykoupena zasahy politic-
kych a spravnich organt do ¢innosti muzea. S hospodaiskou krizi pfislo omezovani ve-
fejnych rozpoctl, coz se odrazilo na vysi podpor, poskytovanych muzeim. Kdyz stat, po-
tazmo MSANO, nemél dostatek prostfedkil, piesouval finanéni zavazky viiéi muzeim na
spravni, zpravidla zemské organy (Spét 2003, s. 99).
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e Jakym zpisobem bylamuzea spravovana a financovana?

6.7 Muzejni sit’

Muzejni sit’ v mezivaleném obdobi tvofila vlastivédna muzea a specializovand mu-
zea. Dodejme, Ze jeji struktura nebyla pevné dana, jakkoli se SCSM pokousel ovlivnit jeji
podobu. Tyto snahy zistaly vzdy pouze v roving teoretické (napt. snaha vymezit profil
muzei dle hledisek, jako je izemni plisobnost, pracovni a sbirkotvorny program atd.)

Vlastivédna muzea at’ uz krajinska, regionalni (zemska), méstska ¢i mistni, predstavo-
vala za 1. republiky nejrozsifenéjsi typ muzei. Tyto mizeme rozd¢lit na:

1) Muzea, zaméfena na uzsi oblast (mistni, méstska, okresni, krajinska) — vyznacova-
la se zpravidla jednoduchou expozici dokumentujici misto a okoli ukazkami na-
hodné sesbiranych pfedméti. Svym pojetim prace setrvavala tato muzea jesté v 19.
stoleti. Spravoval-li jej muzejnik, sledujici nejnovéjsi trendy, datilo se tyto tenden-
ce prekonat. To platilo prakticky po celou dobu existence 1. republiky, a i béhem
valec¢nych let.

2) Muzea zamé&fena na $irsi oblast (ustfedni, celostatni, zemska) — expozice byly pro-
pracovangj$i s dirazem na vychovné pusobeni, reflektovaly sledovanou oblast z
mnoha hledisek (pfiroda, prehistorie, uméni, narodopis atd.), sbirky hojné rozsito-
vany 1 prostfednictvim systematickych vyzkumnych aktivit, vedenych odborniky
(Spét 2003, s. 79 a 90).
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Obrazek 73 — Archeologicky vyzkum Méstského muzea v LitomysSli v roce 1928

2]

e Ktery nejrozsifenéj$i typ muzei prevazoval ve struktufe muzejnisité
V mezivalecném obdobi?

6.8 Narodni muzeum v Praze

Vysadni roli, obdobn¢ jako dnes, mé¢lo Narodni muzeum v Praze. Pfesto, Ze v roce
1918 pfislo o své predeslé oznaceni ,,Muzeum Kralovstvi ¢eského®, po organiza¢ni stran-
ce nedoslo k zadnym zménam. Muzeum bylo nadale fizeno Spole¢nosti Narodniho mu-
zea, v niz byli i zastupci MSANO a zemského spravniho vyboru, jako byli: Zdendk
Wirth; historik a muzikolog Zden¢k Nejedly; archeolog a etnolog Lubor Niederle (1865—
1944); botanik Bohumil Némec (1873-1966); knéz, archeolog a historik uméni Antonin
Podlaha (1865-1932); geolog Radim Kettner (1891-1967); historik uméni a kritik Karel
Baromejsky Madl (1859-1932); K. Guth; J. Kazimour a dalsi. Spole¢nosti ptedsedal az
do 20. let 20. stoleti Slechtic Bedfich Schwarzenberg (1862—1936), dodejme, Ze roli pted-
sedy zastaval 1 ve Spolec¢nosti zemédé€lského muzea. Mezi ¢leny Spolecnosti Narodniho
muzea byli také predstavitelé tehdejsi prvorepublikové nobility (napf. bankéi a feditel
Zivnostenské banky Jaroslav Preiss) (1870-1946).
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Financni situace muzea po 1. svétové vélce byla velice Spatni. V roce 1919 ptevzal
zemsky spravni vybor v§echny pracovniky muzea do svych sluzeb a kazdoro¢né poskyto-
val muzeu subvence na rozsifovani sbirkového fondu, vyzkumné aktivity atd. Po dlou-
hych peripetiich doslo v roce 1934 konecné k pievzeti muzea do zemské spravy (pozems-
téni). Spole¢né s nim pievzala i Naprstkovo muzeum vénované narodopisu a uméni mi-
moevropskych narodl a pticlenila jej k Narodnimu muzeu. Prestoze bylo Narodni muze-
um pozemsténo, nadale pretrvavaly potize s nedostatkem prostoru, prostredkii na nakup
sbirek a Upravu expozic. I pfesto jeho pracovnici dovedli Uspé$né rozvijet védeckou a
vystavni ¢innost muzea a udavat smér muzejni prace v ceskych zemich (Sklenar 2016, s.
15-21).

Z vlastivédnych muzei vynikalo Muzeum hlavniho mésta Prahy, vedené historikem
umeéni Antoninem Novotnym (1891-1978) a které i pres své uzké zaméieni odborné pie-
kracovalo troven obdobn¢ ladénych vlastivédnych muzejnich instituci. Ve svém badani
se Novotny sice orientoval na region Prahy, ale postihl velkou $kalu témat — od ikonogra-
fie, uméleckého sbératelstvi az po mistni porcelanovou produkei. Tuto problematiku pre-
zentoval nejen publikacni formou, ale také prostiednictvim vystav, pfednasek a dalsi bo-
haté organizaéni ¢innosti (Mika 2001. s. 5-9).

ozr ]

e Kdy bylo pfevzato Narodni muzeum v Praze do zemské spravy?

6.9 Moravské zemské muzeum v Brné

Roli vyznamného centra muzejni prace plnilo Brno, které spojujeme s osobou Jarosla-
va Helferta. Helfert pusobil jiz pted 1. svétovou valkou v tamnim Franti§kové muzeu jako
jednatel a spravce narodopisnych a galerijnich sbirek. Jiz v roce 1900 bylo muzeum po-
zems§téno a prejmenovano na ,,Moravské zemské muzeum®. Jaroslav Helfert se stal jeho
feditelem a zah4jil reorganizaci.
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Pro cizinu 3 doll.
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Obrazek 74 — ¢asopis Moravského zemského muzea v Brné

Jaroslav Helfert se stal jeho feditelem a zahajil reorganizaci. Muzeum se zacalo rozvi-
jet dle jasn¢ vymezeného programu a stalo se respektovanou védeckou instituci, kom-
plexn€ mapujici moravskou kulturu a historii, vedenou odbornym personédlem spravujici
jednotliva sbirkovéa oddéleni a provadgjici systematickou vyzkumnou ¢innost v regionu.
Jaroslav Helfert se zasadil o vybudovani hudebniho archivu, shromazd'ujici moravské a
slezské hudebni pamatky, ktery posléze spravoval jeho bratr Vladimir Helfert (1886—
1945). Dale polozil zaklady pro budouci vybudovani galerie systematickou akvizi¢ni ¢in-
nosti, dle vytyéeného programu budovani kolekci (napi. soudobych praci ¢eské moder-
ny). Usiloval o to, aby Moravské zemské muzeum pusobilo jako metodické usttedi pro
¢innost venkovskych muzei v regionu, zejména vyzkumu historickych a ptirodovédnych
otazek, coz se mu i podafilo.

Helfertovy aktivity zdaleka ptfesdhly jeho cinnost v Moravském zemském muzeu.
Kromé puisobeni v SCSM, kde se zabyval teoretickymi otdzkami muzejnictvi, zastaval
funkci v muzejnim poradnim sboru MSANO. Piipomefime, Ze v mezivale¢ném obdobi
pusobil v Klubu ptatel uméni v Brn¢€; od roku 1922 vyu€oval muzejnictvi na Masarykove
univerzité¢ v Brné, dale ptednasel v kurzech pro zéky stiednich $kol o dé&jinach uméni a
byl ndpomocen institucim odbornymi radami a pomoci (Gregorova a kol. 2015).
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e Jaké podstatné kroky provedl Jaroslav Helfert v ¢innosti Moravského zemskeé-
ho muzea?

6.10Slezské zemské muzeum v Opavé

Ustfedim muzejni vlastivédné prace ve Slezsku bylo Slezské zemské muzeum v Opa-
vé. Jeho nazev prosel v prib&hu let né¢kolika zménami. V letech 1883 — 19318 se jmeno-
valo Muzeum Frantiska Josefa pro uméni a primys|.Od roku 1821 — 1930 bylo nazvano
Zemské muzeum v Opave.

K ptevzeti muzea zemskou spravni komisi doslo v roce 1921, jesté téhoz roku pievza-
lo Slezské zemské muzeum sbirky Muzea matice opavské. V Cele Slezského zemského
muzea nadale stal jeho dlouholety feditel, umélecky historik Edmund Wilhelm Braun
(1870-1957), ktery si i v novém staté svoji vedouci pozici udrzel a setrval v ni az do roku
1935. Slezské zemské muzeum bylo vyjimecné svou programovou ambivalenci — S po-
zem$ténim sice pfijalo regiondlné¢ vymezeny vlastivédny program, ale soubéZné s nim
ptetrvaval v pojeti muzejni prace dozily uméleckopriimyslovy koncept.

Pozemsténi bylo spojeno i s bohemiza¢nimi tendencemi — stavajici prevazné némecky
personal byl ¢astecné nahrazen Ceskymi zaméstnanci, mezi kterymi vynikal etnolog a
muzejnik Karel Cernohorsky (1896-1982), ktery v pali roku 1935 nahradil Brauna a mu-
zeum vedl az do fijna roku 1938. Jeho plisobeni v pozici feditele spojujeme piedevsim se
snahami vytvofit samostatnou narodopisnou expozici, jejiZ dokonceni zhatilo odstoupeni
¢eskomoravského pohrani¢i v rdmci Mnichovské dohody, v fijnu 1938. V prostiedi pte-
vazné némecké Opavy se pod stfechou muzea podatilo harmonicky spojit kulturni aspira-
ce Cechti a NémctL.
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Obrazek 75 — Historicka vystavni budova Slezského zemského muzea v Opavé ve 30.
letech 20. stoleti

V prostorach muzea vystavovali sva dila ¢esti i némecti regionalni umélci, v roce 1928
zde bylo umisténo Muzeum pamatek narodniho odboje zfizené mistnimi ¢leny Cs. obce
legionatské. V Opavé se jestd nachazela dalsi muzea: Cs. zemédélské muzeum, Gymnazi-
alni muzeum a Méstské muzeum. (Kromer 2018a).

Zajimavym vyvojem proslo i blizké Ostravské muzeum, které po roce 1924 sloucilo tii
ostravska muzea: muzeum spisovatele a ucitele Karla Jaromira Bukovanského (1844—
1932) sestavajici z archeologickych ndlezli a ndrodopisnych sbérit dale némeckeé Industrie
und Gewerbe Museum fiir das Ostrau-Karwiner Revier (Industrialni a primyslové muze-
um ostravsko-karvinského reviru) zaméfené na hornictvi, hutnictvi a geologii a Ceské
Umeélecko-priimyslové muzeum pti Primyslové, zivnostenské a obchodni jednoté v Mo-
ravské Ostraveé. Dusi nového vlastivédného muzea zalozeného v roce 1921, sjednocujici
tyto tii instituce byl Alois Adamus (1878-1964). Expozice muzea byla vefejnosti zpii-
stupnéna teprve az v roce 1931 (Ostravské muzeum 1999).
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e Kdy doslo k ptevzeti Slezského zemského muzea v Opaveé zemskou spravou a
s ¢im bylo spojeno?

Obrazek 76 — Fridolin Machaéek

6.11Plzen — Méstské historické muzeum, Narodopisné muzeum
Plzennska a Uméleckoprimyslové muzeum

Dalsi centrum vlastivédné muzejni ¢innosti se nachazelo v Plzni. S Plzni je spojeno
pfedevS§im jméno vyznamného muzejniho teoretika a feditelem tamniho Méstského histo-
rického muzea, Fridolina Machacka. Pusobil také jako méstsky archivar ¢i osvétovy Cini-
tel. Publikoval mnoho praci vztahujici se k vlastivédé regionu. V muzeu organizoval Cet-
né prednasky a vystavy. Samostatnou kapitolu tvoii jeho aktivity v SCSM, kde se vedle
revizni ¢innosti muzei zabyval teoretickymi otdzkami muzejnictvi a problematikou insta-
laci sbirkovych pfedméti, muzejni sité a programu Cinnosti muzei. Machackova ¢innost
byla mnohostrannd a pieséhla oblast muzeologie az do paméatkové péce. V této souvislosti
jsou znamy jeho aktivity na poli ochrany pamatek. Jeho pfi¢inénim vzniklo v plzenském
Meéstském historickém muzeu lapidarium, kde na vystavenych poziistatcich mést'anskych
domd, portali a jinych stavebnich prvkl, je demonstrovana zména tvare mésta Plzen
v pritbéhu let (Fryda 2008, s. 1622, Zivalova — Moravkova 2010, s. 23-36).

Dal$im muzejnikem ptisobici v Plzni byl Ladislav Labek. Pted 1. svétovou valkou za-
lozil Krouzek pratel starozZitnictvi, v némz sdruzil zdjemce o historii a vlastivédu regionu.
Poslanim spolku byla zachrana, sbér, shromazd’ovani a evidence pamatek a staroZitnosti.
Z tohoto z4jmu a nadSeni vzeslo Narodopisné muzeum Plzeniska. Pod vedenim Labka se
sbirky muzea ¢ile rozhojnovaly, vytvoril 1 studijni knihovnu muzea, archiv atd. Rovnéz
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byl publikacné ¢inny, nejvice pozornosti vénoval historii regionu, numismatice a narodo-
pisu. Mimo to sepsal metodickou ptirucku pro muzejniky. Sviij zéjem o vlastivédu spojo-
val s osvétovou cinnosti, pofadal pfednasky ¢i komentované vychazky po okoli (Kunz
1991, s. 59-64).

V Plzni se nachazelo 1 Umeéleckoprimyslové muzeum, vedené historikem uméni, za-
kladatelem klasické archeologie a muzejnikem Jind¥ichem Cadikem (1891-1979). Cadik
kvalitativné zvysil Groven muzea, odborné¢ uspotadal jeho sbirky, organizoval ¢etnou
piednaskovou a vystavni ¢innost, pti niz dal prostor mnoha ¢eskym i zahranicnim vytvar-
nym umeélcim. Pro svlij zajem o otdzky muzejnictvi se stal ¢lenem muzejniho vyboru
SCSM. Publikaéni pozornost vénoval teoretickym pracim a Givahdm o uméleckopriimys-
lové vyrobé, vykopavkdm a archeologickym naleziim. Pusobil na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy jako vedouci odd¢leni klasické archeologie. Zamétoval se pievazné
na antickou keramiku a sklo (Fryda 2008, s. 55-66, Solle 1991, s. 325).

2]

e Ktefi nejvyznamnéj$i muzejnici pasobili v Plzni?

6.12 Méstské muzeum v Ceskych Budéjovicich

Nektera centra muzejni ¢innosti se nevyhnula uréitym centralizacnim tendencim. V
Ceskych Budgjovicich byly navic spojeny s bohemiza¢nimi snahami. Pied 1. svétovou
véalkou se zde nachéazely dvé instituce, Priimyslové muzeum a Prirodovédecké a kultur-
néehistorické muzeum, které vzesly z Méstského muzea zalozeného v roce 1877 mistnim
muzejnim spolkem. Primyslové muzeum, které sledovalo uméleckoprimyslové zietele
typické pro tehdejSi muzea tohoto zaméfeni, bylo podporovano mistnimi Zivnostniky a
podnikateli. Za to Pfirodovédecké a kulturné¢historické muzeum se muselo spokojit s pod-
porou mésta a dary obCanti. Ob¢ tato muzea byla spojena s kulturnimi aspiracemi némec-
ké menSiny, spravujici muzeum. V roce 1919 byl némecky muzejni spolek rozpustén a
nahradil jej spravni vybor slozeny z Cechil. O dva roky pozdé&ji (1921) prevzalo mésto
ob¢ muzea, kterd byla nasledn¢ sloucena v jednu instituci — Méstské muzeum, jez ziskalo
1 novy vlastivédny program, ktery se zamétoval na pamatky jihoceského venkova.

Nové ziskané pfedméty, materidl a poznatky byly vefejnosti prezentovany na velké na-
rodopisné vystave, usporadané v roce 1927. Na pocatku 30. let se stal feditelem Méstské-
ho muzea umélecky historik FrantiSek Matous (1895-1975). Za jeho vedeni doslo k roz-
vinuti systematické védecké, sbirkotvorné a prezentacni Cinnosti a celkovému zvySeni
urovné muzea. Po ptichodu nové sily, uméleckého historika Vladimira Denksteina (1906—
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1933), se s MatouSem zaméfili na problematiku jiho€eské gotiky. Spole¢nymi silami
rozmnozili sbirky o pocetnd stiedovéka umélecka dila natolik, Ze v roce 1937 vznikla
samostatna muzejni expozice gotického uméni jiznich Cech. Cinnost muzea byla vysoce
rozvinutd, neni proto divu, ze jeho expozice v roce 1934 rozsitil Pamatnik ndrodniho
osvobozeni, vybudovany mistnimi ¢leny Cs. obce legionaiské. Expozice mély byt rozsi-
feny o samostatné odd€leni novodobych d¢jin, ale prichod 2. svétové valky slibny vyvoj

muzea zabrzdil (Petras 2003, s. 3—-26).

oz 7]

e Kdy bylo muzeum pievzato do méstské spravy a s ¢im byl tento proces spojen?

6.13Muzeum hlavniho mésta Olomouce

Obdobny vyvoj prodélalo muzejnictvi v Olomouci. Tii tamni némecka muzea, Umeé-
leckopriimyslové (zalozeno 1873), Historické (zalozeno 1879) a Prirodovédné (zalozeno
1908) byla v roce 1924 bohemizovana a sloucena do jedné instituce, Muzea hlavniho
meésta Olomouce.

CASOPIS

VLASTENECKEHO
SPOLKU MUSEINIHO
V OLOMOUCI

R OC. LIl - postup. ¢isto sesit019s a 1904
ROK 1939. - sv.1. 0bDIL DUCHOVEDNY.

REDAKENI RADA: ROSTISLAV BARTOCHA
VACLAV NESPOR
JOSEF OTRUBA

VoLoMOuC! 1939
DEM viASTENE

Obrazek 77 — ¢asopis a Muzeum Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci

Paralelné vedle n¢j ptsobil Vlastenecky spolek muzejni, s nimz je spjato jméno I¢kate
a prirodovédce Moftice Remese (1867-1959), jenz organizoval vystavy, prednasky, vy-
chazky do okoli apod. Touto ¢innosti ziskal Vlastenecky spolek muzejni vliv prakticky na
celé stfedni Moravé. Za Protektoratu Cechy a Morava se ¢innost Vlasteneckého spolku
muzejniho utlumila. V roce 1951 byl Vlastenecky spolek muzejni slou¢en s Muzeem
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hlavniho mésta Olomouce, ¢imzZ vzniklo Krajské muzeum v Olomouci (Kollmann 1999,
s. 3-7).

Na ptikladech vySe uvedenych muzei si mizeme vytvofit pfedstavu o fungovani nej-
veétSich a nejvyznamnéjSich vlastivédnych muzei, kterd hrala vysadni roli ve formovani
muzeologie a metod muzejni prace.

2]

e Jak vzniklo Muzeum hlavniho mésta Olomouce a které ¢eské muzeum plsobi-
lo paralelné vedle n¢&;?

6.14 Specializovana muzea

V mezivale¢ném obdobi byla v muzejni siti hojné zastoupena specializovand muzea. |
tato muzea méla mnohdy vazbu na region, jejich rozdéleni bylo obdobné jako u muzei
vlastivédnych. Toto oborové vymezeni podporoval i SCSM, aby se ujasnily tikoly muzei
vyplyvajici z jejich zaméteni. Hlavni vliv na vyvoj muzejni teorie a praxe mé¢la pfedevsim
celkové sméfovani a trendy v oboru. Jinak tomu bylo v pfipadé uméleckoprimyslovych
muzei — od prelomu 19. a 20. stoleti jejich role poklesla, coz souviselo s rozvojem tovarni
vyroby, nebot’ uméni jiz nebylo zdrojem vyrobnich podnéti. V ¢eskych zemich dolehla
krize na tato muzea az po 1. svétové valce. Tyto instituce zustaly jen jako doklad lidského
usili a tvofivosti. Mnoha mensi uméleckopriimyslova muzea zanikla, nebo byla transfor-
movana na vlastivédna muzea ¢i k nim byly jejich sbirky pficlenény. Udrzela se v Brné ¢i
v Plzni. Vyjimku pfedstavovalo Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, které bylo od 30.
let fizené Karlem Herainem (1840-1953). Tomuto muzi se podafilo skloubit soudobé
navrhaiské pozadavky uzitného uméni a designu, jeho propagaci s prezentaci vyvoje
uméleckého pramyslu a muzejni ¢innosti (Spét 2003, s. 91-92).

Obdobn¢ zaméieni mélo Technické muzeum v Praze. Jeho expozice dokumentujici
rozvoj techniky a primyslového odvétvi byla vybudovéna jiz pfed 1. svétovou valkou.
Podnéty pro zfizeni a Cinnost muzea ptichazely piedev§im od primyslovych kruhti a pro-
fesorti Ceské Vysoké Skoly Technické v Praze. Ve 20. letech 20. stoleti se obdobna inici-
ativa pokusila o zalozeni obdobného muzea v Brné, ovSem bezuspésne. Sbirky Technic-
kého muzea v Praze byly postupné rozhojiiovany, expozice tak podavala relativné celist-
vy obraz technického pokroku v ¢eskych zemich. Muzeum mélo ziskat novou budovu na
Letné, vedle Ceskoslovenského zemédélského muzea, jeji stavba oviem zacala tésné pied
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vypuknutim 2. svétové valky. V mezivalecném obdobi stat usiloval o pfevzeti muzea,
oviem bezusp&iné (Spét 2003, s. 91-92).

Vojenské muzeum zalozené v roce 1920 predstavovalo typ muzejni instituce, ktera byla
vyluéné spjata s politickym systémem. Programem jeho ¢innosti byla dokumentace vo-
jenskych tradic, historické vojenské techniky a vale¢nictvi. Sbirkové predméty muzea
byly vystaveny na zamku v Tréji. Muzeum shromazdovalo pfedméty spojené s vojen-
stvim pfed rokem 1914 a po roce 1918, nebot’ obdobi 1914 — 1918, spojené s plisobenim
legii a snahami o vytvofeni samostatné¢ho statu, reflektoval Pamdtnik narodniho osvobo-
zeni. Samotné muzeum véetné Vojenského archivu bylo pod spravou Ceskoslovenského
vojenského ustavu védeckého (Spét 2003, s. 92).

Obrizek 78 — expozice Ceskoslovenského zemédélského muzea v Opavé

Zemé&délska muzea, kterd rozvinula svoji €innost na pocatku prvni republiky, byla
spjata s politickymi zajmy Agrarni strany. Hlavni pfedstavitelem zemédélského muzejnic-
tvi v Ceskych zemich byl, funkcionat Agrarni strany, historik a muzejnik Josef Kazimour.
Kazmour usiloval o zaloZeni zemédélského muzea jiz pred 1. svétovou valkou. Prostied-
nictvim okresnich sdruzeni agrarniho dorostu byly ustavovany muzejni odbory, shromaz-
d'ujici prvni sbirkové predméty.

Tyto snahy utlumila 1. svétova valka. V roce 1918 byl zalozen spolek Ceskoslovenské
zemédé€lské muzeum a jeho prvni muzeum, které slouzilo jako Ustfedi, sidlilo v Praze. V
roce 1923 vznikly pobocky v Brné, Opavé a Bratislavé, muzeum v UZzhorodu zastihla 2.
sveétova valka teprve v pripravné fazi. Mnoha mensi okresni zemédélska muzea se pozdéji
sluovala s vlastivédnymi muzei (Ptestice, Turnov, SuSice, Valasské Mezifi¢i atd.). Mu-
zea byla financovana prazskym ustfedim, které subvenci nésledné rozd¢lila mezi jednot-

livé pobocky. Nicméné se tyto piispévky neustale snizovaly (Steinova 2013, s. 9-69).

Zemédélska muzea byla spojena s ¢innosti zemédélskych hospodarskych organizaci a
fidicich orgéni (zemédélskych rad). Zemédelska muzea dale spolupracovala se zemé&dél-
skymi $kolami, agrarnim dorostem, Ceskoslovenskou akademii zemédélskou, Zemédél-
skym rozhlasem ¢i jinymi institucemi spjatymi se zemédé€lstvim. Expozice zemédélskych
muzei navstévniky seznamovaly nejen s historii zeméd¢€lstvi, vyvojem nastrojii a nacini,
ale ptedevsim jako ,,ustav pro povzneseni venkova‘ s nejnovéjSimi trendy v zeméd¢lstvi v



Muzejnictvi v Ceskoslovensku v obdobi 1918-1938

kontextu specificnosti a potfebach kraje. V oblasti vyzkumu se sice zemédélskd muzea
soustiedila na studium historickych otazek, naproti tomu akvizi¢ni ¢innost se vztahovala
na doklady minulosti 1 pfitomnosti.

Josef Kazimour vymezil ¢tyii zakladni tematické okruhy, jimiz se méla zemédélska
muzea zabyvat:

1) Puda a podnebi (napt. vzorky ptd, vliv podnebi na sklizen)
2) rostlinstvo (napft. plevele, vzorky sadby ¢i ochrana pied skudci)

3) zivocichové (napf. Skidci, uZiteéné ptactvo a zvef, hospodaiské zvitectvo, Slechté-
ni)

4) c¢lovek (napf. zivot na vesnici, obydli, zemédé€lské organizace a Cinitelé). Ackoliv
se tato skupina témat jevi pfili§ obecné, je nutné mit na zfeteli, ze byly sledovany
vzdy s ohledem na zemédélskou ¢€innost ¢i zivot zeméde€lce. Pfesto mnohdy tento
akcent prekonavaly, napf. studiem narodopisné problematiky (napft. kroji) (Kazi-
mour 19314, s. 1-20, Kazimour 1931b, s. 297-300).

Prezentace zemédélskych muzei pattily k tém nejmodernéjSim a nejpropracovanéj$im
v mezivalecném muzejnictvi. VyuZivaly cetné kontextualni prvky jako modely, fotogra-
fie, nacrty, grafy, mapy, tabulky atd. Pfitom byl kladen diiraz na srozumitelnost a atrakti-
vitu prezentovanych védeckych poznatkd. Pravé vychovné plsobeni na névstévniky-
zemédé€lce, mélo zlepSovat poméry v zeméd€lstvi (ukazky vynosnosti odrid obili, ucin-
nosti hnojiv atd.) (Spét 2003, s. 94)

Postovni muzeum, zaloZené v roce 1918 se specializovalo na posStovnictvi a filatelii.
Jeho pocatky jsou spojeny s Vaclavem Dragounem (1865-1950), postovnim oficidlem a
znalcem dé&jin posStovnictvi, ktery byl povéten jeho vedenim.

Obrazek 79 — budova PoStovniho muzea v Praze a ukazka filatelie z expozic

Muzeum se deset let vénovalo sbératelské ¢innosti a shromazd’ovani materialu. V roce
1928 byla vefejnosti odhalena expozice v budoveé Karolina.
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Obrazek 80 — ukazky z expozic PoStovniho muzea v Praze

Pozd¢ji bylo muzeum prestéhovano do klastera sv. Gabriela na Smichové a roku 1933
opét zp¥istupnéno (Ctvrtnik — Kramai — Tosnerova 2008).

Obrazek 81 — obrazy s postovni tématikou v expozici PoStovniho muzea v Praze

Také zdravotnictvi mélo v mezivalecném obdobi své muzeum. Bylo jim Lékatské mu-
zeum, zaloZené v roce 1934 lékafem Frantiskem Sambergerem (1871-1944), umisténé v
Lékarském domé v Praze. Shromazd’ovalo predevsim piredméty spojené s vyvojem zdra-
votnictvi a jeho minulosti. Mezi sbirkami bylo moZné spatfit naptiklad chirurgické néstro-
je ze 17. stoleti a jiné kuriozity (Obermajer 1993, s. 661-663).

Mezi dalsi oborovd muzea patfilo Muzeum cEeskoslovenského filmu, které vzniklo v
roce 1931 v Praze. Vznikala i muzea vinafska ¢i sklarska. Své muzeum méli téZ sokolové,
sdruzeni v Ceskoslovenské obci sokolské. Jeho pocatky sahaji do obdobi pied konanim
Jubilejni zemské vystavy (1891) a Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (1895) v Praze,
na nichz sokolové prezentovali ziskané ceny, trofeje ¢i dary od jinych télocviénych spol-
ki z Ceskych zemi i ciziny. Za 1. svétové valky byly tyto sbirky ukryty v prazském leto-
hradku Santoska. V roce 1921 ziskala Ceskoslovenska obec sokolska Michniiv palac v
Praze, v némz po rozséhlych upravach umistila v poloviné roku 1924 Sokolské muzeum,
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archiv a knihovnu. Muzeum zde pteckalo i1 2. svétovou valku, teprve v roce 1951 byly
jeho sbirky pievzaty Muzeem t&lesné vychovy a sportu (Spét 2003, s. 93).

Obrazek 82 — Pamatnik narodniho osvobozeni na Vitkové v dobé svého vzniku

Specifickym fenoménem prvni republiky jsou legiondiska muzea, kterd svou ¢innosti
sledovala predevs§im statné reprezentativni zietele, nebot’” dokumentovala boj ¢eskoslo-
venskych legii za vznik samostatného Ceskoslovenského statu. Myslenka na vznik téchto
muzei pfiSla z fad legionaid hned po vzniku republiky z potfeby shromaZzdit a prezentovat
pfedméty a archivélie spojené s ¢innosti legii a domaciho odboje. V roce 1923 byl inicio-
van vznik Pamatniku narodniho osvobozeni. V cele téchto snah stdl Rudolf Medek
(1890-1940), jeho pozdéjsi feditel. Budova Pamatniku byla postavena v Praze na Vitkové
a expozice upominajici boj za samostatnost v zahrani¢i a aktivity domaciho odboje mohla
vetejnost poprvé shlédnout az v roce 1932.



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Obrazek 83 — interiér Pamatniku narodniho osvobozeni na konci 20. let 20. stoleti

Pamatnik zaroven slouzil jako ustfedi, poskytujici ostatnim legiondfskym muzeim me-
todickou pomoc, materialy a tiskoviny. V roce 1924 iniciovali legionafi z Brna vznik
Muzea odboje, které bylo umisténo na Spilberku v Bmé. Jeho expozice byla oteviena
roku 1928 k 10. vyro&i vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Ve stejnou dobu vzniklo i Legiondrské muzeum v Opave, jako prvni muzeum tohoto
typu ve Slezsku. Od druh¢ poloviny 20. let vznikala legionafska muzea na celém tzemi
Ceskoslovenska. Piivodné legionafi usilovali o vznik samostatnych instituci, ale z diivodu
nedostatku finan¢nich prostfedkii a vySkoleného personalu byla tato muzea ptidruZovana
k vlastivédnym muzeim jako samostatna oddéleni. U vzniku legionafskych muzei v regi-
onech stali zpravidla p¥islusnici mistni poboéky Ceskoslovenské obce legionaiské a Seské
kulturni ¢i politické elity (pfedstavitelé mistni samospravy, sokolové apod.). A¢ vSechna
tato muzea sledovala svoji ¢innosti pouze kratky usek dé¢jin, vystavovala rozli¢ny a uni-
katni material. VétSinou prezentovala vzpominkové predméty, pisemnosti, trofeje, foto-
grafie, &asti vystroje a vyzbroje pochazejici od mistnich legionait a ¢lenti Ceskosloven-
ské obce legionaiské, vztahujici se k jejich pisobeni za 1. svétové valky. Neziidka byla
pozornost vénovana i domacimu odboji ¢i represivnim aktivitdm rakouského mocenského
aparatu. Po uzavieni Mnichovské dohody byla mnoha legionaiskd muzea v Sudetech roz-
chvacena. Zbyvajici muzea ve vnitrozemi na tizemi Protektoratu Cechy a Morava byla
sice zruSena, ale jejich sbirkovy fond byl vétSinou muzejniky uschovan. Po 2. svétové
valce jiz k obnovée téchto muzei nedoslo a po tnoru 1948 existence téchto muzei nepftisla
tehdej$im politickym predstavitelim vhod (Werstadt 1936, s. 376379, Kromer 2018b, s.
143-145).
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Obrazek 84 — Muzeum v prirodé v RoZznové pod RadhoStém v 2. poloviné 30. let 20.
stoleti

Vyjimeénym pocinem bylo zifizeni Muzea v ptfirodé v RoZznové pod Radhostém bratry
Jaronikovymi, zptistupnéné v roce 1925. Expozice sestavajici z prenesenych domt z Roz-
novského namésti, tvofici dnes jadro muzea, predstavuje nejstarsi méstecko ve stiedni
Evropé. Pfi muzeu byla budovéna i knihovna, kterd méla dokumentovat narodopis, fe-
mesla, lidové uméni a stavitelstvi (Kuminkova 2015, s. 10-30).

Obrazek 85 — Muzeum v piirodé v RoZnové pod Radhostém v 2. poloviné 30. let 20.
stoleti

2]

e Kdy bylo zalozeno Vojenské muzeum?
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e S kterou osobnosti je spojena myslenka zemédélského muzejnictvi?
e Kdy bylo zaloZeno PoStovni muzeum a jaky material shromazd’ovalo?

e Jaky byl ucel legionatskych muzei?

6.15Némecka muzea v ¢eskych zemich a Svaz némeckych muzei
v CSR - struéna charakteristika

Nelze opomenout, ze vedle ¢eskych muzei existovaly paralelné muzea némecka. Ta
plnila roli regionalnich kulturnich center v némeckych oblastech Ceskoslovenska, zejmé-
na v pohrani¢i. V Cechach tato centra tvofila zejména mésta na severozapadé jako Usti
nad Labem, Most, Chomutov, na severu Liberec a v zapadni Casti Cech predevsim Karlo-
vy Vary. Ve Slezsku to byla Opava, Krnov a Bruntal. Na Morav¢, obzvlasté v jizni ¢asti,
to bylo Brno a Znojmo, ve vnitrozemi potom Svitavy a Jihlava. V mezivale¢ném Cesko-
slovensku bylo muzejnictvi silné ovlivnéno narodnostnimi tendencemi, mnoha velka mu-
zea prosla bohemizaci, jina i presto dovedla spojit kulturni naroky Cechi i Némcti (napf-.
v Opavé). Nicméné vyjimkou nebyly oblasti, kde vedle sebe paralelné plsobily dvé mu-
zejni instituce — Ceskd a némeckd — vystavujici tentyZ materidl, jako pfirodniny, mineraly
atd. (Spét 2003, s. 96-97).

Némecka muzea dokumentovala spolecensky vyvoj regionu narodnostnim uhlem, tak
jak to vyzadovalo pfevazujici mistni némecké obyvatelstvo. Charakter, profil a zaméfeni
téchto muzei se prili§ neménil, nakonec 1 tato muzea vychazela ze stejnych kotfent a po-
zadavkd, jako Ceské muzejnictvi (pozadavek zvédecténi, osvéty a lidovychovy). Neni
proto divu, Ze si némecké muzejnictvi ur€ovalo totozné cile. To vedlo k vytvoreni obdob-
né organizace jako SCSM, oviem sdruzujici némecka muzea s povéfenim MSANO k
fizeni némeckého muzejnictvi v Ceskoslovensku. V roce 1922 vznikl Verband der Deut-
schen Museen fiir in der Tschechoslowakien Republik (Svaz némeckych muzei v CSR), v
druhé poloving 30. let ¢itajici na 91 ¢lenii-muzei. Hlavnim inicidtorem ¢innosti Svazu byl
historik uméni, pamatkaf, osvétovy a kulturni pracovnik Rudolf Honigschmid (1876—
1967). Jeho pratelské vztahy se Zdenkem Wirthem zprostfedkovavaly komunikaci mezi
MSANO a SCSM (Spét 2003, s. 97).

Svaz némeckych muzei v CSR disponoval stejnymi pravomocemi jako SCSM — rozdé-
loval finanéni piispévky mezi némecka muzea, poskytované zemskymi vybory ¢ MSA-
NO. RovnéZ provadél inspekéni €¢innost v muzeich prostfednictvim svych revizord. Usi-
loval o zlepSeni interni ¢innosti muzei, sbirkotvornych aktivit a s ni souvisejici konzerva-
ce, vyzkumné ¢innosti ¢i zavedeni jednotné evidence a katalogizace. RovnéZ se zabyval
teoretickymi otdzkami muzejni sité¢ a ilohy muzei.
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WMitteilungen

Bereines fiiv GOejdichte der Deutjdjen
in Bihmen.

68. Jabrgang (1930).

Geleitet

Dr. cmﬂo:;:n Woftey.
RNebjt der
DBeilage fitr Ardhiv- und Mufjealivejen
und fiiv Dentmalpilege.

»Eingebent der Beiter, unerjchiitterlich treu unferem Volfe!

Prag 1930.

JIm Selbftoerlage des Bereines fie Gefdichte der Deutjden in Bohmen.
Drud von Emil Bihme, Gablong a. N.

Obrazek 86 — Vytisk ¢asopisu Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen

Proto od roku 1926 zacal vydavat Svaz némeckych muzei v CSR stalou rubriku v ¢a-
sopisu Mitteilungen des Vereines flir Geschichte der Deutschen in Bohmen, v némz fesil
tuto problematiku. Svaz usiloval o vydani samostatnych sbornikli, vysel pouze jednou
jako ro¢enka Svazu — Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen in der Tschecho-
slowakische Republik — v roce 1931, pod redakci opavského feditele Zemského muzea v
Opavé, E. W. Brauna. Svaz také pofadal cetné sjezdy: 1923 a 1930 v Liberci, 1926 a
1933 v Praze, 1928 v Chomutové a v Mosté, 1931 v Lokti a Karlovych Varech, 1936 v
Moravském Novém Mésté (Spét 2003, s. 97-98).

Protivahou némeckych muzei byla tzv. menSinova muzea, vznikajici po roce 1918 v
regionech s prevazujicim némeckym obyvatelstvem. Jednalo se o ¢eskd muzea, zpravidla
vlastivédné zamétena, shromazd'ujici predméty spojené s zivotem Ceské mensiny v regio-
nu. ZaloZeno bylo v Zatci (1925), Duchcové (1922), Ceské Lipé (1928) aj. (Sedlakova
2007, s. 55-96).

7]

e Kdo vedl organizaci, ktera zastitovala némecka muzea v ¢eskych zemich?
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6.16 Vyvoj v hudebnim muzejnictvi v obdobi 1918 — 1938

Rok 1913 byl do jisté miry zlomem ve vyvoji ¢eského hudebniho muzejnictvi. Tehdy
zacal notovy archiv Narodniho muzea spravovat odbornik — skladatel a hudebni kritik
Emil Axman, ¢imz byly polozeny zaklady dneiniho Ceského muzea hudby. Ostatni s
hudbou souvisejici sbirkové predméty vsak ziistaly i nadale nesystematicky roztrousené v
jinych fondech muzea (Foit 1936).Samostatné hudebni oddéleni v ramci Narodniho mu-
zea vzniklo az v roce 1946, a jeho prednostou se stal znovu Axman, ktery jej fidil do své
smrti v roce 1949,

Nejvyznamnéj$i hudebné-muzejni instituci na Moravé a prvnim Ceskym hudebnim
muzeem v pravém slova smyslu se stal Hudebni archiv Moravského musea v Brn¢. Vzni-
kl v roce 1919 ptedevsim zasluhou Vladimira Helferta (1886—1945), zakladatele brnénské
univerzitni muzikologie — s niZ je muzeum i jinak pfimo geneticky spjato. Dal§imi osob-
nostmi, které staly u pocatktt Hudebniho archivu, byli Helfertiv bratr Jaroslav, feditel
Moravského zemského muzea a jedna z kli¢ovych postav v déjinach ceského muzejnictvi
a muzeologie, a Gracian Cernusak, brnénsky muzikolog a vlivny hudebni kritik. Pro Hel-
ferta bylo hudebni muzeum zakladni instituci umoziujici hudebné-historiografickou pra-
ci, a sice shromazd’ovanim, evidenci a ochranou hudebnich pamatek, predevsim ovSem
hudebnin.

Helfertovymi spolupracovniky se postupné stali dva jeho zéci, pozdéji Celni predstavi-
telé druhé generace brnénské muzikologické Skoly, Karel Vetterl a Jan Racek. Druhy
jmenovany zacal jesté za Helfertova Zivota pusobit coby vedouci Archivu (1929-1948).
Po vzniku Hudebniho archivu zafala okamzité probihat ¢ila sbirkotvorné a katalogizacni
¢innost, pro kteryzto ucel Helfert vymyslel a aplikoval dobové velmi pokrokovy systém
katalogizace hudebné-muzejnich sbirkovych pfedmétii. O néco pomaleji probihala Cin-
nost vystavni. Muzeum systematicky evidovalo a dokumentovalo hudebni pamatky celé
Moravy z okresnich muzei a oblastnich archivi, a v priibéhu let pfevzalo vétSinu hudeb-
niho materialu z celé Moravy. Pfevazné ¢ast starSich sbirkovych pfedmétd, hlavné hu-
debnin, pochazi ze zamkd, klastert, kostelii a také ze soukromych sbirek. Bohat4 je rov-
n¢z sbirka hudebnich nastroji, jiz roku 1928 zalozil Jaroslav Usak.

Kromé dvou obecné zamétenych hudebné-muzejnich instituci vznikly za prvni repub-
liky také dvé vyznamnd muzea monografickd. Zaprvé to bylo v roce 1926 Muzeum
Bediicha Smetany, dokumentujici zivot a dilo zakladatele moderni ¢eské hudby. Hlavni
postavou stojici u jejiho zrodu byl muzikolog a Smetantiv apologet Zdenék Nejedly. Idea
muzea je vSak star$i a objevovala se opakované v rtiznych souvislostech posmrtnych
uspéchi a pfipominek Smetanova dila (Mezinarodni divadelni a hudebni vystavé ve Vid-
ni roku 1892, Narodopisna vystava 1895, smetanovska vystava v Praze roku 1917, jubi-
lejni smetanovské oslavy roku 1924). V roce 1909 vznikl Sbor pro postaveni pomniku
Bediichu Smetanovi v Praze, instituce majici za cil prosazovat smetanovsky kult. Sbor
spravoval smetanovské muzeum od jeho vzniku a systematicky budoval jeho sbirkovy
fond. Od roku 1935 Muzeum Bedficha Smetany sidli v novorenesan¢ni budové byvalé
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Staroméstské vodarny. Stala expozice zde byla oteviena roku 1936 za pfitomnosti prezi-
denta Edvarda BeneSe. Prvnim feditelem Smetanova muzea byl jmenovan Alfons Waisar
(1935-1960). Vystavni ¢innost viak muzeum zahajilo uz v roce 1929 v prostorach Ustavu
pro hudebni védu UK. V roce 1937 Muzeum B. Smetany pfipravilo stalou expozici v Pa-
matniku Bedficha Smetany v Jabkenicich — v myslivné€, v niz skladatel prozil posledni
1éta zivota (MojziSova 2003, Mojzisova 2004, MojziSova a Plecita 2003).

Muzeum Antonina Dvotéka, druhé monografické muzeum, zahgjilo svou ¢innost roku
1932, a od té doby se nachdzi v Michnov¢ letohradku, zvaném téZ Vila Amerika, na praz-
ském Novém M¢sté. Muzeum zalozil v roce 1931 Spolek pro postaveni pomniku Mistra
Antonina Dvoi4ka v Praze, jehoz demiurgem byl muzikolog Otakar Sourek. Dvotakovska
spole¢nost muzeum spravovala az do roku 1955. Prvnim sprdvcem muzea byl Jan M.
Kvét.

Tteti z hlavnich skladatelskych postav moderni ¢eské hudby (v dne$nim pievazujicim
pojeti) pfipomina Pamatnik LeoSe Janacka na Hukvaldech. Skladateliv prazdninovy do-
mek byl zpfistupnén vetejnosti v roce 1933, ovSem nikoliv trvale. Uz v Janackoveé zaveti
vSak bylo urceno, Ze dva hlavni pokoje maji byt po jeho smrti v podstaté muzealizovany,
tedy ponechany v piivodnim stavu. Trvalo pak ale vice nez tficet let (do roku 1962), nez
zde byla ziizena stal4 expozice (Vyslouzil 1984).

7]

e (i zasluhou vznikl hudebni archiv Moravského zemského muzea v Brn&?
e V kterém roce vzniklo Muzeum Bedficha Smetany?

e V kterém roce zahdjilo ¢innost muzeum Antonina Dvoiéka?

Elfswmrtarmrory ]

vvvvvv

shrnuty v textu vySe, byla Zivelnym obdobim, béhem néhoz vzniklo mnoho novych mu-
zejnich instituci. Zaroven téZ dobou, kterou charakterizoval velky zapal muzejnich pra-
covnikl pro véc, mnoho progresivnich vizi a snah, ale téz nedostatek prostiedki k jejich
prosazeni. Dal§i obdobi po roce 1938 piedstavovalo pro c¢eské muzejnictvi dobu tézkych
zkousek a ztrat. Realita okupace, smrt mnoha muzejnikil, zni€eni muzei ¢i ztrata sbirek,
to vSe teprve mélo piijit.
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Ustanoveni Svazu ¢eskoslovenskych muzei

e Které ministerstvo mélo v kompetenci zalezitosti muzei? — Ministerstvo $kol-
stvi a ndrodni osvéty.

e Kdy byl ustaven Svaz ¢eskoslovenskych muzei a kdo byl jeho prvnim a pozdéji
druhym ptedsedou? — v zaii 1919, prvnim piedsedou byl zvolen Jan Hellich.

Zakladni cile Svazu Ceskoslovenskych muzei

e Jak zni zakladni poZadavky Svazu ceskoslovenskych muzei? — vymezovani
obvodu a rozsahu sbératelské cCinnosti kazdého muzea; zavedeni jednotného
zpusobu inventarizace a katalogizace sbirkovych pfedmétd, podavani navrhi
na jejich konzervaci ¢i usporadani; organizovani vymény sbirkovych predméti
mezi muzei dle stanovenych pravidel; organizovani prednaskovych, vystavnich
a publikacnich aktivit muzei; zajiStovani odborné vychovy muzejnich pracov-
nikd a spravcil muzei; provadéni odbornych revizi Cinnosti a zafizeni muzei;
héajeni z4jml muzejnictvi.

e Jaké nastroje pouzival Svaz ¢eskoslovenskych muzei k napliiovani svych cila?
— konani pravidelnych muzejnich sjezdd, pravidelnych kurzi pro muzejniky,
vydavani odborného periodika a v neposledni fad€ udélovani finan¢nich sub-
venci.

Snahy o usmériiovani vzniku muzei a kvalitativni zlepSovani jejich vnitini ¢innosti

e Jakeé ukoly plnili tzv. Svazovi revizofi? — zkoumali stav jednotlivych muzei a
opravnénost finan¢nich subvenci udélovanych Svazem, ale 1 vyuziti pfedcho-
zich udélenych podpor a jejich efekt.

e O co usiloval Svaz ¢eskoslovenskych muzei v ramci zlepSeni vnitini ¢innosti
muzei a muzejni sit€? — v oblasti muzejni sit¢ usiloval o pfevzeti muzei ¢i ale-
spoii jejich sbirek do vefejné spravy, stejné tak moznost usmériovat vznik no-
vych muzei; z hlediska vnitini ¢innosti muzei byla pfedmétem zajmu péce o
muzejni sbirky, muzejni prezentace a vzdélavani muzejnich pracovnika.

Sbirkotvorné aktivity, prezentace a instalacni praxe

e Jaké trendy v oblasti muzejni prezentace zaCaly nabyvat na sile? —zvédecténi a
,.zlidovéni® prezentace: piedmét mél byt prezentovan v kontextu jeho vzniku,
spolecenské funkce a vyvoje spole¢nosti ve srozumitelné formé Sirokym lido-
vym vrstvam. Nicméné jednoduché prezentani formy, nedostatek vhodnych
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predmétii tyto tkoly zna¢né€ znesnadnovaly, proto k uplatiovani téchto princi-
pu dochazelo v muzeich s rozdilnou mirou uspéchu.

Jak a ¢im se liSily prezentace vétSich (ustfednich) muzei a od prezentaci men-
Sich (napfi. okresnich) muzei? — Mensi muzea (méstska, okresni) vétSinou trapil
nedostatek prostoru, coz se obvykle projevovalo pieplnénosti vitrin, takze tato
muzea mnohdy piipominala svoji jednoduchou prezentaci spiSe kabinety.

Prezentace ustfednich muzei byly obvykle na lepsi urovni, expozice sledovaly
védecké i lidovychovné zietele, podpoiené vykladovymi pomuckami jako fo-
tografie, mapy ¢i prehledy seznamujici navstévniky se souvislostmi. Byla zde
snaha dokumentovat region ve vétsim méfitku a prezentovat jej jako systema-
ticky usporadany, chronologicky ¢i oborové fezany celek.

Snahy o profesionalizaci prace muzejnich pracovniki

Jakymi vzdé&lavacimi aktivitami pomahal Svaz ¢eskoslovenskych muzei zvySo-
vat odbornost muzejniki? — potadanim kurza.

Kdo napsal publikaci Nastin praktické muzeologie pro krajinskd muzea viasti-
vednd a o ¢em pojednava? — Ladislav Labek, ve svém dile nastinil, jak nejucel-
néji vytvofit, organizovat a fidit muzeum. V textu piedstavuje idedlni strukturu
muzea a nezbytné Casti (vystavni a depozitni). Téz idedlni podobu muzejni in-
stalace, popisu predméth atd. Zminil téz potfebu ochrany sbirek, jejich nalezité
evidence, ale i propagace muzea smérem k vefejnosti.

Finan¢ni zabezpeceni Ceskych muzei

Jakym zplisobem byla muzea spravovana a financovana? — muzea byla v drtivé
mife spravovana muzejnimi spolky ¢i spole¢nostmi. Tyto byly podporovany
jednak z prosttedkt vlastnika, z vetejnych sbirek ¢i pfispévki ¢lentt muzejnich
spolecnosti, ale i dotacemi Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ob¢as sub-
vencemi spravnich organii a jinych instituci. Vyjimku pfedstavovaly pozemsté-
né instituce, jez disponovaly vicemén¢ stabilnim rozpoctem.

Muzejni sit’

Ktery nejrozsitenéjsi typ muzei pievazoval ve struktufe muzejni sit€ v meziva-
le¢ném obdobi? — Vlastivédna muzea.

Narodni muzeum v Praze

Kdy bylo pfevzato Narodni muzeum v Praze do zemské spravy? — V roce
1934.
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Moravské zemské muzeum v Brné

e Jaké podstatné kroky provedl Jaroslav Helfert v ¢innosti Moravského zemské-
ho muzea? — zah4jil reorganizaci muzea, které se zacalo rozvijet dle jasné vy-
mezeného programu. Muzeum bylo vedeno odbornym personalem spravujici
jednotliva sbirkova oddéleni a provadéjici systematickou vyzkumnou cinnost
Vv regionu, s ohledem na snahy komplexn¢ mapovat moravskou kulturu a histo-
rii. Obdobné téZ rozhojnoval sbirky o soudobé vytvarné umeéni. Jaroslav Hel-
fert se dale zasadil o vybudovani hudebniho archivu, shromazd’'ujici moravské
a slezské hudebni pamatky, ktery posléze spravoval jeho bratr Vladimir.

Slezské zemské muzeum v Opave

e Kdy doslo k ptevzeti Slezského zemského muzea v Opavé zemskou spravou a
s ¢im bylo spojeno? — V roce 1921 a bylo spojeno s bohemizaci instituce a
upozadénim umeéleckoprimyslového pojeti Cinnosti.

Plzen — M¢stské historické muzeum, Narodopisné muzeum Plzeiniska, Uméleckopri-
myslové muzeum

e Ktefi nejvyznamngjsi muzejnici pusobili v Plzni? — Fridolin Machacek, ktery
pusobil v Méstském historickém muzeu; Ladislav Labek, jenz byl ¢inny
v Nérodopisnim muzeu Plzefiska; Jindtich Cadik, ktery vedl Uméleckopriimys-
lové muzeum v Plzni.

Méstské muzeum v Ceskych Budgjovicich

e Kdy bylo muzeum pievzato do méstské spravy a s ¢im byl tento proces spojen?
— Vv roce 1921 prevzalo mésto némecké Kulturnéhistorické muzeum a Ptirodo-
védecké muzeum, sloucila je do jedné instituce — Méstského muzeu a nasledné
jej bohemizovala.

Muzeum hlavniho mésta Olomouce

e Jak vzniklo Muzeum hlavniho mésta Olomouce a které ¢eské muzeum pusobi-
lo paralelné vedle n&j? — V roce 1924 doslo ke slouceni tii némeckych muzei:
uméleckoprimyslového, historického a ptfirodovédného do jedné instituce,
Muzea hlavniho mésta Olomouce. Paralelné vedle néj pusobilo Muzeum vlas-
teneckého spolku muzejniho.

Specializovand muzea
e Kdy bylo zalozeno Vojenské muzeum? — V roce 1920.

e S kterou osobnosti je spojena myslenka zemédélského muzejnictvi? — Josef
Kazimour.
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e Kdy bylo zalozeno Postovni muzeum a jaky material shromazd’ovalo? — Bylo
zalozeno v roce 1918 a specializovalo se na posStovnictvi a filatelii. Shromaz-
d’ovalo vSechen material, spojeny s postovni problematikou — od zndmek az po
dopravni prostredky.

e Jaky byl ucel legionaiskych muzei? — propagovat kult legii a dokumentovatje-
jich boj za vznik samostatného Ceskoslovenského statu.

Némecka muzea v &eskych zemich a Svaz némeckych muzei v CSR — struéné charak-
teristika

e Kdo vedl organizaci, ktera zastitovala némecka muzea v ¢eskych zemich? —
Rudolf Honigschmid.

Vyvoj v hudebnim muzejnictvi v obdobi 1918 — 1938

e (i zasluhou vznikl hudebni archiv Moravského zemského muzea v Brn&? —
Vladimir Helfert.

e V kterém roce vzniklo muzeum Bedficha Smetany? — V roce 1926.

e Kdy zahgjilo ¢innost muzeum Antonina Dvotaka? — Roku 1932.
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7 CESKE MUZEJNICTVIV LETECH 1938 — 1948

owrmmeemoy [

Kapitola popisuje vyvoj ceského muzejnictvi v letech 1939 — 1948. Toto obdobi bylo
poznamendno ndstupem totalitnich ideologii (nacismus, komunismus), které na dlouho
dobu urcovaly podobu ¢eskoslovenského muzejnictvi.

oewproy [

Ptiblizit ceské muzejnictvi v dobé 2. svétové valky a v obdobi tieti republiky. Kapitola
se snazi ukazat rozdily mezi vyvojem muzejnich instituci v oblasti Sudech a ¢eském vni-
trozemi. Dale se snazi, pfibliz povale¢ny stav muzejnictvi.

casrormeanviesron 7]

Cca 45 minut.

2. svétova valka, Sudety, ¢eské vnitrozemi, okupace, povéalecné obdobi, rok 1948.

7.1 Ceské muzejnictvi v letech 1939 — 1945

V prvnich letech nedochazelo k utlumeni ¢eského muzejnictvi. Némecka muzea, ktera
se nachazela v Ceskomoravském pohranici (oblast Sudet), byla pod spravou némeckého
vedeni a zaClenéna do sité fiSskych muzei. Naopak, ¢eska byla okamzit€¢ po zdboru po-
hrani¢i uzaviena a zlikvidovana. Muzea, nachazejici se v oblasti Protektoratu Cechy a
Morava se snazila podpofit ¢eskou kulturu a probudit v ceskych obyvatelich vlastenecké
mysleni. Toto v§e ovSem bylo ukonceno nastupem heydrichiddy. Spousta ¢eskych muzej-
nich pracovnikli se béhem vale¢ného konfliktu zapojila do odbojové ¢innosti nebo odboj
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podporovala. Vétsina z nich vSak byla chycena, véznéna a popravena (Holman 2010, s.
65-66, Spét 2003, s. 119-120).

V nasledujicich letech doslo k utlumeni ¢innosti ¢eskych muzejnich instituci. Némecka
okupacni sprava donutila ¢eskd muzea odevzdat veskeré sbirkové predméty, které doku-
mentovaly historii ceskoslovenské armady a rakouskouherské armady. Zemskym muzeim
byla dosazena némecké odborna sprava. Veskeré muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Mo-
rava byly pod dozorem zvlastniho fiSského povétrence, kterym byl od roku 1940 Edmund
Wilhelm Braun. Dal§im zasahem bylo nahrazeni Ceskych popiskil za ¢esko-némecké a
nasledn¢ némecko-ceské popisky. Mnohem horsi bylo vyuzivani jednotlivych muzejnich
prostor a sbirek pro éely nacistické propagandy (Spét 2003, 119-120).

V srpnu roku 1944 vydalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ptikaz, ktery nafizo-
val zastaveni ¢innosti muzei v rdmci totdlniho nasazeni. Mnozi muzejni pracovnici byli
uvolnéni pro potieby valecného prumyslu, s vyjimkou téch, kteti se podileli na zabezpe-
covani a zajisStovani ochrany muzejnich sbirek. Dodejme, Ze jiz diive bylo mnoho muzei
Sinou v objektech na venkové¢. Ne vzdy se ale podatilo zabranit Skoddm, v téchto prosto-
rach sice nehrozilo bezprostfedni nebezpeci zniceni sbirek, ale mnohdy byly pro ulozeni
sbirek nevhodné, napt. pro velkou vlhkost, prasSnost atd. Tyto aktivity samoziejm¢ utlu-
mily veskerou vystavni, expoziéni a badatelskou ¢innost (Holman 2010, s. 65-66, Spét
2003, s. 119-120).

Hlavni tkoly v letech 1944—1945 piedstavovala evidence, konzervace a zabezpeceni
sbirek pro dalsi povale¢né obdobi. Tuto ¢innost koordinoval Svaz ¢eskych muzei, spolec-
né se spravci muzei. Usiloval nejen o vytvofeni ndhradni evidence, ale i1 zabranoval uvol-
fnovani muzejnich prostor k potfebdm okupaéni moci. Spole¢nym usilim Svazu a muzej-
nich pracovnikl se podatilo uchranit muzea a jejich sbirky pted vétSimi valeCnymi Sko-
dami. I presto vSak doslo k citelnym ztratam, at’ uZ béhem naleti, zavérecnych osvobozo-
vacich bojli & nucenym piesuntim sbirek. B&hem osvobozovani Ceskoslovenska doslo
k mnoha ztratam (odcizeni ¢i prevoz sbirkovych pfedmétl za hranice) a poskozeni nékte-
rych muzejnich instituci. Takovy osud potkal muzeum v Ceskych Budé&jovicich, muzea
V Ostraveé, Moravské zemské muzeum v Opavé, Slezské zemské muzeum v Opaveé nebo
Narodni Muzeum v Praze (Spét 2003, s. 120).

7.1.1 NARODNi MUZEUM V PRAZE

Béhem 2. svétové valky byl nazev muzea zménén na Landesmuseum in Prag. Narodni
muzeum sice nebylo v€lenéno pod némeckou okupacni spravu, ale po celou dobu valec-
ného konfliktu bylo ve sluzbach némeckym propaga¢nim snahdm. Vystavni prostory
slouzily pro némecké vystavy a expozice, které mély navstévnikiim ukézat velikost né-
meckého naroda. Béhem vélky stal v ¢ele Narodniho muzea Antonin Zemek. Antonin
Zemek (1892-1950) byl ¢esky uiednik, vrchni zemsky muzejni rada. Do Narodniho mu-
zea nastoupil v roce 1928, kde nejprve zastaval funkci knihovnika. Mezi léty 1932 — 1945
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vykonaval funkci feditele Narodniho muzea. Béhem valky se snazil o prospéch muzea a
nikdy nedélal rozdil mezi Némci a Cechy. Jelikoz byl Cechem, byl po celou valku pod
dohledem svého zastupce, sudetského Némce Josefa Opitze. Po osvobozeni Ceskosloven-
ska v kvétnu 1945 byl vyslychan za svou spoluprici s protektoratni vladou. I kdyz byl
osvobozen, byl nakonec v listopadu 1945 z funkce feditele muzea odvolan. V letech 1939
— 1945 také nedoslo k vétsim zasahtm proti sbirkdm ulozenych v depozitafi. Némecti
badatelé sice neustale zkoumali sbirkové fondy a chtéli nékteré exponaty pievést do Rise,
ale k tomu nikdy nedoslo. Jediny nasilny zasah proti Narodnimu muzeu bylo vystéhovani
botanického oddé€leni z Troje. V kvétnu roku 1945 poskodila vestibul historické vystavni
siné nevybuchld bomba (Spét 2003, s. 120).

Po odchodu Antonina Zemka jej v pozici feditele nahradil Emil Axman (1887-1949).
Axman byl ¢esky hudebni skladatel, publicista, folklorista, ¢len akademie véd a uméni.
Kromé zajmu o estetiku a hudebni védu, se vénoval téz sbéru slovackych pisni. Byl auto-
rem mnoha odbornych ¢lankli, mimo jiné i rozsahlé¢ho dila o moravské hudbé: Morava v
Ceské hudbé XIX. stoleti. Reditelem byl pouze kratkou dobu.

Obriazek 87 — Emil Axman

7.1.2 MORAVSKE ZEMSKE MUZEUM V BRNE

Tento muzejni institut byl od prvnich dnd nacistické okupace pod vlivem nacistické
moci. Od poc¢atku byl na muzeum vyvijen silny ponémcujici tlak. Némecka okupacni
sprava chtéla Moravské zemské muzeum pficlenit pod kulturnépolitické odd€leni Ober-
landratu v Brn¢, ale diky zemském vyboru, ktery byl soucasti zemské spravy, k tomu ni-
kdy nedoslo (Spét 2003, s. 120).

Obrovska ztrata Moravské zemské muzeum postihla v dubnu roku 1945. V poslednich
dnech valky bylo velké mnozstvi muzejnich pfedméti odvezeno na zamek v Mikulové,
kde byly ukryty pred blizici se frontou. 22. dubna 1945, béhem osvobozovacich bojt,
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zachvatil zdmek rozsahly pozar, ktery zni€il velké mnoZzstvi sbirkovych predméti (drtiva
Cast sestavala z archeologickych sbirek). Dodnes neni jasné, jak tento pozar vznikl (Hol-
man 2010, s. 66).

Obrazek 88 — Zamek Mikulov po vyhoteni v dubnu 1945

7.1.3 SLEZSKE ZEMSKE MUZEUM vV OPAVE

Muzejnictvi v Opavé prodélalo béhem 2. svétové valky zna¢né zmény. Nékolik vy-
znamnych opavskych muzei bylo slouceno do jedné muzejni instituce. Po roce 1939 bylo
Gymnazialni muzeum, Vcelaiské muzeum a Slezské zemské muzeum slouceno a vzniklo
Risské zupni muzeum (ném. Reichsgaumuseum). Jediné Méstské muzeum v Opavé si za-
chovalo svoji samostatnost. Nové vzniklé muzeum sidlilo v historické vystavni budové
Slezského zemského muzea. Mezi 1éty 1939 — 1945 se v ¢ele muzea vysttidali dva fedite-
1¢. Prvnim z nich byl Edmund Wilhelm Braun v letech 1939 — 1940, ktery byl v roce
1940 jmenovan zvlastnim povéfencem pro muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Morava
(Sopak 2014, s. 83).

Druhym feditelem Ri$ského Zzupniho muzea v Opavé byl Werner Kudlich. Werner
Kudlich byl historik uméni, dlouholety muzejni pracovnik a nacisticky kulturni zlo¢inec.
Od roku 1928 pracoval ve slezském zemském muzeu (spravce archeologickych sbirek a
umeélecko-historickych sbirek). Od roku 1939 byl zvla$tnim povéfencem pro zajiSténi
uméleckych a kulturnich statkl. Po vypuknuti 2. svétové valky byl feditelem Rigského
zupniho muzea a mél odborny dohled nad vSemi muzejnimi institucemi v oblasti Sudet.
Od roku 1942 byl ¢estny povéienec pro zalezitosti uméni v obvodu Vladniho prezidenta v
Opavé. Po roce 1942 narukoval a stal se ¢lenem zvlastni jednotky SS. Tato jednotka méla
za ukol ziskavat umélecka dila z Polska (oblast Krakova), Ukrajiny, Béloruska a zapadni
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¢asti SSSR. V praxi Slo o rabovani vyznamnych pamatek a jeho nésledny pievoz do na-
cistického Némecka (Sopak 2014, s. 59).

Po celou dobu svého trvani (prakticky do roku 1943) byly v opavském Rigském Zup-
nim muzeu potadany pouze vystavy a expozice, které zachycovaly a oslavovaly nacistic-
kou kulturu a historii. Béhem osvobozovani Ceskoslovenska byla zni¢ena budova Slez-
ského zemského muzea. Koncem biezna roku 1945 doslo k pozaru vystavni budovy a
zni¢ena byla i &ast sbirkovych piedmétil, rovnéZ i knihovna Gymnazialniho muzea. Ujmé
neusly ani sbirky dal§ich opavskych muzei, napt. opavské zemédélské muzeum (Sopak
2014, s. 78, 86, 91).

Obrazek 89 — Odklizeni trosek v Opavé

7.2 Ceské muzejnictvi v letech 1945 — 1948

Po vélce nastala novéa éra ve vyvoji ¢eského muzejnictvi, nejen vlivem vale¢nych na-
sledkt ale tézZ zménami ve spole¢nosti. Tato skute¢nost byla ukotvena i v KoSickém vlad-
nim programu, v némz byl formulovan poZadavek demokratizace kultury a §irSiho zpfti-
stupnéni muzei. Do nové etapy vchazela muzea v Ceskych zemich s nelehkym dédictvim
z minulosti a s obtiznou povale¢nou situaci. Jak jiz bylo zminéno, mnoha z nich byla po-
Skozena vale¢nymi zasahy a pfimymi bojovymi udalostmi. Mnohé muzejni sbirky utrpély
ujmu st¢hovanim a ukrytim v nevhodnych prostorech pfed postupujici frontou. Samotna
muzea byla v drtivé mife jako v ptedchozich letech nadale spravovana spolky, muzejni
sit’ tak byla zna¢né& neprehledna a roztiisténa. Cinnost muzei se zpravidla opirala o nad-
Sence a dobrovolniky, kterym sice nechybél zépal po véc, ale postradali odborné muzeo-
logické vzdélani.

Naproti tomu muzea méla v ¢eskych zemich silnou tradici a disponovala rozsahlymi
sbirkovymi fondy. Etablovanou a respektovanou oborovou instituci byl Svaz ceskych mu-
zel, jehoz predsedou se stal predvale¢ny muzejni pracovnik a teoretik, Fridolin Machécek,
ktery byl za valky véznény pro odbojovou ¢innost. Svaz pod jeho vedenim usiloval o
zvétSeni svého vlivu na organizaci muzei prostfednictvim hlubsi spoluprace s narodnimi
vybory. Dale o ucelné slu¢ovani muzei, rozvoj metodickych opatfeni a zvySovani odbor-
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ného vzdélani muzejnich pracovnikl. Svaz kromée toho ptipravoval, obdobné jako v pred-
valecném obdobi muzejni zakon.

Ptes vSechny nedostatky a vSeobecnou nouzi bylo bezprostfedné po valce na poradu
dne zajistit uchovani o movitého i nemovitého kulturniho majetku. Spousta predméti byla
v povalecném zmatku rozkradena. Mnoho budov, knihoven, zamka, archivii ¢i muzei,
pfedevSim v pohranici, bylo Gplné vyrabovano a zdevastovano. Jiz 11. kvétna 1945 byl
Ceskou narodni radou a Zemskym ndarodnim vyborem v Praze ziizen Sekretaridt pro evi-
denci a zachranu pamatek pisemnych, historickych, uméleckych a prirodnich. Dle zamé-
feni byl rozd€len do sekci: archivni, muzejni, knihovni a paméatkové.

Sekretariat navazoval kontakty s muzejniky, archivari, uciteli a jinymi dobrovolniky, v
pohranici, aby se snazili evidovat némecky majetek. Vyzvy byly téz sméfovany k obca-
niim ve vnitrozemi, aby se zajimali o pamatky a kulturni statky a také zabranovali niceni
némeckych pamétihodnosti. Sekretariat poté provadél intervence ¢i zachranné prace na
zaklad¢ hlaseni obcanti. Nutno podotknout, Ze tento zplisob organizace fungoval s urci-
tymi zménami az do pocatku roku 1947, kdy byla ustavena Narodni kulturni komise a
vymezeny jeji ukoly. Pocatek vzniku Néarodni kulturni komise miizeme datovat k ¢ervenci
1945, kdy prezident E. Bene$ vyjadfil prani vytvofit fond pro spravu kulturniho majetku.
Jeho pftipravou byl povéien Zdenck Wirth, jenz od ¢ervna 1945 pisobil jako poradce na
Ministerstvu Skolstvi a osvéty. Komise vznikla na zakladé zdkona 137/1946 Sb. a jeji
¢innost zapocala od tnora 1947 (Uhlikova 2004, s. 19-22; Uhlikova Narodni kulturni
komise 1947-1951, Praha 2004, s. 20.).

V kvétnu 1945 vznikla pii Zemském narodnim vyboru v Praze muzejni sekce, ktera se
angazovala zejména v pohrani¢nich oblastech. Dozorem nad Sedesati muzei v pohranici,
provadénim evidence a stavem sbirkovych fondl bylo povéfeno Néarodni muzeum a od-
povédnymi pracovniky byli jmenovani Jifi Neustupny a Karel Tucek. V 1ét€ 1946 byl z
iniciativy Svazu ¢eskych muzei roz§ifen dohled muzejni sekce 1 nad muzei ve vnitrozemi.
Na Morav¢ byla situace obdobna, kde jiz v dubnu 1945 Zemsky narodni vybor v Brné
povétil nékolik instituci, naptiklad Moravské zemské muzeum, dohledem nad movitym
kulturnim majetkem. Obecné se da fici, ze hlavni naplni prace muzei v roce 1945 byla
nejen obnova ¢innosti, ale mnohdy dohledéni a repatriace sbirek a zrevidovani jejich sta-
VU. Vznik nékolika organizaci ¢i orgdnt se shodnou naplni prace a mnohdy 1 totoZné¢ho
personalniho obsazeni je dokladem hledani cest nového pojeti muzejni prace. Na podzim
roku 1945 vznikla pfi Ministerstvu Skolstvi a osvéty Muzejni rada, jejimiz ¢leny byli vy-
znamni piedstavitelé tehdejiiho muzejnictvi, Karel Cernohorsky ¢&i Jaroslav Helfert. V
roce 1946 vstoupilo Ceskoslovensko do organizace UNESCO a Mezindrodni rady muzei
(ICOM - International Council of Museums), coz ¢eskym muzejnikim umoznilo mezina-
rodni vyménu zkuSenosti, ndzort a v neposledni fad¢ i inspiraci v teoretické praci.

Jestlize kratké obdobi let 1945 — 1948 ptedstavuje usek, kdy se hledala vychodiska pro
muzejni préci, po Unoru 1948 az prakticky do roku 1989 byla tloha muzei zfejma, slouZit
potiebam tehdejsi politické moci (Spét 2003, s. 120).
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7.3 Hudebni muzejnictvi v obdobi 1939 — 1948

Za zminku z oblasti hudebniho muzejnictvi stoji fakt, Ze za temnych dob protektoratu
probihaly ,,Sedé*“ produkce divadelniho souboru Divadélko ve Smetanové muzeu, na je-
jichz realizaci se podilely mnohé z postav mezivalecné avantgardy. V roce 1946 vzniklo v
ramci Narodniho muzea samostatné hudebni oddéleni. Jeho prednostou se stal znovu
Emil Axman, ktery jej fidil do své smrti v roce 1949. Dulezitym krokem bylo v roce 1948
vyc€lenéni sbirkovych pfedméti pro hudebni oddéleni se ze sbirek Narodniho muzea: pie-
devS§im se jednalo o vyjmuti hudebnich néstroji ze spravy historicko-archeologického
oddéleni.

orzr 7]

e K ¢emu byla vyuzivana nékterd ceskd muzea béhem 2. svétové valky?

e Byla nékterd muzea béhem valky poskozena?

wwriagrory 4]

Tato kapitola pftiblizila vyvoj ¢eskoslovenského muzejnictvi v obdobi 2. svétové valky
a mezi léty 1945 na ptikladu né€kolika instituci. V letech 1939 bylo muzejnictvi ovliviio-
vano némeckou okupacni spravou, kterd se snazila vyuzit ¢eskoslovenské muzejni insti-
tuce co nejvice ve svij prospéch. Boje, které probihaly na jafe roku 1945, zpisobily, ze
nekteré vyznamné ceské muzejni instituce byly téZce posSkozeny. Obdobi po roce 1945 je
ve znameni obnovy ¢eskoslovenského muzejnictvi.

o

e K femu byla vyuzivana ¢eska muzea béhem 2. svétové valky? — primarné byla
pouzivéana k ideologickym vystavam.

e Byla nékterd muzea béhem valky poskozena? — Slezské zemské muzeum v Opave,
sbirky Moravského zemského muzea umisténa na zamku Mikulov, ¢aste¢né Na-
rodni muzeum v Praze.
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8 CESKE MUZEJNICTVIV LETECH 1948 — 1989

[l wemrmineonaero ]

Tato kapitola seznami studenty s problematikou muzejnictvi v ¢eskych zemich v ob-
dobi existence komunistického rezimu. Kapitola stru¢né shrnuje vSechny faktory, které
pusobily na proménu ¢eskych muzei, vytvofeni legislativniho zabezpeceni, politizaci mu-
zejni ¢innosti apod. Pfitom nejsou opomenuty ani vyznamné osobnosti a organizace, které
muzejnictvi vyznamné ovliviiovaly.

Hewewrmory ]

Studenti se seznami se vyvojem muzejnictvi v Ceskoslovensku v letech 1918-1938,
budou schopni popsat, specifikovat zmény oboru a zdivodnit dillezité momenty a proce-
sy, které hraly v jeho rozvoji kli¢ovou roli.

[[easromenvvnesrion ]

Cca 120 minut.

[ weomsiommmarmary ]

Kli¢ova slova: Muzejnictvi, Muzeologie, Ceskoslovensko, Komunisticka strana Ces-
koslovenska, Kabinet Muzejni a vlastivédné prace, Ustfedni muzeologicky kabinet, ideo-
logie

Po roce 1948 proslo ¢eské muzejnictvi a Ceskd muzea zasadnimi proménami a zvraty.
Tato transformace povalecného muzejniho dédictvi v ,,socialistického muzejnictvi® zahr-
novala promény nejen v metodach muzejni prace, organizacni struktury a muzejni site,
ale 1 ve vnitini ¢innosti muzei, zejména sbirkotvornych a védeckych aktivit. Zmeénilo se
také pojeti spolecenského a vychovného plisobeni muzei. Muzejni ¢innost totiz stejné tak
i dalsi kulturni aktivity jako divadelnictvi, kinematografie ¢i umélecka tvorba aj., byly
svedeny do jednoho fe¢ité kulturni politiky KSC. Muzea se tak stala nejen nastrojem
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politiky KSC, ale téZ jeji oporou. Proces formovani ,,socialistického muzejnictvi® viak
byl zélezitosti delSiho casového useku a jeho vyvoj trval prakticky az do roku 1989, kdy
byly jeho principy v souvislosti se zménou spolecenského ziizeni zavrzeny.

Proto je vhodné rozdélit toto obdobi na etapy s ohledem na podstatné zasahy, které vy-
razn¢ ovlivnily teoretickou a praktickou muzejni ¢innost:

1. Prvni etapou je zakladatelské obdobi (1948 — 1953) - pro néz bylo charakteris-
tické hledani nového ideového pojeti muzejni Cinnosti, prosazovani novych
metod, vytvaieni muzejni sit¢€ a zestatiovani muzei

2. Druha etapa (1954 — 1958) - je charakteristicka konsolidaci pomért, dotvaie-
nim muzejni sit¢ a krajskych muzei, zalozenim Kabinetu muzejni a vlastivédné
prace, ktery metodicky tidil ceské muzejnictvi

3. Tieti etapa (1959 — 1971) - se vyznacuje kodifikaci muzejniho zakona, dal$im
rozvojem oboru a v 60. letech, zejména v obdobi Prazského jara snahami o od-
politizovani muzejni ¢innosti.

4. Ve ctvrté etapé (1972 — 1989) - se jiz muzea, stejné jako dalsi kulturni odvétvi,
ktery potvrzoval tyto tendence, bylo pfijeti Zdasad rozvoje ceského muzejnictvi
(1972), dale navazného dokumentu Smery a vyhledy dalsiho rozvoje muzei a
galerii v CSSR (1979) a dalsich organizaénich opatieni ¢i dil¢ich nafizeni jako
napft. usneseni vlady o komplexni dokumentaci obdobi vystavby socialismu v
CSR (1980)

8.1 Obdobi 1948-1958

8.1.1 CESTA K JEDNOTNE ORGANIZACI

Jiz kratce po unoru 1948 zacala KSC prosazovat v oblasti muzejnictvi své zajmy. No-
vé méla byt muzea ve vefejném vlastnictvi, fizend statem ¢i ndrodnimi vybory, slouzici k
vzdélani a vychové obcantl lidové demokratického rezimu. OvSem cesta, kterd k tomuto
cili vedla, nebyla pfimocara. Organizace muzejnictvi byla dosud vedena jako v ptredva-
lecném obdobi — muzea vcéetné jejich sbirkového fondu byla ve vlastnictvi spolkti, muzej-
nich spole¢nosti nebo mést, vétSinou spravovana dobrovolniky a nadSenci. Po valce ob-
noveny Svaz ¢eskych muzei, plnil v prvnich letech po osvobozeni stejnou roli jako v me-
zivalecném obdobi, tedy figuroval jako odborny a poradensky organ pro muzejnictvi,
které metodicky usmérnoval. Prvnim ideovym programem muzejnictvi v novych, pouno-
rovych pomérech, vypracovany Svazem a dal§imi organy byl Rdmcovy program vystav-
nich sbirek vlastivédnych muzei, majici za cil podnitit tvorbu novych expozic. Snahy o
profesionalizaci oboru dokladaji 1 kurzy pro muzejniky, které Svaz potadal. I po unoro-
vém pievratu v roce 1948 byl stale pfedsedou Svazu Fridolin Machacek, jenz nadale po-
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kracoval v publikacni ¢innosti a teoretické praci. Pod jeho vedenim od roku 1945 pfipra-
voval Svaz koncepci muzejniho zdkona, navrh muzejni sité ¢i systému vzdélavani muze;j-
nich pracovnikll. Machacek soucasné vystupoval proti ideologizaci muzei a jejich zneuzi-
ti pro politickou propagandu, v poloviné roku 1952 se vzdal ptedsednictvi Svazu. Pozice
Svazu vsak byla oslabovéna a o tfi roky pozd¢ji byl Svaz zrusen.

Jeho ulohu totiz méla nahradit vladni komise pro muzejnictvi, fungujici kratce v letech
1953 — 1955. Koncepce jeji ¢innosti vychazela ze sovétského vzoru a v ¢eskych zemich
nebyla piili§ Gispésna. Nicmén¢ jesté v roce 1955 byl ziizen odbor muzei pii Ministerstvu
Skolstvi a kultury, z jehoz popudu také vznikl Kabinet muzejni a vlastivédné prace, fun-
gujici pfi Narodnim muzeu v Praze. Kabinet nejprve fungoval jako zvIastni oddéleni Na-
rodniho muzea, od roku 1964 jako jeho samostatny odbor. Pravé ten plné pievzal agendu
byvalého Svazu v oblasti rozvoje teorie a praxe muzeologie, vydaval smérnice a metodic-
ké pokyny pro vlastivédnd muzea, za timto ucelem provadél kontroly v jejich dodrzovani,
také vzdélaval muzejni pracovniky (napf. organizaci kurzi muzejni evidence, konzervace
atd.), analyzoval a koordinoval sbirkotvornou ¢innost muzei. Dale vedl informacni data-
bazi a statistiku muzei, pravidelné prezentoval nové poznatky a vysledky v oboru na se-
minafich ¢i konferencich. Nadto provadél poradenstvi v oblasti vnitini ¢innosti muzei a
evidence sbirek, také sledoval a dokumentoval ¢innost a trendy v muzejnictvi ve sptatele-
nych socialistickych zemich. Reditelem Kabinetu byl jmenovan Vaclav Pubal (1913—
1992), referent Ministerstva kultury, ktery byl do funkce jmenovan v roce 1956, kde setr-
val do pocatku 80. let. Ekvivalentem Kabinetu muzejni a vlastivédné prace pro galerie
bylo Oddéleni regionalnich galerii pti Narodnim galerii v Praze (Dousa 2011, s. 4-8).

8.1.2 EXPOZICNi A VYSTAVNI CINNOST

V souvislosti se zdirazinovanim kulturnépolitické role muzei se tyto pozadavky v ob-
lasti muzejnich expozic promitly pfedev§im na jejich ideové-politickém a vychovném
pusobeni, coz vyzadovalo zvySeni kvality instalaci z technického, estetického a odborné-
ho hlediska. Od konce prvni poloviny 50. let, kdy se situace v muzejnictvi profilovala v
souladu s kulturnépolitickou koncepci KSC, dochazelo postupné k proméné nevyhrang-
nych apolitickych prezentaci v expozice vyloZen¢ ideové pojaté. Zvlasté ve vlastivédnych
muzeich v regionech vznikaly expozice, komplexné postihujici vyvoj regionu od nejstar-
Stho aZ po novégjsi obdobi, soucasné také prezentujici ptirodni profil a strukturu vcetné
kulturniho bohatstvi regionu. Tyto vlastivédné expozice vznikaly hojné¢ v letech 1954 —
1956 témét ve vSech muzeich, primérné az 100 ro€né novych ¢i reinstalovanych. Jejich
zékladni koncepce spocivala v prezentaci vyvoje spolecnosti prostiednictvim originalnich
dokladt, pficemz interpretace téchto déji vychazela z marxistického uceni a historického
materialismu, takze zdlraznovala pfedevs§im tzv. pokrokové tradice a boje délnické tfidy
v minulosti, samoziejmé s akcentovanim mistnich specifik. Vyklad mél byt pokud mozno
co nejsrozumitelnéjsi, ovsem mnohé expozice trpély spiSe odosobnénim, coz se zacalo
meénit az o desetileti pozdéji.
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Obrazek 90 — Vystava ,,Lidova hrn¢irna“ ve Slovackém muzeu v Uherském Hra-
disti

Obrazek 91 — Vystava ,,uméni skalnich maleb* usporadana Moravskym muzeem
V Brné v pavilonu Antropos v prvni poloviné 60. let 20. stoleti

(Od poloviny 50. let se zvySovala i vystavni ¢innost. Zatimco v letech 1948 — 1954 by-
lo v €eskych zemich zorganizovano primérné okolo 290 aZ 310 muzejnich vystav ro¢né,
v roce 1955 jich bylo vice nez 800. Celkovy objem stoupal, napt. v roce 1958 to bylo
priblizné 1050 vystav a v 60. letech primérné kolem 1200 vystav ro¢n¢. Vyjimku pied-
stavovala samoziejmé obdobi politickych jubilei jako vyroéi zalozeni KSC, vyroé¢i osvo-
bozeni Sovétskou armadou apod., kdy vzrostl celkovy objem pofadanych kulturnich akci.
To platilo i po dobu 70. a 80. let (Statistick4 ro¢enka republiky Ceskoslovenské 1956—
1960, Pubal 1973, s. 1-7, Turkova 1976, s. 5-6).
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8.1.3 HLEDANI IDEOVYCH VYCHODISEK A VZORU

V 50. letech se sice prohlubovala celkova politizace vefejného zZivota, nicméné v ob-
lasti muzei, které vzdy ptedstavovaly spiSe konzervativni prostiedi, se teprve hledaly ces-
ty, vzory a ideova vychodiska. Je také nutné mit na zieteli, Ze muzejnictvi prochazelo
velkymi organizaCnimi a vnitfnimi zmeénami, proto cesta k politizaci muzei trvala vi-
ceméng¢ cela 50. 1éta, pficemz patrna byla zhruba jiz v jejich poloviné. V muzejni praxi se
hledani a zavadéni marx-leninistickych ideovych vychodisek projevovalo zejména uplat-
novanim osvétovych principl, s dirazem na vlastenectvi a srozumitelnost. Vsechny akti-

ky).

To se koneckonct zrcadlilo i v teoretickych dilech z konce 40. let a poloviny 50. let.
Naptiklad Zdsady ceského muzejnictvi Josefa FrantiSka Svobody (1874-1946) ¢i publika-
ce Karla Tucka (1906-1990) Muzea slouzi lidu: prirucka pro musejni a vlastivédné pra-
covniky. Zalinaji se ovSem objevovat i hlubsi teoretické texty, které predznamenaly
zformovani muzeologie jako védy, zejména dilo Josefa Netstupného (1905-1981), Otdz-
ky dnesniho muzejnictvi. V ném se zabyva rozvojem muzeologie jako oboru a jeho vyvo-
jem v Ceskych zemich, organizaci muzejnictvi a muzei, akvizi¢ni a védeckou ¢innosti,
rozd€lenim sbirek (na vystavni a zédkladni) a dalSim praktickym otazkdm muzejnictvi jako
instalace a prezentace sbirek. Sva zjisténi komparoval se situaci v zahrani¢i (SSSR, Fran-
cie, USA ¢i Mexiko). Obdobné jako ve vySe jmenovanych dilech Karla Tucka ¢i Josefa
Svobody kladl diiraz na lidovychovnou a osvétovou ¢innost muzei. Netstupny své teorie
pozdéji jesté dale v 60. letech rozvijel (Svoboda 1949, Denkstein — Matou§ —Tucek 1954,
Netstupny 1950). Béhem 50. let byl téZ kladen diiraz na sjednoceni evidence sbirek vSech
muzei. Tedy nejen v muzejnich institucich vedenych Ministerstvem kultury, ale t€Z 1 mi-
morezortnich muzeich (Suk a Zastavka 1975, s. 195-200).

Vzory, z nichz ¢eské muzejnictvi ¢erpalo, bylo nemnoho, nepocitame-li bohatou dlou-
holetou doméci tradici. Hlavni pozornost byla vénovana muzejnictvi Sovétského svazu, v
némz se programove zddraziovalo kulturnépolitické poslani muzei. Dalsi predlohu, ob-
zvlasté v oblasti péce o sbirky a otdzkach organizace muzejni prace predstavovalo ma-
d’arské muzejnictvi. Sledovana byla i1 prace muzei v Némecké demokratické republice a
dalsich spratelenych zemi socialistického bloku. Od poloviny 50. let se navic Gspésné
zacCala rozvijet spoluprace s Mezinarodni radou muzei (ICOM). (Tucek —Prandl — Poche
1956, Pubal 1957, Tucek 1952).

8.1.4 ORGANIZACNi PROMENY A VZNIK NOVYCH MUZEJNICH INSTITUCI

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze jesté v 50. letech tvotila vétSinu pracovnikil
muzei zejména amatéfi a nadsenci, jejichz ptistup k muzejni ¢innosti se mnohdy nelisil od
starozitnického a lokalné-patriotického pojeti prace. Pozadavek profesionalizace muzej-
nich pracovnikil a védeckého pfistupu ve shromazd’ovani a prezentaci sbirek zaznival jiz
na schtizich Svazu ¢eskych muzei jesté pred rokem 1948 (napt. 1 v dilech Josefa Neu-
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stupného), ale ptredpoklady pro jejich realizaci az do konce 50. let nebyly v dostatecné
mife utvoieny. Viditelné zmény se projevily az v 60. letech, kdy byla muzeologie vyuco-
vana na vysokych skolach. Vyjimku predstavovalo Narodni muzeum, Moravské muzeum
a Slezské muzeum, tedy byvala muzea zemska, ktera po valce pokracovala ve své védec-
ké tradici a velmi brzy intenzitou a kvalitou své ¢innosti staly po boku vysokym $koldm a
pozdgji ustaviim Ceskoslovenské akademie véd. (Pubal 1973, s. 1-7).

Soucasné hledanim novych cest po roce 1948 probihalo postatiiovani nejvetsich muzei.
Prevzeti Narodniho muzea a Uméleckoprimyslového muzea do vefejné spravy v roce
1949, Narodniho technického muzea v roce 1951, zahajilo systematické prejimani dalSich
muzei, fungujicich dosud na spolkovém zakladu, do pfimého fizeni ministerstvy nebo
narodnimi vybory. Tento proces trval az do poloviny 50. let, pfiCemz vyrazny podil na
vytvofeni struktury muzejni sité, kopirujici strukturu Gzemni spravy mél zakon ¢.
280/1948 Sb. o krajském zfizeni. To umoznilo prosadit jednotné fizeni vSech muzei a
celého oboru muzejnictvi vibec, ale predevsim posilit vliv statniho aparatu na veskerou
¢innost muzei. Chod a potfeby muzei byl ekonomicky zajistovan jiz pouze z vetejnych
prostiedkil. (Spét 1974, s. 65-68, Pubal 1973, s. 1-7)

Dal$i zménou byla strukturdlni transformace malych muzei, které byly bud'to piemé-
nény v pobocky vétSich muzejnich instituci, nebo zruSeny. V druhém piipadé doslo ob-
vykle k ptesunu pracovnikil, sbirek a jejich v€lenéni do jiného (zpravidla nejblizsiho)
muzea. K ruseni muzei dochazelo v oblastech, kde tehdejsi povétené organy usoudily, ze
neni zajistén jejich rozvoj, rentabilita a adekvatni kulturnépolitické ptisobeni. I pies mno-
hé strukturalni zmény nedoslo k rapidnim zménam v celkovém pocetnim stavu muzei —
jestlize v roce 1945 bylo v ¢eskych zemich okolo 360 muzei a pamatnikd, v roce 1985 to
bylo okolo 400 muzei, galerii, pamatnikli ¢i samostatnych expozic. Razantné se ovSem
proménila struktura, profil 1 ¢innost vétSiny muzei. Stejné tak kvantitativné a kvalitativné
vzrostl jejich vykon, i1 pfesto, Ze mnohé aktivity byly poznamenany ideologii, mnohdy
vsak proti vili svych pivodct (Pubal 1985, s. 5-6).

Z organiza¢niho hlediska se opirala muzejni sit’ pfedev§im o soustavu vlastivédnych
muzei, zpravidla fizenych ptislusnymi odbory krajskych, okresnich a mistnich nadrodnich
vybori. Pouze mensi po€et muzei, zejména tedy ustfedni muzejni instituce byly centralné
fizeny ministerstvem kultury a Skolstvi. Nékteré instituce, obvykle specializovanad muzea,
fungovaly nezavisle na této siti, nebot’ byly spravovany jinymi ztizovateli vétSinou minis-
terstvy (napf. Muzeum Sboru narodni bezpec¢nosti a vojsk Ministerstva vnitra), organiza-
cemi jejich rezortd (napf. Zemédélské muzeum fizené Ceskoslovenskou zemédélskou
akademii véd, organizaci Ministerstva zemé&délstvi) nebo dalSimi spoleCenskymi organi-
zacemi (napf. Pamatnik Prokopa Divise fizeny Osvétovou besedou ve Znojme). To platilo
po celou dobu existence komunistického rezimu (VIcek 1970, s. 54-60).

V obdobi po druhé svétové valce az do roku 1958 vznikala v Ceskych zemich nova
muzea. Néktera muzea stavéla na zakladech starSich pfedchozich instituci, jejiZ pracovni
charakter byl pozménén. Jindy byly zaloZeny instituce zcela nové. Z krajskych uved'me
napiiklad muzeum v Gottwaldové, dnes Zlin (1953), Roztokéach (1954) atd. Muzea vzni-
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kala 1 v okresech, kde dosud Zadnad nebyla, napt. Marianska Tynice (1952), Blansko
(1956) atd., ¢i ve méstech, napt. Broumov (1945), Bystfice pod Pernstejnem (1955),
Vimperk (1956) atd. Vedle muzei vlastivédnych vznikala muzea specializovana. Dokla-
dem ideologizace muzejnictvi byla stranickd muzea v Praze — Muzeum Vladimira Iljice
Lenina (1953) a Muzeum Klementa Gottwalda (1954) ¢i Muzeum délnického hnuti Br-
nénska (1956). Dale vznikala muzea, ktera reflektovala rozmanitou tématiku od kultury
az po vojenstvi: Hippologické muzeum ve Slatiianech (1947), Statni zidovské muzeum
(1950), zamek Kacina, s expozici historického vyvoje zeméed€lstvi (1950 — jako soucast
Zemédeélského muzea v Praze), Muzeum A. Jirdska (1951), Pamatnik narodniho pisem-
nictvi (1953), Technické muzeum v Brn¢ (1953 — jako pobocka Narodniho technického
muzea v Praze, pozd¢ji osamostatnéno), Muzeum télesné vychovy a sportu (1954 — poz-
déji se stalo soucasti Narodniho muzea), Pedagogické muzeum J. A. Komenského (1955),
Muzeum tynecké kameniny — Tynec nad Sazavou (1955) atd. (Pubal 1985, Pubal 1973).

- onosT
AT

Obrazek 92 — Vystava ,, 80 let periodika Rovnost“ v Muzeu délnického hnuti Br-
nénska v 60. letech 20. stoleti

V 50. letech také vznikala muzea, jez sice uzivala tohoto nazvu, ale nebyla muzejnimi
pracovisti v pravém smyslu slova, nybrz pouhymi expozicemi. Mezi né pattila naptiklad:
Klenotnice polodrahokamli v Nové Pace (1950) jako pobocka Podkrkonosského muzea,
dale pobocky centralnich tstavil jako expozice ¢eského porcelanu Uméleckoprimyslové-
ho muzea v Praze umisténd v zdmku v Klasterci nad Ohti (1952), Muzeum prazského
vodarenstvi (1952), Muzeum knihy ve Zd’aru nad Sazavou (1955) jako detagované praco-

vis§té¢ Narodniho muzea v Praze, Krajské arboretum v Novém Dvote u Opavy (1958) atd.
(Pubal 1985, Pubal 1973).

Vedle téchto velkych, zCasti ustfedné spravovanych muzei, vznikaly v krajich i ¢etné
pamatniky, které pfipominaly zivot a dilo vyznamnych osobnosti, predev§im spojenych
kulturni tvorbou & védou. Z literatury: Karel Capek a Josef Capek — Malé Svatomiovice
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(1946), Alois Jirasek — Praha-Liboc (1952), Vaclav Kliment Klicpera — Chlumec nad Ci-
dlinou (1952), fada paméatnikt, vénovanych Janu Amosi Komenskému, napf. expozice ve
Fulneku (1954), Bilé Tremesné (1958) ¢i Pamatnik Petra Bezruce jako samostatné praco-
visté Slezského muzea (1956), Peter Jilemnicky — Letohrad (1958), Antonin Sova — Lu-
kavec (1958), Josef Hlavka — Luzany (1958), Petr Bezru¢ — Ostravice (1958 jako expozi-
ce Slezského muzea), Fratia Sramek — Sobotka (1958) atd. Z oblasti hudebni tvorby: brat-
i1 Ktickové — Kel¢ (1948), Zden¢k Fibich — Vsebotice (1950), Antonin Dvotak — Nelaho-
zeves (1951) a Sychrov (1951), Leos§ Janacek — Hukvaldy (1953), Vitézslav Novak —
(Skute¢ 1955), atd. Z vytvarné kultury napf. Mikolas Ale§ — Praha-Liboc (1952). Z védy
predevs§im FrantiSek Palacky — Hodslavice (1946) ¢i Josef Dobrovsky — Chudenice
(1952), Jan Amos Komensky — Horni Branna (1957). Vznikaly také pamatniky spjaté s
tzv. revolucnimi tradicemi ¢i boji z narodni nezavislost: napf. pamatnik v Lidicich (1948)
¢i pamatnik Mistra Jana Husa v Husinci (1952). Pocinala také vystavba pamatnik osob-
nosti délnického hnuti, ktera gradovala az v prib¢hu 60. a 70. let. Béhem 50. let vznikly v
Rousinové a Dédicich (1955) pamatniky, pfipominajici osobnost Klementa Gottwalda, v
Plzni Julia Fucika (1958) (Pubal 1985).

Obrazek 93 — Expozice v Pamatniku Klementa Gottwalda v Dédicich
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Obrazek 94 — Expozice v Pamatniku Klementa Gottwalda v Dédicich

e Kdy byl zrusen Svaz ¢eskych muzei?

e Kterd organizace pievzala ukoly Svazu ¢eskych muzei a kdo byl povéten jejim
vedenim?

e Kdo napsal publikaci Zasady ¢eského muzejnictvi, vydanou roku 1949?

e Které dilo Jana Neustupného z pocatku 50. let pojednavalo o muzejni organi-
zaci a muzejni védé?

e Kdy bylo zahajeno postatiiovani nejvétsich muzei?

o Uved tii stranicka muzea, zalozena v 50. letech.
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8.2 Obdobi 1959-1971

8.2.1 LEGISLATIVNi ZABEZPECENI MUZEi

Ptredpokladem pro vznik muzejni sité bylo nové usporadani administrativni spravy sta-
tu (1949), zalozené na soustavé narodnich vybora (krajskych, okresnich, mistnich). Do
této muzejni sité byly pozdéji vClenény také galerie. V 50. letech byl kladen zvlastni di-
raz na vytvareni tzv. krajskych muzejnich siti, jejichz Gstfedim mélo byt krajské muzeum,
které organizacné a metodicky fidilo ostatni muzea v kraji. Zaroveni od poloviny 50. let
dochazelo k decentralizaci ustfednich muzei (Narodni muzeum, Narodni technické muze-
um, Uméleckoprimyslové muzeum, Zemedélské muzeum aj.) coz souviselo s ptipravou
muzejniho zakona (Pubal 1975a, s. 8).

V roce 1959 vysel v platnosti dlouho o¢ekavany a ptipravovany zakon o muzeich, o
néz usilovalo po dlouha desetileti nékolik generaci muzejniki. Spole¢né se zdkonem ¢.
54/1959 Sb. o muzeich a galeriich byl piijat zdkon €. 52/1959. Sb. o osvétové Cinnosti.
Oba tyto zakony se staly pro muzejni ¢innost diileZité, nicméné zasadni roli na fungovani
a postaveni muzei mél pfedevsim zédkon o muzeich a galeriich. Dodejme, Ze platil pouze v
Ceskych zemich, na Slovensku se totiz situace muzei vyvijela pon¢kud odlisné (Sbirka
zakonu 1959, s. 167-178). Soucasné se zakonem byl schvalen Ministerstvem kultury
koncepéni dokument ,,Za dalsi rozvoj muzejni a vlastivédné prace®, ktery vychazel ze
schvalené legislativy.

Cesta, ktera vedla k pfijeti muzejni legislativy v ¢eskych zemich, byla pomérné obtiz-
na, i po 2. svétové valce panovaly spory o tom, jak bude zédkon, jenzZ by upravoval vztah
mezi pamétovymi institucemi, pojat. Po postupném postatnéni muzei a ustaveni metodic-
kého pracovisté, tedy Kabinetu muzejni a vlastivédné prace v roce 1955, zacala piiprava
koncepce muzejniho zakona, ktery odpovidal potfebam tehdejsi kulturni politiky. Kabinet
se podilel na celkovém formulovani zdkona, vymezeni terminti jako ,,muzeum®, , gale-
rie®, ,,sbirka“ aj. Tento zakon ztistal v platnosti jesté dlouho po sametové revoluci, teprve
v roce 2000 byl nahrazen zakonem ¢. 122/2000 Sb. o sbirkdch muzejni povahy. I proto je

vvvvvv

na z roku 1959.

Hlavnim pfedmétem zakona byly muzea a galerie. Zprvu se vymezilo jejich poslani —
mély dokladovat vysokou troven kultury ¢eskych zemi, zépas za narodni svébytnost,
politické a tfidni boje a uspéchy socialistické vystavby. Za timto G¢elem mély pfedevsim
plnit tkoly dokumentacni, védecke, umélecke a osvétove.

Muzejni a galerijni sbirky mély byt zachovany pro budoucnost a dopliiovany, fadné
spravovany, ucelné¢ vyuzivany a zpfistupiovany vetejnosti k jejimu pouceni a rozvoji
jejiho estetického citéni a podniceni k tvofivé praci pro socialistickou spole¢nost. V za-
koné byl ukotven také vyklad déjin v rdmci marxistického sv€tonazoru véetné soudobych
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udalosti jako zakonitou kontinuitu d¢jinnych procesii a tim vlastné propagoval cile teh-
dejsiho statniho ztizeni (§ 1).

Podstatna byla i definice muzei a galerii, ktera je vymezila jako odborné tstavy, jez na
zaklad¢ védeckych prizkumi planovité shromazd’uji, odborné spravuji a zpracovavaji
sbirky dokladového materidlu o vyvoji pfirody a spolecnosti, a ty nasledné¢ vyuzivaji ke
kulturni a osvétové ¢innosti — at’ uz formou prezentace, publikacni, prednaskové Cinnosti

aj. (§ 2).

Podrobné vymezena byla i ¢innost muzei a galerii. Svym osvétovym pusobenim mély
tyto pamétové instituce piispivat ke kulturnimu, védeckému a hospodaiskému rozvoji.
Jednak provadénim soustavného védeckého vyzkumu ve svém oboru; sbérem dokladi o
vyvoji ptirody a spolecnosti a vytvafenim dil¢i dokumentace ve vztahu k sbiranym pted-
métim, dale uchovavanim, konzervovanim a restaurovanim muzejnich sbirek, vedenim
jejich evidence a jejich odbornému védeckému zpracovavani.

Muzea a galerie mély své poslani napliovat dale také prezentaci sbirek v expozicich a
na vystavach, publikacni ¢innosti, pfednaskami, jez mély zvySovat obecné povédomi a
vzdélani obCant, dale popularizovat vysledky své védecké prace a propagovat ukoly soci-
alistické vystavby. Déle soustavnym poznavanim oblasti svého plisobeni mély rozvijet
vlastivédnou préci a zdlrazilovanim tzv. pokrokovych tradic upevilovat socialistické vlas-
tenectvi. Také rozvijet estetickou vychovu, podporovat rozvoj socialistické¢ kultury a
umeélecké tvorby, zvySovat kulturni uroven obc¢and.

Pfitom se pocitalo, ze pfi plnéni své ¢innosti budou spolupracovat s institucemi a or-
ganizacemi (napf. Pionyr, Svazarm, Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovniki
atd.) a dobrovolniky. Védecky vyzkum muzei a galerii mél byt provadén s védeckymi
tistavy Ceskoslovenské akademie véd (§ 3).

[t |
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Obriazek 95 — Clenové Pionyrské organizace p¥i tematickém edukaénim progra-
mu vV Muzeu délnického hnuti Brnénska na pocatku 60. let
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Zakon vymezoval druhy muzei a galerii. D¢lil je dle obvodu plisobnosti. Konkrétné
muzea — na ustiedni, krajska, okresni a mistni; galerie — Gstfedni, krajské a okresni. Mu-
zea dale delil dle zaméfeni Cinnosti a obsahu sbirek — tedy specializovana (orientovana na
jeden a vice oborl védy, techniky ¢i uméni) a vlastivédna (zamétena na komplexni vy-
zkum a dokumentace vyvoje piirody a spolecnosti svého obvodu). Galerie definoval, jako
instituce shromazd’uji umélecka dila, ovliviiujici estetickou vychovu ob¢antl i podporujici
soudobou uméleckou tvorbu.

Specifickou roli zastavala tstfedni muzea a galerie — m¢ly celostatni vyznam, posky-
tovaly odbornou pomoc ostatnim muzeim a galeriim. Jednalo se konkrétné o Narodni
muzeum v Praze a Narodni technické muzeum v Praze — jez piedstavovaly tstiedi védec-
ké a metodické muzejni prace. Roli ustfedni galerie plnila Narodni galerie v Praze.

Z organizacniho a spravniho hlediska je nutné zminit, ze krajska, okresni a mistni mu-
zea, stejné tak 1 krajska a okresni galerie mély obvod své plisobnosti zpravidla shodny s
obvodem pfislusného narodniho vyboru (tj. okresni muzeum bylo podiizeno okresnimu
narodnimu vyboru). VSechna muzea a galerie v kraji mély tvorit spole¢né jako celek kraj-
skou sit’. Roli stfediska muzejni a vlastivédné préace v kraji plnilo krajské muzeum a kraj-
ska galerie — jez uskutecnovaly ve svém oboru védeckovyzkumné ukoly kraje a nadto
jesté poskytovaly metodickou a odbornou pomoc vSem muzeim krajské sité. Osobitou
soucasti krajské muzejni sité byly mistni pamatniky, jednalo se o zafizeni ve spraveé mist-
nich narodnich vyborti, zaméfené na upomenuti vyzna¢nych udalosti nebo osobnosti (§ 4-

6).

Dale zékon definoval sbirky muzei a galerii jako soubor hmotnych dokladi védecké
nebo umélecké hodnoty, které je nutné ve vefejném zajmu ochranovat a zachovat pro
budoucnost. Sbirky mély byt rozhojiiovany vlastni prizkumnou ¢innosti muzei a galerii
(nalezy), ndkupem, vymeénou, dary, odkazy a pfevodem mezi institucemi. Pfevod sbirek
muzei a galerii (napf. prodej) vyzadoval povoleni pfislusného ministerstva s vyjadieni
ustfedni muzejni rady. Téz vyfazeni, piefazeni a vyména sbirek ¢i sbirkovych predméth
bylo moZné provést jediné se souhlasem piislusného fidiciho organu (zpravidla ptislusné-
ho narodniho vyboru dle obvodu plisobnosti muzea ¢i galerie) (§ 7).

Vyvoz predmétlih muzejni hodnoty, tedy sbirkovych predmétt do zahraniéi, napt. z di-
vodu vystavovani, restaurovani atd. schvalovalo Ministerstvo Skolstvi a kultury ¢i vykon-
ny organ krajskych narodnich vyborl. Zakonna Uprava zahrnovala 1 mozZnost zapljcek
muzeim a galeriim z majetku organizaci a osob (§ 8-9).

Zakon dale upravoval vztahy pfi zfizovani a ruSeni muzei a galerii. Konkrétng tstfedni
muzea a galerie mohla zfidit a zru$it pouze vlada na navrh ministra Skolstvi a kultury ¢i
na navrh ptisluSného ministra, podany v dohod€ s ministrem Skolstvi a kultury. Naproti
tomu muzea krajska, okresni a mistni, stejné tak i galerie krajské a okresni ¢i mistni pa-
matniky mohl zfidit a zruSit vykonny orgén pfisluSného narodniho vyboru v mezich planu
krajské sit€ muzei a galerii (§ 10).



Ceskeé muzejnictvi v letech 1948 — 1989

Dal$i ustanoveni se vztahovala k vedeni a spravé muzei a galerii. Ustfedni muzea, tedy
Narodni muzeum v Praze, Narodni technické muzeum v Praze, Narodni galerie v Praze
byla fizena Ministerstvem Skolstvi a kultury ¢i pfislusSnym ustfednim orgadnem (napi. Ze-
médélské muzeum Ceskoslovenskou zemédélskou akademii). Muzea krajska, okresni a
mistni, taktéz galerie krajské a okresni ¢i mistni pamdatniky fidily vykonné organy pfi-
sluSnych narodnich vybort. Tyto organy také vydavaly statut, jimiz se podrobné urcil
rozsah ptisobnosti, tkoly, organizace a zptisob hospodaieni instituce. Uloha Ministerstva
Skolstvi a kultury spocivala predevsim v zajiStovani odborné a metodické pomoci mu-
zeim a galeriim prostfednictvim Narodniho muzea v Praze, Narodniho technického mu-
zea v Praze a Narodni galerie v Praze. Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé Narodniho muzea
to bylo prostiednictvim Kabinetu muzejni a vlastivédné prace (od roku 1973 Ustfedniho
muzeologického kabinetu), ktery vypracovaval metodiky muzejni prace, vydaval biblio-
grafie, odborna periodika. V ptipad¢ Narodni galerie bylo metodickym vedenim povéteno
Oddéleni regionalnich galerii (§ 11).

Vyznamnym prvek v fizeni muzejni ¢innosti piedstavovaly tzv. poradni organy. Vy-
sadni roli méla ustfedni muzejni rada, jez byla iniciativnim a poradnim orgdnem Minis-
terstva Skolstvi a kultury pro zésadni otdzky muzei a galerii. Jeji ¢leny jmenoval ministr
Skolstvi a kultury. TaktéZ ministerstvo skolstvi a kultury mélo vydat organizaéni a jednaci
fad této rady. Obdobnou funkci plnila krajskd muzejni rada, ktera taktéz byla iniciativni a
poradni organ pro muzea, galerie a vlastivédnou praci v kraji. Zidit ji mohla rada kraj-
ského narodniho vyboru. Stejnou napln prace méla i okresni muzejni rada, rovnéz ztizo-
vand radou okresniho narodniho vyboru. Pfedsedu a ostatni ¢leny krajskych ¢i okresnich
muzejnich rad jmenovala pouze rada piislusného narodniho vyboru. Clenstvi v téchto
radach bylo Cestné (§ 12).

Zakon takeé tesil persondlni otdzku muzei a galerii. Pracovnici téchto pamétovych in-
stituci museli mit potfebnou politickou a odbornou kvalifikaci. Podrobnosti o téchto
predpokladech mélo vydat Ministerstvo Skolstvi a kultury po dohodé€ s pfislusSnymi Grady
a organy. Pocitalo se také s praci dobrovolnikd, ktefi méli muzeim a galeriim pomahat pti
rozvijeni vlastivédné prace (napi. kronikafi, pionyfi atd.) (§ 13).

Vedle personalniho zajisténi byla vénovana pozornost provoznim zalezitostem, zejmé-
na budovdm muzei a galerii. Povéfené orgéany, které fidily muzeum ¢i galerii, mély po-
vinnost zajistit jejich umisténi v adekvatnich budovach, odpovidajicich hodnoté sbirek,
ukolid muzea ¢i galerie a jejich vyznamu. Piemistit muzeum ¢i galerii bylo mozné jen
tehdy, dostalo-li se ji vhodného umisténi. Budovy ¢i mistnosti mohly byt odnaty ucelim
muzea jen se souhlasem orgénu nadiizenému tomu organu, ktery muzeum ¢i galerii fidi.
Tj. u krajského muzea ¢i galerie Ministerstvo Skolstvi a kultury, u okresniho muzea ¢i
galerie krajsky narodni vybor atd. (§ 14).

Dalsi predpisy k provadéni zdkona vydavalo Ministerstvo Skolstvi a kultury, jednalo se
o vzorove¢ statuty, tkoly a smérnice pro spravu sbirek, organizace prace, metodiky k o
ochrané a evidenci sbirek atd. Nutno podotknout, Ze zdkon se nevztahoval na podnikova
muzea a na muzea hospodaiskych a rozpoctovych organizaci (§ 15-16).
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Zahy po schvaleni zdkona o muzeich a galeriich byla v roce 1960 provedena uzemni
reorganizace statu. Spolu s tim se pfipravovala i zména koncepce muzejni sité. Oproti
pfedchozimu obdobi méla byt jeji patefi pfedevsim regionalni (okresni) muzea, namisto
krajskych. Pfesto, ze se v kazdém okrese nachdzelo primérné 2—5 muzei, k naplnéni
predstav o vytvoreni takovéto muzejni sit€ doslo pouze v Severomoravském kraji. Na
konci 60. let vSak byly tyto snahy zavrzeny na ukor centralizace a direktivniho fizeni v
souvislosti s prosazovanou politikou normalizace a konsolidace pomért po porazce praz-
ského jara v disledku invaze vojsk VarSavské smlouvy. Rozvoj této sité byl vSak predmé-
tem dalSich avah (Pubal 1970, s. 5-7, Vahala 2012, s. 257-268)

8.2.2 POKRACUJICi ROZVOJ MUZEi A MUZEJNI SITE

V obdobi 1959-1971 pokracovalo budovani muzejni sité. Pfibyly zejména specializo-
vana muzea, napiiklad Muzeum délnického hnuti a pamatnik Antala Staska a Ivana Ol-
brachta v Semilech (1960), Muzeum revolu¢nich bojii a budovani socialismu v Ostravé
(1962 — jako soucast Slezského muzea, v roce 1980 osamostatnéno), Pamatnik Terezin
(1964), Muzeum Pohrani¢ni straze v Praze (1965) aj. V 50. a 60. letech intenzivné vzriis-
tal pocet budovanych pamatniki. Z osobnosti spojenych s literarni ¢innosti to byl: Karel
Vaclav Rais — Lazné¢ Beélohrad (1959), Josef Vaclav Sladek — Zbiroh (1959), Jaroslav
Hasek — Lipnice (1959), Karel Capek — Stara Hut’ (1960), Petr Bezru¢ — Kostelec na Ha-
né (1960), Karel Hynek Macha — Doksy (1960), Vitézslav Halek — Dolinek (1963), Vac-
lav Reza¢ — Pernstejn (1968), Literarni pamatnik — Liban (1969) atd. Z hudby: Antonin
Dvorak — Vysoka (1962), Josef Leopold Zvonat — Kublov (1964) aj. Z vytvarné kultury:
Mikoléas Ales — Mirotice (1962), Adolf Kaspar — Lostice (1970) aj. (Pubal 1985)

Obrizek 96 — Expozice Pamatniku Bed¥icha Vaclavka v Caslavicich
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Z védy a techniky: Frantisek Kfizik — Planice (1957), Prokop Divi§ — Zamberk (1965)
a Pfimétice (1965), Johann Gregor Mendel — Hyncice (1965), Jiti Melantrich a Gustav
Adolf Lindner — Rozd’alovice (1966), Otmar Vanovského — Vysoké Myto (1969), Jan
Kolda — Doubravnik (1968), Emil Holub — Holice (1970) aj. Rozvijelo se i technické mu-
zejnictvi. Pfibylo naptiklad Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou (1961 — ovSem
stalo na star§ich zakladech) i se svymi specializovanymi pobo¢kami v Kamenickém Se-
nove, Novém Boru a Kristidnoveé. O néco pozdéji také Muzeum jednostopych vozidel na
hradé Kéamen (1970). Je nutné zminit, ze vedle technickych muzei existovalo velké mnoz-
stvi podnikovych muzei, mnohé z nich vznikaly po roce 1945, nejprve jako vzorkovny, az
se pozd¢ji transformovaly na expozice ¢i dokonce pracovisté. Prvnim bylo Kloboucnickeé
muzeum v Novém Ji¢in¢ (1949) jako detaSované pracovisté Okresniho vlastivédného
muzea v Novém Ji¢in€. Skutecny rozmach vsak pfiSel o deset let pozdé&ji — vzniklo Vago-
narské muzeum ve Studénce (1959), obuvnické muzeum narodniho podniku Svit v Got-
twaldove (1959), Pamatnik délnického hnuti a muzeum keramiky — Olomoucany (1960),
Muzeum technického skla v Sazave (1963), Technické muzeum narodniho podniku Tatra
v Kopftivnici (1968 — stojici ovSem na starSich zdkladech), Podnikové muzeum - Dim
revolucnich tradic a uspéchii Tiineckych zelezaren Velké fijnové socialistické revoluce —
Ttinec (1969) a Muzeum Vitkovickych Zelezdren Klementa Gottwalda v Ostravé (1971)
(Pubal 1985).

Dale vznikaly jako v pfedchozim obdobi také pamatniky spojené s odbojovou ¢innosti
za druhé svétové valky a historii délnického hnuti. Napt. Zivotice (1959), Lezaky (1962),
Leskovice (1962), Pamatnik odhodlani a zrady — vojenska pevnost DobroSov (1969, v
roce 1983 rozsiteno), Velké Karlovice (1971), pamatnik délnického hnuti v Olomouca-
nech (1960), pamatnik selskych bouii ve Rtyni v Podkrkonosi (1963), pamatnik délnickeé-
ho hnuti v Usti nad Orlici (1971). Hojn& vznikaly také pamatniky predstavitelii délnické-
ho hnuti: Bohumir Smeral — Tiebi& (1960), Karl Marx — Karlovy Vary (1960), Josef Hy-
bes — Dacice (1971). Budované pamatniky téz pfipominaly ,,revolu¢ni tradice®. Napf.
Pamétni sift Jana Sladkého Koziny — Ujezd (1958), Pamatnik selského povstani z roku
1775 — Rtyné pod Podkrusnohoiim (1963) aj. (Pubal 1973, Pubal 1985).
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Obrazek 97 — Expozice délnického hnuti a budovani socialismu v Okresnim mu-
zeu vV Hodoniné v druhé poloviné 60. let 20. stoleti

Dale vznikaly expozice, organizacné pojaté jako detaSovana pracovist¢ muzei. Mnoha
nesla nazev ,,muzeum® i ptesto, ze se jednalo o pouhou prezentaci. Naptiklad Expozice
socialistické vystavby v Havitové (1960) ¢i skanzen v Prerové nad Labem (1967). Dale
muzeum orientdlnich kultur a dila Bedficha Hrozného v Lysé nad Labem (1968), Muze-
um antického umeéni v Hostinném (1969), Muzeum Ostravské operace v Kravatich (1970)
aj. (Pubal 1973, Pubal 1985).

N

Obrazek 98 — Expozice lidového uméni v Luhacovicich, detaSovaném pracovisti
Oblastniho muzea Jihovychodni Moravy ve Zliné, v prvni poloviné 60. let 20. stoleti

A tak zatimco 50. 1éta byla ve znameni jejich ideologizace, 60. 1éta predevsim snahami
o kvalitativni proménu prezentaci, zejména odbornou a estetickou. V souvislosti s politic-
kym uvolnénim a poZadavky na depolitizaci muzejni prace, také snahami o apoliti¢nost
expozi¢nich a prezentacnich aktivit. S postupnou sbirkotvornou profilaci muzei dochazelo
k instalaci tematicky specializovanych prezentaci, ¢asto i v mensich muzeich, které re-
flektovaly néktera z regiondlnich specifik a dopliovaly tak hlavni spolecenskovédni ex-
pozici (Spét 1971b, s. 213-219). Podle statistickych dat bylo v obdobi 60. — 70. let pri-
meérné ztfizovano ¢i reinstalovano okolo 60 az 70 expozic rocné. Tento objem se udrzoval
1 behem 80. let. Kolisavé tendence 1ze zaznamenat obzvlasté v obdobi politickych jubilei.
Proména muzei se odrdzela i v jejich navstévnosti. Jestlize v roce 1959 navstivilo muzea
v Ceskoslovensku okolo 2 miliony lidi, v roce 1965 to bylo 9 milionii osob.(Statistika
Skolstvi a kultury 1962-1966, Suk 1966a, 1968 a 1970).



Ceské muzejnictvi v letech 1948 — 1989

vrwe

Obriazek 99 — Historicka expozice Uméleckoprimyslového muzea v Kromérizi
Vv prvni poloviné 60. let 20. stoleti

8.2.3 VZNIK MUZEOLOGIE JAKO VEDY A PROFESIONALIZACE MUZEJNICTVi

Bé&hem 60. let se zaCaly proménovat 1 metody muzejni prace. Teorie se jiz tolik neopi-
rala o principy marx-leninismu a jejich slepé nasledovani jako v 50. letech, ale hledaly se
vlastni cesty k interpretaci kulturnich hodnot. V souvislosti s tim je nutné zminit teorii
muzeality, rozvijené od poloviny 60. let v textech Zbyilkka Zbyslava Stranského (1926—
2016), muzejniho pracovnika a teoretika, ktery mél zasadni vliv na zformovani muzeolo-
gie jako samostatné védni discipliny. Stransky se stal uznavanou kapacitou a ve svych
textech dale rozvijel systém, metodiku a terminologii muzeologie. BEhem tohoto obdobi
se Stransky rovnéZ zasadil o vytvoreni a vedeni metodického centra muzeologie pii Mo-
ravském muzeu v Brné€, obdobné pracovisté vzniklo také ve Slezském muzeu v Opavé
(Stransky 1965, s. 30-33, Stransky 1967, s 63-70, Stransky 1968-1969, s. 246-252,
Stransky 1972).
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Obrazek 100 — Titulni strana teoretické prace Zbyiika Zbyslava Stranského
,,Uvod do muzeologie“ vydané roku 1972

Odrazem tohoto vyvoje ve vztahu k muzejni praxi je i dilo Jitiho Neustupného, ktery v
publikaci Muzea a véda, tesi problematiku védecké prace v muzejnich institucich. Neu-
stupny se dale zabyva tlohou vyzkumu v muzeich, jeho povahou a organizaci, jeho
uplatiiovani ve studiu a zpracovani muzejnich sbirek a dalSich ¢innostech muzea jako
vystavy, katalogizace, evidence a konzervace sbirek (Netstupny 1968).

S
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Obrazek 101- Titulni strana titulu ,,Muzeum a véda“ od Jifiho Netstupného, vyda-
né roku 1968.

V 60. letech se také zintenzivnila spoluprace s Mezinarodni radou muzei (zkracené
ICOM), ktera pokracovala i v nasledujicich desetiletich. Nicméné v 60. letech, kdy byla
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zapadnich zemi, napf. Rakousku, Italii, Francii, Velké Britanii, USA aj. Tyto tendence se
zaCaly znovu objevovat az od poloviny 80. let (BeneS 1969, s. 93—101, Benes 1968, s.
129-134, Drobna 1967, s. 3741, Benes 1966, s. 171-175, Neustupny 1965a, s. 177-184,
Bakala, s. 91-93).

Rozvoj teoretické baze ¢eského muzejnictvi mél nesporné spojitost s jeho celkovou
profesionalizaci. VSechny tyto skutecnosti souvisely s konstituovanim kateder muzeolo-
gie. Vysokoskolskd vyuka muzeologie se postupné dopracovavala dvou forem — prvné
jako studia zajistovaného v ramci fadného studia obort, jez byly v muzeich ¢etné zastou-
peny (narodopis, déjiny umeéni, historie, archeologie aj.) a druhé jako studia postgradual-
niho pro absolventy vysokoskolského studia, jiz ptisobici v muzeich. Jako prvni byla za-
lozena v roce 1963 katedra muzeologie na Univerzit¢ Jana Evangelisty Purkyn¢ v Brné, o
néco pozdeji v roce 1967 vznikla katedra muzeologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Rozvijeno bylo i pomaturitni studium pro stfedni pracovniky muzei jako spravce
depozitart, dokumentatorti, preparatorti aj. (Neustupny 1972a, s. 135-146, Nelstupny
1972b, s. 117-121, Netstupny 1965b, s. 91-93).

Vedle podilu vysokych Skol na rozvoji oboru je nutné zminit ilohu Kabinetu muzejni a
vlastivédné prace, ktery se v 60. letech stal platformou pro rozvoj muzeologie. Teoretické
prace vznikaly ve Vyzkumném a dokumentacnim oddéleni, které od roku 1964 vedl Jifi
Spét 1928-2012). Zde puisobil v letech 1963 — 1972. Pozdgji v obdobi 1972 — 1990 piiso-
bil jako referent Ministerstva kultury pro muzejnictvi. Z této pozice se podilel na vypra-
covani mnoha muzejnich smérnic, napt. o sprave, ochrané a evidenci sbirek. Mimo to téz
vyucoval v pomaturitnich studiu muzejnictvi a konzervatorstvi, které organizovalo Na-
rodni muzeum v Praze. Spét byl mimofadné publika¢né ¢inny, jeho bibliografie &ita na
800 zaznamil. V obdobi 60. az 80. let se vénoval muzejni metodice a legislative, téZ teorii
spravy sbirek a d&jinami ¢eského muzejnictvi a soudobym organiza¢nim zaleZitostem
(Dolék a Gilbertova 2010).

Z jeho popudu zacal Kabinet muzejni a vlastivédné prace vydavat od roku 1963 Bibli-
ografické prehledy muzeologické literatury (s primérnou frekvenci co dva roky). V roce
1968 dokonce piehled vydanych titulti v oblasti muzejnictvi v obdobi 1818 — 1968. Také
se zapocalo ve spolupraci s Kabinetem muzejni a vlastivédné prace v Bratislavé s eviden-
ci zakladni muzeologické literatury ze zahranici, formou anotaci a bibliografickych pte-
hledt, dale také byla zpracovavana mezinarodni muzeologické bibliografie vydavana v
¢eskych zemich pro Mezinarodni svaz muzei (ICOM) (Dousa 2011, s. 8-14).

Rozvoj teorii a vyménu zkuSenosti byl dale urychlen tim, ze vznikaly casopisecké tri-
buny, vénované specifickym otdzkdm muzeologie. Zejména Casopis Muzejni a viastived-
na prdce, vydavany Kabinetem muzejni a vlastivédné prace od roku 1963 za redakce
Véclava Pubala nebo Muzeologické sesity, vydavané brnénskou katedrou muzeologie ¢i
casopis Muzeum vydavany na Slovensku, v némz Cetné publikovali ¢esti autofi. Predme-
tem rozvijenych uvah byla nejen muzeologie v roviné¢ obecné a specialni, ale i pojem a
profil sbirek a sbirkového pfedmétu, ¢i pojeti akvizi€nich metod. Dale pfedevSim proble-
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matika prace s navstévnikem a spoluprace se Skolami. Z hlediska vnitini ¢innosti muzei
zejména okruh témat souvisejici s celkovou ochranou sbirek — evidence a konzervace. Od
druhé poloviny 50. let se zaCala objevovat také prvni dila z déjin muzejnictvi.

Jak jiz bylo feceno, vysadni role ve védeckych aktivitich muzei nalezela predevs§im
byvalym zemskym muzeim, ostatni muzea se do procesu védeckého badani zapojovala
postupng, jak v nich ptibyvali odborni pracovnici — absolventi vysokych skol. Spole¢né s
profesionalizaci sboru pracovnikii muzei rostly pozadavky na posileni védeckého profilu
muzei a odpolitizovani muzejni prace — tyto pozadavky nejhlasitéji zaznivaly v obdobi
prazského jara. Pfipomenme, ze dosud plnila muzea predevsim roli kulturnépolitickou a
provadény vyzkum mél probihat pfedev§im v soudinnosti s pracovisti Ceskoslovenské
akademie véd. Tato otazka vSak byla pIn¢ vyjasnéna az v prvni poloving 70. let. Na konci
50. let prosazovaly stranické organy vysadni roli muzei v dokumentaci socialistické vy-
stavby, ovsem do poloviny 60. let v disledku postupného politického uvolnéni doslo k
snizeni zadjmu o tuto problematiku (Zgafas 1968, Zgafas 1965, Vicek 1965, s. 33-35,
Cerny 1965, s. 4042, Poche 1964, s. 35-37, Kosticky 1962).

Celkovy posun od poméra, které panovaly v roce 1945, kdy muzea v ¢eskych zemich
disponovala pouze 295 stalymi pracovniky, zpravidla zaméstnanci vétSich muzei (ve vét-
Sin¢ zemskych), navic v situaci, kdy vétSina muzei v okresech a mensich méstech byla
spravovana dobrovolniky, do stavu z konce 60. let, kdy personal muzei tvofilo vice nez
2500 zaméstnanct, je ziejmy a vypovidaji o tom i statisticka data. O postupné personalni
profesionalizaci ¢eskych muzei svéd¢i 1 publikacni ¢innost. Naprostd vétSina krajskych i
okresnich muzei vydavala odborné periodika ¢i sborniky orientovand na regionalni pro-
blematiku. V nich se odraZel vzestup Cinnosti muzei, také vétSina publikovanych praci se
opirala o zjisténi z vlastnich fondl muzei (Suk 1966b, nestr., Bene§ 1963, s. 109-111,
Benes 1967, s. 238-239, Pletzer 1964, s. 26-32, Pubal 1970, s. 6).

Dodejme, Ze v souvislosti s profesionalizaci muzei byl v roce 1966 ptijat zavazny kon-
cepéni dokument Zasady dalsiho rozvoje ceskoslovenského muzejnictvi, kde mimo poza-
davkli na dokumentaci socialistické vystavby, bylo deklarovano zvySeni védecké ¢innosti
muzei, ¢i posileni role krajskych muzei. Pravé tento dokument téz odrazel rozporuplnost
tehdejsi politické reality. Prolinaly se v ném pozitivni tendence, stejné tak i snahy o
ovlivitovani kultury ideologii.

Teprve obdobi prazského jara muzejnikiim nabidlo perspektivu rozvoje oboru bez vli-
vl ideologie. Muzejnici ziskavali podnéty i ze zapadnich zemi a spolu s tim silily i sklony
k autonomii ¢eského muzejnictvi a piehodnocovani jeho vyvoje. Tyto tendence se proje-
vily napfiiklad Usilim o zaloZeni nové a nezéavislé organizaci muzejnikd na Urovni a
S poslanim tehdejSich tviréich svazil, coz bylo manifestovano na celostatni konferenci
muzejnikd v Praze, konané v lednu 1968 ¢i1 oslavach zalozeni Moravského muzea v Brné.

Po srpnové invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 tyto nadéje a moznosti pohas-
ly. Konsolidace pomér v ¢eském muzejnictvi zapocala v roce 1969, coz stvrdil doku-
ment Ministerstva kultury Navrhy nové koncepce ceského muzejnictvi. V souvislosti s tim
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byly konany konference v Pardubicich, Plzni a Chrudimi. Teprve béhem nasledujiciho
roku 1970 byly vSechny neZadouci projevy a tendence likvidovany. Doslo k propousténi
mnoha muzejnich pracovnikil, zejména téch na vedoucich pozicich. Mnohdy piitom byli
nahrazeni pracovniky, ktefi sice neméli odpovidajici vzdélani ¢i kvalifikaci, za to vSak
peclivé plnili piikazy a politicka zadani KSC. V souvislosti s tim byly provadény i pro-
veérky spolecensko-védnich muzejnich expozic, zvlasté téch reflektujicich obdobi po roce
1918 a ty, které byly shledany jako ideoveé nevyhovujici, byly zruseny, nebo ptrepracova-
ny (VIcek 1986, s. 34-42; VIcek, 1986, 150 s.).

2]

e Jak se jmenoval muzejni zakon, ptijaty roku 19597

e Podle jakého klice délil muzejni zdkon muzejni a galerijni instituce?
e Jakou roli plnila tzv. Gstfedni muzea?

e Kdo m¢l zasadni podil na zformovani muzeologie jako védy?

e Kde a kdy byla zalozena prvni katedra muzeologie?

e Jaka odbornd muzejni periodika vychéazela od 60. let?

8.3 Obdobi 1972-1989

8.3.1 OBECNE TENDENCE

NejpodstatnéjSim ¢inem po roce 1968 v oblasti muzei bylo piijeti Zasad rozvoje ces-
kého muzejnictvi z roku 1974, jako materialu, ktery ur€oval perspektivy dal$iho teoretic-
kého a praktického rozvoje muzei a muzejnictvi. Zasady byly pfimou reakci na XIV.
sjezd KSC, ktery byl vyusténim stabilizace mocenskych pozic po porazce prazského jara
a konsolidaci celkovych poméra. Vedle nejblizsich organizacné-technickych tkola prosa-
zoval predev§im normalizaéni tendence v souladu s kulturnépolitickou linii KSC. Zasady
se staly v prvni poloving 70. let podstatnym dokumentem, o néjz se opiraly i dalsi dilci
opatfeni v oblasti muzejnictvi napi. v oblasti védecké prace, dokumentace soucasnosti,
zejména obdobi po roce 1945 a vystavby socialismu po roce 1948 ¢i zakladdani sini revo-
luénich tradic. Tyto tendence potvrdil dal§i zavazny dokument Smeéry a vyhledy dalsiho
rozvoje muzei a galerii v CSSR z roku 1979 (Zasady rozvoje &eského muzejnictvi 1973, s.
221-235, Sméry a vyhledy 1980, s. 129-137, Svagera 1978, s. 197-211).
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Pravé dokumentace socialistické vystavby a celkové zakladatelského obdobi socialis-
tického rezimu (zejména 1éta 1948—1955 ale i léta predvalecna ¢i obdobi do 70. let) se
stala jednim z hlavnich tkolti muzei po roce 1968, majici mimoradnou politickou dulezi-
tost. Dokumentovan mél byt vyvoj podnikti, zdvodi, organizaci ¢i instituci jako kol atd.,
diraz byl kladen i na hledani tzv. revolucnich tradic, s ¢imz souviselo vyhledavani pa-
métnikll, vzpominek a mist spojenych napf. s odbojovou ¢innosti za valky, persekuct,
predvaleénymi délnickymi boji (¢innost KSC, stavky aj.), povaleénou obnovou, zaklada-
nim podnikt (napt. JZD apod.). Pii tom muzea spolupracovala s dalsSimi spoleCenskymi
organizacemi ¢i institucemi, piedev§im se Skolni mladezi, mladeznickymi organizacemi,
vybory KSC, Ceskoslovenskym svazem protifasistickych bojovnikd atd. O zdaru téchto
aktivit svédci 1 skutecnost, ze tato tendence méla vliv na celkovou skladbu sbirkovych
fondi muzei, které predméty tohoto druhu rozhojnovaly. Zasadni podil na tom mélo nafi-
zeni Ministerstva kultury Pokyny pro sbirkotvornou cinnost v oblasti dokumentace nejno-
véjsich déjin a soucasnosti, vydané roku 1975 (Spét 1979, s. 11-28, Pokyny MK CSR pro
sbirkotvornou ¢innost 1976, s. 42—49, Benes 1975, s. 53-59).

Tento trend se jesté vice prohloubil v obdobi 80. let, kdy byla schvéalena — usneseni
vlady €. 234/1980 Sb. Zasady zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi vystavby soci-
alismu a nasledn& usneseni predsednictva federalni vlady CSSR &. 88/1981 Sh. o doku-
mentaci socialistické vystavby — jez ptimo zavazovala kazdé muzeum timto ukolem. V
této uloze byly muzeim niapomocny organizace jako Komise pro regionalni d&jiny KSC
nebo Komise pro d&jiny zavodis CSSR, jejichZ vybory na viech trovnich (zavodni, mist-
ni, okresni, krajské aj.) a jejich ¢lenové pomahali v shromazd’ovani a dokumentaci dokla-
dii socialistické vystavby, podnikii a délnického hnuti (Spét 1981, s. 193-197).

Po roce 1968 a zejména roku 1972 po ptijeti Zdasad rozvoje ceského muzejnictvi doslo
v muzejnictvi k celkové politizaci ¢innosti a zintenzivnéni ideové-politického plisobeni
muzei. To se koneckoncii odrazilo i1 v prostfedcich, jeZ jsou muzeu nejvlastnéjsi — totiz v
expozicich. Jak jiZ bylo zminéno, od poloviny 50. let byly v ¢eskych muzeich nahrazova-
ny politicky indiferentni expozice ideové vyhranénymi instalacemi. Teprve vSak na po-
catku 70. letech, nejintenzivnéji vSak v poloving 70. let doslo v souladu se Zdsadami a
dokumentem Ministerstva kultury Politicko-organizacni opatieni k budovdni expozic
novéjsich déjin a soucasnosti v muzeich CSSR (1974) k dopliiovani téchto instalaci o od-
dil, dokumentujici d€jiny délnického hnuti, obdobi po roce 1948 a zejména vystavbu so-
cialismu (jenom v roce 1975 jich bylo vytvoteno vice nez 60). Tento zaveére¢ny tsek mél
byt potom koncipovan jako vyvrcholeni celkové expozice. Mnohdy byly zfizovany i celé
expozice, jimz byly pfidélovany nové prostory, zejména od pocatku 80. let, napt. v
Okresnim vlastivédném muzeu v Pelhfimové byla oteviena samostatna expozice ,,Vitéz-
nou cestou KSC* (1981), neziidka byly pro tyto udely vyuZivany i byvalé zamecké areé-
ly, napt. zamek v Sychrové, kde byla instalovana expozice ,,Revolucni tradice Liberecka®
(1982) aj. V prezentacich byly od 70. let uplatiovany audiovizualni prvky, s dirazem na
pusobnost prezentace (pfedevsim ve vétSich muzeich) — v této souvislosti je vhodné zmi-
nit experimentalni expozici ,,husité* instalovanou v Muzeu revolu¢niho husitského hnuti
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v Tabote, jejiz vytvofeni datujeme do tohoto obdobi (Pubal 1985, Spét 1981, s. 193-197,
Zasady rozvoje ¢eského muzejnictvi 1973, s. 221-235).

Obrazek 102 — Vystava ,,Revoluéni promény vesnice* v Moravském muzeu
V Brné usporadanou v roce 1975

Muzea prostiednictvim vystav reflektovaly vyroci spojena s vyznamnymi osobnostmi
¢i udalostmi v regionu, taktéz i d€jinami délnického hnuti. Stejné tak i muzea specializo-
vana piipominala jubilea a mezniky, které ovlivnily jimi sledovany obor. V tématice mu-
zejnich vystav byly pomérné hojné zastoupeny i kulturni udalosti jako Rok ¢eské hudby,
vyro¢i Bedficha Smetany, vyro¢i smrti Pera Bezruce, Jifiho Wolkera aj. Ve vytvarnych
vystavach dostavalo prostor angazované uméni. O vyrazné politizaci muzejni ¢innosti od
70. let svéd¢i témata uspotfaddanych vystav. Z celkového objemu vystav, uspofadanych
muzei, méla vice nez polovina vyrazné politické zaméteni, piedevsim ve vztahu k jubilej-
nim udalostem, jako bylo 25. vyroc¢i Vitézného tnora, 30. vyro¢i Slovenského narodniho
povstani, 50. let vzniku KSC, XIIL. sjezd KSC a volby, 25 let od vydani zakona o Jednot-
nych zemédélskych druzstvech, 25 let existence Pionyrské organizace, 50. vyro¢i imrti
Vladimira Iljice Lenina, 30. a 35. vyroci osvobozeni Sovétskou armadou atd. Mnoh4 mu-
zea, dokonce mimo své hlavni poslani spocivajici v dokumentaci regionu ¢i oboru, usku-
teCnovaly vystavy, v nichZ seznamovaly vefejnost s Zivotem, kulturou a socialistickou
vystavbou v Sovétském svazu a ostatnich zemi socialistického tdbora (Martinec 1985,
Martinec 1980, Binova a kol. 1975, Binova a kol. 1974, gpét a Zgafas 1973, s. 129-134,
Pubal a kol. 1970, Pubal a kol. 1973).
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Obrazek 103 — Expozice ,,Jifi Wolker* v Muzeu Prostéjovska

Je nutné zminit, ze dle Zdsad rozvoje ceského muzejnictvi méla muzea také plnit llohu
kulturnich center, které jak jsme si ukazali, pisobily vychovné a ideologicky na navstév-
niky prostfednictvim svych expozic, uspotadanych vystav a dalSich ¢innosti, tematicky
zadavanych spravnimi organy, obvykle narodnimi vybory nebo ministerstvy. Samoziej-
m¢é, Sirokou Skalu akei také pofddala muzea sama z vlastni iniciativy, se svolenim pové-
fenych orgdnd. Témi dal§imi aktivitami, které mame na mysli, jsou predev§im rtzné
prednasky, besedy, seminafe, umélecké programy aj. Jisté i mezi nimi se naSlo mnoho
akci, ideologicky pojatymi, nicméné tyto vzdy odrazely moznosti a podminky muzei,
vétSinou byly realizovany v tematické navaznosti na poradané vystavy, profil a program
muzea a skladbu jeho sbirkovych fondl. Tyto akce provadély muzea leckdy v soucinnosti
s daldimi institucemi nebo spolky napi. Socialistickou akademii, Ceskoslovenskym sva-
zem protifasistickych bojovniki, vlastivédnymi nebo numismatickymi krouzky, soubory
amatérského divadla, uméleckymi Skolami atd. (Kadlecova 1987, Spoluprace muzei a
galerii se Skolami 1987, Vasicek 1965, nestr.) V mnoha piipadech muzea tyto akce ani
neporadala, ale podilela se na nich prostiednictvim ucasti svych pracovnikii nebo poskyt-
nutim prostord pro jejich konani. Mnohé akce pro svoji tispé$nost vytvotily tradici a staly
se soucasti kulturniho zivota v regionu napt. Bezrucovské slavnosti, na nichZ participova-
lo 1 Slezské muzeum, koncerty na hlavnim schodisti Narodniho muzea, muzejni Ctvrtky
Krajského muzea Vychodnich Cech v Pardubicich atd. Nutno podotknout, Ze tyto akce
probihaji dodnes, ovSem jiz bez politickych vlivi.
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Obrazek 104 — Ukazky nalezi vlastivédného krouzku p¥i Muzeu v Priboru

Programova orientace vlastivédnych muzei jako regiondlnich kulturnich center ve své
¢innosti prakticky navazovala na predvalecné aktivity muzejnich spolkd. Z iniciativy mu-
zei vznikaly Cetné vlastivédné krouzky a kluby pratel muzei, jejichz tikolem bylo nejen
podchytit zajem jednotlivcl o historii regionu, ale i ziskat pomoc pti plnéni Cetnych tko-
14, naptiklad v oblasti historického vyzkumu nebo akvizi¢ni ¢innosti. Od 70. let v souvis-
losti s dokumentaci soucasnosti a socialistické vystavby byl podnicen i rozmach kronikaf-
stvi — psaly se kroniky podnikd, instituci ¢i spolkli. Muzea byla povéfena rozvojem kro-
nikafské prace a priibézné proskolovala kronikate a aktivné pomahala pfedev§im po od-
borné a metodické strance. Koneckonctl i zde se Usili jednotlived krylo s ukoly muzei
(Pubal 1975b, Pubal 1980).

Obrazek 105 — Vystava ,,Vyvoj pozarni ochrany* ve Vlastivédném ustavu v Olo-
mouci na poéatku 70. let 20. stoleti
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Obrazek 106 — Vystava ,,Polské sochaistvi® usporadané ve Vlastivédném ustavu
Novy Ji¢in na pocatku 70. let 20. stoleti

Obrazek 107 — Vystava ,,barokniho uméni na okrese“ usporadana v Okresnim
muzeu vV Kromérizi v prvni poloviné 70. let 20. stoleti

Po roce 1972 vzrostly pozadavky na zvyseni spoluprace muzei se Skolami a mladezi,
zv1a§té umocnéné usnesenim UV KSC z &ervence 1973, ktery zavazovalo viechny spole-
¢enské organizace a instituce k prohlubovani prace s mladezi. V oblasti muzei to zname-
nalo pfedevsim zesileni svého kulturné€politického a ideového plisobeni timto smérem.
Pozdéji byly Ministerstvem Skolstvi schvaleny Zdsady spoluprdace muzei a galerii se Sko-
lami, vychovnymi zarizenimi a mladezi (1977). Nutno vSak podotknout, Ze ne vSude mély
muzejni aktivity ideologicky nadech a zpravidla tam, kde byl rozsah uplatiovani ideolo-
gie v mozné kompetenci muzejnich pracovnikil, byla jeji intenzita minimalni. Dodejme,
ze intenzivnéj$i spoluprace muzei se Skolami probihala jiz od poloviny 60. let. Neni proto
piekvapujici, Ze vice nez polovinu navs§tévniki muzei tvofili Zaci a studenti vSech typi
skol (Spét 1976, Zasady spoluprace muzei 1977).
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V roce 1974 byl Kabinet muzejni a vlastivédné prace piejmenovan na Ustfedni muzeo-
logicky kabinet. Jeho role odborné-poradenska se neménila, zato se prohloubil jeho ideo-
logicky profil, coz se projevilo zejména v jeho roli organiza¢niho centra ve vztahu k mu-
zeim vSech typu, téz i organtim, které je fidily (Dousa 2011, s. 12-16).

V 60. letech se zacala védeckovyzkumna ¢innost muzei zintenziviiovat, coz bylo odra-
zem tendence obsazovani muzei vyskolenym personalem. Nakonec postaveni védy v ¢in-
nosti muzei bylo zakotveno i zdkonem (¢. 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich). Béhem
prazského jara silily nazory pozadujici, aby se muzea sousttedily pifedevsim na tyto akti-
vity namisto jejich politického plisobeni. I politicti ¢initelé v obdobi normalizace museli
uznat, ze pozadavky muzejnikli na zintenzivnéni védecké ¢innosti jsou sice opravnéné,
ovSem je nutné je usmérnit. Z toho diivodu byla v roce 1972 v souladu se Zasadami roz-
voje ¢eského muzejnictvi zfizena Komise pro védeckou praci v muzeich pti Védecko-
technickém komitétu Ministerstva kultury. Dle jejich pokynt se méla védecka ¢innost v
muzeich rozvijet dle planu, opirat se predevsim o sbirkové fondy a rozhojnovat je, piede-
v§im vsak méla plnit ,,spoleCensky pottebné ukoly*, které nesmély upozad’ovat ¢innost
muzea. Tim bylo zajisténo, aby muzea ,,neutikala“ od svého ideové-politického poslani a
nevénovala se rad€ji vyzkumnym aktivitdm. O tom koneckonct svéd¢i i ukoly nafizované
v nasledujicim obdobi napi. dokumentace soucasnosti, které¢ Sly ruku v ruce s prohloube-
nim kulturn&politické role muzei (Spét 1973, s. 13—17, Zasady védeckovyzkumné &innos-
ti 1976, s. 129-137).

8.3.2 POKRACUJICi ROZVOJ MUZEJNi TEORIE A METODOLOGIE

Presto v 70. letech nebyl vyzkum o oblasti muzeologie a muzejnictvi ochromen.
Vzrostl pfedev§im objem praci orientovanych na muzejni praxi. Obzvlasté tvorba meto-
dologie odrazela potfeby a pozadavky muzei s ohledem na ukoly, které mély plnit. Vzros-
tl z4jem naptiklad o problematiku sbirkové evidence, kterou reflektoval Josef Bene§ ve
svém dile Muzeum a sbirky (Bene$ 1977). Dale zabezpeceni sbirek proti kradezi a znice-
ni, vyzkum konzerva¢nich metod rliznych materiald, dale vyuziti audiovizudlni techniky
v muzejni prezentaci, moznosti rozvoje automatizacnich systémii ve zpracovani sbirek,
moznosti G€asti vefejnosti pii plnéni kol muzei ¢i ekonomika muzejnich instituci atd. V
této souvislosti je vhodné zminit publikaci Otty Soukupa O zdkladnich principech eko-
nomiky muzei (Soukup 1974). Tento trend souvisel i s utuZenim planovani muzejni ¢in-
nosti v 70. a 80. letech. Muzea, obdobné jako hospodaiské podniky, musely svoji ¢innost
plénovat na celé pétileté obdobi. Analogicky se planovala ¢innost celé krajské ¢i okresni
muzejni sit€, coz bylo v kompetenci prislusnych muzejnich rad (Bene$ 1986, s. 1-8, Ka-
lus 1986, s. 48-54).

Teorie vzdélavani muzejnich pracovniki a odbornikt, napf. konzervatoru. Velka po-
zornost byla vénovéna dé&jindm muzejnictvi, historii jednotlivych muzei ¢i instituci a s
nimi spjatych osobnosti. Po celou dobu 70. a 80. let téZ praktickym cinnostem od akvi-
zi¢ni a dokumentacni aktivity aZ po spolupraci se Skolskymi institucemi.
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Jiz od konce 70. let byly predmétem zvySen¢ho zdjmu informacni systémy a vypocetni
technika. Bylo zkoumano jejich vyuziti v muzejnim prostiedi, zejména v procesu eviden-
ce a katalogizace sbirek, dokumenta¢ni praci atd. Studiem této problematiky a tvorbou
informaénich systémi se zabyval Ustav pro informace a fizeni v kultufe pii Ministerstvu
kultury. Ten také z popudu Zbynka Z. Stranského vydal na pocatku 80. let pieklad publi-
kace Roberta Chenhalla Katalogizace muzejnich sbirek ve véku pocitaci (Chenhall 1981).
Tyto teorie Ustav téz dale rozvijel a vydal nékolik dil¢ich publikaci k tématu jako Odveét-
vovy automatizovany systém rizeni kultury: automatizovand evidence sbirkovych predme-
tit (Dvoracek 1983) ¢i Automatizovany systém sbirkové evidence muzei (Suk 1981).

V obdobi 70. a piedevsim 80. let rostl zajem o problematiku prostor muzei, jejich
vnitiniho vybaveni a v neposledni fad¢ 1 fizeni prace v muzeu. Jestlize s pocatkem 70. let
souvisi vznik velkého mnozstvi konzervatorskych dilen a snahami o zajisténi zékladniho
oSetfeni sbirek i na Grovni mensich okresnich muzei, od druhé poloviny 70. let a 80. let
zaznamenavame veétsi zajem o vyzkum konzervativnich a restauratorskych metod u riz-
nych druhti materiadl a jejich uziti v praxi. Tuto problematiku pfiblizila publikace A-Z
konzervatora (Gazo 1982). S ristem z4jmu o muzejni publikum se zacala rozvijet peda-
gogika v muzejnictvi €i teorie prace s navstévnikem a péce o n¢j, uceleny pohled posky-
tovala publikace Muzeum a vychova (Bene$ 1980). Specifickym problémem muzejni pre-
zentace (expozice a vystavy), problematika jeji tvorby, scénate, koncepce, G¢innosti, este-
tiky a plsobnosti na navstévnika, zkoumani vhodnych prezentac¢nich forem a prostiedkl a
hledani riznych adekvatnich témat k prezentaci, napt. d¢jin délnického hnuti a socialis-
tické vystavby aj. nejkomplexnéjsi pohled zprosttedkovala publikace Muzejni prezentace
(Benes 1981). O vyvoji a vyzkumu v oblasti muzeologie a muzejnictvi svéd¢i cetné za-
znamy Vv Bibliografii muzeologické literatury, vydavané v tomto obdobi.

K nejvyznamnéj$im osobnostem v oblasti muzeologie v 70. a 80. letech patfil bezespo-
ru Josef Benes (1917-2005). V 50. letech piisobil jako referent pro muzea na Ministerstvu
kultury, pozd&ji v 60. a 70. letech byl tajemnikem Ustfedni muzejni rady Ministerstva
kultury, téz tajemnikem Ceskoslovenského vyboru Mezinarodni rady muzei (ICOM), sou-
Casné téZ Clenem stiediska pro vyuku muzeologie na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze, a to az do pocatku 80. let. Bene$ publikoval spousty textd vztahujicich se k
problematice muzejnictvi — jeho bibliografie, zvetejnéna v jeho publikaci Zaklady muzeo-
logie, sestava z vice nez Sesti set praci. Mezi nejvyznamnéjsi dila po¢itame jiz zminované
monografie Muzeum a sbirky, Muzeum a vychova, Muzejni prezentace nebo Muzeologic-
ky slovnik. Jako byvaly stfedoskolsky ucitel a vysokoskolsky pedagog ve svych textech
zdiraziioval vychovnou funkci muzei a jeji podil na zvySovani kulturniho povédomi je-
dince a tim kvalit Zivota celé spolec¢nosti. Svou praci ziskal jako jeden z mala (napt. Zby-
nek Zbyslav Stransky) mezinarodni reputaci. Publikoval téz hojné¢ v zahranic¢i, nejen v
zemich vychodniho bloku, ale téz v SRN, ve Svédsku & v ramci Mezinarodni komise pro
muzeologii. Josef Bene§ vyucoval muzeologii v Brné€ a téz v Opavé, kde mél zdsadni po-
dil na rozvinuti jeji vyuky (Dolak 2005, s. 400-401).
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MUZEJNI
PRACE

Obrazek 108 - Titulni strana metodické priru¢ky Josefa BeneSe ,,Sprava muzej-
nich sbirek* vydané v roce 1963

8.3.3 SINE TRADIC — MUZEUM?

V souvislosti s vyvojem muzejnictvi na pocatku 70. let je nutné zminit fenomén zakla-
déni tzv. sini tradic. Tyto sin€ vznikaly pfi Skolach, primyslovych a zeméd¢lskych podni-
cich, pfi utvarech vojsk a Sboru narodni bezpecnosti, narodnich vyborech a vyborech
KSC (na vsech urovnich), v sidlech spolkti a riiznych vefejnych instituci atd. Nejéastgji se
jednalo o iniciativu podnikl, Revolu¢niho odborového hnuti ¢i Socialisticky svaz mlade-
ze.

Idea téchto sini méla kofeny v SSSR, kde plnily obdobnou roli, ovS§em se zvySenym
dirazem na dokumentaci obdobi 2. svétové valky a osvobozovani zemé¢ od faSismu. V
ceskych zemich byl hlavnim ucelem téchto sini vyhledavat, shromazd’ovat a ochranovat
dokumenty souvisejici s délnickym hnutim (od roku 1850 do soucasnosti) v regionu, s
historii a vyvojem podniku ¢i instituce a socialistickou vystavbou. Rozsah a trovei téchto
sini obvykle odpovidala jejich vyznamu a vaznosti. Podoba téchto sini odrazela hlavné
specifika zfizovatele/instituce, jejiz historii méla reflektovat.

vvvvvv

prezentace, ale nevystavovaly originaly, resp. pfedméty, které by pro svlij vyznam byly
umistény v muzeich. Jednoduché prezentace sestdvala z fotografii, dokumentti, dale mo-
delt, grafli, nacrti apod. PovétSinou se jednalo pouze o jejich kopie, které dopliovaly
panelovy vyklad. Je tieba mit na zteteli, ze hlavni cel sini bylo ideové-vychovné pliso-
beni, mély podnécovat kladny postoj vefejnosti k socialistickému rozvoji a ptislusnému
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podniku/instituci, dale slouzily jako misto ke konani politickych Skoleni, besedam, rtiz-
nym slavnostnim akcim, souvisejici s regionalnimi, podnikovymi a politickymi jubilei,
také jako misto k debatdm s pamétniky atd.

Sing tradic se vyvijely povétSinou nezavisle na siti muzei uz od 70. let. O jejich exis-
tenci muzea mnohdy ani neméla ponéti. Teprve pozdéji, v pribehu 80. let, se rozvinula
spoluprace mezi témito institucemi. Muzea zfizovatelim sini tradic poskytovala pirede-
v§im poradenskou a metodickou pomoc. Organizovala Skoleni, vydavala ptirucky, zajis-
tovala kopie dvojrozmérnych a trojrozmérnych predmétt, vyjimecné 1 zapijcky original-
nich pfedmétt do expozic sini tradic. Od 80. let, pfedevSim v souvislosti s ptijetim Zasad
zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu slouzily mnohé siné
tradic, a pfedevSim ty pii podnicich a zavodech, jako dokumentacni stiediska, ktera mu-
zeim pomadhala v plnéni jejich ukolt (Sin€ tradic narodnich vybord 1988, Pubal 1983,
Pubal 1986, Neubauer 1983, Kropacova 1980).

Pfipomenme, Ze nékteré sin¢ tradic byly ve spravé muzei (jako jejich odloucené expo-
zice), prevazné se vsak jednalo o ty, které k nim byly pozdéji pti¢lenény rozhodnutim
povétenych organt. V takovychto pfipadech bylo mozné v prezentacich téchto sini nalézt
1 originaly-sbirkové predméty. Mezi ty, které tvofily soucast muzei, nebo byly s jejich
¢innosti uzce spjaty, patfily naptiklad: Sin tradic — Stielice (1969), Pamatnik revolu¢nich
bojtt — Usti nad Orlici (1971), Sii tradic — Kaplice (1974), Siii druzby — Pisek, Plasy,
(druha polovina 70. let), Sin revolu¢nich tradic okresu Frydek-Mistek (druha polovina 70.
let), Sin tradic Lidovych milici v Pieroveé (1978), Sin d€lnického a komunistického hnuti
— Kutna Hora (1978), Pamatnik generélni stivky — Oslavany (70. 1éta), Sini tradic a Ziz-
kova siii — Caslav (1980), Sifi revoluénich tradic — Celadna (1980), Siii revoluénich tradic
hornického mésta Orlové (1981), Sin tradic Vitkovickych Zelezéaren a strojiren Klementa
Gottwalda (1981) aj. Jelikoz sin€ tradic v drtivé mife netvotily soucast muzejni sit€ a po
roce 1989 rychle zanikaly, jejich pfesny pocet v Ceskych zemich nelze ptfesné urcit (Pubal
1985).

Obrazek 109 - Expozice siné revolu¢nich tradic narodniho podniku Metra Blan-
sko v prvni poloviné 70. let
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8.3.4 POKRACUJICi ROZSIROVANIi MUZEJNI SITE

Jiz od pocatku 70. let zacalo byt zfetelné, ze Ministerstvo kultury se v oblasti muzej-
nictvi omezuje pouze na koordinacni funkci. Vyjimku ptedstavovaly jim fizené instituce,
ostatni muzea, vétSinou specializovana, fizena jinymi ministerstvy, se vyvijela zcela sa-
mostatn¢ (Narodni technické muzeum — metodika tizeni 1979). Vliv na vlastivédna mu-
zea si po celou dobu udrzoval Ustfedni muzeologicky kabinet. I b&hem 70. a 80. let vzni-
kala nova muzea. Mnoha pfitom prosla reorganizaci, administrativnim slouc¢enim ¢i jiny-
mi dalSimi organiza¢nimi zménami. Jednalo se pfitom cCasto o muzea specializovand, na-
ptiklad: Muzeum Sboru narodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra (1972 — vznik-
(1973), Muzeum délnického revoluéniho hnuti v Ceskych Bud&jovicich (1975), Muzeum
ceské hudby (1976) — jako detaSované pracovisté Narodniho muzea, jehoZ soucasti byla
expozice ¢eské hudebni kultury a rodny byt Bedficha Smetany v zdmeckém arealu v Li-
tomysli. Muzeum ptevzalo i diive vzniknuté pamatniky jako Smetanovu myslivnu v Jab-
kenicich, Pamatnik Antonina Dvofaka v Nelahozevsi a Pamatnik Josefa Suka v Kiecovi-
cich (Pubal 1985).

V roce 1980 doslo ke vzniku Muzea revolucnich bojii a osvobozeni v Ostraveé. Organi-
za¢nim jadrem muzejniho zafizeni se stalo byvalé Muzeum revoluénich bojt a budovani
socialismu v Ostraveé s jeho dvéma detasovanymi pracovisti: Expozici boje proti faSismu
a revolucnich bojui na Karvinsku a Expozici socialistické vystavby v Havifove (soucasti
od roku 1973). Nové ptibyla Expozice Ostravské operace v Kravatich spole¢né se Skan-
zenem bojové techniky ve Stiting a samostatnym objektem Pamatnikem Ostravské opera-
ce v Hrabyni. Svym rozsahem a ¢innosti (obzvlasté sbirkotvorné, vystavni, védeckovy-
zkumné) se jednalo o nejvétsi ,,ideologické® muzeum v Ceskych zemich (Matysek 1982,
nestr., Matysek 1978, s. 15-35). Mezi dal$i nové vznikla muzea patfila: Muzeum poZarni
ochrany v Ptibyslavi (1984), Muzeum celnictvi v Brné (1986), Muzeum Julia Fucika v
Praze (1988) (Pubal 1985).

V 70. a 80. letech hojné& vznikaly specializované odloucené expozice (oznaované i ja-
ko ,,muzea®), obvykle ve spravé muzei ¢i narodnich vybori. Mnohé ptitom uZivaly pa-
matkové objekty ¢i zdmecké aredly. Jako piiklad uved'me: Lapidarium trojice — Valasské
Mezifi¢i (1971), Pamatnik venkovského lidu — Zumberk (1974), Pamatnik Frantiska Pa-
lackého, FrantiSka Ladislava Riegra a expozice déjin ¢eské hudby — Male¢ (1976), Expo-
zice détské knihy a ilustrace — Humprecht (1976), Expozice vyvoje ¢eské hudebni kultury
— Litomysl (1976), Zivot venkovského lidu v Polabi — Jenstejn (1978), Pamatnik pisem-
nictvi Jiznich Cech — Zlata Koruna (1978), Expozice &eské statnosti — Zvikov (budovano
cela 70.-80. 1éta), Textilni muzeum narodniho podniku Tiba — Ceska Skalice (1980), Ex-
pozice kratkého filmu v Praze — Kratochvile (1981), Hudebni tradice Poblanicka — Raz-
kovy Lhotice (1984) (Pubal 1985).

Pro jejich ¢innost byl nejzasadnéjsi metodicky pokyn Ministerstva kultury Zasady jed-
notné sité muzei, galerii a specializovanych expozic CSR z roku 1981, dle kterého méla
pii siti muzei a galerii, k nimz se pocitala tfeba 1 podnikova muzea, existovat sit’ speciali-
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zovanych expozic, prezentujici vyvoj ptirody a spolecnosti. Pii zatazeni v této siti expo-
zic pritom mélo rozhodovat jejich tematické zaméfeni, bez ohledu na zptsob fizeni, spra-
vy Ci jejich zfizovatele. Vytvafeni novych specializovanych expozic bylo mozné az po
vyjadieni Ministerstva kultury a souhlasu pfislusného krajského narodniho vyboru (Jed-
notna sit’ muzei, galerii a specializovanych expozic CSR 1983, s. 5-20). Na po&atku 80.
let jest¢ Ministerstvo kultury vydalo nékolik metodickych pokynt, souvisejicich s akvi-
zi¢ni politikou muzei, profilaci specializovanych muzei a evidenci sbirek (Spét 1984, s.
65-69, Zasady akvizi¢ni politiky v muzeich 1983, s. 28-29, Zasady profilace, oborového
zaméieni a specializace muzei 1983, s. 21-33). V polovin¢ 80. let m¢la muzea planovat
¢innost pro nasledujici obdobi do roku 1990 s vyhledem do milénia (Hlavni sméry rozvo-
je a ukoly v oblasti muzejnictvi 1985, s. 39-69).

Jak jiz bylo zminovano, v souvislosti s dokumentaci vyvoje délnického hnuti a pocatki
vystavby socialismu vznikaly ¢etné ideové-politicky zaméfené expozice, jez byly soucasti
vlastivédnych muzei. Jejich celem bylo prezentovat novéjsi déjiny v regionu se zvlast-
nim zfetelem na délnické hnuti a KSC. Zfizovani téchto prezentaci mélo zvlastni prioritu,
proto vznikaly pti muzeich na vSech urovnich, k ¢emuz tyto instituce ziskdvaly od narod-
nich vyborli pomérné obsahlé prostory. Ackoliv se mnohé tyto expozice honosily ndzvem
»muzeum®, nebyly muzei v pravém slova smyslu, ale pouze specializovanou expozici.
Jako ptiklad uved'me: Expozice délnického hnuti v okrese Chrudim — Skute¢ (zalozena
1967, v roce 1971 podstatné rozsitena), pii Méstském muzeu ve Skutci; Muzeum revo-
luénich boji Berounska — galerie Jana Preislera — Kraliv Dvir (1975), expozice pfi
Okresnim muzeu Beroun; Muzeum délnického a komunistického hnuti na Havlickobrod-
sku (1978), expozice pii okresnim muzeu a galerii Havlickav Brod; Expozice délnického
hnuti a lidového vytvarného uméni — Vrchlabi (1984), pti Krkono$ském muzeu. Z uvede-
nych piikladi je zfejmé, Ze na problematiku délnického hnuti bylo moZzné naroubovat
prakticky jakékoli regionalni téma spjaté s vyrobou. (Pubal 1985, Spét 1982, s. 129-137,
Pokyny MK CSR pro tvorbu expozic vystavby socialismu v muzeich, 1978, nestr.)

Obdobn¢ jako v predeslém obdobi, pokraovala i v 70. a 80. letech vystavba skanzenti
a muzei v ptirodé. V drtivé vetsing se jednalo o detaSovand pracovisté veétSich muzei. Z
téch, jez byly vefejnosti zptistupnény, uved’'me nejpodstatnéjsi: Narodopisné muzeum v
Ttebizi (1975), Muzeum vesnice v Kouiimi (1977), Muzeum vesnice jihovychodni Mo-
ravy — Straznice (1981), Pec pod Snézkou Obti dul (1982), ¢i Regionalni skanzen v Zubr-
nicich (1986) (Pubal 1985).

Mnoho mensSich muzei, pamatnikii a menSich expozic prochédzelo od druhé poloviny
70. let a v prib&hu 80. let reinstalaci ¢i rozsifenim. Napiiklad Pamatnik malife Antonina
Strnadela v Novém Hrozenkové, ktery byl v roce 1971 reinstalovan a pozdéji roku 1984
podstatné roz$ifen, nebo Pamatnik zapadlych vlastenci v Pasekach nad Jizerou, jehoz
expozice byla diky zajmu obcanii v roce 1975 a 1979 postupné zvétSovana. Taktéz v pfi-
padé Pamatniku Jana Zizky v Trocnové, kde v letech 1975 — 1979 byla provedena zména
celé expozice a Uprava aredlu. Vybudovani Pamatniku Frederyka Chopina v Maridnskych
Laznich (1979) bylo zase spojeno s rekonstrukci celého objektu, véetné vytvoreni nové
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expozice s audiovizualnimi prvky v tamnim méstském muzeu. Vedle reinstalaci a uprav
expozic byly zakladany pamatniky nové, pfipominajici vyznamné osobnosti politiky a
kultury a téz historické udalosti. Z divadla a literatury naptiklad osobnosti jako Ferdis
Dusa — Frydlant nad Ostravici (1972), Mat¢j Kopecky — Mirotice (1978) aj. Z hudby:
Bohuslav Martini — Policka (1973), Bedfich Smetana — Obfistvi (1974) a Litomysl
(1976) aj. Z vytvarné kultury: Jan BlaZej Santini-Aichl — Zd’ar nad Sazavou (1973), Ri-
chard Lauda — Jistebnice (1980), Vojtéch Sedlacek — Libéany (1981), Josef Lada — Hrusi-
ce (1981) a Jemnisté (1982), Otakar Kubin — Boskovice (1983), Emil Axman a Emil Filla
— Chropyné (1983) aj. Z oblasti védy napiiklad bratranci Veverkové — Rybitvi (1977).
Odbojovou ¢innost za druhé svétové valky pfipominaly nové vytvoiené pamatniky a ex-
pozice memoridlniho charakteru: expozice partyzanského oddilu Jermak — TiSnov (1980),
Pamétnik partyzanského hnuti — Repin (1981), Pamatnik partyzanské brigady Mistr Jana
Hus — Leskovice (1981) aj. (Pubal 1985).

V 70. letech vzrostla intenzita zakladani pamatnikti predstaviteld délnického hnuti a
,revoluénich udalosti“. Pamétni sifi Antonina Zapotockého — Kladno (1974), Jan Sverma
— Mnichovo Hradisté (1975), Klement Gottwald — Znojmo (1978), Eduard Urx — Velka
pod Vétvickou (1978), Antonin Zapotocky a Ladislav Zapotocky — Zékolany (70. 1éta),
Bohumir Smeral — Ttebi¢ (1981), Josef Hybe§ — Dasice (1981), Pamatnik tfidnich boji —
Babice (1981), Rodny diim Ludvika Svobody — Hroznatin (1985) aj. (Pubal 1985).

Obdobné tsili 1ze zaznamenat ve sféfe podnikovych a zavodnich muzei, které hojné
pribyvaly. Navic v 70. a 80. letech mély obdobnou funkci jako siné tradic (neziidka pfi
téchto muzeich tyto sin¢€ té€Z vznikaly). Mezi nejzndméjsi primyslova muzea patfily tyto
instituce: Muzeum narodniho podniku Spojené ocelarny v Kladné (1974), Muzeum na-
rodniho podniku Skoda v Plzni (1975), Muzeum narodniho podniku Automobilové zavo-
dy v Mladé Boleslavi (1975), Zelezatské muzeum narodniho podniku Zelezarny Buzuluk
— Komarov (1976), Podnikové muzeum revolucnich tradic zelezaren a dratoven Bohumin
(1976), Expozice tfidnich boji a d€jin zdvodu TON (Tovarna na ohybany nabytek) — Ho-
leSov (70. 1éta), Muzeum zavodu Gustava Klimenta v Tiebici (1981), Muzeum Jihoces-
kych papiren — Vétini (1982) (Pubal 1985).

Zvlastni kategorii vznikajicich muzei tvofily expozice ¢i muzea, spojend s urcitymi
femesly, obory, nebo odvétvimi. Napiiklad: Muzeum skla — Harrachov (1972), spravova-
né podnikem Crystalex; Expozice zanikajicich femesel — Moravské Budé&jovice (1973),
spravovana Zapadomoravskym muzeem Tiebic; Papirenské muzeum — Velké Losiny (od
roku 1974), spravované narodnim podnikem OlSanské papirny; Expozice tradic ¢eského
véelaistvi — Rosice (1975), spravovana Ceskym svazem véelaiti, Expozice tradi¢niho
bydleni a perletarské vyroby — Senetafov (1977) spravované mistnim narodnim vyborem
(Pubal 1985).
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Obrazek 110 — Expozice vinaFstvi a vinohradnictvi v Regionalnim muzeu
v Mikulové, v prvni poloviné 70. let 20. stoleti

Velice specifickym ,,muzeem* byl Kabinet d¢jin a muzeum veterinarni mediciny v Br-
né, otevieny vetejnosti v roce 1981, ktery vystavoval sbirky kabinetnim zptisobem, typic-
kym spise pro 19. stoleti. Tematicky neobvyklym bylo i Muzeum ceského druzstevnictvi
v Jilovisti (1982), spravované Ustiedni druzstevni $kolou a Ustéedni radou druzstev. Ob-
dobné¢ zamétend prezentace vznikla v 70. letech na zamku v Tovacové, v némz bylo v
prostoru byvalé obrazarny umisténo Muzeum socialistického zeméd¢lstvi Severomorav-
ského kraje, jako pobocka Okresniho vlastivédného muzea v Pieroveé. Nové moznosti ve
vyuziti byvalych industridlnich oblasti pfedznamenal aredl Stara hut' v Adamové, spravo-
vany Technickym muzeem v Brné&, zptistupnény vetejnosti v roce 1984, v némz se na-
chazela vysoka pec a dvé vapencové pece, které doplitovala expozice vztahujici se k lo-
kalni vyrob¢ Zeleza a Zelezatstvi (Pubal 1985).

Po roce 1989 prestala mnoha muzea plnit svoji funkci a byla zruSena. Stejné tak byly
ruseny dobové poplatné expozice. Je nesporné, ze ideologizace v muzejni praci predsta-
vovala problém, mnohdy totiz svazovala muzejni pracovniky ukoly, které jim nepfisluse-
ly, stejné tak i samotna muzea, jejichz ¢innost musela odpovidat politickému zadéani. Ale i
tato realita byla koneckonct odrazem zapasu velmoci a geopolitického postaveni ¢eskych
zemi ve sféfe sovétského bloku.

I pfes vSechna tato negativa, je nesporny fakt, Ze od roku 1945 se ¢eské muzejnictvi
kvalitativn€ posunulo vpted. Jestlize ziistal pocet muzei ptiblizn€ stejny, zlepsilo se pro-
storové zabezpecCeni muzei. ZvétSily se prostory expozi¢ni, vystavni a depozitni. Vznikla
téz nova muzea. Vzrostl pocet kvalifikovanych odbornych pracovniki a muzejni ¢innost
se zprofesionalizovala. Rozristaly se 1 sbirkové fondy. Jestlize po roce 1945 disponovala
¢eskd muzea okolo 4 miliony sbirkovych pfedmétii, v druhé poloviné 80. let to bylo uz
vice nez 27 milionti ptedméti. Povalecné konfiskaty rozmnozily sbirky muzei predevsim
v okrajovych ¢astech republiky, napt. v Opavé a Brné. Mnohdy se spise staly soucasti
instalovanych pamatkovych objektl. Po druhé svétové valce byly sbirky rozhojiiovany
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nalezy cetnych archeologickych vyzkumi a pfirodovédnym materidlem. K profilaci sbir-
kovych fondi pfispéla 1 diktovand dokumentace soucasnosti a socialistické vystavby (Pu-
bal 1985, s. 5-6). Toto dédictvi se stalo zakladem pro zkoumani nasi minulosti. Muzea v
¢fe svobody ¢ekalo mnoho novych vyzev, pred kterymi vSak plné obstaly. Svéd¢i o tom i
to, ze jsou stale vyhledavanym mistem k traveni volného ¢asu a poznani.

2]

e Jak se jmenoval zasadni dokument, ktery zadsadné ovlivnil ¢innost muzei po ro-
ce 1968?

e S ¢im souvisela tzv. dokumentace soucasnosti?

e Kdy byl pifejmenovan Kabinet muzejni a vlastivédné prace a jaké jméno tato
organizace poté nesla?

e Kdo byl autorem teoretickych praci jako Muzeum a sbirky, Muzeum a vychova
¢1 Muzejni prezentace?

e Jaky byl ucel tzv. sini tradic?

e Které muzea a expozice byly po roce 1989 ruSeny?

8.4 Vyvoj v oblasti hudebniho muzejnictvi 1948 — 1989

Era komunistické totality byla dobou nejvétsiho rozmachu hudebniho muzejnictvi v
Ceskych zemich. Predev§im zde vzniklo mnozstvi monografickych hudebnich muzei,
ktera spolu s instituciondlni siti Ceského muzea hudby a dal§imi hlavnimi hudebng-
muzejnimi institucemi dodnes fadi Ceskou republiku mezi hlavni velmoci tohoto specia-
lizovaného muzejnictvi. Dany proces byl zfejmé motivovan — podobné jako za prvni re-
publiky — snahou ziskat novému statnimu zfizeni kulturni prestiz, nadto byl ale umoznén
rozsahlym statnim vlastnictvim (Sadie a Sadie 2005, s. 32).

Klicovou a ustfedni instituci bylo Muzeum ¢eské hudby. Samostatné hudebni oddéleni
v ramci Narodniho muzea vzniklo az v roce 1946, a jeho ptednostou se stal Emil Axman,
ktery jej fidil do své smrti v roce 1949. Po Axmanovi vedl hudebni oddé€leni slovensky
muzikolog Alexander Buchner, a to az do roku 1962. Buchnerovym ukolem bylo ,,vybu-
dovat samostatné hudebni oddéleni v komplexnim pojeti jako stiedisko péfe o hudebni

-----
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Buchner se — coby organolog vcelku pochopitelné — orientoval na péci o sbirku hudeb-
nich néstrojt, jeZ zahy doséhla svétové trovné (Burian a Spét 1968, s. 30).

V roce 1948 se ze sbirek Narodniho muzea vyclenily sbirkové piedméty pro hudebni
oddéleni; predevS§im Slo o vyjmuti hudebnich néstroji ze spravy historicko-
archeologického oddéleni (Axman 1949, s. 68). Hudebni archiv se administrativné odd¢lil
od Knihovny Narodniho muzea, ktera si ov§em ponechala i nadale n¢které vzacné knizni
muzikalie. Rovnéz lidové hudebni nastroje se nestaly soucasti sbirky hudebniho oddéleni.

Hlavni problém piedstavovala sbirka hudebnich nastrojii a jinych trojrozmérnych
predméti. Ty vyzadovaly, i s ohledem na potencialni dalsi riist, samostatné prostory. Po-
vale¢né dvacetileti bylo nadto dobou obrovského rozmnozeni sbirkového fondu v dusled-
ku konfiskaci cirkevniho a §lechtického majetku. Funkci nového objektu, uchovavajiciho
a zpristupniujiciho hudebni sbirky, kratce plnil bfevnovsky klaster, a pak po vice nez pa-
desat let (1950-2003) Velkoptevorsky palac na Malé Strané. Zde byla umisténa sbirka
hudebnich néstrojii i dalsi fondy, a rovnéz archiv, knihovna a rozsahla stala expozice hu-
debnich nastroju (zpfistupnéna veifejnosti roku 1954) (Buchner 1950, Buchner 1954, Bu-
chener 1959).

Velkopievorsky paldc mél vyborné expoziéni moznosti, av§ak jeho depozitafe byly
rozsahem nevyhovujici. V roce 1976 se hudebni oddéleni oddélilo od Historického mu-
zea, ¢imz byl umoznén vznik Muzea Ceské hudby, jenZ probéhl slou¢enim hudebniho
oddéleni Nérodniho muzea s Muzeem Bedficha Smetany a Muzeem Antonina Dvotaka
(do té doby spravovanych Paméatnikem narodniho pisemnictvi). Prvnim feditele Muzea
¢eské hudby byl jmenovan smetanovsky expert Miloslav Maly. Co se tyce struktury od-
déleni, MCH obsahovalo specifikum, tzv. hudebni archiv, coz byla sbirka materialt ar-
chivni povahy (pisemnosti tisténych 1 rukopisnych a ikonografickych dokumentti). Pod
spravu MCH spadal i Mozartitv pamatnik na Bertramce a nékolik mimoprazskych hudeb-
nich pamatnik.

V roce 1956 byl v prazské vile Bertramce zprovoznén Pamatnik W. A. Mozarta a
manzeld Duskovych, jenZ o dva roky pozdé&ji pieSel do gesce Narodniho muzea. K jesté
silngjSimu postatnéni doslo roku 1986, kteryzto pravni akt byl po roce 1989 uznan nepré-
voplatnym, takZe Bertramku ziskal do svych rukou pivodni majitel z dob prvni republiky
— Mozartova obec (Fukaé 1997, s. 72).

Klicovou soucasti Oddéleni d¢€jin hudby Moravského zemského muzea v Brné je z
hlediska muzejni prezentace Pamatnik LeoSe Janacka, umistény v neoklasicistnim za-
hradnim domku na Smetanové ulici (Pfibanova 1990). V roce 1956 piesel domek do
spravy muzea, a tehdy do n¢j byla vracena zachované Janackova pracovna, kterd tak jiz
tvotila drobnou expozici. S ni souvisejici vystava ,,Zivot a umélecky zapas Leose Janag-
ka* byla instalovdna v prvnim patie sousedni Chleboradovy vily. Nova expozice, zabira-
jici jiz vétSinu zahradniho domku, se oteviela roku 1978. ODH MZM je tradicné centrem
janackovského badani.
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Stézejni hudebné-muzejni instituci pro oblast Slezska je muzikologické pracoviste
Slezského zemského muzea v Opavé. Jeho vznik je uzce spjat se Slezskym studijnim ts-
tavem, zaloZenym roku 1946 v Ostravé. Ukolem Gstavu byla vlastivédna dokumentace
slezského a severomoravského regionu, tedy i mistni hudebni kultury. V roce 1949 byl v
jeho ramci zfizen referat pro hudebni védu, jenz zminénou dokumentaci provad¢l inten-
Slezsky studijni tstav stal soudasti Ceskoslovenské akademie véd, v roce 1963 pak osa-
mostatnénim vznikly fondy dvou dodnes exitujicich hudebné-muzejnich pracovist: jed-
nak muzikologického oddéleni SZM, jednak Hudebniho odd¢€leni Ostravského muzea,
druhé hudebné-muzejni instituce dokumentujici dany region. Zalozeni samotného muzi-
kologického pracoviste¢ SZM v roce 1967 a jeho aktivity byly pohanény hlavné osobnosti
muzikologa Karla Bozenka. BEhem Bozenkova dvacetiletého vedeni se z tohoto pracovis-
t& stala tieti nejvyznamnéj§i hudebné-muzejni instituce v Ceskoslovensku.

Jak bylo feceno, za éry komunistické totality vzniklo mnoho pamétnikti, pamétnich si-
ni a stalych expozic vénovanych zejména skladatelim, v mnohem mensi mife i vykon-
nym umélciim a muzikologlim — jmenovité: Bedfichu Smetanovi (Obfistvi, Benatky nad
Jizerou, Jindfichiiv Hradec, Litomysl, Lipnik nad Bec¢vou, Nové mésto nad Metuji), An-
toninu Dvotakovi (Zlonice, Nelahozeves, Vysoka u Piibrami, Luzany u PteStic, Sychrov,
Lipnik nad Becvou), L. Janackovi (Brno, Frydek-Mistek), Josefu Sukovi (Kiecovice,
Sedl¢any), J. L. Zvonatovi (Kublov), Zdeiikku Fibichovi (Vsebotice u Dolnich Kralovic),
J. J. Rybovi (Rozmital pod Tfemsinem), V. Talichovi (Beroun), J. L. Dusikovi (Caslav),
J. Vycpaélkovi (Chocerady), F. Kmochovi (Kolin), O. Zichovi (Mé&stec Kralové), E. Des-
tinnové (Jindfichiv Hradec), V. Novakovi (Kamenice nad Lipou, Skutec), J. Jindfichovi
(Domazlice, Klenéi pod Cerchovem), B. Martint (Poli¢ka), Frantisku Ondfic¢kovi a Ces-
kému kvartetu (Brandys nad Orlici), R. Drejslovi (Dobruska), Z. Nejedlému (Litomysl),
E. Axmanovi (Chropyn¢), M. Ocadlikovi (HoleSov), F. BartoSovi (Zlin), J. Kfickovi
(Kel€) aj. Ale také skladateliim jinych narodd, kteti byli s ceskymi zemémi siln€ spjati: L.
van Beethovenovi (Hradec nad Moravici, Teplice), F. Chopinovi (Marianské Lazn¢) a G.
Mahlerovi (Humpolec).

Kromé toho vznikaly 1 muzejni instituce zamétené jinak nez hudebné, které se vSak —
at’ uz svou sbirkotvornou nebo expozicni ¢innosti — vyznamné vztahovaly k hudbé ¢i hu-
debni kultufe. Z nich nejvyznamngjsi je dne$ni Narodni ustav lidové kultury (NULK) ve
Straznici, ceské centrum etnografického vyzkumu a instituce snazici se uchovat lidovou
kulturu v podob& muzealizované i zivé. Vznik NULK tizce souvisel s pofadanim mistniho
folklorniho festivalu, jez se zapocalo v roce 1947. Samotna muzejni instituce pak vznikla
pod nazvem Krajské stiedisko lidového uméni v roce 1956 (Dobrovolny 1963). V ramci
sttediska vznikalo na konci osmdesatych let Muzeum jihovychodni Moravy, oteviené
roku 1981. NULK vlastni bohaty sbirkovy fond, zahrnujici pfevazné trojrozmémé pied-
méty souvisejici s lidovou kulturou jihovychodni Moravy. Hlavni ¢asti fondu je Etnogra-
ficka sbirka, jejiz soucasti je cenny soubor hudebnich nastroja.
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Obrazek 111 — Vystava ,,Hudba VySkovska v Muzeu VySkovska na pocatku 70.
let 20. stoleti

oz ]

e Kdy vzniklo samostatné hudebni oddéleni Narodniho muzea a s kterou osob-
nosti je spjato?

e Které muzeum hralo roli Gstfedni instituce hudebniho muzejnictvi?

E e A

Presto, Ze je vyvoj muzejnictvi po roce 1948 poznamenan ideologizaci, jeho kvalita-
tivni promény a kvantitativni nartist novych instituci nelze zastfit. Muzejnici museli pra-
covat v ztizenych podminkach, mnohdy se 1 proti své vili podilet na indoktrinaci vefej-
nosti. Ale i pfesto se muzea nezpronevéfila svému zékladnimu poslani — totiz ochrané€ a
prezentaci sbirek, jakkoli se ndm jejich vyklad v kontextu dobové poplatné interpretace
muze zdat dnes problematicky. Mimo to byla vénovana pozornost rozvoji oboru muzeo-
logie, stejné tak jeji vyuce. Byl tak vytvoren zdklad, z n€éhoz dnes mtize té€zit svobodna
spolec¢nost.

N ]

Obdobi 1948 — 1958



Ceskeé muzejnictvi v letech 1948 — 1989

e Kdy byl zrusen Svaz ¢eskych muzei? — V roce 1955.

e Ktera organizace pievzala ukoly Svazu ceskych muzei a kdo byl povéien jejim
vedenim? — Kabinet muzejni a vlastivédné prace, vedeny Vaclavem Pubalem.

e Kdo napsal publikaci Zdsady ceského muzejnictvi, vydanou roku 1949? — Josef
FrantiSek Svoboda.

e Kter¢ dilo Jana Neustupného z pocatku 50. let pojednavalo o muzejni organizaci a
muzejni véde? — Otazky dnesniho muzejnictvi.

e Kdy bylo zahajeno postatnovani nejvétsich muzei? — Od roku 1949.

e Uved tfi stranicka muzea, zalozena v 50. letech— Muzeum Vladimira Iljice Leni-
na, Muzeum Klementa Gottwalda, Muzeum délnického hnuti Brnénska.

Obdobi 1959 — 1971

e Jak se jmenoval muzejni zékon, ptijaty roku 1959? — Zakon ¢. 54/1959 Sb. o mu-
zeich a galeriich.

e Podle jakého klice délil muzejni zdkon muzejni a galerijni instituce? — Délil je dle
obvodu ptisobnosti. Muzea — na ustfedni, krajska, okresni a mistni; galerie —
usttedni, krajské a okresni. Muzea dale délil dle zaméfeni ¢innosti a obsahu sbirek
— tedy specializovand (orientovana na jeden a vice obori védy, techniky ¢i uméni)
a vlastivédna (zamétena na komplexni vyzkum a dokumentace vyvoje ptirody a
spole¢nosti svého obvodu). Galerie definoval jako instituce shromazd’uji umélec-
ka dila, ovliviiyjici estetickou vychovu obcanil i podporujici soudobou uméleckou
tvorbu.

e Jakou roli plnila tzv. Ustfedni muzea? — mély celostatni vyznam, poskytovaly od-
bornou pomoc ostatnim muzeim a galeriim. Jednalo se konkrétné¢ o Néarodni mu-
zeum v Praze a Ndarodni technické muzeum v Praze — jez pfedstavovaly ustfedi
védecké a metodické muzejni prace. Roli Ustfedni galerie plnila Narodni galerie v
Praze.

e Kdo m¢l zasadni podil na zformovani muzeologie jako védy? — Zbyn¢k Zbyslav
Stransky.

e Kde a kdy byla zaloZena prvni katedra muzeologie?Na Univerzité Jana Evangelis-
ty Purkyné v Brn¢ roku 1963.

e Jaka odborna muzejni periodika vychézela od 60. let? — napt. Muzejni a viastivéd-
na prace, Muzeologické sesity.

Obdobi 1972 — 1989
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e Jak se jmenoval zasadni dokument, ktery zasadn€ ovlivnil ¢innost muzei po roce
1968? — Zasady rozvoje ceského muzejnictvi (1972).

e S ¢im souvisela tzv. dokumentace soucasnosti? — S dokumentaci nejnovéjsich de-
jin se zvlastnim zfetelem k délnickému hnuti a obdobi socialistické vystavby.

e Kdy byl pifejmenovan Kabinet muzejni a vlastivédné prace a jaké jméno tato or-
ganizace poté nesla? V roce 1974 byl piejmenovan na Ustfedni muzeologicky ka-
binet.

e Kdo byl autorem teoretickych praci jako Muzeum a sbirky, Muzeum a vychova ¢i
Muzejni prezentace? — Josef Benes.

e Jaky byl ucel tzv. sini tradic? — vyhledavat, shromazd'ovat a ochraiiovat dokumen-
ty souvisejici s délnickym hnutim (od roku 1850 do soucasnosti) v regionu, s his-
torii a vyvojem podnik ¢€i instituci a socialistickou vystavbou.

e Které muzea a expozice byly po roce 1989 ruseny? — stranickd muzea, pamatniky
s 0sobnostmi délnického hnuti a ideologicky zamétené expozice.

Vyvoj v oblasti hudebniho muzejnictvi 1945 — 1989

e Kdy vzniklo samostatné hudebni odd¢leni Narodniho muzea a s kterou osobnosti
je spjato? — Samostatné hudebni oddéleni vzniklo v roce 1946 a vedl jej Emil
Axman.

e Které muzeum hrélo roli ustfedni instituce hudebniho muzejnictvi? — Muzeum
ceské hudby.
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9 CESKE MUZEJNICTVIi PO ROCE 1989

[l wemrmineonaero ]

Tato kapitola pojednava ve stru¢nosti o zménach, které zasahly oblast muzejnictvi po
roce 1989. Pozornost je pfitom vénovana i legislativnimu zabezpe€eni muzejni ¢innosti.

Hlewewrrory ]

Velmi struéné predstavit situaci muzejnictvi po roce 1989.

[ esspommesmicsrion ]

Cca 40 minut.

_

Muzejnictvi, zakon €. 54/1959 Sb., zékon ¢. 122/2000 Sb.,

Muzejnictvi po roce 1989 prodélalo obrovské zmény, které nejlépe charakterizuji jed-
notlivé muzejni zakony, vyhlasky a pfedpisy. Po sametové revoluci bylo dilezité zmo-
budovy, zmodernizovat vystavni prostory a zainventovat do novych metod (restaurovani,
konzervovani) a vzdelavani jednotlivych muzejnich pracovnikii. V 90. letech minulého
stoleti bylo do muzejni sféry investovano pies 3 mld. Korun. Diky tomu doslo k moderni-
zaci restauratorskych a konzervatorskych dilem, spusténi digitalnich eviden¢nich systé-
mu, byly zrekonstruovany a zabezpeceny historické vystavni budovy. V roce 1990 vznik-
ly dva muzejni orginy Asociace galerii a muzei Ceské republiky a Rada galerii Ceské
republiky. Tyto organizace reprezentuji odbornou vefejnost a jsou partnery veiejné spra-
vy pii organizaci a spravé muzejnictvi. Reorganizaci prosel i Cesky vybor ICOM, ne-
vladni mezinarodni organizace muzei pti UNESCO. Jejich zasluhou se rychle podafilo
zménit charakter vztahu vetejné spravy k muzeim, ttebaze musi byt naprosta vétsina mu-
zei a galerii stale finan¢né zavisla na dotacich z vetejnych rozpoctu.
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Ceské muzejnictvi dnes vlastni pies 65 mil. sbirkovych predméti, které tvoii 300 sbi-
rek (kolem 2,5 tisice tzv. podsbirek, tj. oborovych &asti sbirek). Ceské muzejnictvi se
sklada z 282 muzei a galerii, které maji vice nez 500 pobocek a detaSovanych pracovist'.
V Ceské republice tak miiZete najit kolem 800 objektti oznatenych jako "muzeum" nebo
"galerie", jak jsou u nds nazyvana muzea specializovand na vytvarné¢ umeni.

Ceska muzea a galerie jsou pievazné ziizovana ministerstvy (20 muzejnich a galerij-
nich instituci), jednotlivymi kraji (90 muzejnich a galerijnich instituci a obcemi. Kromé
vefejnych statnich instituci jsou v Ceské republice i muzejni a galerijni instituce, jejichZ
ziizovatelem je pravnickd nebo fyzicka osoba. Kazdorocné muzea a galerie piipravuji
vice nez 2000 kratkodobych vystav, stovky muzejnich programii, vydavaji periodické i
neperiodické publikace. Muzejni a galerijni instituce jsou i védeckymi pracovistém, kde
zameéstnanci vykonavaji zasluznou ¢innost v oblasti védy, konzervace, restaurovani, digi-
talizace, evidence, zpracovavani a ziskavani faktli o jednotlivych sbirkovych predmétech.
Diky témto Cinnostem jsou ziskavany cenné informace o historii, kultufe, spole¢nosti,
ptirod¢ a jinych spolecenskych védnich oborech

9.1 Legislativni zabezpeceni c¢eského muzejnictvi v sou€¢asnosti

Po roce 1989 doslo k velkym spolecenskym zmeénam, které vyrazné zaséhly do kultur-
ni sféry, a tedy 1 muzejnich instituci. Az do roku 2000 zstaval v platnosti zékon ¢.
54/1959 Sb. o muzeich a galeriich, ktery vSak jiz nevyhovoval vnitinim pozadavkim a
potfebadm muzei, nadroklim na ochranu kulturniho dédictvi a po reformé vetfejné spravy
navic ztratil sviij vyznam. Hlavnim problémem piedstavovala skute¢nost, ze predmétem
upravy byla pfedevSim hierarchickd sit’ muzejnich a galerijnich instituci, nikoli sbirky
jako takové, nebot’ z logiky doby, v niz zédkon vznikl, se pifedpokladalo, Ze jako takové
budou pouze ve stdtnim vlastnictvi. Samotna ochrana a evidence sbirek nebyla pravné
zavazna a méla charakter metodickych doporuceni atd. I pfes dil¢i Gpravy a novelizace jiz
nebyl zakon dostacujici (54/1959 Sh., [b.r.])

Pfipomenme, Ze v muzeich a galeriich, tedy pamétovych institucich, statnich i sou-
kromych, je uloZena velka ¢ast naseho kulturniho dédictvi, které je pro spole¢nost zdro-
jem poznani, vzdélanosti a informaci. Listina zékladnich prav a svobod, které je soucasti
pravniho poradku Ceské republiky po roce 1989, garantuje ob&aniim pravo na poznani
kulturniho dédictvi (dle ¢lanku 34), pravo na vzdélani (Clanek 33) a informace (¢lanek 17)
(Listina zakladnich prav a svobod, [b.r.]).

Ptedchozi pravni uprava byla nahrazena zdkonem 122/2000 Sb. o ochran¢ sbirek mu-
zejni povahy. Zamérem zékona €. 122/2000 Sb. bylo primarné zajistit ochranu movitému
kulturni mudédictvi, bez ohledu na to, je-li vlastnikem sbirek vetfejny ¢i soukromy sub-
jekt. Jak jiz z nazvu vyplyva, hlavnim pfedmétem jeho zajmu jsou sbirkové predméty a
sbirky muzejni povahy, coZ je kvalitativni rozdil oproti pfedchozimu zakonu, jeZ se opiral
o institut muzei a galerii. Misto statnich instituci pecujicich o sbirky, totiz zavedl jejich
databazi — Centralni evidenci sbirek (CES), kterou vede Ministerstvo kultury Ceské re-
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publiky. To je také provéfeno kontrolou dodrzovani tohoto zakona. Dodejme, ze zmino-
vany zakon jiz proSel x novelizacemi, v muzejni praxi se osvédcil a jeho funkénost je
predmétem zajmu a diskuzi odborné vefejnosti, zejména muzejnikl, ktefi v ném spatiuji
uzitecny legislativni nastroj (Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o
zméng nekterych dalsich zakont v platném znéni — mkcr.cz, [b. r.]).

Zakon podrobné definuje nejpodstatnéjsi pojmy. Jako sbirka muzejni povahy se rozumi
sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii uméni, literaturu,
techniku, pfirodni nebo spolecenské védy a tvofi ji soubor sbirkovych movitych i nemovi-
tych predméti shromazdénych lidskou Cinnosti. Pojem ,.sbirka muzejni povahy* se
V legislativé zacal uzivat teprve v souvislosti s piijetim tohoto zdkona. Do té doby uziva-
ny pojem muzejni sbirka ¢i sbirka muzea (nebo galerie), ptestal vyhovovat, protoze ozna-
coval pouze sbirky ulozené v muzeich, galeriich nebo archivech. Jako sbirku muzejni
povahy tak chapeme i sbirky uchovdvané mimo muzea a galerie (napi. Vila Tugendhat,
ktera spole¢né se svym vnitfnim vybavenim tvofi muzejni sbirku). Shirkovy predmeét je
chapan jako véc movita nebo nemovitost ¢i soubor téchto véci, a to jak pfirodnina (napf.
preparat) nebo lidsky vytvor (napi. obraz, keramika). Také narodni kulturni pamatky,
kulturni pamatky ¢i archivalie mohou tvofit soucasti sbirky muzejni povahy. Muzeum je
zakonem definovano jako instituce, ktera ziskava a shromazd’uje ptirodniny a lidské vy-
tvory pro védecké a studijni Gcely, zkouma prostiedi, odkud pfedméty pochazi, z vybra-
nych predméti vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava,
umoznuje zpuisobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez rozdilu v jejich vyuzivani a
zptistupnovani poskytovanim vybranych vefejnych sluzeb (napf. prezentaci sbirek). Ga-
lerie zakon chape jako muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni.

Muzea, galerie a subjekty spravujici sbirky muzejni povahy musi poskytovat spolec-
nosti verejné prospésné sluzby, které slouzi k uspokojovani kulturnich, vychovnych vzde-
lavacich a informacnich potieb. Ty byvaji z€asti nebo zcela financovéany z vetejnych roz-
poctl. Konkrétné se jednd o jedno z hlavnich poslani muzei, tedy vychovné vzdélavaci
¢innost, kterou zédkon oznacuje jako tzv. vybrané verejné sluzby. Co si pod tim predstavit?
Predevsim zpfistupiiovani sbirek a jednotlivych sbirkovych pfedmétii, informaci a po-
znatkl, které z nich byly zjistény jejich vyzkumem a prizkumem prostiedi odkud byly
ziskany. Tyto sluzby zpravidla plni muzejni expozice, muzejni vystavy, muzejni publika-
ce, muzejni programy apod. Pro tyto byly stanoveny tzv. standardy dostupnosti, proto
byvaji oznacovany souhrnné jako tzv. standardizované verejné sluzby (dle § 2 zakona €.
122/2000 Sb.).

Zakon stanovuje Ctyfi zakladni standardy dostupnosti vefejnych sluzeb, poskytova-
nych vlastniky sbirky muzejni povahy:

1) Uzemni — sit’ poskytovateli zvefejnéna Ministerstvem kultury CR, je to prakticky se-
znam muzei, galerii, instituci a subjekti spravuji sbirky zapsané v CES, jejichZ vlastni-
kem je CR nebo tizemni samospravny celek
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2) Casové: a) zptistupnéni sbirky a sbirkovych pfedmétii prostfednictvim vystavy se sta-
novenou navstévni dobou v kazdém roce

b) kazdoro¢ni potadani muzejnich programi pro vetejnost, kazdorocné zve-
fejnéné informace o ¢innosti poskytovatele vevyrocni zpravé v tisku ¢i v informacnim
systému,

¢) zajisténi pribézného poskytovani informaci o sbirce, vystavach, expozi-
cich, programech, vlastni edi¢ni ¢innosti atd.,

d) zpracovani odbornych posudki, expertiz, stanovisek a pojednani v oborech
své pusobnosti, S vyuzitim vlastni sbirky a vSech poznatkii s ni spojenych, na zaklad¢
zéadosti a za tplatu

3) Ekonomické — poskytovani zlevnéného, skupinového nebo volného vstupné pro déti
do 6 let, zaky ZS, studenty SS a VS, seniory, skupiny zakti od 5 0sob, pro osoby se zdra-
votnim postizenim

4) Fyzické — odstranovani architektonickych bariér znemoziujicim osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace uzivani standardizovanych verejnych sluzeb, je-li to moz-
né (napi. budovani ramp u schodist’). (dle § 10a zadkona €. 122/2000 Sb.).

Tzv. poskytovateli standardizovanych verejnych sluzeb jsou Muzea, galerie Ci institu-
ce, které spravuji sbirky zapsané v CES, jejichz vlastnikem je Ceska republika nebo
uzemni samospravny celek (napt. kraj, mésto atd.). Sit’ téchto poskytovateli zvetejituje
Ministerstvo kultury Ceské republiky na svych webovych strankach. Ceska republika &i
uzemni samospravné celky byvaji zpravidla zfizovatelem téchto muzejnich instituci, tak-
ze figuruji zaroven jako tzv. garanti poskytovani standardizovanych verejnych sluzeb (dle
§ 2 zékona €. 122/2000 Sb.). Garanti zaroven maji povinnosti viic¢i poskytovateliim (mu-
zeim, galeriim aj.) — musi jim zfizovaci listinou vymezit obory, v nichz maji ptsobit a
uzemi, Z néhoz ptevazné budou ziskavat sbirkové predméty v souladu s charakterem sbi-
rek a sbérného uzemi dle udaji v databazi CES.

Ve zfizovaci listiné garanti musi déale poskytovatelim (muzeim, galeriim aj.) stanovit
provadéni standardizovanych vetejnych sluzeb (se vSemi standardy dostupnosti) a zajistit
podminky pro jejich plenéni (napt. finance, prostory apod.) (dle § 10b zakona ¢. 122/2000
Sh.).

Jak bylo fec¢eno vyse, Centralni evidence sbirek predstavuje databazi, do niz se povin-
n¢ zapisuji sbirky ve vlastnictvi statu a uzemné samospravnych celkil a nepovinné i sbir-
ky ve vlastnictvi jinych pravnickych i fyzickych osob. To znamend, ze v CES mohou byt
evidovany i sbirky knihoven, vysokych $kol a riznych védeckych instituci. Zapsany
oviem mohou byt zapsany pouze sbirky, které se nachézeji na izemi CR a sestavaji mi-
nimaln¢ z 5 pfedméti. Databaze CES je vefejnosti voln€ ptistupnym informacnim systé-
mem, obsahujici zdkladni detaily o sbirce — udaje o vlastnikovi a misté jejiho ulozeni,
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jedna-li se o sbirky v soukromém vlastnictvi, 1ze tyto informace sdélit jen se souhlasem
vlastnika.

O zépis do databaze se musi zadat Ministerstvo kultury CR, musi obsahovat nutné na-
lezitosti jako nazev a popis sbirky, seznam pfedméta a jejich evidenéni ¢isla, misto ulo-
zeni, specifikace vlastnika (stat, izemni samospravny celek, fyzicka ¢i pravnicka osoba ¢i
pravnickd osoba se sidlem v zahranici), spravce sbirky, eviden¢ni ¢islo CES piidélené
Ministerstva kultury CR atd. Na Ministerstvo kultury CR se musi vlastnik obracet
V ptipad¢, ze dojde ke zméné udaji o sbirce, nebo ji chece vyfadit z databaze CES.

V tomto ohledu je nutné vSimnout si detailu, ze zdkon rozd¢€luje vlastniky sbirek na
dvé skupiny, z nichz kazda disponuje odliSnymi pravy. Prvni skupinu, predstavuje stat a
uzemni samospravné celky, druhou prévnické a fyzické osoby. Zatimco prvni skupiné
zakon uklada povinnost zadat o zdpis sbirek do databaze CES a neumoziluje ji zruseni
tohoto zapisu, pro druhou skupinu je zapis do CES zcela dobrovolny, takze si mize kdy-
koli pozadat o jeho zruSeni. Je tomu proto, zZe v prvnim piipade se jednd o sbirky ve ve-
fejném vlastnictvi, financované z vefejnych rozpoctl, naproti tomu soukromé sbirky jsou
hrazené vyhradné z rozpoctu vlastnika (dle § 3 — § 8 zakona ¢. 122/2000 Sb.).

Se zapisem predméth do CES se poji fada zavazkd, které musi vlastnik zajistit a dodr-
zovat. Vlastnik ma primarné povinnost zajistit ochranu sbirek pted poskozenim, kradezi a
vlivy prostfedi, zajistit pfipadnou preparaci, konzervaci a restaurovani sbirky a sbirko-
vych predméti. Ma ukol uchovavat a chranit sbirky v jejich celistvosti, jako by se jednalo
0 jednu véc. Dale musi vést sbirkovou evidenci. Evidencni zdaznamy obsahuji udaje jako
nazev a struny popis predmétli, rozméry, hmotnost, ¢asové zatazeni, datum ziskani,
identifikace autora/vyrobce, ptivod tzn. lokalita, zplisob nabyti, stav predmétu, evidenéni
Cisla predmétu. (dle § 9 zakona ¢. 122/2000 Sb.).

Pozadavky na ochranu sbirek a jejich evidenci jsou dale rozvedeny v provadéci vy-
hlasce 275/2000 Sb. V piipadé ochrany sbirek nejsou uvadéna Zadna konkrétni ¢isla, nebo
hodnoty, pouze obecné pozadavky na jejich odpovidajici uskladnéni v adekvatnich pro-
storech a podminkach, ochrané proti nepfiznivym vliviim prostiedi a poskozeni, pozaru a
kradezi (Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zdkon ¢.
122/2000 Sb. o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nékterych dalsich zakont —
mkcr.cz, [b. r.]).

Podrobnéji provadéci vyhlaska pojednava o vedeni sbirkové evidence. Popisuje za-
kladni divody a stanovuje pravidla. Deklaruje, ze soubor predméti mtze byt evidovan
jako jedno evidencni ¢islo (byva oznacovano jako hromadna evidence).

Dale uzakonuje dvoustupriovou evidenci, ktera se déli na chronologickou a systematic-
kou. Chronologickou evidenci predstavuje ptiristkova kniha, kdy jeden zdznam odpovida
jednomu sbirkovému movitému/nemovitému piedmétu/souboru zapsaném do muzejnich
sbirek na jedno pfirastkové Cislo. Systematicka evidence je nejCastéji vedena
v inventarnich knihach, katalogovych knihach ¢i kartach, nebo v pocitacové databazi
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(nejcastéji Demus, diive Bach), kdy jeden zdznam odpovida jednomu movité-
mu/nemovitému piedmétu/souboru na jedno inventarni ¢islo. Dvoustupiiova evidence je
vyzadovana u sbirek, jejichz celkovy pocet predméta prevysuje 3001 véci movitych nebo
11 véci nemovitych.

Bezprosttedné po rozhodnuti o pfijeti predmétu do sbirky se zapisuji eviden¢ni zazna-
my do priristkové knihy, kde je mu udéleno evidenéni prirtstkové ¢islo, které se sklada
z poradového ¢isla v fad€ a roku zarazeni do sbirky. Je-li vyzadovéna dvoustupnova evi-
dence, musi byt sbirky do tfi let zapsany do inventarni knihy (katalogu sbirek). Inventarni
¢islo tvofi kod oznacujici sbirku a poradové ¢islo. Pfedmét musi byt evidenénim Cislem
viditeln¢ oznacen, tak aby jej nebylo mozné béznym zachazenim odstranit, ale zaroven
aby jej neznehodnocovalo. (napf. esteticky) (dle § 2 provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.).

Dalsi povinnosti vlastnika sbirky muzejni povahy je zpfistupnéni sbirky ¢i sbirkovych
predméta vefejnosti (zapijceni, vystavovani), dale stanovit rezim zachdzeni, provést mi-
motadnou inventarizaci na zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR (napt. doglo-li k
stéhovani sbirky ¢i kradezi), vykonavat kazdoro¢ni inventarizaci a eventudln¢ vyrazovat
ptedméty ze sbirky z diivodl neupotiebitelnosti, prebytenosti, vymény ¢i zniceni. Spo-
lupracovat se zaméstnanci Ministerstva kultury CR pfi kontrolach plnéni zakona. P¥i zni-
eni nebo odcizeni sbirky poskytnout Policii CR viechnu dokumentaci, vztahujici se
k ukradenym predmétim. Zakon pocita i s eventualitou vzniku nestandardnich a krizo-
vych situaci, napt. v ptipadé ozbrojen¢ho konfliktu mé vlastnik sbirky povinnost oznadit
budovu mezinarodné uznavanym znakem (dle § 9 zakona ¢. 122/2000 Sb.).

Vlastnik sbirky zapsané v databazi CES také disponuje pravy, ktera mu mohou vyraz-
n¢ usnadnit péci o sbirku. Zejména pravo na odbornou pomoc, které garantuje odborné
bezplatné urceni predmétt a jejich tfidéni, véetné stanoveni vhodnych podminek ulozeni
a uchovavani. Narok na poradenskou ¢innost ve vztahu k evidenci, inventarizaci ¢i vyvo-
zu ptedméti do zahrani¢i. Dale moznost zadat o bezplatnou revizi sbirek z hlediska pre-
parace, konzervace, restaurovani a piipadné provedeni téchto praci. Pravo na ucelové
uréené piispévky z vetejnych rozpoctl, napf. na vybaveni depozitate a zabezpeceni proti-
poZarni technikou, zpfistupnéni sbirek lidem s omezenou schopnosti pohybu, na instalaci
vystav a expozic atd. (dle §10 zékona ¢. 122/2000 Sb.).

Vyvoz sbirkovych pfedmétia zapsanych do CES do zahrani¢i je mozné realizovat pou-
ze z divodia vystavovani, vetejného predvadéni vzhledu a funkce, preparace, konzervo-
vani, restaurovani nebo védeckého zkoumani, a to na zaklad¢é povoleni Ministerstva kul-
tury CR, maximalné na dobu jednoho roku. Ministerstvo vyvoz povoli pouze teh-
dy,jestlize to neohrozi fyzicky stav sbirky a jsou dany dostatecné pravni zaruky pro vra-
ceni do Ceské republiky. Zadost o vyvoz musi podat pouze vlastnik sbirky, k povoleni
udéleném Ministerstvem kultury CR je nutny souhlas Celniho titadu CR (dle § 11 zakona
¢. 122/2000 Sb.). Podrobnosti o podani Zadosti o vyvozu sbirky muzejni povahy do za-
hranici jsou uvedeny v provadéci vyhlasce (€. 275/2000 Sb.)
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Muzejni instituce disponuji velkym mnozstvim sbirkovych predmétia. A aby se dosah-
lo, pokud mozno co nejlepSiho piehledu o jejich stavu, je v zakoné kodifikovana povin-
nost provadét inventarizaci (dle § 12 zakona ¢. 122/2000 Sb.).

Podrobnosti inventarizace a vyfazovani sbirek uptesiiuje provadéci vyhlaska. Rozlisuje
fadnou a mimotadnou inventarizaci. Radna inventarizace sbirky se provadi kazdoroéné,
pti¢emz rozsah zkontrolovanych sbirkovych pfedmétti musi byt takovy, aby byla sbirka
kompletné inventarizovana do 10 let, pokud obsahuje mén¢ nez 500 tisic movitych pied-
métd. Pokud ma vice nez 500 tisic predmétu, tak do 15 let. VZzdy ovSem musi byt inventa-
rizovano nejméné 5 % z celkového tthrnu movitych ¢i nemovitych sbirkovych pfedméti.
Mimotadnou inventarizaci natizuje vzdy Ministerstvo kultury CR, v piipadé ze doslo ke
st€hovani sbirek do nového prostoru, doslo k poskozeni sbirky vn&jsimi vlivy, nebo se
nestihly terminy fadné inventarizace (dle § 3 provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.)

K zjisténi souladu evidenénich zaznamu se skute¢nym stavem (dle CES), provadi in-
ventarizaci tzv. inventarizacni komise slozena nejméné ze téi 0sob. Z této kontroly je uci-
nén zaznam, ktery je nasledn¢ odevzdan vlastnikovi sbirky, ten nasledné¢ vyrozumi Minis-
terstvo kultury CR o jejim priib&hu, obdobny zapis je u¢inén i v evidenéni knize sbirek.
Pti zjiSténi nedostatkt musi vlastnik ucinit napravu, v ptipadé mimotadné inventarizace ji
navrhne Ministerstvo kultury CR, kterému je nutné posléze odevzdat i ziznam
Z provedené revize (dle § 12 zdkona ¢. 122/2000 Sb.).

Se zdkonem o sbirkdch muzejni povahy jsou spjaty nejen dal$i smérnice a zadkony
(Metodické pokyny a formulafe — mkcer.cz, [b.r.]).

Ve vztahu ke sprave, evidenci a ochrané sbirek muzejni povahy je nutné alespon zmi-
nit nejnutnéjsi zavazné metodické pokyny Ministerstva kultury CR. Metodicky pokyn Mi-
nisterstva kultury CR, ¢. j. 5312001, k zajistovani spravy, evidence a ochrany sbirek mu-
zejni povahy v muzeich a galeriich ziizovanych Ceskou republikou nebo tizemnimi samo-
spravnymi celky — podrobné&ji pojednava o ukolech ve vztahu k zépisu CES, evidence
sbirkovych predmétl, dale upravuje ¢i konkretizuje to co je jiz v zakoné o sbirkdch mu-
zejni povahy nebo jeho provadéci vyhldsce. Déle se zabyva docasnym ptenechidnim sbir-
kového predmétu jinou fyzickou nebo pravnickou osobou (vypujcka, najemni smlouva

apod.).

Metodicky pokyn Ministerstva kultury, ¢. j. 5762/2005, k provadeéni zdakona C.
12272000 Sb., ve znéni zakona ¢. 483/2004 Sb., a k dopadu zakona ¢. 1/2005 Sb., kterym
se meni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovéem urceni dani, na zmény v centralni evidenci
sbirek. Vymezuje a upfesiiuje pojmy, napiiklad galerie definuje jako muzeum specializo-
vané na sbirky vytvarného umeéni. PfiCemZ terminem ,,muzeum* se mohou oznacovat i
organizace, které pouze predméty sbiraji, a naopak ho nemusi mit ty, které provozuji
vSechny ¢innosti dle zdkona (napt. Pamatniky, Pamétni siné, atd.). Dale upiesiiuje dalsi
pojmy uvedené v zakoné€ o sbirkach muzejni povahy — vefejné sluzby, standardy a povin-
nosti poskytovatell, povinnosti a prava garanta atd.



Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢. j. 16688/2014 k evidenci a inventarizaci
sbirkovych predmeti a k doplnéni obrazovych udajii pro charakteristiku sbirky v CES.
Smérnice opakuje nalezitosti evidence a inventarizace sbirkovych pfedméti, jiz obsazené
v zédkon¢ o sbirkdch muzejni povahy. Déle uréuje podminky pro potizovani obrazové
dokumentace, kterd ma na nékolika ptikladech naznacit charakter sbirky a dopliovat uda-
je uvedené v databazi CES. Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢. j. 4688/2007
K zajisténi pritkaznosti evidence sbirkovych predmétii a stanoveni rezimu zachdzeni se
sbirkou v muzeich a galeriich spravujicich sbirky ve vlastnictvi statu a uzemnich samo-
spravnych celkii. Velmi dulezity pro chod muzejni instituce. Definuje, jak vést evidencni
z4dznamy, aby byly prukazné, autentické a dalo se v nich vyhledavat. Stru¢né popisuje
rezim zachazeni se sbirkami, podminky pro jeho zpracovani a souvisejici povinnosti a
jeho nezbytnost.

Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR, ¢ j. 10012/2010, k ochrané sbirek muzejni
povahy a sbirkovych predmetit pred kradezemi, vioupanim a pozarem. Mé povahu dopo-
ruceni pro vlastniky muzejnich sbirek zapsanych do CES. K napliiovani tohoto pokynu je
napomocen Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi (ISO). Metodicky
pokyn obsahuje jednotlivé kroky, které maji zlepSit zabezpeceni sbirek: provedeni analy-
zy bezpec€nosti situace muzea, stanoveni okamzitych opatieni, vytvotfeni planu proti vlou-
pani a kradezim a formy zabezpeceni jako strazni sluzba, elektricka zabezpecovaci signa-
lizace (EZS), uzavienykamerovy systém (CCTV), elektricka kontrola vstupu (EKV). Dale
planu proti pozaru a zabezpeceni prostfednictvim piedpisti a smérnic, pozarni sluzby,
pozarni mechanické zabrany, elektronické pozarni signalizace (EPS), stabilniho hasiciho
zafizeni (SHZ).

V souvislosti s bezpe¢nosti je nutné zminit Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR
K tvorbé planii prevence a ochrany v muzeich a galeriich ¢. j. 14.725/2004, ktery je navo-
dem vytvofeni tohoto planu. Jeho hlavni prioritou je ochrana zdravi a Zivota lidi, muzej-
nich sbirek a sbirkovych pfedmétl. Plan prevence a ochrany pfedstavuje souhrn opatfeni
a postuptl k feSeni riznych havarijnich situaci a mimotadnych udélosti. Jeho vystupem je
souhrn informaénich, metodickych a planovacich dokumentti v pisemné podobé¢, ktera se
pouzivaji pfi fidici, rozhodovaci a koordinacni ¢innosti v téchto situacich. Za jeho sprav-
nost je odpovédny feditel muzejni instituce.

Metodicky pokyn k provedeni vyhlasky Ministerstva financi ¢. 270/2010 Sb. o inventa-
rizaci majetku a zavazki ¢. j. MK-S 14136/2011 se tyka inventarizace vybraného majetku:
kulturnich pamatek, sbirek muzejni povahy a archeologickych nélez. I téch, které nejsou
zapsany v CES. Metodicky pokyn popisuje prabéh inventury, kterd probiha obdobné jako
dle provadéci vyhlasky zakona o sbirkdch muzejni povahy.

Samostatnou kapitolu tvofi zdkony a smérnice, vztahujici se k vyvozu do zahrani¢i,
které se mohou tykat muzejnich sbirek. Pfimou navaznost na zakon ¢. 122/2000 Sb. o
sbirkdch muzejni povahy maji metodické pokyny, kterd se vazou k vyvozu a zapujcovani
sbirkovych predméti: Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢. j. 14.639/2002 k pro-
vadeni nékterych cinnosti souvisejicich s tvorbou sbirek, péci o sbirky a vyvozem sbirko-
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vych predmeétii do zahranici, ktery definuje pojmy a upiesiiuje pravidla, na zéklad¢ niz
muze byt sbirkovy predmét vyvezen.

Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢ j. MK-S 860/2013 k zapiijcovani sbirko-
vych predmeétii a jejich souborii ze sbirek muzejni povahy k docasnému vystavovani dle
zakona 122/2000 Sb. Stanovuje zdvazna pravidla pro zapuj¢ovani sbirkovych predméti
na zékladé smlouvy a dal$i zasady souvisejici se zaptjckami.

Obdobné také Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢ j. MK-S 6846/2014
K vivoziim kulturnich statkii ve viastnictvi Ceské republiky do zahranici v rezimu zdkona
¢ 122/2000 Sb., ktery stanovuje postup zadosti o vyvoz a zapujceni sbirkového predmétu
do zahranici.

Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétu kulturni hodnoty, ktery v muzejnim
prostiedi zasahuje do procesu vyvezeni sbirkovych pfedméti, nezapsanych v CES. Zakon
konkretizuje predméty tohoto charakteru, popisuje povinnosti nutné k udéleni osvédéeni o
vyvozu a cely postup Zadosti. Do procesu povoleni zasahuje okolo 20 muzei v CR, na
jejichz rozhodnuti je zavislé umoznéni legalniho vyvozu (Zékon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu predméti kulturni hodnoty, v platném znéni — mkcr.cz, [b.r.]).

K nému byl vydan Metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢ j. MK 36075/2011
K vwkonu cinnosti vyplyvajicich ze zdakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétii
kulturni hodnoty, ptedstavujici postup uréeny muzeim a organizacim, ktera udéluji povo-
leni k vyvozu (Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vykonu ¢innosti vyplyvajicich ze
zékona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty, ve znéni pozd¢;-
Sich predpist — mker.cz, [b.r.]).

Na tento zdkon ptimo navazuje zakon ¢. 101/2001 Sb. o navraceni nezakonné vyveze-
nych kulturnich statku, upravuje postup pii navraceni kulturnich statki nezakonné vyve-
zenych z izemi Ceské republiky na izemi jiného ¢lenského statu Evropského spoleéen-
stvi a nezakonné dovezenych na tizemi Ceské republiky z tizemi jiného ¢lenského statu.
Tyké se 1 nasich muzei, nebot’ definuje tzv. vefejnou sbirku, mezi které se pocita i sbirka
muzejni povahy ve vlastnictvi statu ¢i uzemné& samospravného celku. Zakon obsahuje
také vSechny postupy, které¢ maji vést k zahdjeni fizeni o navraceni nezdkonné vyvezené-
ho pfedmétu (Zakon €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich stat-
ki, v platném znéni — mkcr.cz, [b.r.]).

O vyvozech sbirek, nezapsanych v CES, které jsou ovSem kulturni paméatkou, pojed-
nava obdobné zdakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ktery ve sféfe archeologie
zasahuje 1 do akvizi¢ni a vyzkumné ¢innosti muzei (Pravni piedpisy z oblasti pamatkové
péce — mker.cz, [b.r.]).

Neziidka se stava, ze pfi vyvozu mimo EU je tfeba vice nez tii povoleni. Zdkonnych
uprav a smérnic, ve vztahu k této problematice je nékolik. Zdkon ¢. 214/2002 Sb. o vyvo-
zu nekterych kulturnich statku z celniho uzemi Evropského spolecenstvi je také dilezity i
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v souvislosti s muzejni ¢innosti, nebot’ se tyka vyvozu mimo tzemi EU (Vyvozy kultur-
nich statkt z celniho izemi Evropské unie — mkcr.cz, [b.r.]). Je zavisly na kladném roz-
hodnuti o vyvozu pfedmétii, dle jim urcenych zadkonnych uprav: pro Narodni kulturni
pamatku a kulturni pamatku zakon ¢. 20/1987 Sb., pro sbirky muzejni povahy zakon ¢.
122/2000 Sb., archivalie zakon ¢. 97/1974 Sb., pro ptedméty kulturni hodnoty zékon ¢.
71/1994 Sb. Teprve po jejich schvaleni rozhodne povéiené ministerstvo (Ministerstvo
kultury CR, nebo Ministerstvo vnitra CR v piipadé archivalii) o povoleni. Obdobné také
Narizeni rady Evropského spolecenstvi ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statki, které ob-
sahuje definici kulturnich statkli a postup pii zadosti o vyvozni povoleni (Vyvozy kultur-
nich statkt z celniho tizemi Evropské unie — mkcr.cz, [b.r.]).

Na tyto piedpisy navazuje metodicky pokyn Ministerstva kultury CR ¢. j. 10774/2004 k
vyvozu kulturnich statkii z celniho uzemi Evropského spolecenstvi, ktery upiesnuje kate-
gorie predmétll, pozadavky a kroky pii zadosti o vyvoz. Velmi dulezity je Metodicky po-
kyn Ministerstva kultury CR ¢. j. 17733/2011 k poskytovani nihrady za vypiijéeny pred-
meét dle zak. ¢. 203/2006 Sb., ktery predstavuje postup, jak upravit vztahy mezi ptjéitelem
a vypijéitelem a zadat Ministerstvo kultury CR o schvéleni zaptijéky (Metodické pokyny
a formulafe — mkcr.cz, [b.r.]).

S muzejni ¢innosti dale souvisi dal$i zakonné Gpravy, smérnice ¢i mezinarodni umlu-
vy, tyto ale pfedstavuji nejzakladnéjsi soubor, s nimz se 1ze v muzejni praxi setkat. Mu-
zejniklim je v této problematice ndpomocna napt. Prirucka muzejnikova l. a Il., kterd
vedle teorie poskytuje i piiklady z praktické innosti (Zalman 2006 a 2010).

Muzejnictvi se diky vlivu dalsich obort neustale vyviji. O jeho systematicky rozvoj
peéuje Ministerstvo kultury CR, které zpracovalo prvni koncepci rozvoje muzejnictvi
v CR na pétileti 2015 — 2020, schvalenou Vladou CR v roce 2015. Tomu predchazely tzv.
koncepce ucinngjsi péce o movité kulturni dédictvi pro 1éta 2003 — 2008 a 2010 — 2014.
Nynéjsi koncepce, zaméfena pouze na obor muzejnictvi, se zaméfuje na vSestrannou pod-
poru kulturniho a pfirodniho dédictvi a ¢innosti muzei a galerii (Koncepce rozvoje mu-
zejnictvi v Ceské republice — mker.cz, [b.r.]).

Piipomefime, Ze od roku 1990 piisobi v CR profesni organizace, Asociace muzei a ga-
lerii, ktera sdruzuje vSechny pamétové instituce tohoto typu a osoby, pracujici v oboru
muzejnictvi. Usiluje o rozvoj oboru a haji spole¢né zajmy muzei a galerii v duchu Etické-
ho kodexu Mezindrodni rady muzei ICOM. Asociace se ddle zamé&fuje na propagaci ¢in-
nosti muzei a galerii, podili se na tvorbé koncepci a riznych projektd v oboru muzejnic-
tvi, pofada konference a seminate, vede edicni ¢innost a vzdéldvani muzejnich pracovni-
k. Téz aktivné zasahuje do procesu tvorby pravnich norem, které zasahuji do oboru mu-
zejnictvi a (ekonomické, pravni, odborné) postaveni a ¢innosti muzei. Mimo to spole¢né
s Ministerstvem kultury CR kazdoro¢né vyhlasuje soutéz Gloria muzealis, jez hodnoti
Muzejni vystavu roku, Muzejni publikaci roku a Muzejni po€in roku. Cilem této soutéze
je propagace muzei, upozornéni na jejich piinos ve zpfistupiiovani a ochrané kulturniho
dédictvi. Obdobné zietele sleduje i Festival muzejnich noci (AMG se predstavuje, [b.r.]).
Rozvoj muzejnictvi a piibuznych obort dnes zarucuji tzv. metodicka centra. Metodicka
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centra jsou podpurnym prvkem soustavy muzei a galerii. Kazdé centrum se specializuje
na urcity problém, jemuz se vytrvale vénuje. Poskytuji cenné rady, pomoc, sluzby a kon-
zultace vlastnikiim sbirek muzejni povahy a jinym zajemciim. Dale organizuji seminare,
vydavaji metodické pokyny a publikace. Cilem metodickych center je zlepSit muzejni
praci v CR. Piesto, Ze jejich fungovani neni dosud zakotveno v legislativé (s vyjimkou
CES), daii se jim své poslani napliiovat. V Ceské republice je deset takovychto center
rozvoje:

1) Centralni evidence sbirek — je vedena odborem ochrany movitého kulturniho dédictvi,
muzei a galerii pti Ministerstvu kultury CR (Centralni evidence sbirek — mkcr.cz, [b.r.]).

2) Metodické centrum konzervace — je pracovistém Technického muzea v Brné, které
vzniklo v roce 2003. Jeho poslanim se podpora a rozvoj spravné ochrany a péce o kulturni
dédictvi. Zajistuje edukaci v oblasti muzeologie, restaurovani a konzervaci. Poskytuje
metodickou a poradenskou pomoc zajemctiim nejenom z fad vefejnosti, ale zejména vlast-
nikiim muzejnich sbirek. Rozviji spolupraci s tuzemskymi i zahrani¢nimi organizacemi,
jejiz predmétem Cinnosti je ochrana kulturniho dédictvi. Miize zabezpecovat ochranu kul-
turniho dédictvi i mimo CR na zakladé smluv a dohod. RovnéZ poskytuje pomoc piti mi-
motadnych udalostech s ulozenim, ochranou, zadchranou a napravou Skod na kulturnim
dédictvi (MCK — Metodické centrum konzervace, [b.r.]).

3) Centrum pro informacni technologie v muzejnictvi (zkracené CITeM) — je metodickym
pracovistém Moravského zemského muzea v Brné pro rozvoj informacnich technologii
V muzejnictvi, zalozené roku 2005. Zamétuje se na oblast dokumentace, evidence, ochra-
ny a prezentace sbirkovych predmétid. Podili se na tvorb€ systéml pro spravu sbirek
(napt. Demus), podporuje vznik a ¢innost modelovych pracovist' v oblasti dokumentace a
digitalizace sbirek. Vytvafi a propaguje nejnovejsi metodické postupy pii zavadéni a vyu-
zivani IT v muzejni praxi. Poskytuje metodickou a uZivatelskou pomoc, provadi Skoleni a
poradenstvi pfi vyuzivani informacnich technologii (CITeM, [b.r.]).

4) Metodické centrum muzejni pedagogiky — je metodické pracovisté Moravského zem-
ského muzea, které vniklo v roce 2004. Naplni jeho €innosti je zkoumani vSech hledisek
vyuzivani muzei a jejich sbirek k vzdélavani vefejnosti. Déle poskytuje metodické rady
Vv oblasti muzejni pedagogiky, konzultace a vzdélani pracovnikiim muzei a jinych pame-
tovych instituci. Pfipravuje prezenta¢ni programy orientované na prezentaci poznatkl a
muzejnich sbirek vétSinovému publiku a dalSim cilovym skupindm jako déti, seniofi,
hendikepovani. Také poskytuje odborné vzdélani (napt. akreditovaném kurzu muzejni
edukator) (Nase poslani — MCMP, [b.r.]).

5) Centrum pro prezentaci kulturniho dédictvi — je samostatnym odd€lenim Narodniho
muzea, zalozené roku 2005. Zamé&fuje se na zprostfedkovani poznatkli a muzejnich sbirek
vefejnosti, resp. na problematiku muzejni prezentace a komunikace s publikem. Jeho z4-
jem piesahuje i do dal§ich obort jako muzejni pedagogika ¢i informac¢ni technologie,
zejména v oblasti digitalizace. Zkouméd moznosti vyuZziti novych technik a technologii
V muzejni prezentaci. Pfedmétem jejiho zdymu je také prezentace muzei ve vztahu
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k vefejnosti. Podili se na tvorb¢ metodik, nebo také modelovych programu v oblasti do-
stupnosti muzei pro publikum se specialnimi potfebami (O centru, [b.r.]).

6) Centrum pro muzea v ptirodé — je metodickym pracovistém Vala$ského muzea v pfi-
rodé¢ v Roznové pod Radhostém. Poskytuje poradenstvi, metodickou pomoc. Provadi
edukaci a vyzkumnou ¢innost pro muzea v pfirod¢ s cilem zkvalitnit ochranu, prezentaci
a interpretaci kulturniho dédictvi v prostiedi muzei v pfirodé (Metodické centrum — Va-
lasské muzeum v ptirode¢, [b.r.]).

7) Centrum pro knizni kulturu a literarni muzea — je metodickym pracovistém Pamatniku
narodniho pisemnictvi zamétené na oblast knizni kultury a pisemnictvi, zaloZzené roku
2014. Predmétem jeho Cinnosti je feSeni metodologické a metodické problematiky v ob-
lasti koncepce sbirkotvorné ¢innosti, dokumentace, uchovavani a prezentace dokladii
knizni kultury. Také poskytuje odborné rady, pomoc a konzultace literdrnim odd€lenim
muzei, specializovanym literarnim muzeim a pamétnim mistim vénovanym spisovatelim
(O metodickém centru — Pamatnik narodniho pisemnictvi, [b.r.]).

8) Metodické centrum dokumentace, konzervace a restaurovani hudebnich nastroja — je
samostatnym metodickym oddélenim Narodniho muzea, zalozené roku 2016. Pozornost
zamétuje na vSechny typy hudebnich néstroji evropské hudebni kultury a evropské lidové
kultury. Zamétuje se na tvorbu metodik pro dokumentaci, konzervaci a restaurovani hu-
debnich nastrojli. V této oblasti poskytuje odbornym institucim rady, pomoc a konzultace.
Provadi konzervatorsko-restauratorské zasahy, jejich dokumentaci a udili posudky v této
oblasti. Pomaha urcovat hodnoceni vlivu na sbirky v muzejnich institucich a stanovit
spravny rezim zachazeni se sbirkami Spolupracuje s dal§imi metodickymi centry v CR a
specializovanymi institucemi v zahrani¢i. Zpracovava sbirky hudebnich nastroji ve formée
elektronické databaze a soubornou databézi jejich vyrobct. Organizuje prednéasky, publi-
kacni ¢innost (O centru — Metodické centrum dokumentace, konzervace a restaurovani
hudebnich nastroja, [b.r.]).

9) Metodické centrum pro muzea vytvarného uméni — je metodickym pracovistém Na-
rodni galerie v Praze, zaloZené v roce 2007. Rozviji informaéni a poradenskou ¢innost.
Zabyva se ochranou vytvarnych sbirek, bezpe¢nosti muzejnich sbirek, mobilitou sbirek,
profesnimi standardy prace se sbirkami v galerii. V ramci téchto témat pofada seminaie,
prednasky, diskusni fora, vytvaii metodiky atd. Spolupracuje s dalSimi metodickymi cen-
try, &i profesnimi organizacemi, jako Radou galerii CR ¢&i Asociaci muzei a galerii. Podili
se na edukaci muzejnich pracovnikti (O nas — Metodické centrum pro muzea vytvarného
uméni Narodni galerie, [b.r.]).

10) Centrum novych strategii muzejni prezentace — je metodickym pracovistém Moravské
galerie v Brn¢, zaloZzenym v roce 2011. Pfedmétem jeho zajmu je zkoumani metod vysta-
vovani dél vytvarné kultury v muzejnim kontextu a jejich aplikace v praxi. Pfitom vchazi
Z prizkumu a dokumentace domacich i zahrani¢nich expozic, z jejichZz podnéth tézi a
usiluje o implementaci. Nové poznatky maji slouZit jako impulz k rozvoji novych piistu-
pu ve tvorbé muzejnich a galerijnich expozic. Metodické centrum také dale provadi pora-
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denskou ¢innost, vytvaii metodiky a napomahéd badatelim (Moravska galerie v Brné —
zékladni informace, [b.r.]).

2]

e Jak se jmenoval zakon, ktery pravné oSetfoval funkci muzei a galerii a kdy byl
zrusen?

e Jaky mame platné pravni zabezpec€eni funkce muzei?

e Jak se jmenuje profesni organizace, ktera sdruzuje muzea a galerie?

Ellsmorprry ]

Zdarny rozvoj muzejnictvi dnes zajisStuje nejen pravidelné financovani, tviiréi svobo-
da, ale i metodicka centra, ktera se zaméfuji na zdokonalovani muzejni ¢innosti. Zarukou
tohoto stavu je koneckoncii i legislativni zabezpeceni.

o] e

e Jak se jmenoval zdkon, ktery pravné oSetfoval funkci muzei a galerii a kdy byl
zrusen? — Zakon ¢. 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich. byl zrusen v roce 2000.

e Jaky mame platné pravni zabezpeceni funkce muzei? — Zakon ¢. 122/2000 Sb. o
sbirkdch muzejni povahy a jeho provadéci vyhlasku €. 275/2000 Sb.

e Jak se jmenuje profesni organizace, ktera sdruzuje muzea a galerie? — Asociace
muzei a galerii.
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10 GALERIE A MUZEA UMENI V CESKYCH ZEMICH OD
18. STOLETI DO SOUCASNOSTI

mowrmmeaemoy  [[@]

Kapitola se zabyva problematikou galerii a muzeum uméni od 18. stoleti do soucas-

vewr

jak jsou uspotadany a kde se nachédzi. Kromé jednotlivych galerijnich instituci kapitola
ptiblizuje i zivot vyznamnych historik(i uméni.

ooy [

Piedstavit historii galerijnich instituci a predstavit nejznaméjsi galerie v Ceské repub-
lice. Nastinit terminologii a ptfedstavit sbirky jednotlivych galerijnich instituci.

casrormeamviesroy 7]

Cca 60 minut.

weomsiommeroy ]

Klicova slova: Galerie, Obrazarna, Lapidarim, Glyptotéka, Kunsthalle, Narodni galerie
V Praze, Moravska galerie v Brn¢, Muzeum uméni v Olomouci, Vincent Kramat, Karel 1.
hrabé z Lichtenstejna —Castelkornu.

Galerie (muzeum umeéni) je specializované muzeum, které se zamétuje na sbirky ume-
lecké (vytvarné uméni, sochaistvi, keramika, fotografie, grafika, atd.). Jedna se o nestarsi
formu vetejného muzea, jak ve stiedni Evropé, tak v ¢eskych zemich. Za nejstarsi evrop-
ské muzeum uméni miZzeme povazovat Galleria degli Uffizi ve Florencii. Tato svétozna-
ma galerie vytvarného umeéni vznikla v roce 1581. V jejich sbirkach je mozné shlédnout
slavna umeélecka dila: zrozeni Venuse od Botticeliho a Venusi Urbinskou od Tiziana (Va-
hala 2014, s. 16).
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Galerie dale miiZeme rozd¢lit na: obrazarny, glyptotéky a lapidaria, kunsthalle

Obrazarny — vystavuje predevsim vytvarné umeéni (za vyznamné Ceské obrazarny
muzeme povazovat obrazarnu Arcidiecézniho muzea v Olomouci a obrazarnu Ar-
cidiecézniho muzea v Kromé&tizi).

Glyptotéka — toto slovo je slozeno ze dvou feckych slov glyptos (vyryty) a théke
(schranka). Toto slovo ma né€kolik vyznamii:

Glyptotéka je sbirka glyptiky (fezanych kament, kovu, skla)
Glyptotéka je sbirka antickych soch

Glyptotéka je sochaiska galerie nebo budova, ve které jsou sochatska dila umisté-
na

Lapidéarium — toto slovo pochazi z latinského slova lapis (kamen). Toto slovo ma
nékolik vyznami. Za vyznamné ¢eské Lapidarium muizeme povaZovat lapidarium
Néarodniho muzea v Praze

1. Lapidarium je misto nebo institut, ktery shromazd’uje a néasledn¢ prezentuje
predméty z kamene, kamenna dila, kamenné stavby nebo jejich ¢asti.

2. 'V antickém svéte bylo lapidarium mistnost v antickych laznich.

Obrazek ¢. 112 — Budova Lapidaria na prazském Vystavisti

Kunsthalle (Kunsthaus) — Za vyznamné ¢eské Kunsthalle mizeme povazovat ga-
lerii Rudolfinum v Praze a Dim uméni mésta Brna. Jedna se o kulturni instituce,
ktera potada kratkodobé umélecké vystavy. Tento termin je typicky pro némecky
mluvici zemé¢. Tyto instituce jsou vétSinou fizeny neziskovymi organizacemi, kul-
turnimi spolky atd. Tato instituce nema svou vlastni uméleckou sbirku, pouze pra-
cuje se zapijcenymi uméleckymi predméty.
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Obrazek €. 13 — Vystava Gregory Crewdsona v prazském Rudolfinu

Galerijni instituce se krom¢é shromazd’ovani uméleckych dél zamétuje i na jejich pre-
zentaci pomoci kratkodobych vystav a dlouhodobych expozici. Galerie mizeme dale roz-
délit na vefejné a soukromé. Vetejnd galerie (muzeum uméni) nabizi svym navstévnikiim
vybrané druhy uméni — rozdélené podle materialu, doby vytvoreni, zaméteniatd. Soukro-
mé galerie svym navs§tévnikim také nabizi umélecka dila, ale jeho zdkladnim principem
je prodej téchto dél a zisk financi.

Tato kapitola oviem piiblizuje historii a vyvoj vefejnych galerii v Ceské republice.
Mezi nejznamé;jsi Ceské galerie umeéni patii:

e Narodni galerie v Praze — nejvétsi galerijni instituce v Ceské republice, ktera byla
zalozena v roce 1796

e QGalerie hlavniho mésta Prahy — prazska galerie, ktera byla zaloZena v roce 1963 a
specializuje se na ¢eské uméni 19. a 20. stoleti

e Galerie Rudolfinum v Praze — byla zalozena v roce 1994, tato instituce pofada
umélecké vystavy

e Strahovska obrazarna v Praze — je soucasti Strahovského klastera, kromé obrazar-
ny v klastete sidli i slavna Strahovska knihovna a Pamatnik narodniho pisemnictvi

e Moravska galerie v Brné — druhé nejvétsi galerijni instituce v Ceské republice,
ktera byla zaloZena v roce 1961

e Diecézni muzeum v Brné — muzejni instituce, ktera se zaméfuje na umeni, litur-
gické predméty a literaturu, byla zalozena v roce 1994.

e Muzeum uméni v Olomouci — Tteti nejvétsi galerijni instituce v Ceské republice
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10.1Narodni galerie v Praze

Narodni galerie v Praze (zkracené¢ NGQG) je statni organizace, ktera spravuje nejvetsi
sbirku vytvarného uméni v Ceské republice. Narodni galerie se skladd z mnoha vystav-
nich prostor: Klaster sv. Anezky Ceské v Praze, Sternbersky palic na Hrad&anech,
Schwarzenbersky paldc na Hrad¢anech, Salmovsky palac (téz zvany jako maly Schwar-
zenbersky) na Hrad¢anech, Palac Kinskych a Veletrzni palac. VSechny tyto budovy byly
prohlaseny za kulturni pamatky. Pfedchidci Néarodni galerie v Praze se staly dvé soukro-
mé obrazarny: Obrazarna spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v Praze a Moderni gale-
rie Kréalovstvi ¢eského.

Obriazek 114 — Portrét Frantiska Josefa hrabéte Sternberka-Manderscheida

Obrazarna vznikla diky Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni. Tento spolek vznikl
diky iniciativé Frantiika Josefa hrabéte Sternberka — Manderscheida. Frantisek Josef
hrab& Sternberk byl &esky $lechtic, politik, mecena$ uméni a osvicenec, nejvyssi zemsky
komotii Kréalovstvi Geského a téz spoluzakladatel Vlasteneckého muzea. Hrabé Sternberk
podporoval uméni a védu v eskych zemich, piatelil se s vyznamnymi osobnostmi Ceské
spolecnosti nauk. V jeho sluzbach pracoval i1 FrantiSek Palacky, ktery zpracoval ro-
dokmen rodu Sternberkti. Diky nému byl Palacky jmenovan zemskych historiografem.
Frantiek Josef hrabé Sternberk byl téZz vyznamnym sbératelem, sbiral obrazy, grafiky,
sochy a plastiky, numismaticky material. Svou sbirku numismatiky vénoval Vlastenec-
kému muzeu (zédklad numismatické sbirky Narodniho muzea), jehoz archivu odkazal
spoustu rodinnych pisemnosti.

Spolec¢nost vlasteneckych pratel uméni v Praze vznikla 5. Ginora 1796. Jejim prvnim
sidlem se stal Cerninsky palac. Jeho zakladateli byli $lechtici, m&stané a odbornici: jiz
vzpominany Frantisek Josef hrabé Sternberk — Manderscheid, dale Frantisek Antonin
Libstejnsky z Kolovrat, hrabé Jan Rudolf Cernin z Chudenic, Frantisek Josef z Vrtby,
Antonin Isidor z Lobkovic, Bedfich Jan z Nostic-Rienecku, Kristidn Krystof Clam-
Gallas, Josef Cejka z Olbramovic, historik uméni Jan Jakub Quirin Jahn, pfirodovédec a
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inZenyr abbé Tobias Gruber, Jan Mayer a sbératel a znalec uméni Ignac Vesely (OlSovsky
2012, s.118-121).

O ti1 roky pozdé&ji byla zalozena i1 Obrazarna spolecnosti vlasteneckych pratel uméni,
jejimz ukolem bylo shromazdovat uméni z tzemi Ceského kralovstvi, které mélo vzdéla-
vat spolecnost (méstané a mladez). V roce 1800 nésledné vznikla Kreslitska akademie,
kterd byla vefejnou umeéleckou Skolou, pozdéji piejmenovanou na Akademii vytvarnych
uméni (Olsovsky 2012, s. 118-121).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se Obrazarna proménila v ustfedni
umeéleckou sbirku nového statu a stala se zakladem pozd¢jsi Narodni galerie. O rok poz-
déji byl vedenim povéien historik uméni, sbératel a teoretik kubismu Vincenc Kramai
(1877-1960), ktery z galerie vytvofil moderni instituci. Zaslouzil se o rozsifovani umé-
leckych sbirek a zacal galerii odborné spravovat. Za dobu vedeni (1919 — 1939) pro Ob-
razarnu ziskal mnoho stiedovékych uméleckych dél (Vysebrodsky oltar, Madonu Vever-
skou, Rimskou, Roudnickou, Jindfichohradeckou a Zlatokorunskou, Ttebonisky mistr -
Zmrtvychvstani, Epitaf Jana z Jetfeng, Strakonickd madona a Madona konopist'ska) a na-
sledné galerii odkézal néktera umeleckad dila ze své soukromé sbirky (Picassova rana dila,
které ziskal od obchodnika s uménim a sbératele Henryho Kahnweilera. V roce 1933 byla

obrazarna zestatnéna a pfejmenovana na Statni sbirku starého uméni. (OlSovsky 2012, s.
118-121).

Obrazek 115 — fotografie Vincence Kramare

Kramai ov§em své zkuSenosti neziskal nahodou, v mladi studoval na Akademii vy-
tvarnych uméni, nasledné na univerzité¢ Karlove a posléze na videniské univerzité. Zde se
také seznamil se slavnou videiiskou skolou déjin uméni. Dva roky pracoval pro Centralni
komisi pro zachovani paméatek. Béhem téchto dvou let pracoval na odkryvani sttedoveé-
kych a baroknich maleb v Cechach a podilel se na jejich zachrané. Mimo to byl téz zakla-
datel teorie restaurovani v ¢eskych zemich, byl horlivym zastancem moderniho ptistupu v
konzervovani a restaurovani, analytick¢ého zkoumani uméleckych dél (prozkoumani dila
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po vsech jeho strankach — technicky, materidlove, z hlediska autora atd.).Podilel se na
vytvofeni odborného dila Umélecké poklady Cech (napsal nékolik medailont slavnych
umgélct a ne¢kolik odbornych piispévkil). Rok pted svou smrti odkézal svou soukromou
sbirku moderniho uméni Narodni galerii. V roce 2001 byla ve Veletrznim palaci uspota-
déna vystava sbirek Vincence Kramate. V letech 1964 — 1971 byla oteviena Galerie Vin-
cence Kramaéfe, kterou vytvofil Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct.

V roce 1902 ptibyla k Obrazarné dalsi vyznamna galerijni instituce — Moderni galerie
Kralovstvi ceského. Tato moderni galerie zaCala budovat uméleckou kolekci ceského
umeéni 20. stoleti. Moderni galerie existovala mezi 1éty 1902 — 1942, ktera sidlila na praz-
ském Vystavisti. Na jeji fungovani ptisp€l cisat FrantiSek Josef 1. Castku 2 000 000 korun.
O tuto galerii se staralo Sdruzeni ptratel Moderni galerie a mezi jeji ¢leny patfili: hrabé
Jan Harach, politik Karel Kramat, historik uméni Vincenc Kramat, architekti Jan Kotéra a
Josef Gocar. Prvni umélecka dila, ktera Moderni galerie ziskala, byla: malby Antonina
Slavicka, Maxe Svabinského Vojtécha Preissiga. Nasledovala dila Jana Preislera, Viktora
Strettiho, Otakara Spaniela a Frantiska Bilka, Josefa Capka a Emila Filly(Olovsky 2012,
s.118-121).

Od roku 1941 byla Obrazarna piejmenovana na Ceskomoravskou zemskou galerii a o
rok pozdéji (1942) pod jeji spravu presli i umélecké sbirky zrusené Moderni galerie. Tyto
dvé sloucené galerie byly v roce 1945 pfejmenovany na Narodni galerii. V roce 1949 byl
vydan Zakon o Narodni galerii, ve kterém byl potvrzen novy ndzev umélecké instituce a
reorganizace, ktera zacala uz béhem 2. svétové valky (Olsovsky 2012, s. 118-121).

10.1.1 BuDOVY NARODNI GALERIE

Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Praze sidlila do roku 1884 v
mnoha $lechtickych palacich a méstanskych domech. Prvnim sidlem instituce byl Cer-
ninsky palac (Mala galerie a prilehlé saly). Nasledné v letech 1811 — 1871 byla prestého-
vana do Martinického palice na Hrad¢anecha do Sternberského palice na Mala strang.
Od roku 1884 sidlila obrazarna v prostorach Rudolfina. Po roce 1918 bylo rozhodnuto, ze
sbirky budou piesunuty do novych prostor — galerie Ustiedni knihovny hlavniho mésta
Prahy. Dva roky po ukonceni 2. svétové valky ziskala Narodni galerie do svého vlastnic-
tvi Sternbersky paléc, ktery je jeho soucasti dodnes.

V dalsich letech doslo k ziskdni mnoha prazskych uméleckych palact:
1947 — zisk Sternberského palace

1949 — zisk palace Kinskych (od roku 1992 narodni kulturni paméatkou)
1963 — zisk klastera sv. Anezky Ceské (od roku 1978 kulturni pamétkou)

1976 — zisk Veletrzniho palace (od roku 1958 kulturni pamatka)
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2002 — zisk Schwarzenberského palace a Salmovského palace

V soucasné dobé& se sbirky Narodni galerie rozd¢€luji na: sbirky starého uméni, sbirka
umeéni 19. stoleti, sbirka moderniho a sou¢asného uméni, sbirka grafiky a kresby, sbirka
umeéni Asie a Afriky.

Obrizek 116 — Klaster sv. Anezky Ceské

(zleva kostel sv. Salvatora, AneZlin orator, kaple Panny Marie)

Obrazek 117 — Schwarzenbersky palac

Obrazek 118 — Salmovsky palac
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Obrazek 121 — Veletrzni palac
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10.2Moravska galerie v Brné

Druhé nejvétsi galerie v Ceské republice. Moravska galerie v Brné se sklada z nékoli-
ka vyznamnych moravskych budov: Prazaktv palac, Jurkovicova vila, Uméleckoprimys-
lové muzeum, Mistodrzitelsky palac. Spolu s Muzeem uzit¢ho uméni ve Vidni se stara o
rodny diim Josefa Hoffmanna v Brtnici u Jihlavy. Podobné¢ jako u Narodni galerie v Praze
i u vzniku dnes$ni Moravské galerie v Brn¢ stali dvé umélecké instituce. Byli to Obrazarna
Moravského zemského muzea a Obrazdrna Uméleckoprimyslového muzea v Brng.

Od vzniku FrantiSkova muzea v Brn¢, byla sou¢asti muzejni instituce i Obrazarna, ve
které byly umistény sbirky uméleckych maleb a plastik. Kolekce uméni méla reprezento-
vat umélecké citéni moravské zemé. Za vznikem této obrazarny stdla Moravsko-slezska
spole¢nost pro podporu zeméedélstvim, pfirodovédy a vlastivédy. Jeho ¢lenové darovali
obrazarn¢ fadu svych soukromych uméleckych sbirek a polozili zaklad budoucim kolek-
cim Moravské galerie v Brné. Mezi ¢leny spole¢nosti pattily vyznamné osobnosti Brna a
jehookoli, aristokraté: knize Eduard Collalto, hrabé Eduard Frantisek Salm — Rei-
ferscheidt, prelat Benedikt Eder a méstané: FrantiSek Jiti Eberl, Arnost Hawlik, pravnik
JUDr. Karel Ulram, doktor Ignac Schlosser, a mnoho dalSich. V roce 1830 byl zifizen
Umeélecky spolek FrantiSkova muzea, ktery mél za kol podporovat vytvarné umeéni, po-
fadat vystavy, vydavat umélecky casopis, budovat galerie, zifidit uméleckou akademii.
Ovsem vétSina téchto navrhil byla neredlna. Spolek nakonec uspotadal nékolik umélec-
kych vystav (1838, 1842), zakoupil n€kolik uméleckych d¢l (dila maliid Davida Teniera
mladSiho, Allaerta van Everdingena, Hermana Saftlevena, atd.) a byl rozpustén. V letech
1927 — 1929 fungovala Obrazarna Moravského zemského muzea jako samostatnd institu-
ce (Olsovsky 2012, s. 122-123).

Obrazarna Uméleckoprimyslového muzea v Brné (zalozena 1873) se od svého zacat-
ku vénovala shromazd’'ovani a rozvoji moravského uméleckého designu. Uméleckopri-
myslové muzeum se pozdéji stalo centrem uméleckoprimyslovych muzei Rakousko —
Uherské monarchii. V roce 1961 byly slouceny obrazarny Moravského zemského muzea
a Uméleckoprimyslového muzea v Brné€ a daly tak vzniknout nové galerijni instituci —
Moravské galerie v Brné (Olsovsky 2012, s. 122-123).

10.2.1 BUDOVY MORAVSKE GALERIE V BRNE

Moravska galerie v Brné se sklada ze ¢ty vyznamnych pamatek jihomoravského kra-
je. Prazakav palac (neorenesancni budovu postavenou v letech 1873 — 1874 Theofilem
von Hansenem), Jurkovicova vila (secesni vila postavena v roce 1906 DuSanem Jurkovi-
¢em), Mistodrzitelsky palac (barokni budova sidlici na Moravském namésti v Brné) a
Umeéleckoprimyslové muzeum.

1960/1961 — Zemska galerie byla vy¢lenéna z Moravského muzea. Nasledné bylo
Uméleckoprimyslové muzeum v Brné slouc¢eno se zemskou galerii a vytvotilo Morav-
skou galerii v Brné
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1985 — Prazaktv palac presel do spravy Moravské galerie v Brné¢
1990 — Mistodrzitelsky palac preSel do spravy Moravské galerie v Brné
2006 — Jurkovicova vila ptesla do spravy Moravské galerie v Brné

V soucasné dob¢ se Moravska galerie zaméfuje na: vytvarné umeéni (malba, kresba,
grafika, plastika, fotografie, designem a architektura). Sbirky Moravské galerie v Brné se
snazi postihnout uméni od jeho ranych pocatkid, az do soucasnosti. Kolekce uméni zahr-
nuje: evropské uméni 16. — 19. stoleti, uméni ¢eské a moravské provenience od stfedove-
ku po soucasnost (soucasti kolekce je 1 uméni Slezska), moderni uméni. Sbirky Moravské
galerie v Brn¢ sestavaji z uméni od gotiky po 19. stoleti, moderniho a sou¢asného uméni,
téz uzitého uméni, fotografii, grafického designu, kolekce uméleckych dél pro nevidomé
a slabozraké, rukopist a starych tiskd, bibliofilie a umélecké knizni vazby (OlSovsky
2012, s. 122-123).

Obrazek 123 — Jurkovicova vila
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Obriazek 125 — Prazakiv palac

10.3Muzeum umeéni v Olomouci

Teti nejvétsi a druhd nejnav§tévovandjsi galerijni instituce v Ceské republice. Muze-
um se sklada ze tii ¢asti a sidli ve tfech historickych budovach v Olomouci a mimo ni:
Muzeum moderniho uméni, Arcidiecézni muzeum Olomouc, arcidiecézni muzeum Kro-
métiz. Historie uméni mésta Olomouc je spojena se sbirkovou ¢innosti olomouckych bis-
kupt a arcibiskupiim, z nichZ nejvyznamnéj$i byl olomoucky biskup Karel II
z Lichtenstejna — Castelkornu. Oproti dvéma vySe zminénym galerijnim institucim, které
vznikly v 2. poloviné 19. stoleti, se historie Muzea Uméni v Olomouci zacala psat az v 50.
letech 20. stoleti. V roce 1951 byla zalozena Galerie vytvarného uméni, ktera byla pro
vefejnost oteviena o rok pozd¢ji. Galerie byla souc¢asti Vlastivédného muzea v Olomouci
a sidlila v klastefe klarisek a v Zerotinském palaci. Kolekce uméleckych sbirek nového
muzea vznikly sloucenim sbirek Muzea hlavniho mésta Olomouce, dale z uméleckych
prfedmétl, které byly zkonfiskovany sudetskym Némclm po roce 1945, ze zestatnénych
cirkevnich sbirek a vytvarnych dél zaniklych olomouckych uméleckych spolki (Klub
pratel umeni, Skupina olomouckych vytvarnikit) (Olsovsky 2012, s. 124-125).

Do roku 1989 se vzhled a uspofadani galerie neustdle proméiovalo. V roce 1990 se
galerijni instituce osamostatnila a byla pfestéhovana do novych prostor. O dva roky poz-
déji byl zménén ndzev na Muzeum uméni Olomouc. V roce 1993 byly vefejnosti otevieny
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nov¢ zrekonstruované prostory v Denisové ulici (krome€ Muzea uméni, zde sidli 1 Divadlo

hudby).

Ve sbirkach Muzea uméni v Olomouci je mozné shlédnout staré i moderni uméni (ma-
lifstvi, sochy, kresby, grafiky, fotografie, uzit¢ uméni, dokumentace stavebni i umélecké
architektury). Soucasti depozitaiit Muzea uméni je i ¢ast obrazarny olomouckych biskupi
a arcibiskupti. Muzeum uméni v Olomouci ma ve spravé okolo 190 000 sbirkovych
predméta (OlSovsky 2012, s. 124-125). Star$i uméni je rozdéleno do téchto odde€leni:
italska malba 14. — 18. stoleti, francouzska malba 17. — 18. stoleti, Span¢lska malba 19.
stoleti, anglicka malba 18. stoleti, flimska a holandsk4 malba 16. — 18 stoleti, stfedoev-
ropskéa malba 15. — 19. stoleti, cesti autofi od baroka az do 19. stoleti. Moderni a soucasné
umeéni je rozd€leno na: Ceské malifstvi, Ceské socharstvi. Ve sbirkach Muzea uméni je
umisténa i rozsahla kolekce grafik (od 15. stoleti — 2. poloviny 20. stoleti). Jedna se o
nejveétsi sbirku svého druhu v Ceské republice Olsovsky 2012, s. 124-125).

10.3.1 MUZEUM MODERNIHO UMENI

Toto muzeum je specializované na vytvarné uméni 19. - 20. stoleti azZ po soucasné
moderni uméni. Sidlem muzea je budova byvalého méstského Spitalu sv. Ducha. Stavba
nese prvky pozdné secesni a kubistické.

- -
@ ”

moEmos i

25 4 2 G 180 5§
e, B TR e

Obrazek 126 — Budova Muzea moderniho uméni a Divadla hudby

10.3.2 ARCIDIECEZNiI MUZEUM V OLOMOUCI

Hlavnim tkolem muzejni instituce je prezentace rozsahlych cirkevnich uméleckych
sbirek. Toto muzeum se stalo prvnim specializovanym muzeem svého druhu v Ceské
republice. V roce 1998 byla uzaviena smlouva mezi Ministerstvem kultury, Arcibiskup-
stvim olomouckym a Muzeem uméni v Olomouci o zalozeni Arcidiecézniho muzea v
Olomouci. V roce 2006 bylo Arcidiecézni muzeum v Olomouci otevieno vetejnosti. Mu-
zeum se rozklada v prostorech byvalého olomouckého hradu, ktery byl pro potfeby mu-
zea zrekonstruovan v letech 1998 — 2006. Soucasti muzea je i budova kapitulniho dékan-
stvi, kaple sv. Barbory, kaple sv. Anny a romansko-goticky Zdikliv palac. V roce 2015
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ziskalo Arcidiecézni muzeum v Olomouci ocenéni Evropské dédictvi, jako prvni v Ceské
republice (Olsovsky 2012, s. 124-125).

Nejvyznamnéj$i expozici tohoto muzea je obrazdrna. Ta se skladd z arcibiskupskych
kolekci, muzejnich kolekci a soukromé sbirky. Mezi vyznamné exponaty tohoto muzea
patii: Albrecht Diirer: ndsledovnik & Madona se zviratky, dale Karel Skréta: Svaty Viclav
dava kacet pohanské modly a stavet krestanské kostely aj. (Olsovsky 2012, s. 124-125).

Obrazek 127 — Budova Arcidiecézniho muzea v Olomouci

10.3.3 ARCIDIECEZNi MUZEUM V KROMERIZI

V roce 2006 vzniklo v prostorach kroméfizského zamku Arcidiecézni muzeum v Kro-
méfizi, jako detasované pracovisté Muzea uméni v Olomouci. Toto reprezentativni sidlo
olomouckych biskupil a arcibiskuptl, spolu se zameckymi zahradami bylo v roce 1998
zapsano na Seznam kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Pro vetejnost bylo ote-
vieno o rok pozdéji. Muzeum uméni v Olomouci ma ve spravé okolo 100 000 sbirkovych
predméta (malifstvi, sochafstvi, kresby, grafiky, knihovnu, biskupskou mincovnu, numi-
smatiku, uzité uméni, hudebni néstroje a hudebni archiv).

Obrazek 128 — Zamek v Kromérizi
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vvvvv

drive slouzily pro potteby olomouckych biskupti a arcibiskupti, ale i vzacnou mistni obra-
zarnu. Tato obrazarna je druhou nejvyznamngjsi sbirkou vytvarného uméni v Ceské re-
publice. Zakladatelem této rozsahlé sbirky vytvarného uméni byl olomoucky biskup a
vyznamny mecena$ umeéni Karel II. z Lichtenstejna — Castelcornu (1625-1695).

Obrazek 129 — Portrét Karla II. z Lichtenstejna-Castelcornu

Ten mél téz zasluhu na obnové krométizského zamku po tiicetileté valce. Karel zde
nechal vybudovat biskupskou mincovnu a zalozil Kvétnou zahradu. Nadto je téz spojen
S dal$im stavitelskym usilim — nechal pfebudovat a dostavét mnoho vyznamnych morav-
skych zamku a hradt (Mirov, Hukvaldy, olomoucké biskupstvi). Karel také podporoval
vzdélani a zaloZil spoustu piaristickych skol (Krométiz, Stara Voda, Pfibor), zaloZil jezu-
itskou kolej v Tésin€.Dalsimi vyznamnymi sbérateli, jejichz sbirky zdobi saly krométiz-
ského zamku jsou: Ferdinand Julius Troyer, Maxmilidan Hamilton, atd. (OlSovsky 2012, s.
124-125).

Mezi vyznamné exponaty tohoto muzea patii: Tizian Vecellio: Apollon a Marsyas,
Lucas Cranach st.:Stéti sv. Katefiny a Stéti sv. Jana Kititele, Paolo Veronese: Jedenact
apostolt, Anthonis van Dyck:Portrét anglického krale Karla 1. a jeho manzelky Henrietty
Marie(Olsovsky 2012, s. 124-125).

Soucasti muzea jsou 1 zdmecké zahrady (Podzamecka zahrada a Kvétna zahrada). V

vvvvv

vvvvv
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oz 7]

e Vysvétli pojmy galerie, lapidarium, glyptotéka, kunsthale?
e Jaky je rozdil mezi soukromou a vefejnou galerii?

e Jmenuj tfi nejznaméjii galerie v Ceské republice?

B A

Kapitola se zabyvala problematikou galerijnich instituci. Strucné byl nastinén vznik a
vyvoj nejvétSich a nejslavngjSich ceskych galerii (Narodni galerie v Praze, Moravské ga-
lerie v Brn€, Muzeum uméni v Olomouci). Kromé& samotné historie byly piedstaveny i
jednotlivé historické objekty, z nichz vétSina z nich byla prohlasena za kulturni pamatky.

N 1]

e Vysvétli pojmy galerie, lapidarium, glyptotéka, kunsthalle? — Galerie (muzeum
umeéni) je specializované muzeum, které se zaméfuje na sbirky umélecké (vytvar-
né uméni, sochatstvi). Slovo lapidarium pochazi z latinského slova lapis (kamen).
Toto slovo ma nékolik vyznamii. Glyptotéka je sochatska galerie nebo budova, ve
které jsou sochaiska dila umisténa. Kunsthalle je kulturni instituce, kterd porada
kratkodobé umélecké vystavy. Tyto instituce jsou vétSinou fizeny neziskovymi
organizacemi, kulturnimi spolky atd. Tato instituce nema svou vlastni uméleckou
sbirku, pouze pracuje se zapijcenymi umeéleckymi predméty.

e Jaky je rozdil mezi soukromou a vetejnou galerii? — Vefejna galerie (muzeum
umeéni) nabizi svym navstévnikiim vybrané druhy uméni — rozdélené podle mate-
ridlu, doby vytvoreni, zaméfeni atd. Soukromé galerie svym navstévnikim také
nabizi umélecka dila, ale jeho zakladnim principem je prodej téchto dél a zisk fi-
nanci.

e Jmenuj tfi nejznaméjsi galerie v Ceské republice? — Narodni galerie v Praze, Mo-
ravska galerie v Brné, Muzeum uméni v Olomouci.
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11.3Seznam pouzitych obrazki

Obrazek 1 - Roh jednorozce (ve skuteCnosti vime, ze se jedna o roh narvala) (Zdroj:
Soubor roh jednorozce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kabinet kuriozit#/media/Soubor:Narwhalsk.jpg— WGA.jpg
[cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 2 — Busta sv. Vojtécha (darovana Vladislavem Jagellonskym) Zdroj: Soubor:
Relikviatfova busta SV. Vojtécha darovana Vladislavem Jagellonskym
https://cs.wikipedia.org/wiki/Svatov%C3%ADtsk%C3%BD_poklad#/media/Soubor:Bust
Adalbert.JPG— WGA .jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 3 — Zadni strana korunovacniho kiize (Zdroj: Soubor Zadni strana korunovaéni-
ho kiize (fotografie z roku 1903)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Korunova%C4%8Dn%C3%AD_k%C5%99%C3%AD%C5
%BE—- WGA .jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 4 — Portrét Samuela Quiccheberga, Hans Muelich, 1556 (Zdroj: File: Samuel
Quiccheberg.jpg [online] Dostupné: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Samuel
Quiccheberg.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 5 — Codex Gigas (vyobrazeni d’abla) (Zdroj: Soubor Codex gigas - vyobrazeni
dabla (zdroj 3 fotografii: The Royal Library, National Library of Sweden)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Codex_gigas#/media/Soubor:Devil_medium.jpg— WGA.jpg
[cit. dne 20. dubna 2019]).
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Obrazek 6 — Hans von Aachen: Rudolf Il. (Zdroj: Soubor: AACHEN, Hans von — Portrait
od Emperor Rudolf I - WGA jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor: AACHEN, Hans von — Portrait od Emperor Rudolf
Il — WGA jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 7 — David Teniers mladsi: Obrazova galerie se dvéma muzi zkoumajici pecet’ a
¢ervenou kiidovou kresbu a opici darek (Zdroj: File: DAVID TENIERS EL JOVEN- El
Archiduque Leopoldo Guillermo en su Galeria de Bruselas (Kunsthistorisches Museum
de Viena, 1650-52. Oleo sobre lienzo, 123 x 163 cm)jpg [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/DAVID_TENIERS_EL _JOVEN-_EI_Archiduque_
Leopoldo_Guillermo_en_su_Galeria_de_Bruselas_(Kunsthistorisches Museum de Viena,
1650-52. %C3%93leo_sobre_lienzo, 123 x 163 _cm).jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 8 — Portrét knizete Jana Adolfa 1. ze Schwarzenberku (Zdroj: Soubor:Jean-
Adolphe de Schwarzenberg.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Jean-Adolphe de Schwarzenberg.jpg. [cit. dne 20.
dubna 2019]).

Obrazek 9 — Portrét Polyxeny z Lobkovic (Zdroj: File:POlyxena.jpg [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:POlyxena.jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 10 — Portrét Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic (Zdroj: Soubor:Zdenék Voj-
téch PopelzLobkowicz.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Zden%C4%9Bk_V0jt%C4%9ch_Popel_z_Lobkowi
cz.jpg [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 11 — Portrét Humprechta Jana Cernina (Zdroj: Soubor:Humprecht jan cernin.jpg
[online] Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Humprecht jan_cernin.jpg. [cit. dne 20.
dubna 2019]).

Obrazek 12 — Budova Klementina Zdroj: Soubor: Klementinum, vychodni strana, vstup z
Maridnského namésti. jpg [online] Dostupné: Klementinum, vychodni strana, vstup z
Marianského namésti [cit. dne 20. dubna 2019]).

Obrazek 13 — Ignac Antonin Born (Zdroj: Soubor: Ignace Antonina Borna jpg [online]
Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ign%C3%Alc_Anton%C3%ADn_Born. [cit. dne
20. dubna 2019])

Obrazek 14 — Leopold Jan Ser$nik (Zdroj: Soubor: Portrét Leopolda Jana Ser$nika.jpg
[online] Dostupne:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0er%C5%A1n%C3%ADkovo_muzeum. [cit. dne
20. dubna 2019])

Obrazek 15 — Faustin Ens (Zdroj: Faustin Ens.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Faustin_Ens. [cit. dne 20. dubna 2019])
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Obrazek 16 — Johann Joseph Schdssler (Zdroj: Soubor: Johann Joseph Schéssler .jpg [on-
line] Dostupné: https://www.slideserve.com/sonnagh-orney/josef-jan-sch-ssler [cit. dne
20. dubna 2019])

Obrazek 17 — Albin Heinricha (Zdroj: Soubor: Albin Heinrich.jpg [online]dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alb%C3%ADn_Heinrich [cit. dne 20. dubna 2019])

Obrazek 18 — Nosticky palac, sidlo Vlastivédného muzea v Praze do roku 1891 (Zdroj:
File:Nosticky palac.jpg [online] Dostupné: [online]dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nostick%C3%BD_pal%C3%Alc  [cit. dne 20. dubna
2019])

Obrazek 19 — Portrét Kaspara Maria ze Sternberka (Zdroj: Soubor: Portrét Kaspara Méria
ze Sternberka.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ka%C5%Alpar_%C5%A0ternberk  [cit. dne 20. dubna
2019])

Obrazek 20 - Portrét Frantiska Palackého Sternberka (Zdroj: Soubor: Frantisek Palc-
ky.jpg [online]dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Palack%C3%BD [cit. dne 20. dubna
2019])

Obrazek 21 — Vaclav Hanka a Jan Erazim Vocel (Zdroj:Thaddidus Mayer, Portrat Vaclav
Hanka, 1844 [online] Dostupné: https://webumenia.sk/dielo/SVK:GMB.C 1329 [cit. dne
18. dubna 2019]; Jan Vilimek, Ceské album: sbirka podobizen spisovatelii a spisovatelii

Ceskych, ucencii, muzu i Zen prdce, kteri svij Zivot zasvétili povzneseni naroda svého,
Praha 1893 [online] Dostupné:
http://krametius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/12223127 [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 22 — Jeden z prvnich katalogii sbirek Muzea Kralovstvi ¢eského z 2. poloviny
60. let 19. Stoleti (Zdroj: Titulni strana katalogu Archeologickych sbirek v muzeu kralov-
stvi Ceského v Praze, Praha 1863).

Obrazek 23 — Karel Jaromir Erben a Pavel Josef Safafik(Zdroj: Frantisek Kubka — Miro-
slav Novotny, BoZena Némcova, Praha 1941, s. 135; Jan Vilimek, Ceské album: sbirka
podobizen spisovatelii a spisovatelii ceskych, ucencii, muzii i Zen prdce, kteri sviij Zivot
Zasvetili  povzneseni  ndaroda  svého, Praha 1893  [online]  Dostupné:
http://krametius.nkp.cz/kramerius/handle/ABAQ001/12223127 [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 24 — Vaclav Vladivoj Tomek a Karel Zap a ¢asopis Pamatky archeologické
(zdroj: Soubor: Véclav Vladivoj Tomek[online] Dostupné:
https//cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:V%C3%Alclav_Vladivoj_Tomek.jpeg [cit. dne 19.
dubna 2019]; Karel Vladislav Zap, Kvéty, ro¢. 5, ¢. 45, Praha 1870, s. 353).

Obrazek 25 — Jan Evangelista Purkyné a Gasopis Ziva (Zdroj: File: Jan Evangelista Pur-
kyne 2.jpg [online] Dostupné:


https://cs.wikipedia.org/wiki/Nostick%C3%BD_pal%C3%A1c
https://webumenia.sk/dielo/SVK:GMB.C_1329
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https//commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan Evangelista Purkyné 2.jpg [cit. dne 109.
dubna 2019]; Titulni strana ¢asopisu Ziva, ¢. 1, leden 1853).

Obrazek 26 — Ladislav Josef Celakovsky, Emanuel Boticky, Jaroslav Perner a Edvin Ba-
yer (Zdroj: Jan Vilimek, Ceské album: sbirka podobizen spisovatelii a spisovatelii ces-
kych, ucencu, muzii i Zen prdce, kteri sviyj zZivot zasvetili povzneseni naroda svého, Praha
1893 [online] Dostupné: http://krametius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/12223127
[cit. dne 19. dubna 2019]; Emanuel Boricky, Svétozor ro¢. 12, ¢. 45, 8. listopadu 1878,
nestr.; Josef Vilimek, Ndrodni album: sbirka podobizen a Zivotopisu ceskych lidi praci a
snahami vynikajicich i zaslouzilych, Praha 1899, s. 107; File:Edvin Bayer.jpg [online]
Dostupné:  https://commons.wikimedia.com/wiki/File_Edv%C3%ADn_Bayer.jpg [cit.
dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 27 — Antonin Jaroslav Vrtatko, Adolf Patera, Cenék Zibrt, Josef Perwolf, Josef
Emler (Zdroj: Antonin Jaroslav Vrtatko, Svétozor, ro¢. 27, ¢. 7, 30. prosince 1892,
nestr.;Adolf Patera, Svétozor, roé. 29, &. 13, nestr.; File: Cengk Zibrt.jpg[online] Dostup-
né: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%C4%8Cen%C4%9Bk_Z%C3%ADbrt.jpg
[cit. dne 19. dubna 2019];Josef Perwolf, Svétozor ro¢. 13, €. 52, 27. prosince 1879, nestr.;
Soubor:Josef Emler 01.jpg [online] Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sobro:Josef
Emler_01.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 28 — Antonin Fri¢ a Pruvodce Muzeem Kralovstvi ¢eského v Praze (Zdroj: Prof.
Dr. Antonin Fric, Zlata Praha, ro€. 2, ¢. 20, 1885, s. 269; Privodce sbirkami Musea Kra-
lovstvi ceského v Praze, Praha 1905, nestr.).

Obrazek 29 — Expozice Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze v nové vystavni budové na
pocatku 20. stoleti (Zdroj:Priivodce sbirkami Musea Krdlovstvi ceského v Praze, Praha
1905, nestr.).

Obrazek 30 — Archeologicka expozice Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze na pocatku 20.
stoleti (Zdroj: Priivodce sbirkami Musea Krdlovstvi ceského v Praze, Praha 1905, nestr.).

Obrazek 31 — Prehistoricka expozice Muzea Kralovstvi ¢eského na pocatku 20. stoleti
(Zdroj: Pritvodce sbirkami Musea Krdlovstvi ceského v Praze, Praha 1905, nestr.).

Obrazek 32 — Ukazka méstské 1ékarny z obdobi 18. stoleti v expozici Muzea Kralovstvi
Ceského (Zdroj: Privodce sbirkami Musea Kralovstvi ceského v Praze, Praha 1905,
nestr.).

Obrazek 33 — FrantiSkovo muzeum v Brné v roce 1890 (Zdroj: Motic Vilém Trapp,
Fiihrer durch das Franzens-Museum in Briinn, Briinn 1890, nestr.).

Obrazek 34 — Areal Jubilejni zemské vystavy (FrantiSek Ktizik, Nase jubilejni vystava
v Praze 1891, Praha 1933, s. 57).

Obrazek 35 — Plakat Narodopisné vystavy Ceskoslovanské a staveni v aredlu vystavy
(Zdroj: Narodopisna Vystava Ceskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895, nestr.).
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Obrazek 36 — Expozice Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (Zdroj: Narodopisna Vysta-
va Ceskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895, nestr.).

Obrazek 37 — expozice Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (Zdroj: Ndarodopisna Vysta-
va Ceskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895, nestr.).

Obrazek 38 — Vojtéch Weidenhoffer a Vaclav Paiik (Zdroj: File: Vojtéch Weidenhoffer
(1826-1901).jpg[online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vojt%C4%9Bch_Widenhoffer (1826-
1901).jpg [cit, dne 19. dubna 2019]; Vdclav Parik, Humoristické listy, ro¢. 25, ¢. 14, 5.
dubna 1884).

Obrazek 395 — Karel Adamek (Zdroj: Karel Addmek, Zlata Praha, ro¢. 2, ¢. 28, 1895, s.
328).

Obrazek 40 — Emanuel Leminger (Zdroj: File: Emanuel Laminger (1846-
1931).jpg[online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Emanuel_Laminger (1846-1931).jpg [cit. dne
19. dubna 2019]).

Obrazek 41 — Jindfich Wankel, Frantisek Bartos, FrantiSek Dvorsky (Zdroj:File: Jindfich
Wankel.gif [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File_Jind%C5%99ich_Wankel.qgif [cit. dne 19. dub-
na 2019]; Soubor:Frantisek Bartos.jpg[online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Frantisek bartos.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]; Fi-
le:FrantiSek Dvorsky[online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Franti%C5%Alek Dvorsk%C3%BD.jpg [cit.
dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 42 — Jan Havelka, Vincenc Prasek, Ignac Wurm (Zdroj: Jan Havelka, Svétozor,
ro¢. 17, ¢. 27, 28. Cervna 1883, s. 309; Vincenc Prasek, Humoristické listy, ro¢. 31, €. 35,
30. srpna 1889, s. 315; P. Igndt Wurm, Zlata Praha, roc¢. 17, ¢. 42, 1899-1900, s. 503).

Obrazek 43 — Kliment Cermak (Zdroj:File:Kliment Cermak [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Flle:Kliment %C4%8Cerm%C3%A1Kk.qif [cit. dne
19. dubna 2019]).

Obrazek 44 - Karel Vaclav Adamek a Josef Ladislav Pi¢(Zdroj: File:Karel Vaclav Ada-
mek (1868-1944).jpg[online] Dostupné: https://commons-
wikimedia.org/wiki/File:Karel V%C3%Alclav_Ad%C3%Almek (1868-1944).jpg [cit.
dne 19. dubna 2019]; Josef Ladislav Pi¢, Svétozor, roc. 30, €. 50, 23. fijna 1896, s. 589).

Obrazek 45 — Lubor Niederle (Zdroj: Soubor:Lubor Niederle.jpg[online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Lubor_Niederle.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]).
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Obrazek 46 — Alfred Lichtwark (Zdroj: File:Alfred Lichtwark 1899 001.jpg[online] Do-
stupné: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Alfred_Lichtwark 1899 001.jpg [cit. dne 19.
dubna 2019]).

Obrazek 47 — Ceské pramyslové muzeum a Vojtéch Néprstek (Zdroj: J. T. Kottner, Prii-
vodce sbirkami Naprstkova Ceského priimyslového musea v Praze, Praha 1898)

Obrazek 48 — Expozice Ceského pramyslového muzea okolo roku 1898 (Zdroj: J. T. Kot-
tner, Pritvodce sbirkami Naprstkova Ceského priimyslového musea v Praze, Praha 1898)

Obrazek 49 — Expozice Ceského pramyslového muzea (Zdroj: J. T. Kottner, Priivodce
sbirkami Naprstkova Ceského priimyslového musea v Praze, Praha 1898)

Obrazek 50 — Uméleckoprimyslové muzeum v Praze na ptelomu 19. a 20. stoleti (Zdroj:
Karel Chytil, Privodce sbirkami musejnimi, Praha 1909)

Obrazek 51 — expozice Technického muzea v Praze - doprava a socialni politika (Zdroj:
Technické museum v Praze, Svétozor, ro¢. 13, ¢. 27, 28. tnora 1913, s. 642)

Obrazek 52 — expozice Technického muzea v Praze - expozice textilnictvi, keramiky a
sklafstvi (Zdroj: Z Technického musea kral. ¢eského, Svétozor, ro€. 18, ¢. 15, 12. prosin-
ce 1917, s. 4)

Obrazek 53 — Expozice Technického muzea v Praze - expozice vodnich staveb a model
zitavského krematoria (Zdroj: Z Technického musea kral. ¢eského, Svétozor, ro¢. 18, ¢.
15, 12. prosince 1917, s. 6; Z Technického musea v Praze, Svétozor, ro¢. 10, ¢. 5, 30. zafi
1910, s. 101)

Obrazek 54 — Narodopisné muzeum v Praze a jeho expozice keramiky (Zdroj:
Z Narodopisného musea Ceskoslovanského, Cesky svét, ro¢. 4, &. 13, 17. ledna 1908,
nestr.)

Obrazek 55 — Narodopisné muzeum v Praze — Cernda kuchyné a oradla (Zdroj:
Z Narodopisného musea Ceskoslovanského, Cesky svét, ro¢. 4, &. 13, 17. ledna 1908,
nestr.)

Obrazek 56 — Narodopisné muzeum v Praze — ukazka kroji a nabytku (Zdroj:
Z Narodopisného musea Ceskoslovanského, Cesky svét, ro¢. 4, ¢. 13, 17. ledna 1908,
nestr.)

Obrazek 57 — Zemédélské muzeum prozatimné umisténé v objektu v zahradach Kinskych
(Zdroj: Edvard Reich — Jan Fri¢, Zemédélské musejnictvi v Ceskoslovensku, Praha 1937,
s.7).

Obrazek 58 — Diam U Halanki na Betlémském namésti (Zdroj:  Fi-
le:Betlémské namésti Néaprstkovo muzeum 1.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Betl%C3%A9mMsk%C3%A9 n%C3%A1M%C4%9Bst%C3
%AD [cit. dle 25. dubna 2019]).



https://en.wikipedia.org/wiki/File:Alfred_Lichtwark_1899_001.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Betl%C3%A9msk%C3%A9_n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Betl%C3%A9msk%C3%A9_n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD

Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Obrazek 59 — Historicka budova Uméleckoprumyslového muzea v Praze (Zdroj: Fi-
le:UPMhlavnibudova.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Bleckopr%C5%AFmyslov%C3%A9 _muzeum
v_Praze [cit. dle 19. dubna 2019]).

Obrazek 60 — Josef Schultz (Zdroj: File:Josef Schulz.png [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Schulz#/media/File:Josef Schulz.png [cit. dle 19.
dubna 2019]).

Obrazek 61 — Karel Chytil (Zdroj: File:Karel Chytil.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel _Chytil#/media/File:Karel Chytil.jpg [cit. dle 19. dub-
na 2019]).

Obrazek 62 — August Prokop (Zdroj: File:August_Prokop_(1838-1915).jpg [online] Do-
stupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/August Prokop#/media/File:August Prokop (1838-
1915).jpg [cit. dle 19. dubna 2019]).

Obrazek 63 — Julius Eduard Josef Leisching (Zdroj: File:Julius-Leisching-1889.jpg [onli-
nej Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Julius_Leisching#/media/File:Julius-
Leisching-1889.jpg[cit. dle 19. dubna 2019]).

Obrazek 64 — Muzeum v Karlovych Varech (Zdroj: Muzeum Karlovy Vary.jpg [online]
Dostupné: http://kvmuz.cz/kontakt/muzeum-karlovy-vary [cit. dle 19. dubna 2019]).

Obrazek 65 — Muzeum v Chrudimi Zden¢k Wirth (Zdroj: Historie muzea.jpg [online]
Dostupné: https://www.muzeumcr.cz/cz/historie-muzea-roll-polnab-2G [cit. dle 19. dub-
na 2019]).

Obrazek 66 - Zdenck Wirth (Zdroj: File:Dr. Zdenck Wirth.JPG [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dr.Zden%C4%9Bk_Wirth.JPG [cit. dle 19.
dubna 2019]).

Obrazek 67 — Karel Guth a Karel Hostas (Zdroj: File:Karel Guth (1883-1943).jpg [online]
Dostupné:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karel Guth (1883%E2%80%931943).jpg [cit.
dne 19. dubna 2019]; Soubor: Karel Hostas (1854-1934).jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Karel Hosta%C5%A1_(1854-1934).jpg [cit. dne 19.
dubna 2019]).

Obrazek 68 — FrantiSek Xaver Harlas a Josef FrantiSek Svoboda(Zdroj: File:Frantisek
Xaver Harlas (1865-47).jpg [online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Franti%C5%Alek Xaver Harlas (1865-
47).jpg [cit. dne 19. dubna 2019]; File: Josef Frantisek Svoboda (1874-1946).JPG [onli-
ne| Dostupne:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Josef Franti%C5%Alek Svoboda (1875-
1946).JPG [cit. dne 19. dubna 2019]).
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Obrazek 69 — Albin Stocky(Zdroj: File:Albin stocky.jpg[online] Dostupné:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albin_stocky.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 70 — expozice Méstského muzea v Ivanéicich v mezivale¢ném obdobi (Zdroj:
Meéstske museum Vv Ivancicich — Rocenka musejniho spolku 1928, IvanCice 1929)

Obrazek 71 — Jaroslav Helfert a Tomas Garrique Masaryk (Zdroj: Pestry tyden, roc. 4, ¢.
27, 6. Cervence 1929, s. 5).

Obrazek 72 — Pracovnici Podlipanského okresniho muzea v Ceském Brodé v 2. poloving
20. let 20. stoleti (zdroj: Pestry tyden, ro€. 4, ¢. 25, 22. ¢ervna 1929, s. 12)

Obrazek 73 — Archeologicky vyzkum Méstského muzea v Litomysli v roce 1928 (Zdroj:
Pestry tyden, ro¢. 3, ¢. 41, 13. fijna 1928, s. 4)

Obrazek 74 — ¢asopis Moravského zemského muzea v Brné (Zdroj: Titulni strana Casopi-
su Moravského zemského muzea, ro¢. 22-23, Brno 1925)

Obrazek 75 — Historicka vystavni budova Slezského zemského muzea v Opavé ve 30.
letech 20. stoleti (Zdroj: Soubor:Historicka vystavni budova v roce 1928.jpg [online] Do-
stupné:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:HistorickaC3%A1l v%C3%BDstavh%C3%AD_bu
dova_v_roce 1928.jpg [cit. dne 19. dubna 2019]).

Obrazek 76 — Fridolin Machacéek (Zdroj: Kristyna Zivalova, Historikem ve dvacdtém sto-
leti 1V. Fridolin Machdcek — historik, archivar, muzeolog, Plzeti 2010)

Obrazek 77 — ¢asopis a Muzeum Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (Zdroj:
titulni strana Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, ro¢. 53, &. 193—194)

Obrazek 78 — expozice Ceskoslovenského zemédélského muzea v Opavé (Priivodce sbir-
kami Zemédélského a lesnického musea v Opavé, Praha 1936, s. 7)

Obrazek 79 — budova Postovniho muzea v Praze a ukazka filatelie z expozic (Zdroj: Pes-
try tyden, ro€. 3, Cis. 44, 3. listopadu 1928, s. 6)

Obrazek 80 — ukazky z expozic Postovniho muzea v Praze (Zdroj: Pestry tyden, ro¢. 3,
Cis. 44, 3. listopadu 1928, s. 6)

Obrazek 81 — obrazy s postovni tématikou v expozici Postovniho muzea v Praze (Zdroj:
Pestry tyden, ro€. 3, ¢is. 44, 3. listopadu 1928, s. 7)

Obrazek 82 — Pamatnik narodniho osvobozeni na Vitkové v dobé svého vzniku (Zdroj:
Rudolf Medek, Pamatnik osvobozeni, Salon, ro¢. 17, €. 6, 15. Cervna 1938, s. 12)

Obrazek 83 — interiér Pamatniku narodniho osvobozeni na konci 20. let 20. stoleti (Zdroj:
Rudolf Medek, Pamatnik osvobozeni, Salon, ro¢. 17, €. 6, 15. Cervna 1938, s. 13)


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albin_stocky.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Historick%C3%A1_v%C3%BDstavn%C3%AD_budova_v_roce_1928.jpg
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Historick%C3%A1_v%C3%BDstavn%C3%AD_budova_v_roce_1928.jpg

Tomas Kromer, Dana Urbaskova, Milos Zapletal - Déjiny ceského muzejnictvi

Obrazek 84 — Muzeum v ptirod¢ v Roznoveé pod Radhostém v 2. poloviné 30. let 20. sto-
leti (Zdroj: Cen&k Kramoli§, Roznov — srdce Valasska, Salon, ro¢. 14, &is. 6, 15. Gervna
1935, s. 14)

Obrazek 85 — Muzeum v ptirod¢ v Roznoveé pod Radhostém v 2. poloviné 30. let 20. sto-
leti (Zdroj: Cen&k Kramoli§, Roznov — srdce Valagska, Salon, ro¢. 14, &s. 6, 15. Cervna
1935, s. 15)

Obrazek 86 — Vytisk ¢asopisu Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen (Zdroj: Titulni strana Casopisu Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen, ro¢. 68, Praha 1930)

Obrazek 87 — Emil Axman (Zdroj: File:Emil Axman (1887 — 1949), Cesky hudebni skla-
datel.jpg [online] Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Emil_Axman [cit. dne 25. dub-
na 2019]).

Obrazek 88 — zamek Mikulov po vyhoteni v dubnu 1945 (Zdroj: File fotografie zamku po
pozaru  vdubnu 1945.jpg [online] Dostupné:  http://www.castles.cz/zamek-
mikulov/galerie-obrazky-nakresy-historie.html [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 89 — Odklizeni trosek v Opavé (Zdroj:File: Opava po tGtoku sovétd v troskach,
jak vypada dnes.jpg [online] Dostupné: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1522534-
opava-po-utoku-sovetu-v-troskach-jak-vypada-dnes [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 90 - Vystava ,,Lidova hrnéirna“ ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti —
Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. 19, €. 2, 1967, s. 259.

Obrazek 91- Vystava ,,uméni skalnich maleb* uspofadand Moravskym muzeem v Brné
V pavilonu Anthropos v prvni poloving 60. let 20. stoleti — Vlastenecky véstnik moravsky,
rocC. 16, ¢. 1, 1964, s. 179.

Obrazek 92 - Vystava ,,.Lidova hrnéirna“ ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti —
Vlastivédny véstnik moravsky, roc. 19, €. 2, 1967, s. 259.

Obrazek 93 - Expozice v Pamatniku Klementa Gottwalda v Dédicich, Vlastivédny véstnik
moravsky, ro€. 39, €. 2, 1987, s. 221.

Obrazek 94 - Expozice v Pamatniku Klementa Gottwalda v Dédicich, Vlastivédny vést-
nik moravsky, ro¢. 39, ¢. 2, 1987, s. 221.

Obrazek 95 - Clenové Pionyrské organizace pii tematickém edukadnim programu
V Muzeum d¢lnického hnuti Brnénska na pocatku 60. let, Vlastivédny véstnik moravsky,
ro¢. 15, €. 1, 1960, s. 343.

Obrazek 96 - Expozice Pamatniku Bedticha Vaclavka v Céslavicich, — Vlastenecky vést-
nik moravsky, ro¢. 16, ¢. 1, 1964, s. 172.
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Obrazek 97 - Expozice d€lnického hnuti a budovani socialismu v Okresnim muzeu
V Hodonin¢ v druhé poloviné 60. let 20. stoleti — Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. 19,
¢.2,1967,s. 276.

Obrazek 98 - Expozice lidového uméni v Luhacovicich, detaSovaném pracovisti Oblast-
niho muzea Jihovychodni Moravy ve Zliné v prvni poloviné 60. let 20. stoleti — Vlasti-
veédny véstnik moravsky, ro¢. 19, ¢. 2, 1967, s. 281.

vvvvv

n¢ 60. let 20. stoleti — Vlastenecky véstnik moravsky, roc. 16, ¢. 1, 1964, s. 169.

Obrazek 100 - Titulni strana teoretické prace Zbyiika Zbyslava Stranského ,,Uvod do mu-
zeologie*, vydané roku 1972.

Obrézek 101 - Titulni strana titulu ,,Muzeum a véda* od Jitfitho Neustupného, vydané roku
1968.

Obrazek 102 - Vystava ,,Revoluéni promény vesnice* v Moravském muzeu v Brné uspo-
fadana roku 1975, Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. 28, €. 3, 1976, s. 327.

Obrazek 103 — Expozice ,,Jifi Wolker* v Muzeu Prostéjovska na pocatku 80. let 20. stole-
ti, Vlastivédny véstnik moravsky, roc. 33, €. 1, 1981, s. 95.

Obrazek 104 — Ukazky nalezt vlastivédného krouzku pii Muzeu v Ptiboru v prvni polo-
ving 80. let 20. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky, roc. 34, ¢. 1, 1982, s. 104

Obrazek 105 — Vystava ,,Vyvoj pozarni ochrany* ve Vlastivédném ustavu v Olomouci na
pocatku 70. let 20. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. 24, €. 2, 1972, s. 203.

Obrazek 106 — Vystava ,,Polské sochafstvi“ usporadana ve Vlastivédném tustavu Novy
Ji¢in na pocatku 70. let 20. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 24, ¢. 2, 1972, s.
202.

Obrazek 107 - Vystava ,barokni uméni na okrese” uspotadana v Okresnim muzeu

vvvvv

2,1972, s. 200.

Obrazek 108 - Titulni strana metodické ptirucky Josefa Benese ,,Sprava muzejnich sbi-
rek* vydané v roce 1963.

Obrazek 109 - Expozice sin€é revolu¢nich tradic narodniho podniku Metra Blansko
V prvni poloving 70. let, Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. 28, €. 1, 1976, s. 92.

Obrazek 110 - Expozice vinafstvi a vinohradnictvi v Regionalnim muzeu v Mikulové, v
prvni poloving 70. let 20. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 28, ¢. 3, 1976, s.
329.

Obrazek 111 - Vystava ,,Hudba Vyskovska v Muzeu VysSkovska na pocatku 70. let 20.
stoleti Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 22, €. 2, 1970, s. 221.
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Obrazek 112 — Budova Lapidaria na prazském Vystavisti (Zdroj: File: Budova Lapidaria
na prazském Vystavisti.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lapid%C3%Alrium_N%C3%Alrodn%C3%ADho_muzea
[cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 113 — Vystava Gregory Crewdsona Vv prazském Rudolfinu (Zdroj: File:Vystava -
Gregory Crewdson.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Galerie_Rudolfinum [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obréazek 114 - Portrét Frantiska Josefa hrabéte Sternberka-Manderscheida (Zdroj: File:
Frantisek Josef Sterberk, olejomalba Josefa Lavose z roku 1820.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Josef ze %C5%A0ternberka_a_Mander
scheidu [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 115 — fotografie Vincence Kramaie (Zdroj: File:Vincenc Kramai(1877-1960)byl
Cesky  historik  uméni, teoretik a sbératel.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vincenc Kram%C3%A1%C5%99[cit. dne 25. dubna
2019)).

Obrazek 116 — Klaster sv. Anezky Ceské (Zdroj: File:Vpravo nejstarsi ¢ast konventu.
V pozadi (zleva) kostel sv. Salvatora, AnezCina oratof, kaple P. Marie, nad ni stfe-
cha kostela SV. Frantiska.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ane%C5%BEsk%C3%BD_klI%C3%A1%C5%Alter  [cit.
dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 117 — Schwarzenbersky palac (Zdroj: File:Pohled na Schwarzenbersky palac z
Hradc¢anského namesti.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Schwarzenbersk%C3%BD pal%C3%Alc_v_Praze [cit. dne
25. dubna 2019]).

Obrazek 118 — Salmovsky palac (Zdroj: File:Salmovsky palac - cely.jpg [online] Do-
stupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Salmovsk%C3%BD_pal%C3%Alc [cit. dne 25.
dubna 2019]).

Obrazek 119 — Palac Kinskych (Zdroj: File:Palac Kinskych na Staroméstském namés-
ti.jpg [online] Dostupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%Alc_Kinsk%C3%BDch
[cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 120 - Sternbersky palac(Zdroj: File:Sternersky palac Praha 001.jpg [online] Do-
stupné:

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0ternbersk%C3%BD pal%C3%Alc (Hrad%C4%8
Dany)|[cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 121 — Veletrzni palac (Zdroj: File:Veletrzni palac, jih.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Veletr%C5%BEn%C3%AD_pal%C3%Alc [cit. dne 25.
dubna 2019]).
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_Franti%C5%A1ka_z_Assisi_(Ane%C5%BEsk%C3%BD_kl%C3%A1%C5%A1ter)
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Schwarzenbersk%C3%BD_pal%C3%A1c_v_Praze
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A1c_Kinsk%C3%BDch
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Veletr%C5%BEn%C3%AD_pal%C3%A1c
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Obrazek 122 — Mistodrzitelsky palac (Zdroj: File:Mistodrzitelsky palac MG.jpg [online]
Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%ADstodr%C5%BEitelsk%C3%BD_pal%C3%Alc
(Brno) [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 123 — Jurkovicova vila (Zdroj: File:Jurkovicova vila Brno 1.jpg [online] Do-
stupné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jurkovi%C4%8Dova vila [cit. dne 25. dubna
2019]).

Obrazek 124 - Uméleckoprumyslové muzeum (Zdroj: Fi-
le:Uméleckoprimyslové muzeum v Brné L.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Bleckopr%C5%AFmyslov%C3%A9 _muzeum_(
Brno) [cit. dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 125 — Prazakiv palac (Zdroj: File:Prazakav palac.jpg [online] Dostup-
néhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BE%C3%A1k%C5%AFvV_pal%C3%Alc [cit.
dne 25. dubna 2019]).

Obrazek 126 — Budova Muzea moderniho uméni a Divadla hudby (Zdroj: Fi-
le:Muzeum_moderniho uméni_Olomouc-vecerni.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum_um%C4%9Bn%C3%AD_Olomouc [cit. dne 25.
dubna 2019]).

Obrazek 127 — Budova Arcidiecézniho muzea v Olomouci (Zdroj: Fi-
le:Arcidiecézni_muzeum_Olomouc_2007. [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum_um%C4%9Bn%C3%AD_Olomouc [cit. dne 25.
dubna 2019]).

Obrazek 128 - Zamek v Kroméftizi (ZdrojFi-
le:Arcibiskupsky zamek a Arcidiecézni_muzeum Kroméfiz.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum_um%C4%9Bn%C3%AD_Olomouc [cit. dne 25.

dubna 2019]).

Obrazek 129 - Portrét Karla II. z Lichtenstejna-Castelcornu (Zdroj: Fi-
le:Karel II. z Lichtenstejna.jpg [online] Dostupné:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Il._z_Lichten%C5%Altejna-Kastelkornu [cit. dne 25.
dubna 2019]).
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SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Tato distan¢ni studijni opora, piedstavuje podporny studijni material, strukturovany dle
potieb e-learningového kurzu. Tviirci opory si uvédomuji, ze predlozeny text neni zdale-
ka vy€erpavajicim a detailnim zpracovanim dé&jin ¢eského muzejnictvi. Mnoho specific-
kych problémt bylo pouze nastinéno (napt. némecké muzejnictvi v mezivalecném obdobi
Vv Ceskych zemich, téz koncepce specializovanych muzei atd.) a zaslouzilo by si vétsi po-
zornost a rozpracovani, nicméné jejich stru¢na charakteristika je pro potifebu prostého
uvedeni do déjin ¢eského muzejnictvi dostacujici. Podrobnéjsi pohled na feSenou proble-
matiku lze ziskat z literatury uvedené v zavéru tohoto studijniho materialu.
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PREHLED DOSTUPNYCH IKON

Cas potiebny ke studiu

Kli¢ova slova

Pruvodce studiem

Rychly néhled

Tutoridly

K zapamatovani

Resena uloha

Kontrolni otazka

Odpovedi

Samostatny tkol

Pro zajemce
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Cile kapitoly

Nezapomente na odpocinek

Pruvodce textem

Shrnuti

Definice

Ptipadova studie

Véta

Koresponden¢ni tkol

Otazky

Dalsi zdroje

Ukol k zamysleni

Pozn. Tuto ¢ast dokumentu nedoporuc¢ujeme upravovat, aby bylazachovana spravna
funkénost vlozenych maker. Tento posledni oddil mtze byt zamknut v MS Word 2010

prostiednictvim menu Revize/Omezit Gpravy.

Takto je rovnéz omezena moznost ménit naptiklad styly v dokumentu. Pro jejich tpra-
vu nebo piidavani ¢i odebirani je opét nutné omezeni Uprav zrusit. Zamek neni chranén

heslem.
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