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Historizovani je skutecné na poradu dne; v mod¢ je vsak jisty druh historicismu levicového
razeni, ktery vychazi spiSe z kapitalistick¢ ideologie nez ze socialistické teorie. Ve svété
kratkodobych kontraktii, okamzitych dodévek, nekone¢nych redukci a pfemén, ndhlych zmén
mody a kapitadlovych investic, nasobenych kariér a viceucelové vyroby si tito teoretikové
ziejme kupodivu predstavuji, Ze nepfitel je usazeny, staticky a neménny. Jelikoz se to tyka spise
miliont vykofistovanych pracujicich po celém svéte, z nichZ jen nemnozi jsou akademikové,
kratkd tleva od dynamismu, promén a mnohacetnych identit by pfisla jako kyzené osvobozeni.

Vira v pluralitu, tvarnost, demontaz, destabilizaci, moc nekone¢ného sebeobjevovani — to vse,
ptestoze je to v nekterych kontextech bezpochyby radikalni, zavani az ptili§ zapadni kulturou a
pokrocilym kapitalistickym svétem. Vlastné zavani to spiSe urcitym koutem zapadni kultury,
totiz Spojenymi staty, kde ideologie sebevytvareni a kiecovitého ovliviiovani ptirody ptisobila
deterministickych kulturach Evropy. Jde zkratka o to, Ze nyni, v pozdnim stadiu kapitalistické
vyroby, jsme konfrontovani s jedine¢nym predstavenim sebevytvareni bez subjektu. Otevienost
kulturni ,,jinakosti* k ndm ptichazi zabalena v proteovskych, prozatimnich a performativnich
ideach, které kulturni odliSnost nabizeji jako néjaké cizi zbozi. Je vSak sotva piekvapivé, ze
lidé, ktefi jsou na kulturni odlisnost nejcitlivéjsi, si ideologie svého vlastniho kousku svéta
projektuji na lidstvo jako celek. Pfesné tak si ostatné po velmi dlouhou dobu pocinali jejich
vladci.

V extrémnim piipadé se tedy jedna o volbu, zda budeme lapat po dechu pod tihou historie v
Lisabonu, anebo se dusit jejim nedostatkem v Los Angeles. V jakém smyslu se vSak tato
celkové optimisticka vétev historicismu ocita v nebezpeci, ze se stane protivnikem radikalni
politiky spiSe nez jejim intelektudlnim spojencem? JednoduSe proto, Ze ji znejistuji jevy, na
n¢Z se takova politika musi zaméfovat: vékovité struktury moci, jeZ jsou dosud zatvrzele
nehybné; doktriny, jez se jevi stejné nekompromisni jako tornddo; hluboko usazené tuzby a
namitky, které 1ze jen nesnadno zménit. Co vic, ti, kteti podeziele hlu¢né trvaji na ohebnosti
véci a pro néz slovo ,,dymamicky* znamena veskrze pozitivni termin, zatimco slovo ,,staticky*
termin veskrze negativni, maji tendenci zapominat, Ze existuji i zmeény, které jsou hluboce
nepiijemné a nezadouci, stejné jako se vyskytuji i formy trvani a kontinuity, jez lze jen
schvalovat a obdivovat. Kapitalismu lze mozna vycitat spousty chyb, ale nedostatek
dynamismu mezi nimi nenajdeme. Clovéka napadne moudry vyrok Waltera Benjamina, Ze
revoluce neni splaseny vlak, nybrz zachrannd brzda. Pravé kapitalismus je tedy anarchicky,
extravagantni, z fetézu utrZzeny, zatimco socialismus je mirny, ukotveny a realisticky. To je
pfinejmensim jeden z dGvodd, pro¢ se k socialismu anarchicky extravagantni
poststrukturalismus stavi tak ostrazité. Tak ¢i tak, pokud skutec¢né plati, Ze lidské subjekty jsou
vzdy utvéreny historicky, pak zde mame alespoii jednu Zivotné dllezitou nehistorickou pravdu.



Dnesni levicovy historicismus je povétSinou redukcionisticky. Neptipousti, ze déjiny respektuji
rychlost zmén. Je-li zde padiva temporalita , krize®, existuje také dlouhé trvani zptisobti vyroby,
jez se nékdy neposunuji o nic znateln€ji nez planeta sama, a n¢kde na putli cesty, ve
sttednédobém planu, probihaji zmény politického zfizeni. Urcita politickd udalost — naptiklad
stavka — mulze zahrnovat vSechny tfi plany. Brat v potaz pouze prvni z nich znamena, jak fika
Francis Mulhern, redukovat historii na zménu. Mnoh¢ je vSak také obsazeno v lidské paméti,
ktera se neméni, anebo se meéni jen velmi zvolna, coz je ostatn¢ jeden z diivodl, pro¢ maji
radikalni politikové tolik prace. Pritomnost je z velké vétSiny tvofena minulosti. Historie, tvrdi
Mullhern, znamena z vétsi Casti kontinuitu. Jeji celkové hmotné téleso nemiize byt neustale
pretvareno. A i kdyz se nam ji podati transformovat, jeji ttha mize nadale jako no¢ni mira tlacit
na mozek zivych lidi.

To je navod na stfizlivy realismus, nikoli na politickou beznad¢j. Materialismus se zabyva
nahlymi srdzkami politickych konstelaci, dramatickymi pfesuny v rovnovaze politickych sil.
Kdo by jen par let pfed tim, nez se to stalo, ocekaval, ze Sovétsky svaz zanikne takika ptes noc,
a navic s minimem nasili? Skute¢ny materialismus vSak na rozdil od historického relativismu
nebo idealismu vénuje pozornost také tém aspektim nasSi existence, které piedstavuji
permanentni struktury naseho druhového byti. Nezabyva se jen kulturni hodnotou a historickou
instrumentalitou, nybrz také lidskymi a ekologickymi rozméry nasi existence. A mezi nimi je i
skute¢nost utrpeni. Jak poznamenava Theodor Adorno, ,,absolutnost utrpeni je z teleologického
hlediska jediné, co az dodnes s obcasnymi prestdvkami stale pokracuje®.

Na tomto misté neni ptilezitost k predvidatelné kulturalistické nebo historicistické namitce, ze
takové utrpenti je vzdy kontextualné specifické. Clovék, ktery pieZil genocidu vlastniho naroda,
by jisté neopomnél se k tomu vyjadrit. Jako kdyby nékdo zdirazinoval zvlastnost skutecnosti,
ze vSichni lidé na vecirku maji na o€ich silné zelené ochranné bryle, a jiny mu sarkasticky
vysvétlil, ze je kazdy nosi ze zcela jinych divodd. Adorno pfece netvrdi, Zze je utrpeni
bezkontextové, nybrz Ze se s désivou pravidelnosti objevuje v tolika riznych kontextech — od
neolitu aZz po struktury NATO. Nestoji snad tato skuteCnost za zminku, jakkoli je
,»hehistorickd*“? Neni snad jeji transhistori¢nost tim, o¢ tu jde? Jestlize nékteré lidi na levici
instinktivné znepokojuje myslenka transhistori¢na, je tomu tak ¢aste¢né proto, Ze se jim nedafi
piijmout skutec¢nost, Ze longues durées jsou soucasti lidskych déjin stejné jako pastoralni vers
nebo parlamenty, a ¢astecné proto, ze jedinou alternativou k historické zméné, kterou si dokazi
predstavit, je nadCasova podstata. Pro¢ jsou jejich pfedstavy v tomto ohledu tak ovlivnény
idealismem, to uz je jina otdzka. Nepfipusti, Ze materialismus sadm nabizi ke dvojici
nahodilost/esencialismus piijatelné alternativy, protoze se obavaji reduktivniho biologismu.
Neuznaji ani, Ze rozdil mezi zménou a trvanim neni totéZ co kontrast mezi kulturou a ptirodou.
V nasi dobé& je ziejmé snazS$i ménit genetické struktury neZz zahrdvat si s kapitalismem ¢i
patriarchatem.

Radikélové se vuci transhistori¢nu stavéji podeziivaveé, protoze tento koncept naznacuje, ze
nekteré véci neni mozné zmeénit, ¢imZ podporuje politicky fatalismus. Diavody k podezieni se
skute¢né najdou, ale pravdou ziistava, Ze nékteré véci neni mozné zmeénit a u jinych je zase
moznost zmény vysoce nepravdépodobnd, coz je v nékterych piipadech spi§ ditvod k oslave
nez k nafikani. Pasobi naptiklad uklidiiujicim dojmem, Ze ritualni zabijeni vSech lidi, kteti



pieséhnou veék Ctyficeti let, neni trvalym rysem lidskych kultur. Existuji 1 jiné situace, které
nelze zménit, aniz by to vSak bylo jakkoli na Skodu. A existuji i takové, které rovnéz zmenit
nelze, a miizeme toho jen litovat. Tragédie pojednava o konfliktnich situacich v historickych
konstelacich, ale jelikoz obsahuje aspekty utrpeni, které rovnéz kofeni v naSem lidstvi,
zaméiuje se také na pfirozenéjsi, materialni skutecnosti lidské povahy. Jak zdaraziuje italsky
filozof Sebastiano Timpanaro, jevy jako laska, starnuti, nemoc, strach z vlastni smrti a zarmutek
nad smrti bliznich, kratkost a kiehkost lidského byti, rozpor mezi slabosti lidstva a zjevnou
nekonecnosti kosmu: to vSe jsou opakované se vyskytujici rysy lidskych kultur, at’ uz jsou
vyjadieny jakkoli rGznorod¢€. Jakkoli mtize levicovy historicismus povazovat univerzalni
hodnoty za pouhy komplot vladnouci tfidy, zlstava pravdou, Ze vSichni nakonec umieme.
Pluralisty bezpochyby utési pomysleni, ze umirdme tolika riznymi zpisoby, Ze cesty, jimiz
opoustime byti, jsou tak uzasn¢ heterogenni, Ze neexistuje Zddnd pochmurné esencialisticka
,»smrt“, nybrz celd bohata skala kulturnich styld umirani. Skute¢né, mozna bychom méli o smrti
hovofit jako o situaci, kdy je Clovek ,,vyzvan®, jako o zplisobu byti, ktery neni ani nizsi, ani
vy$§i nez dychani nebo pohlavni styk, ktery je prosté odlisny. Mrtvi mozna ve skutecnosti viibec
nejsou mrtvi, jsou jen obdafeni jinymi schopnostmi. Ale umirame tak jako tak.

Kulturni kontinuitu, zdiraziiuje Timpanaro, ,,umoziuje skutecnost, ze Cclovék jakozto
biologicka bytost zlstal od pocatkt civilizace az do dneska prakticky nezménén; a velmi malo
se zménily i ty jeho city a pfedstavy, které stoji nejblize biologickym faktiim jeho existence®.
Jakkoli kulturalist¢ nad timto uzkym spojenim ,.cit a piedstav* s ,,biologickymi fakty*
pottéasaji hlavou, ziistava bezpochyby pravdou, Ze ptat se, pro¢ se stavime soucitné naptiklad
vuci Filoktétovi, predstavuje pseudoproblém pochazejici z faleSného historicismu. S Filoktétem
soucitime prosté proto, Ze ho nesnesitelné boli hnisajici noha. Nema zddny smysl pfedstirat, ze
jeho noha je ti8i neproniknutelné jinakosti, kterou nase moderni pojmy mohou uchopit jeding
za cenu brutalni kolonizace dé&jin. Ve Filoktétoveé pajdani a nafikdni neni vibec nic
hermeneuticky zastfené¢ho. Hluboce nejasné véci samoziejmée nachdzime v umélecké formée, v
niz Filoktétés figuruje. Naptiklad nas mate a mirn¢ pohorSuje Antigonino prohldseni, ze by
neporusila zakon pro svého manZela nebo syna, ale porusi jej pro svého bratra. Spravny liberal
by nikdy nic takového nefekl. Pokud se vSak jedna o utrpeni Filoktétovo, rozumime mu do
zna¢né miry stejné, jako rozumime nestésti lidi, ktefi nds obklopuji. To neznamena, Ze je takova
reakce ,,nehistorickd®; spiSe je to tak, ze lidska historie zahrnuje 1 historii téla, jez se ve vécech
fyzického utrpeni pravdépodobné za staleti zménilo jen malo. To je bezpochyby ditvod, proc¢
télo v bolesti bylo s vyjimkou né€kolika vyrazné¢ vnimavych pojednani jen zfidka oblibenym
tématem télesné orientované Casti akademické obce, jeZ se sotva dokdzala vyporadat i s t€lem
sexudlnim, disciplinovanym nebo karnevalesknim. Mnohem méné to vSak potvrzuje tezi o
historické proménlivosti. A trpici t€lo je ve vétSin€é piipadl pasivni, coz zase nepasuje do
ideologie sebevytvareni. Obéti muceni nijak zvIast' neutési, fekneme-li jim, Ze jejich muka
predstavuji kulturni konstrukci, jako by to snad fungovalo, kdybychom lidem na niz$ich
urovnich genderové nebo etnické hierarchie fikali, Ze jejich situace je zménitelna historicka
zalezitost.

Soucasné zaujeti t¢lem vzniklo Caste¢né€ v reakci na racionalistické, objektivistické hledisko. Je
to ironie, nebot prave lidské t€lo nam poskytuje objektivni svét. Pravé v ném objektivita koteni.
Existuje samoziejmé celd galaxie kulturnich svéti a vSechny si ¢ini narok na urcity objektivni



status, ale mohou existovat jedin€ v zivné pudé tvorené ,,druhovym télem* jako takovym. Jisté
nikdy neexistoval kulturni svét, v némz si lidé vzajemné pfipijeli na své uspéchy kyselinou
sirovou, kde nebyly zadné spolecenské vztahy nebo kde neexistoval koncept pravdy. I kdyby
takové sveéty proti vSemu ocekavani vznikly, rychle by zase zmizely. Mozna pravé toto ma na
mysli Ludwig Wittgenstein, kdyz ve své praci Filozofickd zkoumani tajemné tika, ze i kdyby
mohl lev mluvit, nebyli bychom schopni mu porozumét. A i kdybychom to dokazali, nemohli
bychom se s nim hadat, zda néco je, nebo neni pravda, protoze co je pravdou pro lva, neni
pravdou pro nas.

Jakkoli vSak ctime nazory fretek a respektujeme ontologickou autonomii lasicek, na$ pocit
druhové nadfazenosti je soudrzny pfinejmensim epistemologicky, kdyz uz ne moraln¢. Pfitom
koncept objektivity znamena, ze se vzdy mizeme s druhym hadat, co je a co neni pravda. S
jinymi lidmi totiz sdilime formu hmotného téla, jinymi slovy, konflikt je zabudovéan do nasi
existence, a nikoli do naseho vztahu s jezevci. T¢lo samo je jakysi znak, v némz jsme piitomni
podobné, jako je vyznam pfitomen ve slove; télo vSak soucasné stanovuje vnéjSi hranice
vyznamu jako takového. Historicismus mé pravdu, kdyz tika, Ze svét, ktery nam poskytuje nase
druhové télo, rozhodné nepatii k tém nejvyznamnéj$im nebo nejvice vzrusujicim. Univerzalné
platné véci mohou byt zcela trividlni. O nasi pozornost si rozhodné netikaji skutecnosti, ze
Orestés musi spat nebo ze Kordelie mé kolena. Bylo by vSak proti v§i logice zcela popirat
vyznam druhového téla, a ptitom se rétoricky hlasit k materialismu.

Historicismus je na omylu, kdyZ se domnivé, Zze vSe, co spadd pod naSe druhové byti, je z
politického hlediska nutné zpatecnické nebo bezvyznamné. Skutecné tomu tak byt mutize, ale
clovek by od takovych zastanct kulturni relativity ocekéval, ze ve svych ndzorech nebudou
takovymi zarputilymi univerzalisty. Je pravda, Ze naSe druhové byti je do znacné miry pasivni,
spoutané a netecné. To vSak muze byt zdrojem radikalni politiky, a nikoli jeji piekazkou.
Napftiklad naSe pasivita se Gzce poji s nasi slabosti a zranitelnosti, na niZ musi stavét jakakoli
autenticka politika. Tragédie miiZze byt mimo jiné symbolickym poznanim nasi kiehkosti, bez
néhoz by se kazdy politicky projekt pravdépodobné hroutil. Slabost je viak také zdrojem moci,
protoZe praveé z ni vychdzeji nase potieby. Jsou-li tyto potieby potlaceny, 1ze pocitat s tim, ze
se za né postavi sily, které se nedaji zahnat tak snadno jako sily Cisté kulturni. Zastanci
proteovské proménlivosti nenaznavaji, ze pravé neustupnost nékdy potiebujeme ze vseho
nejvic, dokazeme-li se tispéSné stretnout se smrticimi, utlatovatelskymi silami, neni tomu tak
proto, Ze déjiny jsou pouhou kulturni hlinou v naSich rukou, nebo (vulgarngsi verze téze
ideologie) Ze mame-li dost viile, vSechno dokazeme. Pti¢inou je skute¢nost, Ze tihnuti ke
svobod¢ pramenici z utlaku, jakkoli ma tento cil kulturni rdmec, je stejné neustupné a
nemilosrdné jako pud vedouci k hmotnému pieziti. CoZ ov§em neznamena, Ze se tato tendence
vSude projevuje nebo Ze vSude zviteézi.

Zabyval jsem se zde n€kolika riznymi zplisoby, jak nékteré aspekty tragédie smetfuji proti srsti
levicové kulturni ortodoxie. Tyto aspekty vSak nedefinuji tragédii obecné a ja se snazim
dokazat, ze tuto formu nelze shrnout v jediny celek. Existuji v ni i prvky, které jsou viici vyse
zminénym zcela protichiidné. Mne v8ak v této knize zajima, jak urcité aspekty tragického uméni
vrhaji svétlo na to, co je v nds smrtelné, spoutané, kiehké a pomalé, a co tim padem slouzi jako
vytka aroganci historicismu. Tragédie ndm dava na védomi, ze spiSe nez abychom néco



piimocare Cinili, nechavame se vlacet vnéjSimi silami, a manévrovaci prostor, ktery mame k
dispozici, je Casto velmi omezeny. Toto poznani piedstavuje skute¢né pozitivni stranku
zmatené viry v osud. Co pro jedny naznacuje fatalismus a pesimismus, pro druhé znamena
stitidmy realismus, ktery je jedingm moznym pevnym zakladem uc¢inné etiky nebo politiky.
Jednat konstruktivné miizeme jedin¢ tehdy, pozndme-li své meze.

Aspekty tragédie, které mam na mysli, pojednavaji s krajni vaznosti smrtici i zivotodarné
dédictvi, z néhoz je Castecné slozena soucasnost a jez bezvédoma postmoderna podle potieby
potlacuje. Nedokazeme-li sami sebe utvaret, jak bychom chtéli, o ¢emz se presvédcil Henrik
Ibsen, neni to ddno pouze prekazkami, které nam klade soucasnost, nybrz také bfemenem
historie. Tento fakt moznd nejméné chapou spolecnosti, které maji historie nedostatek. Je to
vsak univerzalni pravda. A co se tyCe tragédie, otdzku univerzality je mozné obejit zlehcujicim
partikularismem. V jistém smyslu jsou zajisté vSechny tragédie specifické: existuji tragédie o
konkrétnich lidech a pohlavich, o narodech a spoleCenskych skupindch. Mame zde zkazu
anglickych tkalct, dlouhotrvajici ponizeni africkych otroki v Americe, kazdodenni nedtstojné
chovani vici zendm, nemluvé vibec o skrytych pohromach obskurnich existenci, jimz se
nedostava dokonce ani diistojnosti kolektivniho politického titulu. A Zadnou z téchto zkusenosti
neni mozné abstraktné zaménit za jinou. Kromé skutecnosti utrpeni nemaji zadny sdileny
zaklad. Utrpeni je vSak mocny jazyk, ktery mizeme sdilet, jazyk, jimz se domluvi mnozstvi
rozdilnych zivotnich forem. Vznika zde spoleCenstvi zalozené na vyznamu. Zde vidime, jak
daleko se mnozi takzvani radikalové odklonili od socialismu, totiz pokud mu vibec kdy byli
nablizku, jestlize pro né jakdkoli zminka o sdileni znamend zékeinou mystifikaci. Zfejmé si
nevsimli, Ze rozdilnost, diverzita a destabilizace jsou jen poslednim vydobytkem nadnarodnich
korporaci. Spolecenstvi v utrpeni v8ak neni totéZ co tymovy duch, Sovinismus, homogennost,
organickd jednota nebo despoticky normativni konsensus. Pro takové spolecenstvi jsou ujma,
rozdéleni a antagonismus néco jako spole¢n€ pouzivand mena.

[...]
(in T. Eagleton: Sladké nasili. Ptel. M. Seckat. Brno: Host, 2004)



