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ve Vidni nejsou vsak jesté nijak zviasté Spatné: i ¢tvrt s nejveétSim poctem
preplnénych bytu (X. s 1852 proc.) je pod prumérem vypocltenym
pro 25 mést statisticky vysSetrenych, ktery cini 219 obyvatelstva.
Daleko hiife je na pr. v Praze a Liberci, kdeZz tvofi byty o jednom
nebo dvou pokojich daleko vétsi procento.

Pii posuzovani poméru bytovych padda také na vahu zpusob
pouziti byth: vari-li se, pere-li se, pracuje-li se v ném. A tu v prvé
radé poutaji pozornost byty bez kuchyné, jichz je velice znacny pocet
(v Liberci na pr 57'5, v libereckych predmeéstich dokonce 792 proc.,
a bydli v nich 487, resp. 762 proc. obyvatelstva). Z nejvetsi casti
jsou to zase byty sklepm a podkrovni, jez jsou bez kuchyné: v libe-
reckych predméstich je 91-7 proc. sklepmch a 92 3 proc. podkrovmch
bytu bez kuchyné. Velky je také pocet bytu uzZivanych zaroven
k dCelum Zivnostenskym. Ve Vidni r. 1890 bylo Y starych okresech
137 a v novych 127 proc. bytu uzivano zaroven Kk provozovam
zivnosti. Take v Praze, Liberci, v Plzni a Opavé bylo pres 10 proc.
takovych bytu Jakkoli se pak jevi vSeobecna tendence ubyvani tako-
vych bytd, v Praze, Plzni a Brné se pocet jich naOpak rozmnozil!
Zvlasté nepriznivé poméry jsou ovSem tam, kde k ucelum obytnym
a zivnostenskym zaroven uZiva se velikého procenta byt o jednom
a dvou pokojich, jako je tomu v Praze a Liberci.

Jina stinna stranka poméru bytovych zvlasté ve velkych méstech
jsou podnajemnici a noclehari, jimiz téZce trpi intimnost rodinného
zivota. Ve Vidni v Rudolfsheimu 17:67 proc. obyvatelstva bydli v cizich
bytech, ve Favoritech 10°12 proc. V Praze kolisa pocet nocleharu
mezi 2'6 proc. (Mala Strana) a 146 proc. (Josefov). (Pokradovani.)

Literarni historie dnes a zitra.

Methodologicke a historické pozndamky Arne Novaka.

Stanoviti a presné vymeziti dnes pole a ukol literarni historie,
vytknouti a urcCité vvjadriti veskeré prostredky a methody, jimiz do-
maha se svych cilu dosud vétSinou jen tuSenych ve velkych obrysech,
bude spiSe udélem a moznosti budoucnosti nez doby pritomné, za
niz literarni dejezpyt teprve vybavuje se z postaveni dvojakého a emanci-
puje se z podrudi disciplin spriznénych a blizce pribuznych. Spor
starych tradici humanistickych a nového nazoru prirodovédeckého
odehral se v nitru literarni historie s prudkostl a privodil radu trapnych
krisi, jimiz trpime dosud. Otresy, jez zasahly filologii, skvély odkaz
doby Erasmovy a Reuchlinovy, pocitila i literarni historie. ProhlaSena
pak Kkulturnimi historiky, hlavné v opojnych okamzicich nejveétsiho
pohrdani de;maml pohtlckyml za pouhe odvetvi vedy jich vlastni,
uvedomila si zahy, Ze nasilné pretrzem vSech svazku s jazykovédou
nezustalo bez bolestnych jizev i otevrenych ran, jichZz zanét volal po

|
|
|
I
|



= f = e eSS L ST TEE—r e -

e e P

LITERARNf HISTORIE DNES A ZITRA. 285

reakci. Snazsi byl smir literarni historie s katastrofou, nikoliv néhlou,
ale tim hloubéjt zasahujici, jez potkala ideologickou esthetiku, jez
druhdy davala prisné a tésné normy studiu literarné-historickému. Jiz
dnes, pres neuspokojené namitky a pochybnosti véricich dosud Goft-
schallu, ten BrinkGv a BulthauptQ, lze tvrditi, Ze pro literarni déjezpyt
byla katastrofa ta pouhym stéstim. V osvobozujicim tom hnuti mnoho-
tvarném a bohatém na vznéty a ideje predchazela literarni historii
kritika svadéjic prvni srazky a druhdy i cely bitevni plan koncipujic,
tesala i prvni stezky do skal nedostupnych jindy déjepisu literarnimu,
bortila a bofila zaseky predsudku &nicich v cesté. Tim téZsi a obtiz-
néjSi jest rozhodnuti pomeéru obou, a hlasy, jez chtéji miti lite-
rarni historii pouhou applikaci kritiky, prili§ jsou vazny; avSak ne-
sCetné mnozstvi specielnich pripadu, kladoucich ptrisné a presvédcCivé
namitky, nedovoluje jim dati uplné za pravdu, ba nakloniuje shod-
nouti se s nazorem, jenZz zfi v Kkritice jednu z cCetnych a zavaznych
pomocnych véd literarni historie. Nastiniti nékolika rysy, nacrtnouti
nékolika obecnymi liniemi emancipaéni zapas literarni historie za
vlastni neodvislost, jez pro dnesek ovsem jest sladkou aspiraci a va-
bivou vidinou, demonstrovati na nékolika blizkych zjevech jeho stadia,
vytusiti z nékterych pripadi vysledky celého toho usili a CoCkami,
nedokonalymi arcif a primitivnimi, pribliZiti obraz literarni historie bu-
doucnosti, jest ukolem a tuZbou, odvaZnou snad priliS a sebevédomou,
nékolika téchto poznamek a gloss.

I.

Nejstarsi pokusy literarné historické odpovidaji prirozené primi-
tivnimu stavu poznani: jako dité, jako divoch nedovede postoupiti
za predmeét, nybrZ ustrne na povrchu véci, tak zacateCni zabyvani se
knihou nese se k pouhému Kkonstatovani znaku vnéjSich, na prvni
pohled do oka bijicich a s predstavou knihy zaroven se vybavujicich.
Zevnéjsek knihy, skizza jejiho obsahu, struéna data jejiho vzniku se-
skupuji se jako hlavni obsah zaéate¢nich pokusu literarné historickych.
Jméno autorovo vyvolava zahy interes o ostatni jeho praci, vroceni
a datum obraci zdjem k souéasnym spisum spjatym vzajemné obsahem
a souhrn praci téhoZ spisovatele brzy vede k jeho datum Zzivoto-
pisnym. Konstatovani bibliografické sluCuje se s udaji biografickymi;
systematické a pedantické stol. XVIII. uvadi vSe to v soustavu a se-
stavuje a seskupuje z rozptylenych a roztrouSenych poznamek, za-
pisku, dat a uryvku bibliografické ptrehledy a katalogy a ¢&ini tak
v prvni své polovici zacateCné kroky k systematické literdrni historii.
Pojitko, jez bylo nutno mezi Cislicemi a knihopisnymi udaji najiti,
poskytovala historiografie politicka dostupujici v hrejivéem vysluni
osviceného absolutismu vrchole. U nas pracovali v tom sméru v ze-
vrubnych a presnych svych pracech cetni ¢lenové »Ucené spoleCnosti« ;
r'yvrcholeni jejich snah a souhrn materialu jimi nastradaného podavaji
iterarné historické prace J. Dobrovského, jez nad vsedni a zkorna-
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télou schematiénost nejednou vysoko povznasi atticky vtip a ironicke
zihadlo kritického Zaka Lessingova. Vice neZ tricet let po Dobrovského
»Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur« (1792) doku-
mentuje J. Jungmann velkou »Historii literatury Ceské« (1825) vnitrni
rozpor své generace a dvojakost vlastniho zivotniho nazoru. Cil a ucel
»Historie literatury Ceské« jest romanticko-nacionalni a prozrazuje
narodovce Kkultivujiciho v Cechach snahy Jahnovy a romantického
filologa, sledujiciho intence bratfi Grimmuv: odhaliti totiZ narodu
pestré a stkvélé bohatstvi literatury psané jazykem vlastnim a duchem
svéraznym. Cesty vSak, jimiZ Jungmann doméhal se svych cili
a ucelu, mluvi o rationalistovi a osvicenci uctivajicim Wielanda a
Voltaira; ustrnul-li prvni dil i pri skrovnych a suchych uvodnich
charakteristikach jednotlivych udobi na bibliofilském katalogisovani
a shromazdovani, applikoval druhy methodu ruznych »Gelehrten Lexi-
konu,« typickych véku XVIII. a favorisovanych vytrvale i Lessingem.

Kompromisni toto dilo zrodilo se aZ po své dobé,; léta dvacata
jsou jiz dobou prevratu. Rozkvét studia germanistického, znacdeny
jmény K. Lachmanna a J. Grimma, splyva s pokrokem, jakym obdar
kritikové némecké romantiky studium pamatek literarnich; Kkriticke
snahy a polemické vysledky Lessingovy a Herderovy nesou ted Zzen,
estheticism idealistnich Skol pokantovskych puasobi uc¢inné na literarni
historii. S obrazem toho vyvoje setkame se jesté, ale jiz ted muzZeme
praesumovati dojem, Kktery nam vtiskne: methoda bibliograficko-bio-
graficka vyluéné applikovana na literarni historii se prekonava a od-
hazuje. V dile W. Wackernagla (1848), presného a vytrvalého ucence
s jasnym rysem pedanterie a uzkoprsosti, nabyva methoda ta ztéles-
néni, a ponura jeho »Deutsche Literaturgeschichte,« jez pravem od-
poruovana zalatednikim Kkvapicim priliS rychle pres studium detaild
a dat k ideam obecnym, prekvapuje a unavuje neutéSenym oOceanem
knih a horeCnym stfidanim jmén a letopoltl. Smiftiti bibliografii du-
sivou a odpuzujici s idejemi doby, vdechnouti cifrim a udajum kniho-
pisnym zivot, pokusil se v pusobivém pozdéji, ale na poprvé ne-
vlidném a uzavreném svém dile literarnéhistorickém A. Koberstein
(+ 1870.)

Ziskali-li si tito literarni historikové klidem a zevrubnosti, po-
drobnosti a rozmyslem obdiv ucenych vrstev, jez v jejich stopach se-
stavovaly Skolni ucebnice a priruCky mnohdy bez jediné ideje a beze
vieho porozuméni pro hlubsi problémy literarni (u nas na pf. Sembera
(1869) a casto Citany Tieftrunk (1885 treti vydani), netajily se Siroké
davy Ctenarstva se zalibou, jiz vénovaly smeési kulturnéhistorickych
causerii, bibliografickych suchych udaju a pestrych ilustraci. Po vzoru
melke a ploché, ale Ctenari hltané a Casto kupované literatury Koni-
govy, jiz duSevni niveau i stkvéla Uprava stavi po bok romanum
Ebersovym a skvostné vazanym rocnikim Gartenlaube, piSe V. Flajs-
hans »Pisemnictvi Ceské slovem i obrazeme (1897—1901). Autor, po-
volanim i1 presvédéenim filolog, akcentoval mnohonasobné a vice
ohnivé nez presvédCivé bibliografickou stranku svého dila zazlivaje
nedostatek knihopisné zevrubnosti jinym publikacim toho druhu a sku-
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tecné koncentroval zajem svuj spiSe na vSe, co neradi pohfeSujeme
v dile vylucneé bibliografickem na pr. na uplny nadpis a vroCeni dila,
nez na zachyceni proudu ideovych a koloritu doby a nédroda, jehoz
literatura jest vyrazem nejuprimnéjSim. Své bibliograficke poznatky
spojil feuilletonistickymi uvahami z déjin kulturnich a politickych a vy-
chazeje tak vstric tuzbam cCtenare zradil své intence bibliografické.

Polemicke i exaktné vedecké utoky Cinéné na bibliograficko-bio-
grafickou methodu v literarni historii, jez vylozZily jeji kusost, neuplnost
a uzkoprsost, jeji nedokonalost a neschopnost zachytiti to, co jest
dusi a vlastnim dechem literatury, vykazaly bibliografii misto nové,
sluzebné ovsem a podrizené, nepodcenovatelné a nezbytné, misto védy
pomocné. Postavena v tyz pomeér k literarni historii, v némz k historio-
grafii politické stoji sfragistika, epigrafika, diplomatika, topografie atd ;
a upreno-li Jungmannové »Historii literatury Ceské« pravo analogie
s Palackého »Déjinami narodu cCeského,« vykazano ji obdobné misto,
jake zaujima pomocny spis Palackého »Popis kralovstvi ceskeho.«
Jest-li pro botanika systematikou se zaméstnavajiciho nezbytnym po-
zadavkem zevrubny a uplny prehled vsSech radu, druhu, variet a aberaci
téze tridy, neobejde se literarni historik bez obSirného a dukladného
seznamu a vyctu vSech spisu téhoz autora a téhoZ obdobi s uvedanim
veSkerych vydani, vzajemnych zmén a odchylek, serazeného jasné a
prehledné, v systému daném vécnou i ideovou pribuznosti a pricin-
nosti. Seskupi-li pak vedecky bibliograf kolem autora neb udobi ve-
Skerou literarne€historickou literaturu jednajici o témzZe predmétu, do-
vede-li seraditi ii a sestavenim jiZ oceniti a odlisiti zivné zrno od
plevele, dovede-li pri rozsahlosti literatury o té oné véci vytenim dél
rozhodujicich a principielnich nalézti prehlednost, muZe jeho prace
skuteCné Ciniti narok na jméno bibliografie védeckeé.

Vzor a program podobné prace dal K. Goedeke slavnym svym
dilem »Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen,« vychazejicim dnes v druhém uplné prepracovaném a mnoho-
nasobné rozmnozeném vydani (po smrti Goedekové r. 1887. porada
s pomoci odbornych pracovniku Ed. Goetze); ucCelnost a presnost
dila, ziskavajici si jak zacateCnika tak vyskoleného jiz pracovnika,
jemuz usetrt mnozstvi ¢asu i namahy pri shledavani literatury mnohdy
nekoneCné neb nedostupne, slucCuje se tu s uplnosti a akribii. Aby
dilo toho razu nezastaravalo a nestavalo se neuplnym, snaZi se né-
mecti odbornici dvojim smeérem. Kazdoro¢ni hekatomby stati cCaso-
piseckych, disertaci, Skolnich programu, produktivnich kritik, samo-
statnych spisi, kompilalnich publikaci ibhned se zpracuji, roztriduji,
strué¢né posuzuji v specielné bibliografickém veédeckém sborniku »Jahres-
berichte flir neuere deutsche Literatur,« jehoz jednotlive stati odbor-
niky sestavené mohou se pokladati za primé pokracovani Goedekova
»Grundrissu,« vynikajice vSak nad néj tim, Zze neregistruji pouze,
nybrz britce a pronikavé kritisuji. Jinak pracuje se v bibliografii tim
zpusobem, Ze autofi velkych monografii v uvodu neb zavéru' shrnuji
veSkeru praci predchozi, netajice se se svym vlastnim stanoviskem
k publikacim cizim; ovladani celého materidlu a uvedeni jeho jest
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témér vSeobecnym poZadavkem, dosti vzacnym vSak zjevem jest,
poda-li v takovém prehledu autor skutecné pragmaticky obraz vyvoje
nazoru o té oné véci; nepfemoZzZitelnd jeSitnost priliS tu braniva.

V zemi, v niz po nesmélych a nedokonalych pokusech Dou-
chovych a Urbankovych nedostatek zajmu a podpory dal zajiti biblio-
grafickému katalogu vydavanému nékolik let »Spolkem knihkupeckych
aletnich,« a kde tudiz neni ani bilance trhu literarniho, nelze vubec
mluviti o bibliografickeé praci ve sluzbach literarni historie. Neni ani
listu toho druhu, nejsou sily, jeZ by mély odvahu a vuli vzdélavati
dlouholety ten uhor; duchapiné a zdrave drem. J. Jakubcem (Nase
doba VI., 4. a 3.) projektovana spoleCnost pro novoceskou literaturu,
jejimZz neposlednim ukolem méla byti starost o bibliografii, se neusku-
tecnila, »Skupina pro prace bibliografické pri komisi v priCiné pra-
menu k poznani literdrniho Zivota v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
pfi Ceské akademii véd a uméni« posud nedala jediné znamky Zivota
a ¢innosti. Nesklamou nadéje, jez kladou kruhy literarni do védeckého
seminare pro novou c¢eskou literaturu, zrizovaného pravé pri fakulté
filosoficke?

I1.

Teprve v periodach, kdy literarni historie zhosti se dusiveho a
nezdraveho korsetu methody bibliografické, vstupuje v tésné styky
s kritikou. Pozehnana ta chvile, bohata idejemi a vznéty, polemikami
a diskusemi, nenastupuje ve vSech ustfedich a periodach kulturniho
zivota v stejné dobé. Cesty kritiky a literarni historie KriZuji se pra-
videlné, byvaji vSsak nékdy paralelni. Rekove vypéstili kritiku hterarni,
treba Ze neuvedli ji v urity a pevany systém; avsSak neni to historik
literarni, nybrz filosof, ktery kritické zasady reckého Kklasicismu vy-
slovil a objasnil. RoztrouSené shledame u Rimanu radu bystrych a ducha-
plnych iusudkil o dilech uméleckych a ostre pribrousenych apercus
0 spisovatelich i jejich slohu, aniz vSe to soustavné applikovano bylo
na déjiny pisemnictvi latinského. Druha polovice XVIIIL. veku da vznik
literarni Kkritice, k niZ jiZ v t. zv. renaisancénich esthetikach XVI. a XVII.
déji se ndbéhy:; ale Anglie doby té nemiZe jmenovati nikoho, kdo
by na déjiny knih a ideji jimi hlasanych byl uzil pronikavosti Addi-
sonovy, podobné jako Francie Boileauova, Perraultova a Diderotova
upada v diletantism, mluvi-li o déjinach literarnich. Klasicism néme-
cky predchazi estheticko-kriticky boj Lipska a Zurychu; ale, treba Ze
uvahy a referaty v smoralnich tydennicich« obou stran nejsou bez
vtipu a vervy, nepokousi se nikdo povznésti se nad stanovisko biblio-
thekare, liCi-li vyvoj pisemnictvi. *)

") O vyvoji kritiky literarni psano bylo &astéji, nejpronikaveéji snad E. Henne-
quinem v uvodé ku »Védecké Kkritice«: pro déjiny francouzské kritiky, jejiz fase jsou
tak typické pro kritiku vubec jako fase literarni historie ndmecké pro literarni historii
vubec, pékny prehled podava N. Trepka ve stati sLiterarni kritika a Kkritikové ve
Francii« (preloZena téZ v Literarnich Listech r. 1892).
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Vylucné esthetické stanovisko kritiky nema smyslu historického,
ba spiSe neguje uplné vyvoj historicky. Typickymi priklady jest fran-
couzska kritika doby Ludvika XIV. a v Némecku Lessing. Normalni
vkus, jehoz prestoupeni se Kkriticky tresce, stanoveny dvorem Versaill-
skym a Akademii, jest smésici tradic literarni etikety a pravidel pre-
jatych z Poetiky Aristotelovy. Pravidla z antiky recké a rimské recipovana
nechapou se historicky; nikomu nepripada, Ze jejich platnost jest po-
litickym zrizenim, naboZenskym Kkultem, mravnim poradkem naroda
reckého a latinského, nybrZz jejich cena a zavaznost stavi se na stejny
stupen pravidel Euklidovych. Neméri se jimi relativné, nybrz abso-
lutné; jsou normami nejen pro dila autorl, vzrostlych a.vychovanych
na jejich tradicich, nejen pro kusy uchazejici se o prijeti na dvorni
scenu, nybrz pro dila vSech dob a narodl. Kritika ta nemizZe arcif
literarni historii poskytnouti prazadné zZivné latky.

Lessing vySel 2ze studia antiky a pravidla anticka prohlasil
platnymi i pro literaturu své doby a svého naroda; antické bohy
zbavil sice allongi a stfeviCcki dvora Ludvikova, ale prece jimi méfil
umeéni soucasné; jako jeho predchudce a odpuarce Gottsched i on ne-
vykladal dila, nybrz soudil je t. j. chvilil a hanél. Ze Lessing jest
temér uplné bez vyznamu pro vyvoj literarni historie, vysvétluje se
dvéma pomery: jednak polemickym razem jeho c{innosti, jednak jeho
odmitavym stanoviskem ku Kritice jdouci dale za knihu. Bojovnik a
polemik neSetfi historickych radi a neuznava historické opravnénosti,
jeho Cinnost umysiné je rusi a odmita. Privilegia, jimiZ Marie Te-
resie mohla hajiti v sedmileté valce své pravo, byla Fridrichovi Vel-
kému k vysméchu; Lessing pohrdal historickou opravnénosti a zdu-
vodnénosti téch, jez nemilosrdné zniCil v »Literarnich dopiseche«. Jeho
kruté utoky byly neopravnény historicky, ale zduvodnény mravné;
totéz tvrdil Fridrich o bitvé u Rossbachu. Lessing bojoval s knihami,
nikoliv s autory, o spisovateli, jeho pomérech, o vzniku a determinu-
jicich pri¢inach dila nechtél niéeho védéti; .rozhorlené v »Antikvar-
skych dopisech« odmita paskvilanstvi, klepafstvi, utrhaéstvi a pri tom
skizzuje nevedomky biografickou methodu Sainte Beuveovu.

Skuteéné marné hledame literarniho historika, jehoz jméno dalo
by se pripnouti k Lessingovi, jeho kritickda methoda nenese ovoce,
jez by literarni historie mohla Cesati. Velké narodni rozpjeti ducha
némeckého koncem minulého a* poldtkem naseho véku nezustane
v§ak bez vlivu na historiografii literarni: racionalism nauci ji chapati
sporadanou organisaci a lahodny soulad, klasicism odvede ji na pudu
antiky, revoluce odhali zkrvavené télo vasné a odboje, pokantovska
filosofie idealistickd prinasi vysoka hlediska estheticka a mravni, valky
za svobodu vzmuzi k projevim uvédoméni narodniho, romantika
otevie pristup k problémum zazrainého a nepochopitelného. Novy,
“>haty obsah ideovy vyplni i dila literarné historicka a vyspelost for-

ilni stane se i jejich udélem. Reakcionai W. Menzel predejde svou
véle a paradoxné psanou »Die deutsche Literatur« plamenného po-
ika a soudce své doby G. Gervina. Velkolepé své dilo (1835) na-
rvd »Geschichte der deutschen Dichtunge«; nejsou to déjiny néme-
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ckého umeéni slovesného, nybrZz narodnich ideji lidu némeckého. Smysl
pro historicky vyvoj neni nejsilnéjsi strankou Gervinova dila, i on od-
suzuje a chvali, a klasicism Lessinguv a Goethuv jest mu prisnou
normou. Studuje vice myslenkovou povahu dél nez uméleckou tech-
niku, a v Cele literatury nejdou basnici a umeélci, nybrz myslenkowvi
zapasnici a bojovnici. Treba Ze jeho hlediska dnes jsou opusténa,
treba Ze posledni slovo o tom onom zjevu literarnim nehleda dnes
nikdo u Gervina, nybrz u Scherera, vraceji se i nyni historikove
- k jeho britkym usudkum a rozvadéji uchvacujici paralely, v nichz
publicisticky duch jeho si liboval.

Je-li dilo Gervinovo Cinem rozeného literarniho historika, jenz
v dobé velkych ideji neubranil se byti jich priliS vymluvnym zastan-
cem, jest slaby jeho odlesk K. Sabiny »Déjepis literatury ceskoslo-
venské staré a stredni doby« (1866) diletantskou praci kompilujiciho
publicisty, jejz nahodou tésné poméry narodni privedly na drahu lite-
rarné historickou aniZz mu daly moznost prupravy a erudice. Dobro-
druzriost a povrchnost Sabinova neutajila se ani v tomto nesoumeér-
ném spisu, jimz vane ostry vzduch priznaCny roxu 1848, jehoz Sa-
bina byl nejdokonalejSim ztélesnénim.

Zvitézil a prorazil-li Lessing naprostym nedostatkem Setrnosti
a smirlivosti k historickému, tkvi-li jeho vyznam a sila hlavné v tom,
Ze vyvoj literarni priliS§ aZ nasilné rychle pohanél ku predu, vyko-
nal-li nejblahodarnéjsi Cin negativni kritikou, jest Herder v tom jako
vubec ve vSem jeho antipodem. ZdrZelivy chlad a odméfena ucta, jiz
chovali kK sobé, vysvétluje dusevni jich pomeér. Klasicism uci se arcif
od obou a k nepoznani nerozlucné seskupuje soucdastky z myslen-
kového dila jich vzaté v celku novém a prekvapujicim, takZe dava
zjev ten i podnét k pochybnostem o zasadném rozdilu obou, nepra-
vem, nebof tu odehrava se proces déjinny zachyceny Heglem : z these
a inthese vznikd nova a razovita synthese. Rozdil plemenny a puvo-
dovy, rozdil vychovnych poméru dal by prilezitost kK pouéné a pou-
tavé paralele, jejiz koneéné vysledky a zaveéry dluzno napovedeti
1 tam, kde neni mista pro jeji rozvedeni. Lessingem vyvrcholuje a
zavira se stara perioda kulturni: osviceneho nacionalismu, Herder za-
hajuje novou: narodntho romantismu. Lessing vytrhl s plnym hero-
ismem svého muzného charakteru vysoky a slavny vzor duchovniho
snazeni v klasické antice, jiz pomahal oCisfovati od pozdnich a rusivych
ptidavki a prilepkd. Herder ukazal k cestam, jimiz nutno k nému
spéti. Lessing zil a umiral pro ideal anticky, Herder pracoval pro
kulturu narodni. VysSetriv a bystre pochopiv nejjemneéjsi vztahy a utky
téeto, neprestaval akcentovati, ze jen souhlasem podminek, tkvejicich
v mravnich, naboZenskych. narodnostnich pomérech, muze vzniknouti
skutecny kulturni zivot umeélecky a neunavné ukazoval k historickym
analogiim. Po stope filosofa Montesquieu a theologa Lowthe dosel
jiz r. 1769 k urcitému a pevnému zavéru, Ze literatura a umeéni vubec
tésné vyrustaji a determinovany jsou socialnimi, prirodnimi a mravnimi
pomeéry naroda, ktery je produkoval. Dilo umélecké jest jiZ jemu
znakem psysochologie narodni. Bibli neméri jako Semler, Michaelis,
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a konecné i Lessing a Reimarus pravidly abstrahovanymi rationalistickou
spekulaci, nybrz vyklada ji z ducha lidu hebrejského, z pudy Pa-
lestiny a narodniho zrizeni Zidovstva. Poesie narodni nenormalisuje
pravidly Poetiky Aristotelovy, ale opét hleda koreny jeji v terrainé,
z néhoZz kli¢i, v nazorech a obycejich lidu, ktery ji stvofil. Vezmete-li,
tvrdi, Laponci jeho mech a jeho soba, jehovécny chlad a led, prestane
péti své originelni pisné, pravé jako Spanél zapomene a odnaudi se
svym romancim, vytrhnete-li jej z adoli rek obrostiych oranzi a man-
diovniky. Pokud odhady Herderovy dotykaly se poesie narodni, pu-
sobily hluboce a rozhodné, shrnouti vsak je jako novy ideovy podklad
literarni historie, nebylo jemu doprano. Francie koncipovala ze skizz
Herderem nacrtanych uplny plan nové theorie literarné historicke,
krajané Herderovi nerozvinuli predpokladu svého filosofa, neaplikovali
jich na déjiny pisemnictvi a postoupili k methodé exaktni, socio-
logicko-prirodovédecké, v literarni historii teprve tehdy, kdyz promlu-
vilt Francouzi sve slovo. (Pokradovani.)

]. Meier-Grﬁfe: Prispevky k moderni esthetice.

Prelozil Stanislav K. Neumann, (Pokradovani.)

PREDSTAVITELE UMENI JINDY A DNES.

NaSe umeélecka kultura musela upadnouti, jakmile veskera ume-

lecka sfla vrhla se na specielni obor, obraz a skulpturu. Tato sku-
teCnost neumensi je poznanim, ze tento vyvoj byl dilem slavyplnych
déjin, které jiz v nejzarivéjsich fasich novéjsi kultury pocaly. Pri tom
nelze popriti, ze nejslavnejsi epochy lidstva dosly svého vyznamu bez
viemohoucnosti obrazu. Rekim nelze pfece vytykati nedostatek pudu
k umélecké cinnosti. Narod, jenZz se v nasi dobé umeéleckym svym
vyznamem snad jediny méfiti muZe se Reky, Japonci méli ovSem
obrazy, ale méli je jako Rekové, meéli své skulptury a svou vyzdobu
nasténnou; tyto nebyly vSem vysokostojicim ndrodum koneénym cilem
v jejich umeélecké ctizadosti, nybrz jednim 2z mnoha vyronu jejich
bohaté kultury. Zcela jisté jsou tato dila tim nejdulezitéjSim z jejich
umeni, co dnes od nich mame, daleko neni tim jedinym; korunuji
celek, jenZ ve vSech svych d{astech jest druhem jejich druhu. Pro
kulturni stupenl své doby znamenaji proto nekoneéné méné nez dnes
dila podobného vyznamu pro uméleckou potenci nasi doby. Z reckych
déjin lze podobné lidi, jako byl Phydias, vyskrtnouti, aniz se
zmeéni obraz recké kultury. Co vsak zbude, .vezme-li se nasi dobé
~ékolik tuctl jmen anebo, kdyby neSfastnd nahoda zniéila vSecky
brazy ? Co zaslouzi si u nas esthetického povsSimnuti, nehledime-Ii
- docela abstraktnimu uméni? Tato idealni souvislost vSech uméleckych
él s celkem plsobila, Ze uméni patrilo lidu, Ze bylo pochopeno
. milovano.
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Literarni historie dnes a zitra.

Methodologicke a historicke poznamky Arne Novika. (Pokrac.)-

Elementa, z nichz Sainte-Beuve a Taine vybudovali stavbu nové
literarni historie, lze rozptylené a nesouvisle shledati v nazorech filo-
sofu XVIII. véku, ale romantika francouzska teprve se pokousi uceliti.
je a seskupiti. Madame de Staél tusSila a vyslovila totéz, co jest ob-
sahem c¢etnych uvah a stati Herderovych a méla dosti iniciativy, aby
pobizela k aplikaci téch zasad na studium déjin vyvoje uméleckého.
Uceny a prisny Villemain liil dila literarni v ramci doby, jez je zro-
dila a s knihou spojoval, nepresné treba nékdy a nahodile, biogra-
ficke a charakteristické znaky jejiho spisovatele. V soustavu biogra~
fickou, pevné vymezenou a urlité &lankovanou, uvedl ruzné odhady
a usudky ty Sainte-Beuve; vysloviv poZadavek biografického repor-
terstvi postoupil od knihy k spisovateli, a proménil pisemnictvi v sou-
stavu nikoliv knih, nybrZ charakteru uméleckych. Vudéiho mista, jeZ
prisuzuji mu déjiny kritiky, neprirkne mu historie vyvoje déjin lite-
rarnich; oceni vsak poctivé a plné jeho nepopérnou zasluhu o po-
vzneseni techniky podobizny literarni. Podobizna jeho jest bohata a
vrela, sfavnata a barevna; odvraci se od studia jednoho prevladajiciho
rysu ku zkoumani celéeho komplexu bytosti umélecké, a treba Ze do-
ciluje svych uéini prostredkem malo exaktnim, rysy anekdotickymi
a dokumenty sebranymi nejen v korespondenci, nybrZz i Satn&, nejen
v dennicich, nybrZz i v banalnich okamzicich prochazky a veceradia,
nelze ji podcenovati. Literarni historik uzije té methodyv, a to mnohdy
se stéestim a uspéchem nikoliv prostrednim, jedna-li se o portretovani
osobnosti jediné, ale shleda ihned jeji kusost a troskovitost, ma-li ji
stacCiti na vyliceni literatury celého udobt neb celého naroda., Jest
klamno vidéti v pisemnictvi souhrn nékolika vynikajicich a razovitych
osobnosti pravé jako omylem jest, redukuje-li se veskeren Zivot lite-
rarni na snazeni abstraktnich hromad a davu, af sluji jiz raca, narod
Ci jednotlivy stav.

Opustila-li dnes literarni historie az na neékolik vyjimek, a mezi
nimi uzrime i G. Brandesa, Sainte-Beuvea, slusi to vpocCitati na ucet
muze, jehoz byl autor »PondélkG« Janem Pfedchlidcem. Draha, jez.
lezi mezi jménem Sainte-Beuvea a Tainea, jest daleko vetSi nezZ ta,
jejiz meze znamenaji pani de Staél a Sainte-Beuve. Byl-li Sainte
Beuve spiSe denni kritik, zrazeny basnik a kousavy a duchaplny
causeur, jest H. Taine filosof literarni historie, Exaktnost a puvab,
signifikujici kazdy jeho radek, af jedna jiz o Dickensovi C€i cesté do
épanél, o Napoleonovi ¢i rozmaru PariZanky, Tintorettovi ¢i Titu Li-
viovi, uzpusobily tohoto filosofa, aby se stal klasikem historie lite-
rarni. VySed od exaktnich véd prirodopisnych a sociologickych neroz-
pakoval se LLamarcka a Darwina prenésti i do historie literatur a vy-
tknouti v ni zakony vzajemné odvislosti. Jeho dilo ni¢i veskeru dosa-
vadni nahodilost a anekdotiénost, pracuje exaktné a psychologicky.
Za krokem Sainte-Beuvea od dila k autorovi ¢ini Taine krok novy
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od autora k-spoleénosti,. jeZ jej ztodila a v rage, milieu, momentu
vidi trojnasobnou formuli pro odvislost jednotlivce od dstredi, z néhoz
vySel. Literatura podava, dle hrdych a krasnych slov »Anglické lite-
ratury« psychologii jednoho naroda. Po jasavém prijeti tohoto stano-
viska, jez zkoumani Knih dava novy uplné védecky podklad a ranou
smrtici omracuje drivéjsi Kriticky estheticism, poznala krititika, Ze
viastné Taine ji substituuje historii literarni, a nesnazila se Setriti
norem Tlainem stanovenych v-referatech o divadlech, galeriich, kon-
certech a novych knihach, jez jsou jednou z hybnych pak denni
zurnalistiky. Literarni historie vSak nalezla tu novy Zivny a bohaty
program a zmocnila se ho s radostnou otevrenosti. Tainovy poza-
davky davaji literarni historii jednotnou basi, na niz lze vybudovati
déjiny pisemnictvi vScch dob i narodu, prinaSeji pevné pojitko, jehoZz
nedostatkem znicCila sebe samu methoda bibliograficka, jehoz nemohlo
rodati ani esthetické cenéni dél literarnich ani Sainte-Beuvovo por-
tretni uméni. Uskali, jeZ nesla Tainova methoda s sebou, odkryto
pozdéji a akcentovano druhdy prili§ silné, uvédoméni si ho nepod-
kopava jesté vyznamu Tainova pro literarni historiografii.

Stesti proniknouti v Biroké davy inteligence, jehoZz nedostalo se
ani Tainovym »Deéjinam anglické literatury,« v nichZz ovSem methoda
mistrova neni dusledné realisovana, ani jeho sktvélym monografiim
» Titus Livius« a »La Fontaine,« potkalo v svrchované mire témeér vSe,
co vyslo z pera G. Brandesova. Dansky positivista mnohonasobné
prohlasuje se za zaka Tainova, ale jeho »Hlavni proudy literatury
XIX. stol.« (1872) prozrazuji spiSe methodu Sainte-Beuvovu a rozla-
muji se v spousté anekdot. Nechceme byti nevdééni k autoru, jehoZz
knihy nam v tfindcti létech otviraly nové obzory a uvadély nas
v samé proudéni ideji evropskych, ale nemame priciny tajiti si, zZe
interesantné a barvité psané jeho causerie malo kdy uderuji na samé
dno véci a nedbajice odbornych studii podavaji rysy mnohdy matné
a neurcité. Brandesovy essaye pripadaji spiSe jako britké a vy-
miuvné conférence pred obecenstvem malo informovanym nez studie
literarné historické spoléhajici na tézké a bohaté praci odborné.

Zmocnila-li se methody a poznatku Tainovych kritika psycho
logickda v osobé Bourgetové a polemickad literarni publicistika ve
vasnivé postavé E. Zoly, prisel ve W. Schererovi filolog a ucenec,
aby z bohatstvi Tainem nashromazdéného téZil a je zuzitkoval. Ne-
unavneé ¢inny, o0 vSe se interesujici.a vSechapajici muz, jehoZ hluboky
kulturni vyznam nejlépe snad zachytil R. M. Meyer v krasném svém
ocenéni v »Deutsche Literatur des XIX. Jahrhunderts« rozpoltén jest
jako mnohy z modernich germanisti mezi linguistiku a literarni historii.
Stavi-li néktefi jeho pronikavé dilo »Zur Geschichte der deutschen
Sprache« po bok Grimmové Gramatice, jest jeho »Geschichte der deut-
schen Literatur¢ (1880) nebezpelny sok dila Gervinova. Positivisticke
a empirické své stanovisko literarné historické a esthetické obhajil a vy-
lozil prfesvédéivé a rozhledné v predb€iné své »Poetice«, jeZ.vSak byla
publikovana aZ po predcasné smrti sveho autora (+ 1886). Uhrnem :

~ pristupuje Scherer k nazorum Tainovym a jejich aplikaci 1ze nazvati i
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1 jeho krasné piehledné dé&jiny némecké literatury aZ po smrt Goe-
tohov: tu jakoby stranou odhozen byl veSkeren uceny aparat, v jehoZ
ovladani byl Scherer mistrem, jakoby bibliografickj a biograficky ma-
terial proménén byl v surovinu, jiZ umélec pouziva k provedeni svych
ideji. Kus umeélecké techniky lpi na kazdé strané Schererovy literatury,
a artistické povaze knihy obétoval snad Scherer exakinost methody
Tainovské ; radostny souhlas étenare, s nimz se Scherer rad, chvilemi
prili§ rad bavi, nevyvazi vSak, dle domnéni naseho alespofi, odmitavé
stanovisko exaktni historie k nahodilému a rozmarnému stridani pe-
riod muzskych a Zenskych.

Nebylo-li posud mozno v némecké literarni historiografii postou-
piti dale nez stoji W. Scherer, je-li on prozatim poslednim slovem,
dluzno vdéciti za to i jeho predchudcum a uditelum, jichZ stopy _]sou
v »Geschichte der deutschen Literatur« jasny a patrny. Gervinovy
asudky prejimal Scherer nejednou a Juliana Schmidta »Geschichte
der deutschen Nationalliteratur seit Lessings Tode« (1885) Kkypici
muzZnym Zzivotem a pretékajici bohatymi apercus, nesmi byti zapo-
minana tam, kde chvala Scherera neznda mezi. Obdlanské a politické
idealy meéli tito vSickni; H. Hettner jest proti nim zboZny ctitel
a jemny znatel kultur uméleckych Povolanim spoutan s umeéleckymi
poklady touzil a snil jemnoduchy Hettner, jenz dovedl vSak muzZné
vystoupiti, jednalo-li se o potreni idealistické esthetiky, o jednotné
kulture, jez by v synthese objimala veSkera uméni i filosofii, a treba
ze duch eminentné moderni — dramaturgické jeho zasady prijal a
realisoval Ibsen — 1i¢i s podrobnou znalosti, pronikavou intnici a
subtilnim umeénim stilistickym harmonicky vék XVIII. v Anglii, Franci
a Némecku. Literatura jest vlastnim predmétem jeho ,Literaturge-
schichte des XVIII. Jahrhunderts« (1855—1870), ale déjiny uméni
a filosofie slucuji se tu organicky s déjinami pisemnictvi: pragmatickée
stanovisko sluéuje avahy ty v celek ﬁmémfr, aniz se dogmatické p‘r’ed-
poklady snazi korlgovatl a odsuzovati vyvojovy proud.

Vice nez vyznamné motto s ostfim proti blbhograﬁcke methode
jez se cte v uvodnich slovech II. dilu, vzal z Hettnera téz J. Vléek
jehoz »Deéjiny Ceské literatury« (1892—1901) representuji jediny u nas
positivni methodu literarné historickou. Vi¢ek vychaZI z Taine-a a
snazi se vyloziti jedno kazdé dilo literarni dobou, poméry a prostredim
jeho vzniku, treba ze vyhyba se uziti hypothese O rage, jejiz oprav-
nénost pres affirmace Taineovy ma daleko k svému rozhodnuti. Po-
dal-li prvni dil VIi¢kovych »Déjin Ceské literatury« puvabny prehled
ceského pisemnictvi aZ po dobu t. zv. zlatého véku a zasadil-li mistrné
radu autoru v rdmec &eského hnuti reformaéniho, tkvi vyznam dosud
vyslych ¢&asti Sire zalozeného druhého dilu v presném a védeckém
dukaze, Ze nelze mluviti ani o vymfeni literatury po valce tFicetileté
a Ze kulturni klesnuti nasSe jest pouhou ¢asti upadku kultury stredo
evropské v 17. stol.*)

‘) Bachorku o dusevnim uplném ochrnuti narodnim a s tim SOUV]SBJIClm »zazraku«
vzkriseni ndrodniho pokusil se nesSfastné a bez cennych dukazu proti J. ViEkovi hajiti
V. Vondrak (Jagi¢uv Archiv 1900.)
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Nepopérné bohaté ovoce, jez methoda Tainova v literarni histo-
riografii prinesla, dava svédectvi o jeji Zivotni sile a schopnosti ba)?ti
s uspéchem realisovanu; praktické jeji vysledky opravnuji k zavérum
0 cené jeji theoretické. Namitky zdvizené Cirymi theoretiky nemély by
presvédclivosti, kdyby nebylv provazeny souhlasem odbornikG uziva-
jicich methody té v praxi. Cim vfeleji uvitali exaktni literarni histo-
rikove methodu tu, tim jejich namitky nabyvaji zavaznéjSi a vice
- rozhodujici ceny. Odpor nesouci se proti theorii Tainové befe se tim
smérem, jako nesouhlas historiki s methodou Buckleovou. Vyg¢itali-li
historikové af kulturni af politiCti, a jisté pravem, Buckleovi, Ze de-
jiny cini dilem mas a zdstupu a zapomina na Cinitele nejdulezitéjsi,
na jednotlivce totiz, na siiné individuality, jez Cinné v déjiny zasahuji,
zdviZena byla analogicky namitka proti Tainovym vyvodim, Ze lite-
ratura a umeéni vibec jest vytvorem ndrodi a ra¢ determinovanych
slep€é a temné podminkami prirodnimi a spoleCenskymi, Ze umélec-
basnik jest bez spontanity, Ze dilo jeho jest bez samostatné sily, ze
jest pouhym nastrojem a produktem danych pomeéru. Taine skuteéné
nemél dosti smyslu pro heroické poslani a jednani umélcl a tvurich
duchu, a pfi veSkerém jemnocitu Sirokého a vzacného svého ducha
cenil na dile teprve v druhé radeé to, co &im se jevi samostatnym, samo-
ucelnym vytvorem. Ty stranky na dile literarnim a umeéleckém nejsou
nejcharakteristictéjsi, jez Cini je znakem a znacCkou, pravé jako na
¢lovéku nevystupuji nejvic v popredi rysy, jeZ jej spinaji s okolim a
spolecnosti.

Samoucelnost dila uméleckého, aktivni poslani basnikovo, jeho
moc nad prostredim a spoleénosti, heroicky rys jeho povolani jsou
hesla, jez prinesl E. Hennequin ve své »Védecké kritice« (1888). Dilo
u nas znameé a Casto kritisované a diskutované, jest nejsfastnéjsi tam,
kde porazi dedukce Tainovy a ukazuje na pfiliSnou schemati¢nost
jeho sociologickych zavéri. Uplné pravdy jest na jeho strané pravé
tak malo jako u Carlylea, jenz analogickymi davody potiral Buckletv
nazor deéjinny. Esthopsychologie v celku prijmouti se nedd a nejsamo-
statnéjsi jeji tvrzeni, Ze literatura »vyjadfuje narod, ne ze narod ji
produkoval, nybrz ze ji prijal a ji se obdivoval, zalibil se v ni a
poznal se v ni«, nema daleko k duchaplnému paradoxu. Zavér ten
jest pro literarni historii skorem bezcenny, a nebyl prirozené ucinén
ani pokus, k jeho praktickemu vyuziti. Obdivuje-li se literarni hi-
storik delikatnosti, jakou studuje Hennequis styl a vubec formu dile.
shledavéd-li tu filolog uspokojeni a vyplnéni poZadavku svych prilis
dlouho ignorovanych, prijima-li zpytatel literarni negativni vyroky
Hennequinovy za své, neplyne z toho, Zze by se smiroval s planem,
jejz hluboky a ucdeny autor literarnimu zkoumani vytkl a Ze by se
pokousel sestavovati i z monografii, k nimZz Hennequin dava nejen
navod, nybrz pevnou sif, déjiny literatury. Hennequin pohresuje jed-
notného pojitka, v némz spocivala sila methody Tainovy, on vraci se
k monografickému studiu, jez provadél Sainte-Beuve, byf studium to
predem povznesl k vzacné subtilité. Realisoval-li Hennequin svou
methodu v »Spisovatelich ve Francii zdomacnélych,« stalo se to
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v dile, jemuz neupre nikdo vysokou hodnotu kritickou, jeZ vSak na-
roku na jméno literarné historické pragmatické prace nedini, a mél-li
by i Zik a pfivrZzenec Hennequiniv jeho erudici, jeho umélecky
vzlet a veédeckou hloubku, nepostoupi od monografii dale nez ke
skupinam.

Cesty kritiky a literarni historie se v Taineovi seSly, a para-
lelné postupovaly aZ ku Hennequinovi, tu se znovu rozejdou a roz-
bihaji. Novym pevnym zdivem vyplniti mezery, jez v systému literarné
historickém dle plant Tainovych zbudovaném, negativni Kkritikou
Hennequinovou povstaly, z trosek pobofeného vystaviti notvou bu-
dovu, jest problém literarni historie dnes. Pokysy, jez kona a konati
musi, jsou razu synthetického a nikoliv jednou dluzno udliniti krok
zdanlivé kompromisni. Sledovati rodici se novou literarni historii,
stopovati pokusy souladné a smirujici, chceme v kapitole zavérecné.

(Pokradovani.)

Bytové poméry v rakouskych méstech.

Referuje Frant. Tomasek. (Dokondeni.)

Vedlejsich mistnosti (predsini, pradelen a j.) se z pravidla nedo-
stava. Hygienicky duleZité jsou poméry zachodové. Philippovich pfi
svém vlastnim vysSetrovani nasel sklepni zachod uzivany 24 a v prvém
poschodi dokonce 40 lidmi! Znamkou dobrych poméru bytovych je
koneéné také stalost bydleni, jiZ lze posoudit z pocltu vypovédi
a z délky vypovédnich lhut. Ve Vidni v zamoZnych okresech maji pre-
vahu vypovédi Ctvrtletni (v okrese I. dokonce pulletni) nad 14dennimi
nebo jeSté kratSimi, v okresich délnickych je opak. V chudobnych
Stvrtich se jevi vétSi stéhovavost: tak v X. okresu na 24.778 bytu
pripadlo do roka 10.277 vypovédi, coz se rovna bezmadla vypovédéni
poloviéky bytu.

Co dosud bylo uvedeno, jsou nedostatky, jez se daji zjistit ze
statistickych dat, trebas také dost nedostateCnych. Ale pri ofitém ohle-
dani bytd najde pozorovatel jesté mnoho, co se namnoze ani statisticky
zachytit neda: nedostatetna osvétleni mistnosti, vihkost, Spatné vétrani,
schatralost, nedostateéna kanalisace, necistota, Spina, neosveétlena scho-
disté, nedostatek vedlejsich mistnosti, lomoz, nepokoj, neklid a nedo-
statek bezpeci, takZe »nerest a chudoba, nemoci a zloéiny jsou v ta-
kovych bytech opravdu domovemze.

V dalsich uvahach zabyva se Philippovich zkoumanim cen po-
zemk@ a vySe najemného, jmenovité ve Vidni. Ceny pozemku s dvoji
stranky podrobil Setfeni, jednak dle mistniho poloZeni pozemku, jednak
dle historického vyvoje cen v ruznych dobach. V prvém shledal, Ze
<ceny pozemku v jednotlivych okresich stoupaji, ¢im vice se blizime



370 b ARNE NOVAK:

niho naSeho zanedbavani zajmu hospodarskych. Hofrejéi kriklava Cisla
jsou pro nas hlasitym mementem, kde jest nam hledati jeden z hlavnich
korenu naSeho zla a kde treba nasaditi vsecky paky, aby vsecky ty
koreny byly co nejdokonaleji vyrvany. (Pokraovani.)

Literarni historie dnes a zitra.

Methodologicke a historické poznamky Arne Novaka. (Dokonc.p

[11

Problem literarni historie dnes po prudké kritice methody Tai-
novy, dotud jediné poskytnuvsi pevny plan praci literarné-historio-
graficke, jest: vystihnouti obraz naroda a doby produkovavsich pisem-
nictvi rysy jednotnymi, aniz by mizel a na zmar prichazel vyznam
jednotliveu literaturu tvoricich. "Dotud vystupovalo bud jedno neb
druhé, synthesa obého jest ukolem zittka. Jednotné pokusy smirujici
aZz dodnes trpély nahodilosti a vyumélkovanosti. Déleni na periody
muzské a Zenské, jimZ prekvapil jinak exaktni Scherer, zda se byti
pravé tak rozmarem velkého ucence jako triSténi stoleti na jednotliva
zivna a umélecky bohata neb opét mrtva, neplodna desitileti, jez ucinil
methodickym podkladem své »Deutsche Literatur des XIX. Jahr-
hunderts« (1900) berlinsky profesor R. M. Meyer. Nezavrené dosud
ucty literatury stoleti, jehoz proudy dusSevni ptiliS§ rozmanite a hetero-
genni nedaji se prehlednouti dodnes se stanoviska jediného; nedo-
statek monografii odbornych, nezmeérené a nespoltené vlivy cizich
literatur, nehotové a nepevné fysiognomie tvuréich hlav: vSe to nuti
nepredpojatého pozorovatele zaujati jiné méritko k skvélému dilu
Meyerovu nez ku knize, jeZ majic moznost opriti se o predbéznou
praci a vzdalena jsouc otazek dne, li¢i dobu uzavrenou a davno mi-
nulou. Umeél-li vSak R. M. Meyer oslnujicim slohem vybrousenym
do sta facet a britkou duchaplnosti a pronikavosti spojiti radu za-
rivych causerii a vystiZnych a vyteénd informujicich monografii v celek,
jenZ podava odlesk horeéného a prekypujictho Zzivota stoleti prave
koncCicitho, nezdarilo se jeho methodeé, ktera dovede jedno decennium
preplniti hlavami a osobnostmi prvniho fadu, at jiZ patfi umélcum Ci
filosofum ¢i ucencum, aby nasledujici nevykazovalo neZ sbirku slabych
epigont a nemohoucich diletantu, uvésti do spousty jmen a dél XIX. st.
v Némecku jakoukoliv soustavu. Tato methodicka bezradnost chara—
kterisuje snad literarni historii némeckou fin de siecle nemeéné nez
brilantni sviZznost a strhujici duchaplriost, naulena. arcif od causeru
a essayistu francouzskych a vitézné emancipujici se od nesnesitelneé
bezduchého a slaméného zplusobu psani, jakym diletant v belletrii
i literarni historii R. Gottschall v »Deutsche Nationalliteratur des XIX.
Jahrhunderts« pokusil se o ptrehled pisemnictvi naSeho stoleti v’ Né-
mecku a jaky podnes jako kuriosita a vyhradné pravo profesorského
stavu ma své oddané ctitele.
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Pojitko méné nahodilé a védecky pripustnéjsi poskytuji jednotlivé
velké osobnosti, kol nichz kupi se a hromadi jako kolem ohniska
veSkeré snahy narodni té oné doby. TéZko bylo by lze upriti veSkeru
opravnénost historiku, jenZ by postavu Lutherovu ucinil osou vesSke-
reho zivota kulturniho a literarniho naroda némeckého ve véku 186.;
kdo by dovedl kolem uchvacujiciho zjevu toho nahromaditi literaturu
vrstev Hdovych a uceneckych, snahy nabozenské i védecké, slovesné
1 politické. Tim by bylo pravé uéinéno tak zadost pozadavku, jejz klade
Carlyle na déjepis a jejz aplikoval Henneq‘uin 1 na déjepis literant
a nebylo by zapomenuto ani socialniho momentu ve vyvoji histo-
rickém. Po stkvélém vzoru podobné prace, jejz arcif bez allur védeckych
a odbornickych postavil Goethe ve »Wahrheit und Dichtung« nasle-
dovalo nékolik pokusu o velkou védeckou monografii, jez by zachy-
covala nejen veSkere snazeni liCené individuality literarni, nybrz i cely
souhrn znaku narodni sily tvaréi bytosti onou se projevivsi. Od Dan-
zelovy slibné prdace »Lessings Leben und Werke« (1849), jejiZ uceleni
a vnitrni vytribeni prerusil trudny Konec mladistvého autora a od ko-
voveho pomniku némeckého humanismu »Ulrich von Hutten« (1858),
jejz s kritickou britkosti a filosofickou hloubkou vystavél dnes prilis
podcenovany D. Strauss, dospéla védeckda monografie némecka aZz
k Justiho »Winckelmannovi« (1866), v némz vytvoren vedle neza-
pomenutelneho portretu »rimského antikvare« i syty a uchvacujict
obraz novohumanistické renaisance véku 8. Pres R. Haymova »Her-
derae (1880) postoupeno az ku »G. E. Lessingovi«, jejz ve vsech
slavnych bitvach za novy nazor a v celém hrdinstvi zivotnim i1 veé-
deckém, v massivnim ramci 18. véku cCtvrtstoleti po bédném Danze-

.lovi s oslepujici plastikou vyli¢il pfedni ze Zijicich germanisti E. Schmidt:

Goethe, Schiller a Luther c¢ekaji dosud na podobné grandiosni pojeti
a spracovani.

Umeéni védecké monografie v ramci biografickém u Némcu vyviji
se v prudce stoupajici linii, neposledni zasluha o to nalezi obrovitému
dilu »Allgemeine deutsche Biographies, jeZz vychazejic po pétadvacet
let prineslo v 45 velkych svazcich (redakci R. sv. pana z Liliencronu)
vice nez 28.000 Zivotopisu osobnosti, jez v kulturni rozvoj Némecka
zasahly. Ne vSichni spolupracovnici dovedli stvoriti v kazdé biografii
dilko umélecké, ne vSickni chdapali, Ze vétSina umélci a myslitelu
stvorila nejtypiCtéjSi a nejrazovitéjsi vytvor ve vlastnim Zivoté a intuice,
jiz jest potreba k vyciténi »umeéni Ziti« nebyla uddélem vSech; ale
» Allgemeine Deutsche Biographie« nalezi prece zasiuha za velky kus
pokroku, nemensi neZ rozvoji védy jednajici specielné o Goethovi,

-z niZz monografické studium vubec se uéi a nové podnéty hleda.*)

V omezené mire lze i na Ceské literature studovati rozvoj tech-
niky monografické v ramci zivotopisném. Po diletantském a libovolnem
pokusu J. E. Sojkové »NasSi muzove« (1862) postoupeno k horlivému

*) V ramece &lanku naseho slusel by strucny alespon prehled s»filologie Goetheovskes,
ale musime-li vubec resignovati na dotéeni se otdzek specielnich, jest nam spokojiti se
i tuto pouhym jen jmeénem.
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sbirani biografického materidlu, jehoZ sucha a jednotvarna snuska
najde se nejen ve vech roénicich »Casopisu musea kralovstvi &eskéhor,
nybrz i v J. JireCkové sRukovéti k déjinam literatury Ceské do konce
XVIII. stol.« Jakési zpracovani podavd A. RybiCka v »Prednich krisi-
telich naroda Ceského« (1883) formou spiSe archiviarskou a matricm
nez literarné historickou; RybiCka, jehoz sbératelské ¢innosti nechceme
podcenovati, nemél smyslu pro literaturu a jeji ideje a ani jedenkrate
se nepokusil uziti cennych dat jako dokumentu duchovniho Zivota; jak
dobry tento stafeéek klouzal po povrchu lienych pfedméti, vyjadruje
jeho vlastni charakteristika, jiz v chvilich, kdy odkladal nesmirnou
svou skromnost, oznaloval svou praci: »Cesky Plutarch“. Nedostatkem
chapavosti pro styl Zivota a pro vinéni duSevnich proudu evropskych
strdda i nejdokonalejSi monografie tohoto udobi: V Zeleného »Zivot
Josefa Jungmanna« (1873), vynikajici nad prace Rybickovy zaokrou-
hlenosti a primykavou ucelenosti. Nové sily a nové aspirace ztéles-
nuje rada nedavnych monografii mladsi nasi Skoly literarné historicke:
dati totiz vyrusti postavé spisovatele z pudy a ovzdusSi jeho doby,
studovati na ném ideje jeho vrstevnikl, zaraditi jej v dusSevni Zivot
evropsky a uZiti pfi tom udaji biografickych jako dokumenta: vy-
znainy jsou hlavnd v této’ pric¢iné L. Cecha hennequinskd studie
»K. Syétla« (1892), J. Jakubce »Antonin Mareke (1896), J. VIckuv
»P. J. Safafik« (1897) a H. Machalovy »Snahy F. L. Celakovského
o0 obnovu deské literatury« (1899), v nichz vsech lze tusiti sfastné na-
béhy k budoucimu biografickému dilu uméleckému.

Le¢ ani pojitko vynikajici jednotlivé osobnosti nepostacuje k od-
stranéni obtiZi kladenych sporem socialniho a individualistického na-
zoru déjinného; jsout udobi, jeZ nevyznacuje jediné ielké jméno, jez
se tfiSti o spoustu prumérnych a nepatrnych osobnosti a jichZ pro-
dukce podoba se pyramidé sestavené z nesCetnych knih, .z nichz vsecky
se ztraceji v dojmu neprehlednosti, a z nichz ta, jez tvori vrchol py-
ramidy trati mnoho, nepojima-ii se v souvislosti s ostatnimi. Tu by
nejspiSe byla na misté methoda Tainova, nebof tam, kde literatura
jevi se pouhym plodem spoleénosti a masy, mizi pravdivost theorii
o umélci reku a aktivnim c¢initeli. Ale dnes, vystrizlivéli po opojeni
methody Tainovy a upjati priliS specielnimi pripady sahaji literarni
historikové k prostredku, jehoz uziti ve vSech uddobich a u vSech
narodd s uspéchem se potkava a jenZ po vystfibeni snad bude pod-
kladem methody zitrka Vylieni doby a prostredi, z néhoz literatura
vychazi, obraz politickych i socidlnich poméru, jeZ ji determinuiji,
pokus psychologie naroda, jehoZ jest zpovédi, prehled hospodarského
rozvoje, jimz jest podminéna — to vSe tvori podklad, na némz buduje
se dale. Tato puda, z niz vyrustaji samostatné individuality, bude
licena zpusobem, jemuz ucil Taine, presnosti, jejiZz byl mistrem a
sytymi barvami, jimiz jeho paleta stylova byla tak bohata. Tu navaze
historik literarni tam, Kkde historik politicky ustal, tu splati dan, jiz
uklada mu druha polovina jména jeho povolani. "A kdyz priSel az
k okamziku, v niZz umélec tvuréi se rodi, kdyZ dolkal se a dopra-
coval chvile, kdy shluk primérenych okolnosti davda vznik bytosti
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basnikové, opousti cestu, jiZ uclil Taine kraceti, neb dnes jest mu
umelec vice neZ znakem.

Tu postoupi k studiu individuality umélcovy, pokud ta se jevi
jeho dilem a nikoliv v posledni radé jeho zivotem, studuje jeho tech-
niku, a nezapomina ani jeho sudby. Studium jeho slovnika, jeho
stilu, jeho metriky jest prvnim poZadavkem, a veéda filologicka do-
chazi svého prava. Jemné odhady a subtilna pozorovani, jez dini
Hennequin ve »Védecké Kkritice« a exaktni zkoumani a Setreni, jeZ
jsou obsahem Schererovy »Poetikye, jsou tu vice nez pokyny a na-
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vody. Byla-li linguistika voditkem pri studiu formy vnéjsi, bude nutno
obratiti se k srovnavaci literature latkové tam, kde jedna se o vv-
stizeni formy vnitrni. Historie filosofie a historie kulturni pristoupi

jako védy pomocné v okamziku, kdy ideovy svét autoruv stava se

objektem rozboru. Svét spisovateluv takto z. riznych hledisek objas-
nény a analysovany, uvede se v pomér se svétem repraesentovanym
soucasniky a dobou vubec. Synthesa psychologicka zbudovana na
odhadech a usudcich analysou formy i obsahu danych a podeprena
obrazem biografickym, vyjadri to, co odlisuje autora od doby a co
povznasi jej nad prumeér jeji, bude zdroven i evidentnim znakem jeho
sily a samostatnosti. V ni bude novy pokrok proti methodé Tainove,
ji bude splnéno desiderium tkvici na rtech zastanct individualistického
pojimani déjin. Tu zachycen a vystizZen bude obraz lesa, smime-li
sahnouti k vsednimu tomu srovnani, i se vSi zaplavou temné zeleni,
se v§im vzduchem, ktery jej obestird, se v§i padou, v niZ jeho kofeny
jsou zapustény a odkudz c¢erpaji mizu a zivot, ale nezmizi ani
vrcholky stromud vyénivajicich a tyéicich se nad vétve ostatnich, ne-
zmizi podivuhodni tito jedinci, jichZz vyjimecCnosti hvozd nové a jiné
nabyva povahy. -

Slozitost a spletitost Glohy té, vysilujici jeji namahavost, pred-
pokladajici odvahu i vytrvalost, prikre kontrastuje s pozadavky, jez
¢inilo minulé stoleti na literarni historii. Slouceni ucéence i umelce,
filosofa 1 basnika nesou s sebou nové snahy a cile védy literarné
historické, schopnost analytickd i synthetickd jest tu podminkou
zdaru: lidstvo, jehoz bedra klesaji pod tizi bolestnych otazek a pro-
blému, chce, aby i ti, jiZ budou psati déjiny jeho myslenek a sni,
méli silu a viru, bez niz nelze dockati se nového rana.

Z novych basni A. Sovy.

Pripravy k Zitfkiam.

Nas cely zivot je slavnou pripravou k nélemu velkému:
dnes touzit snem smutnym po zitfejSim vzeSlém slunci,
po myslence, ktera vzpne kridla do Sirky rozmachnuta,
po zbranich, jeZz vtiskneme zitra do rukou cekajicich . . .



