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O R S . Wy

nechtéj ovliviiuji, i v jeho nejuysdich formach, dale motivy ctiy

BASNIK ADILO
dosti, motivy plynouc ze zietelf spoledenskych atd. I ¢y piisob

sluhuje vahy. A kone&né jsou tu vSechny vlivy vn&j¥, j
prisecikem je umgleova osobnost, at ji vychizeji ze spole

drobné&, mohlo by snadno vzaiknout zdéni, jemuZ podlehl prév
Taine a jeho pifvrienci, Ze pod nimi nezbyv4 ji% nic, Ze umé&lcova
osobnost vitbec neexistuje. Tak daleko bychom viak jit nechtdls
spiSe pravé naopak: tvrdime-li, % cesta od umélcovy osobnost
k dilu nenf p¥ima a bezprost¥edn, zejména pak ne spontdnnf

jsme daleci toho popirat umélcovu osobnost. SpiSe zdfiraznit by

Otézka vztahu mezi bsnikem a dilem m4 jisté veliky dosah pro
vahy o literdrn{ kritice: i kdy# dnesn{ kritik m4 snad spide na z¥e-
eli dilo samo nebo zase zpiisob, jakym je spjato se svou dobou,
jejimi tendencemi a potfebami, nen{ tim oslabena désa¥nost do-
ové neproménné pravdy, Ze teprve souvztaZnost mezi dilem
jeho pvodcem dovréuje, doceluje smysl basnického dila — u
kolnost, Ze jednotliva dila tého? basaika se navzajem osvétlujf,
lyvaji ve spolednou viznamovou vyslednici, vede étenstiv a ne-
méné oviem i kritikfiv zdjem k bésaikovi.
. Tolik ze stanoviska &ten4fova a kritikova; ze stanoviska teore-
ka, kterému pripads povinnost otizku basnika promyilet v jeji
becnosti, nelze oviem zatajovat, Ze tviFnost problému a cesta
nému se jevi méné schidad a mnohem slozit&jsi, nez jak se jevi-
laasi pted &tyficeti lety, kdy Salda jej uginil dstFednim predmé-
tem svfich slavaych Bojid o zivsek. Tehdy, v dobé voluntaristického
individualismu, vaeseného do litersrni védy Carlylem i Hennequi-
em, zdlo se individuum, a to silné tvird individuum, kli¢em
kveSkeré ostatni problematice literarni védy, jeho tvotivé viile
ak poslednim vysvétlenim, posledn{ instanc{ a sjednocujicim
principem osobnosti i dila. Pokoleni asi o patnéct let mladsi, jez
mélo svym teoretikem pro otézky basnické osobnosti Otokara Fi-
- schera, autora Ordzek fizerirni psychologic a Duse a shova, pozbylo jiz
" hrdinského patosu svich ptedchiidei. Véstizné charakterizoval

zasahujf osobnost jen potud a tak, pokud to ona sama (at védomt
¢ podvédome) pripoudti. Osobnost nenf souet vlivd, ale jejich
vzajemnd rovnovéha, jejich podiizent a nadiizeni jednéch druhym
— 2 v tom a tim se umélcova osobnost stejn& jako kazds jind
osvédcuje iniciativai silou. Myslime zkritka, %e osobnost daleko
neni rozplynout se v zevnich vlivech jako sil ve vodé. A to pla
také o osobnosti v uménf. Je-li co pfekondno a potiebuje-li co k
rektury, je to jen nizor, Ze by slsva a vyznam umélecké osohnosti
zéleZel v tom, aby se dilem beze zbytku a v podstaté vlastn
pasivng vyjidfila. Osvobodi-li, doufime, budouct v{voj umé
a umélcovy situace umé&lee od néteho, bude to, co zmizi, snad je
smutnd povinnost o¥etfovat svou individualitu a individualnos

jako sklentkovou kvitinku nebo tak, jak o3etiuje tenorista svi

hlas.
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sob¢, jako uzavieny a jedineény celek, ale na nadosobn{ —
Sem nehmotnou — Zivou uméleckou tradici, které je majetkem
celého daného spoletenstvi, kters existuje v povédomi jeho Elendt
ako soubor, struktura norem. Tyto normy, které majf riz poa-
avkli — byt nevyslovenych a leckdy i nevyslovitelnych — klade-
nych na umélecké tvofent, tfkaif se jednotlivych slozek dila, jejich
zéjemnjch vztahti, nad¥zenosti i podtizenosti. Kazdy akt umé-
kého tvofent, ale i kazdy akt uméleckého vaimani je individusl-
i aplikacf tohoto souboru norem, tohoto obecného majetku;
a#dou aplikac se tento soubor ponékud mén. Jeho vyvoj je ne-
etrZitf a proménlivost nekone&na. Je véak tento v§voj zéroved
epretrzity, plynouci bez preruseni a Hzeng vlastaf (imanentnf)
dkonitost{ struktury, kters se vyviji. Jsme tedy v tomto bodg
h Gvah prévé na protikladném pélu k voluntaristickému indi-
idualismu, jim% jsme svdj prehled pocali. Tam se jevilo indivi-
um, a to silné individuum tvoiici, zdrojem vieho vzruchu v ob-
sti uméni, zde se jako prvotn§ nositel nadosobnf umélecké
uktury jevi spoletenstvi, a v ném oviem vedle individuf umé-
cky tvoifcich i individua, jejich% pomér k uméni je pasivni, vni-
natelé. Je za téchto okolnosti na mistg, je s prospéchem klst

i

izku tvoficiho individua? Nenf teato problém ze stanoviska
teukturalismu vedlej$i, nebo dokonce nepiistupny?

Obratme se jesté jednou k pojmu vivoje. Vidime pfed sebou
tile plynouc, stéle se pretvatejici proud literatury, Vezméme na-
tiklad lyrickou poezii. Uvidime, jak v jednom obdobi stoji v po-
fedi basnické vistavhy strdnka rytmicks, v jiném, tfeba hned n-
edujicim, strdnka intonadni, melodicks. Jednou uvidime text
Klédany ze slov jako ze stavebnich kamend, navzijem dobfe roze-
atelnych, jindy bude se text jevit jako jednolity v§znamovy

ud, v kterém kazdé jednotlivé slovo ztrict svou vjznamovou
mostatnost, zapad4 bez ohranident do souvislosti. Jednou zjis-
me snahu co mo¥na nejvice vyznamu vyjidfit vislovag, jindy na-
pak sm&fovan{ k tomu, aby slovo jen zdaleka naznagovalo vy-
am nevysloveny, skryty. A toto stalé presouvini, preskupovini
ozek je, jak jsme také jiz naznatili, ¥zeno jakousi objektivni z4-
Konitosti: vyerpala-li se G&innost slozky jedné. ustupuje tato

stezkami jsem 3el, dychtivy uvédomit si své J4, zvédavy pozna
nebezpedi pokusii a sviidny sriz psychickych cest. Chtl jsem mis
to mystéria nalézt jeho mechanismus; chtél jsem roziesit své J4
chtél jsem je poznat, utkidit, ovlsdat. Nebot tajemstvi mé bytos
ptisobilo mi takovy d&s, jakg maji néktei opilci, kdy# citf, e all
hol je pipravil o védomi. A j4 byl podobné opily svim podvé
mim. Sel jsem za Hlasem Senzac{ i za Hlasem Intelektu; a dnes
mi zd4, jako by mne oba svedly z cesty. Snad proto stojim trocht
smuten a znechucen nad sv§m Gsilim, trochu smuten a znechucen
nad svou knihou [...] Zvédavost, teato Zivot lidi mdlych ¥it, zvé
davost, jez nds nut{ navitévovat ciz{ duse a vracet se s popsanym
zépisntkem, zvédavost, ta zoufals hospodyné, ktera vi o marnost
svého stfddini — zvédavost jest jedinou nai individualitou.“ To
je oviem jiZ zcela jiné pojeti basnické osobnosti: pasivita mfs
aktivity, impresivnost misto tviirétho nésilnictvi, zvédavost misto
dobyvatelstvi, a se v§{m tim ohrozen vnitini jednoty. Spoleéné
v$ak s obdobim pfedchozim zlistava presvédéent, e dilo vyplyvé
z osobnosti nutné a jednoznaéné; na své otazky po podstat
utvatend, ba i funkei basnického dila hled4 tato generace odpové
ve védecké psychologii.

Radikéln{ obrat nastév4 teprve v dobé, kdy ovlad4 pole esteti
ka a uménovéda, jiz vichodiskem pii poméru k uméni nenf umé
cova osobnost ani nic jiného mimo dilo, ale dflo samo. U n4s ms
esteticky objektivismus starou tradici &eského herbartismu: Du
dik, Hostinsky. Sougasnikem, ba p#im§m vrstevaikem genera
druhého symbolismu je Otakar Zich, %4k Hostinského, Presto.
tento estetik, sém umélec, a jako u¢enec dokonce ovlivnény est:
tikou psychologickou, vyhyb4 se otizkim individua v uméa, b
dokonce stavi se k samému postoji uménovédného individuali
mu zamitavé. Nékdy v okoli svétové valky zadinajf k ndm doléha
i objektivistické sméry cizi, zejména dessoirovska ,Kunstwissen
schaft®, kladouci si za kol rozbirat umélecké dilo vzhleder
kjeho ,uméleckosti®, a tedy nikoli predeviim vzhledem k osob
nosti, kterd za dilem stojf, jejim? je dilo vjrazem. Pokud vim, prv
nf systematicky pokus o takto budovanou teorii uméni, védomé
protipsychologickou, u n4s je neti§tén4 disertace Karla Capl
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dsobné feen nikoli soudasné, ale postupné. Tak v za&atcich no-
oceské poezie bylo tkolem prekonat metrickou jednotvérnost

téchto vvojovich objektivaich nutnosti. A byla skuteén& chrile
— nadtésti velmi kedtkd — kdy s zdla idedlem historie literatury

beze jmen, ukazujici vyvojové déni jako jeding mohutng prou oczie puchmajerovské. Pokusy o to vidime ji% u samfch puchma-
Dodejme spravedlivé, Ze tato krajni reakce na individualismus, erovedl, ba i u samého Puchmajera (v 6d4ch), pomocf intonace,

rozdrobujici vivoj v jednotlivé zcela svébytné osobnosti, méla ak to pozdéji uéinili lumfrovei, V dobé puchmajerovské nebyla
svilj uZitek, To, co z nf zlistalo trvalym ziskem, je presvédéent, ¥

nad viak vyspélost jazyka, pruznost jeho vétné vystavby, takovs,
vyvoj literatury nenf pozndn v své vlastn{ podstatg, neni-li pozn by teato pokus vedl k cili. Dalii etapou je Polakova Venesenose
na linie jeho owit#ni souvislosti, ptehlizens predtim i literdrni teo

firody; zde méla byt metricks jednotvirnost zastfena machosla-
rif a historif pozitivistickon (kterd kazdy literdend zjev vysvétloval bicnosti slov. Jiny pokus ¥l spide cestou teorie ne% basnické pra-
ne z toho, co pfed nim predchizelo a po ném nisledoval

¢— jsou to Poldtkové beského bdsnictof Safatika a Palackého, nave-
v literatufe, ale z toho, co se soudasné s jeho vzaikem dilo v

ujici misto prozédie pfizyuéné prozédii &asomérnou. Mnohem
nych oblastech lidského Zivota a kulturniho tvofenf), i litecirn
teorif a historii individudiné psychologickou (kters dilo vyvozoval

lize k definitivaimu fedenf mély pokusy opirajici se o poezii lido-
pfimo z psychickgch dispozic autorovych).
Stat{ viak pfiblédnout k vaitfnimu vivoji zblizka — a pozni

ou (Celakovsky), kde shoda ptizvuku s rytmickym dficazem nenf
me, Ze neprobihd daleko tak jednoduge, aby nutnost premé

zivaznd, popiipadé kde jde o ver§ ,iktov§", tj. takovy, kterf m4
staly pocet diiraz ve versi, ale nestaly poéet slabik neddraznych
v aém byla jednoznagnd. Tak napiiklad v &eské lyrice obdobi ru
chovského a lumirovského byl dén vivojovy tikol zeela urdity: p

ezi jednotlivimi diirazy. Koneéné pak dochézf k vytvotent vy~
zacatém likvidovini uvoln&né metriky romantické pokolent
Méje (Neruda, Halek) nastsvi — fekli bychom prostou setrval

zného Gtvaru, zcela osvobozeného od jednotvarnosti, pfitom
nost{ — liplné zpravidelnéni metra a s nfm zéroves i nutnost pii
kejt rytmickou jednotvérnost zdfiraznénim intonace. Tento ko

al zikonité vyristajictho z pedchozi tradice &eského basnictyi
fedf viichni ruchovci a lumirovei, at Cech, at Vrchlicky, at Zeyer,
at Sladek. Ale fe3{ jej kady jinak, kazdy vychazi z ponékud jinge

Machova jambu. Na této cest, kterd &asové zabira témées celé

prvni tficetilet] devatendctého stolet, zasahla tedy do Fe¥eni jedi-
predpoldadi a dospivé k ponékud jingm vysledkim. Nebudemess
oviem zabjvat rozborem téchto Fefen{ — jen letmo naznadujeme

mm._._o&ao_zmmn_mOmo_u:oﬁm,qmnnrn%mwm:%_.a%nwﬂ vyvojovy pro-
blém,; kazda jej fesila jinak, a neni dokonce mo%né tvrdit o nich,
ze by byly byvaly nahodilymi nositeli monostf, které se vaucova-
y. Coz nesouvisi napfiklad u Poléka vyhledavani mnohoslabi&-

u Cecha pfevlidne intonace vétnd nad verfovou, u Vechlického

ztavuji se obé tyto intonace v neuréitou vislednici, u Zeyera o#iy

nc intonaéné jen zdvér ver$e — jako kadence atd. Odkud tato riz-

# a bylo zde sdost

njch slov s jeho neologizovénim, a tato odvaha k novotvoteni pak
nost? Vyvoj prosté tato rlzné feleni pfipousté

dale, jak si jiz VIek viiml, s okolnosti, Ze jazykové povédomi Po-
tek osobnosti, aby tato riizn4 fedeni objevily a realizovaly. Al

likovo nebylo pHli§ pevaé, protoze proil vétsinu svého Fivota
i kdyby nebyla k dispozici vic ne? osobnost jeding a bylo realiz
vano jen fesen{ jediné — neznameni to, e by tyto moZnosti ne

cizfm jazykovém prostiedi? Co nenf sklon k &asomite u Palac-

ého a Safatika do zna&né miry vysvétlitelny ji% jejich vichovou,
existovaly, Ze by z téméf kaZdé vivojové situace nebylo vjchodis
nékolik. Zavis{ viak na tom, jsou-li osobnosti, kterch je zapott

terd se uddla v tésném sousedstvi poezie madarské, Easomiru
bi, po ruce. Poprvé nardime zde na nutnost teoretického prihlf

kuteéné péstujies?

Osobnost podin se nam tedy jevit &m dile tim zfetelngji jako
kiioni Cinitel ve vivoji — i kdy pojimime tento vivoj jako svézi-
onn, ba do jisté miry privé tehdy. Mohutaost, jaké ve vyvoji
tize dosshnout iniciativa osobnosti, projevuje se zejména zietel-
8¢ tehdy, jde-li 0 osobnost, iejf% zésah piisobi doimem neodeki-
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k #ivotopisnym detailfim, jejich? objektivni prikaznost pro vzi-
jemné vztahy literdrni neni vétsf nes anekdotick4) kromé toho, ze
ediné misto ve vjvoji nepiipousti dvojndsobné obsazeni — a H4-
lek byl osobnost silngjsi nex Heyduk. Odtud dstup Heydukdv
pred Hilkem a oddané primknuti se k Nerudovi, u n&ho3 hled4
ochranu pred siln&j$im — nebojme se slova — konkurentem. Cha-
rakteristicky se o vzijemném poméru literfrnim mezi sebou
aHeydukem vyjadiuje Neruda: ,Musil mnoho zkouget pro tu ne-
omezenou oddanost svoji. Jakkoli mezi mnou a Halkem nebylo
rozporu a viibec jenom jednou v ivoté se stalo, 3e vlivem cizim
pozdéji i mezi nis na dobu n&jakou poloil se stin, byl pfece roz-
por mezi ,pifvrienci Halkovymi' a ,pivrienci’ mymi. Heyduk pa-

v v

tiil oviem k mym a musil jsem se ho Cast&ji velmi enecgicky

prostiedni i vzdlen&jsf, nelze se ubranit otizce, zda by byl sel
dal3i vjvoj geské poezie stejnym smérem, kdyby na daném pr-
setiku vivojovich moznosti a potieh byla v dané chvili stanula
osobnost méné siln4, méné schopn4 koordinovat tento slozitf
soubor v jedinou vislednici. Jesté zfetelngji vystupuje spontén
nost zisahu silné osobnosti, lze-li jeho vysledek oznatit jake
negativai, jako deviaci v§voje. Francouzsky romantik Gérard de
Nerval napsal studii o Ronsardovi, v které velmi presvédéivé uka
zuje, Ze nebyt silné osobnosti Ronsardovy, nebylo by ve francouz
ské literatute doslo k preruseni souvislosti s pfedchozim, stiedo
vékjm domacim vivojem a naroubovan francouzské poezie n
kmen literdznf tradice antické.
I kdyZ v$ak zanechime dohadi o tom, co by bylo byvalo
»kdyby*, které jsme uvedli spfe jen pro nazornost, zbjva dosta:
tek konkrétnich fake, kters nis presvédcujf, Ze vivojova vnitin
souvislost literatury nevyluduje zijem o osobnost
k nému. Lze, tu¥fm, piimo tvrdit, e vyvoj tim, Ze si &
novovanjch promén, nabiz{ individuim mista, jichz se [ze zmo
nit, mista, ze kterfch individuum téch a téch schopnosti méize
Gcinné zasdhnout. Tak napitklad za pokolenf mgjového tvof zie
mé osu vi{ konstelace lyriky protiklad mezi lyrikou spontannf
a brzdénou, lyrikou vie bez vyhrady vyslovujici a lyrikou napovi
dajici, lyrikou s citem uvoln&ngm a s citem potladenym. Hlek
a Neruda jsou pfedstavitelé obou téchto polis. Vedle Hilka byla
viak jesté jin4 osobnost, kter4 byla schopna pfejmout dlohu lyr
ka sponténntho — Adolf Heyduk. Takto charakterizuje Heydul
Neruda: ,Pfipada mi jako ten zp&vny ptik, keery let{ vedle chod
ce, posedévé a zase letf a pfitom ho pisnémi zasypdvé. Kdyby h
nikdo neposlouchal, myslim, e by Heyduk ani nepgl [... ] Tolikj
jisto, Ze kazd4 kniha Heydukova je bez frize kusem jeho Zivota
kazdy krok jeho, kazd4 radost a bolest nalezly u ného ozvén
v pisni.“ Je jasné, e v odich svich vrstevniki Heydul lyrikem
spontannim byl. Ba vice jeté: je jimi — a pravé opét Nerudou —
ziejmé stavén Hilkovi po bok a naroves: ,Prosim, mime mi
mimo Celakovského a Hilka vétgiho lyrika nad Heyduka?® Pr

viak nestojf skutednd v téze ¥adé s Halkem a Nerudou? A proén

ujmout, aby netrpé&la m&kk4 duse jeho pod nijezdy mnohdy do-
sti bezohlednymi. Byl jsem ale rvav§ za deset a stadil jsem.” Slo-
va tato mluvi jasné: potvrzuji polaritu mezi Halkem a Nerudou,
polaritu piivodu objektivntho, kters sice nestadila vyvolat i sub-
jektivni nepFatelstvi, ale stile k nému podnécovala; potvrzuji
dile Heydukovu Géast nikoli na objektivai polarit& samé (té
mezi Hilkem a Heydukem nemohlo byt), ale na rozporech z nf
vyplyvajicich; potvezuji konedné ochrincovské postaven{ Neru-
dovo vi&i Heydukovi. Potvrzen{ své teze chtél bych dile vid&e
v tom, Ze Heyduk zbaven moznosti uplatnit se na misté obsaze-
ém Hélkem ustupuje na venkov, a co vic, timto listupem vytva-
si vjvojovou roli ndhrada, pominutou ob&ma viid&imi basni-
ky generace, roli danou nikoli basnickjm tvarem a jeho vvojem,
le;zvléStnim druhem tematiky: Heyduk st4v4 se na jihu basni-
kem regiondlnim (Zpévy posumavstého-dudiba » jiné knihy — re-
ionalisticky rdz maji v podstaté i slovensks témata v Crmbdla

e

waes .

- Rozved| jsem tento piipad ob3irn&;ji nikoli pro tezi samu, ale
proto, aby nézorn& vysvitlo, jak nevyhnutelné vynucuje si pozor-
ost problém tvorictho individua i pii studiu litersrnfho vjvoje.
azdému individuu p¥ipads ve vjvoii basnictvi jisté funkce, z jed-
€ strany uréend nadosobnim vyvojem, z druhé viak spoluuréo-
vand silou individua. kieré se této funkee nime i boaliton sehen.
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individuu ve vjvoji pipadnout: netoliko funkee inicidtora novych Jde tedy o basnika jakozto bdsuika, jakosto plivodee uréitého
cest &inf silnou osobnost zdaleka viditelnou, ale také funkee dove: ila, a to dila jazykového, tvoteného se zémérem uméleckym. Ne-
itele jistého vivojové cf, hledejme dalsich uréent. Kazdy dalé{ znak, ktery by pfibyl, je do-
j i : bove omezeny a vyplyv z jistého pojet! bisnika. Ukazuje-li ndm

alda basnika jako dobyvatele, jako bytost hrdinského zraku — je
to pojeti odpovidajici voluntaristickému individualismu $aldovy
generace. Jak jiné je proti tomu napiiklad pojeti bisaika v dobé
obrozenecké, kdy se basnénim rozumi péstovini matefstiny
aukl4ds se vlastenctim za povinnost. A nejde tu jen o primitivai
ojetf proti kultivovanému — pojeti bisntka kolis stile, Zasto i ve
zcela drobaych rozlohach gasovych. Tak napitklad zcela jinak nez
alda pojimajf tikol a tvifnost basnika basnici dnenf, kdy? jeden
nich za ostatni tvedi, ¥e , védom{ nehotovosti loveka, to je asi -
zékladni pocit, z ného# vychézf nejnovejsi poezie”. Ve velkgch &a-
ovfich rozloh4ch nebo pii znaénfch zménich literirniho prostfe-
di jsou rozdily je3té znatn&jsi. Tak napiiklad jsou obdobi, kter4
vyhledévaji individuslnost (moderni poezie pocinaje romantis-
mem), jin4, kters ji pfimo zatracuji: stiedoveky némecky basnik
Wolfram von Eschenbach je kirén svym odpiircem Gottfriedem
on Strassburg, Ze se pokous{ jit svou vlastnf cestou. Zcela jinak
pak ne? v poezii um&lé jevi se postavent bisntka v poezii lidové.
Nenf pochyby, 7 i toto prostieds , kolektivni tvorby" mé své tviir-
, ale pomér viech ostatnich k nim, jejich postavent v kolektivu
je zcela jiré nez v literatufe vysoké. Frantiek Bartos o tom pravi:
4Osvojiv si z praxe ustélenou techniku nirodnich pisni, i nadangj-
si diletant z lidu doved] sloiti slugnou pisefi; genidlni bsnik, pra-
vy umélec, jako byli i mezi naSimi pévei, razil si i tu nové dréhy,
ale ani tak nelisila se jeho pised podstatné od ladu a skladu jinych
ofsni ndrodnich. Proto také kazdé takova novs piseii stévala se
hned obecaym majetkem; odkud se vzala, kdo ji slozil, o to se ni-
kdo nestaral. I nyni jest& najdeme v lidu dosti vaimavych poslu-
chadt. Zazpivejme jim néjakou pisefi, které je§té jakZivi neslyseli,
kdo se nds neotdze, sami-li jsme tu pisesi sloili? Jim jen o to
de; aby si ji zapamatovali, libi-li se jim.“ Je pfirozené, %e tak ve-
iké riznosti pojeti, jako je prévé ona mezi pojetim basnika v po-
zii umélé a v poezii lidové. sotva mohou b¥t zahrnuty v ieding
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€Znéj{ odstiny. Celd
rozmanitost funkei individua ve vjvoji literatury vysvitne teprve,
aZ na konkrétnim materidlu bude provedeno co nejvice mono
grafickjch zkoumani v tomto sméru.
K otézkim funkce individua ve vjvoji drusf se oviem i viech
ny otdzky tykajici se seskupovéni tvoticich individuf ve skoly
v tzv. generace atp., déle soubor otdzek tykajicich se literhrntho
rivalstvi, epigonstvi atd. Viechny tyto zéleZitosti, i kdy &asem
piijimaji podobu osobnich vatahi, osobnich zileZitost! a osob-
nich pocitd, thvi zdrovesi i v nadosobnim vyvoji literatury, jen# si
v dané chvili #4d4 (prostfednictvim tkold, které klade) takové
a takové rozloZead sil, takovy a takovy reperto4r osob atd. Ani
jedna ani druh strinka véci nesmi byt prehliZena: osobai osudy
tvoticich individui i nadosobnf jejich funkce ve vyvoji basnicty{
musi bjt vidény a hodnoceny jedingm pohledem. i
Pohlédli jsme na tvotici individuum v jeho poméru k celkové-
mu vyvoji literatury — pokusili jsme se tak zjednat si spojen{ mezi
dnesnim stanoviskem védy o literatute a otézkou basnika. Pohled
03 vak byl pfitom soustfedén na literaturu jako celek a ovitova :
li jsme si toliko, %¢ i pi tomto zamé&Fent pohledu nemizi z nadeho
zorného pole basnick4 osobnost, jingmi slovy, Ze snaha po vystih
nut{ souvislé vivojové linie literatury nezbavuje povinnosti vidét
literaturu jako stile obnovované dsili jedincd. Nelze vak #ci, %¢
bychom se pfitom byli ocitli v samém sttedu problematiky bis
nické osobnosti: osobnost jevila se n4m hlavng jen ze stanovisk:
funkee, jakou ve v§vojovém déni zaujim4, nikoli ze stanovisk
celé své vastnf mnohostrannosti. :
PoloZme si tedy otézku basnika v jejf nejvlastnéj$f podobé, t
nikoli ve vztahu k literatute vibec, ale k urditému dilu toho kte-
rého jedince. Vztah mezi bsnikem a dilem je posledni mez zkon
krétnéni basnické osobnosti, ke které mize dojit literarni véda
nebot to, co je dile, &lovek sém jako bytost psychofyzicks v celé
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usf jiti uméni a tam, kde nés sen progel Zivotem, musf difve it
¢istén ode vieho, &im jej ivot poskvrnil, ne miige uméni o néj
¢ zajimati”, Jsou tedy v poméru mezi bsnf a ¥ivotem ziejmé vy-
wﬂ (.ﬂm,\\ s » .ﬂ— £ - W u.ﬁ
Yy, svedcici o tom, Ze jde o vzdjemnou polaritu. Jedté prikaz-

81 je fake, Ze nékdy jistd situace difv je zbisnéna, nes se vyskyt-
v bésnikové Zivot& (Mécha — naért povidky Piaha — po ném
teprv dopis Hindlovi). Vysvétleni je prosté: vliv dobové bisnické
konvence (ke které pat¥{ i takovs situace) zasihl stejng basnikovo
tvofent jako jeho Zivot. V tom smyslu lze fci, Fe do _.mm_”mEanEo

" oys

- bésnikovi Zivotem a naopak Fivot dilem.

* Druhi skupina otzek se dotyks problému basnického talen-
Pfedeviim nenf poZadavek bésnikova talentu tak konstantnf,
jak by se zdélo. Jsou doby, které talent nahrazujf (aspofi in theoria)

vy

n6cim jinym: dodrovanim basnickjch pravidel (Chapelain) nebo

aspodi ony nepiili§ vzdilené odstiny, jez jsou naemu piHmému
citéni pfistupny. Jde viak o to, abychom jiné, vzdilené mosnost
pojimén{ vzdy pfi své tivaze citili v pozadi. .

Nuze, které skupiny speciélngjsich otazek zahrnuje obecns
otdzka ,basnik a dilo“? Predeviim jsou to ty, které se tykaji vata
hu dila k jednotlivym slozkim basnikovy osobnosti, pak ony, jez
vychazeji ze vztahu opatného, totiZ ze vztahu bésnikovy osob-
nosti k jednotlivim slozkim dila, kone&ng pak otazky poméru
basnikovy osobnosti ke spoledenstvi, jeho¥ je bisnik dlenem, po-
kud se oviem tento pomér tfké pravé bisntka jakoZto plivodce
uméleckého dila. Bylo by piili§ ob$irné, ba nemoiné podat dplny
piehled jednotlivych diliich otazek, kieré se fadf do jmenovangch
tif skupin. Nejde ndm také o takovy piehled, nfbr spite jen o ob-
jasnéni stanoviska, ze kterého si celkové Fedeni predstavujeme. Co
bude nasledovat, budou spi jen jednotlivé néznaky nez soustayv-
ny vyklad. ;

Pfedeviim prvnf skupina otdzek: jak se obrézejf v dile jedno
livé stranky bdsnikovy osobnosti, tedy napifklad celkovy priibg
jeho Zivota i jednotlivé jeho z4%itky, jeho povahové sklony, jeh
vlohy, city, nézory, jeho nadini atd. Byla, jak zndmo, obdobi, kee-
rd chtéla dilo z jednotlivich sloek osobnosti pfimo vyvodit
(tainovstvi, obdob{ psychologismu). A jsou naopak i jin4, ktera
prosté odmitajf vzit na védomi vie, co z basnika neni obsaZent .
v dile. Nehodlsme se viak ptiklonit k 4dnému 2 téchto protiklad
nych ndzorli. Je moZnost tiet! — uvédomit si vzajemnou souozd
nost a vzéjemnou polarity mezi dilem a basnfkem, nestavét jedno
stranné do popFedi ani tu, ani onu stranu. Vezméme napitkla
vztah mezi dilem a basnikov§m Zivotnim b&hem. Rikév4 se -
a tvedil to napt. o sobg i Goethe —, %¢ neni v dile nic, co by nebyl
v #ivoté, Ze vlastni #ivot zprostedkuje bisaikovi jediné mozn;
bezprostiedni poznani skutetnosti. Znamens to viak, ¥ dilo jd
nutné teprve za Zivotem, Ze Zivot do jisté miry opisuje, je vZds
jeho tfeba vzdalenou replikou? U basnikf samych, vedle kladnéh
postoje k pom&ru mezi Zivotem a bésnictvim, nachdzime i posto
zéporny: vedle Goethova vye zminéného tvrzen a proti ném
Ize uvést napiiklad nézor Karéska ze Lvovic, Ze ,skutednost nens

vlasteneckym zanicenim (ndrodni obrozenf). Nebo i jinak: jsou
doby, které basnicky talent pokladaji za vyhranéné, specifické na-
dani (poeta nascitur), a naopak doby, které jej pokladajf za nad-
1 obecné (v lidovém umeni je kterykoliv ¢len kolektiva konec-
ncl potencidlné bésnikem). A podobné se jednou basnicky
lent pokléda jen za vlastnf basnictvi, jindy se poklads za nadéni
viibec (tak naptiklad romantikové spattujf basnika v kagdém tvo-
ivém Elovéku). A ayn si poloZme otézku talentu ur&itého bisni-
@vevztahu k jeho dilu. Je-li ddn vjvojem literatury uréity déjin-
y tkol, vyZaduje jeho tvirdf naplnéni urdicé vlohy (naptiklad
mysl pro intonaci a podobng). To je pasivni aspekt otézky. Je

F¥S

Sal tieba brét v Gvahu i aspekt aktivai: basnikéiv talent Vytvari
¢, nez je mu obecnym vyvojem literatury uloZeno, dod4va své-
1 Gkolu specificky, jedineny odstin — v tom je jeho aktivita.
le jde o silnou osobnost, nekryje se nikdy talent s d&jinnym
kolem; k této shod& dochazi jen u epigond. Plati tedy ve vatahu
adosobni vivojové zékonitosti a individuslniho talentu opét
ialektickd polarita.

Pojeti basnika, jak zde bylo nastinno, je, jak je ztejmo, vybu-
ovino na dialektické antinomii mezi preduréenosti a nepfedur-
enosti: psychofyzické dispozice dané zrozenim tvo¥t jeden jeji
ol, druhy pak je ddn viemi vztahv, do nich# hasnicks osobnast
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vychazi a ke kterému se upini. Rekli jsme na po&atku, Ze basnikj PROBLEMY INDIVIDUA V UMENI
stfedem, priiseéikem nejrizngjiich vztahi. Dopliime aynf totc
uréeni v ten smysl, Ze basnickd osobnost je szrukruron, to jest lo-
bilni, stile pohyblivou souhrou sil, zaloZenou na zékladni, prévé
zminéné antinomii mezi bisnikem a v§im, co jej obklopuje. Nent
snad tfeba zvl4t podotykat, Ze struktura, kterou nazjvime bé

nickou osobnostf, nenf toto#n4 s psychickou strukturou bésnika
jako tlovéka. Neumistujeme ovem basnickou osobnost pojato

se zietelem k literatufe a jejimu vjvoji do dila bésnického, jak to
¢inili naptiklad pivodn formalisté nebo jak to &inf Roman Inga
den. Béasnickou osobnost vidime mezs literaturou a v3im, co zevnd
literaturu obklopuje, tedy také i mezi literaturou a konkeétai
osobnosti zvanou ,bisnik". Ani pfi rozboru basnické osobnosti
nemiiZe se strukturalismus, chee-li zistat sdm sebou, vzdat svéh
zésadniho objektivismu. Nepopirame, e bisnickou osobnost
moZno pozorovat také zevnitf. Takové byva napiiklad téméF v
stanovisko bésnikd, zabgvaji-li se otdzkami blizkymi nagemu ¢
matu: jejich prostfedkem je ptitom bud introspekee (zabgvajidi
se sebou samymi), nebo vcitovani, promitaji-li své osobni zkus
nosti do bésnické osobnosti jiné. Ani véd& nenf pohled na basnic
kou osobnost z nitra uzavien: tato véda je viak psychologie, ném
pak $lo, i kdy? se zabyvéime basntkem, o literaturu, o otdzku lit
rérni teorie. A tu je, tusim, téeba zietelng odlifovat od kterékol
védy jiné, byt i sousedni, a tudi¥ také od psychologie.

as{m prednim zfetelem je umélecké dilo; cesta, kterou se ubics-
¢, je tedy ve védomém protikladu ke smériim, je chtéj{ umélec-
dilo vyvozovat vihradng z dispozic nebo zs3itks jeho pivod-
‘Takové sméry existujf a doslo k polemickym utkénim s nimi.
¢ se tedy obracime k problému individua v um&ni? Jde o kapi-
aci pfed uvedenym zplisobem vikladu uméleckého dila? To do-
nfvat se znamenalo by asi toté# jako minit, %e sucrealismus, pro-

e se dovol4va individua, znamen4 n4vrat k expresivni, citové
lyrice. Jde o néco zcela jiného.[Véda m4 své problémy, jejichz po-

roste pritbéhem védeckého zkoumind, roste s dg&jinami védy.
roblémy si béhem vivoje vyméiuji mista: jednou je aktuslngj3f
kupina problém#, podruhé ona. Aktuslnimi se problémy urdi-
skupiny stavaji zpravidla ve chvili, kdy véda se dobrala noetic-
kého a metodologického stanoviska, ze kterého se k nim otvics
odny piistup. Nové védecké smécy, nastupujice svou drahu, vidi
zpravidla svou ctizidost pravé v tom, objasait nejdiive ony pro-
émy, jez se z dosavadntho metodologického hlediska zdély milo
0 neuspokojivé fesené. To viak neznamens, e by problémy
tatnf, keeré na okam¥ik pozbyly aktuslnosti, ustoupily do stinu,
ly by zbytegné, zastaralé. Viude, kde véda hledala, bylo zfidlo,
dyZ poptipadé prostiedky, které meéla v okam#iku hledén{ k dis-
zici, nedovolily jeho Gplné odhalent. Staré problémy nezanika-
ybr? za zménénfch piedpokladi toliko nabévaif nové tvifnos-

Nakonec bylo by tfeba jen jesté asposi letmou zminkou dotknou
se toho, Ze jako struktura m& basnicks osobnost i svou dominas
tu, tj. vztah, ktery v jejf vistavhé prevlada. Dale je ovéem — jak
kazdd struktura — i basnick osobnost v stalém pohybu: v kazd
daném vztahu mize béhem doby z aktivity piejit do pasivity, fin
dy se opét vztah pozitivai miiZe stit negativnim i naopak.

(Z poloviny 40. |




