7 ctnosti bohatstvi a viechny ty véci, které jsou pro lidi dobré,
at uz pro jednetlivce & stity...“. Obnova pouta mezi ,ctnostmi
a bohatstvim* je sice zdlouhavé, ale jediné mozné feseni sou-
¢asné ,globdlni krize“. A také téch budoucich.

Nékteré dvahy jsem doplnil, pozménil a rozsifil v reakci na
otizky Ctendfd a na interpretace, kterych se knize dostalo ve
vetejném prostoru. Ne vidy to tém Gvahim prospélo, bojim se,
ze néktera doplnéni je spiSe zatemnila, ale neodolal jsem poku-
seni. Pohyblivé (spiSe ,piesypaci®) digitalni univerzum otfaslo
radikdlné hranici mezi ,pvodni verzi“ a ,pfepsanou verzi®
textli. Vyvoldva to ve mné neodolatelné nutkini viechny texty
neustdle ,dopisovat* pod tlakem rychle se ménicich kontexti.
Vim, Ze je to pokudeni typické pro nasi epochu komunikaéni
hojnosti, vim, Ze kazdy text nakonec skonéi pod hladinou feky
udalosti a ideji, kterou je vld¢en. Pod tou hladinou pak vede
jiny Zivot, dilezit&jsi, a nikdo nemiize fici pfedem, kdy, kde
a zda viibec se jesté nékdy vynofi. Ty mé opravy a dopliiky jsou
asi nejen marné, ale i matouci, vlny vifici hladinu feci nemaji
dnes #idny pfedvidatelny smér a formu. A kdyby mély, ji uz

Filosofovat ve véku
vlastnich svéta

Studentdm humanitnich oborl

Rekl jsem doktorovi, Ze slova uz nejsou,
co byvala. Ze jsou jako proslé prasky.
Uz na nikoho nepiisobi a nékdy maji
Jiny vyznam, nez kdyZ jsem byl dité.
Pral se mne, jestli mam na mysli néjakd
konkrétni slova. Byl krdsny letni den

bych jejich smér a formu pfedvidat neumél. a blazni hrali na zahradé volgbal.

VB TEREZA BRDECKOVA

Gorizia, 23. 3. 2009

Humanitni védy, human sciences, Geisteswissenschaften, lettres ¢i
jednoduse humanities piebyvaji vSechny pod jednou stfechou
filosofické fakulty. Pravem, jsou to vétve stromu, ktery ma ko-
feny ve filosofovini. Ve viech svych podobdch — at uZ hraba-
lovsky pébitelskych, & klimovsky sebeznicujicich — je filosofo-
vani Zivnou pidou véech humanitnich véd: Kdo chce rozumét
literatufe, d€jindm, panovacné sile médii, masovym mytim &
strachu ze stafi, musi filosofovat.

Marx zalind svou kritiku politické ekonomie zndmou vé-
tou: Na proni pobled se buroazni bohatstvi jevi jako obromny
soubor zbozi. O filosofii jako ,védeckém oboru“ by se dalo fici,
ze se ,na prvni pohled jevi jako ohromny soubor textd®. Jako
kazdé zbozi maji i texty uzitnou a sménnou hodnotu. UzZitnd
hodnota filosofickych textd neustile klesa, lidé je k nicemu ne-
potfebuiji, ¢tou je vétsinou jen sami autofi a jejich dfedné auto-
rizovani vykladaci. I jejich sménna hodnota je celkem skromnd,
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lze je vyménit za rizné granty, zaméstndni na univerzité Ci
doktorské tituly pted jménem a za jménem. ,Dr. Filosofie neni
74dny doktorat,“ napsal kategoricky Jaroslav Hasek v Déjindch
strany mirného pokroku v mezich zdkona.

Stane se ale, Ze se né&jaky text vytrhne ze souboru textd pro
autorizované vyrobce a vykladae, pronikne do vefejného pro-
storu, najde si své publikum, stane se aktudlnim — lidé si za-

manitnich véd, déjinné védomi prostupuje celou evropskou
spole¢nost ~ kdo chce zistat Evropanem, nesmi se nikdy ne-
chat ovlddnout energii, kterou vyzafuje vse, co pfijimdme bez
vyhrad jako ,pfirozené“. Rozuméjme tomu dobfe: humamtne
vzdélani Evropané nechtéji zapfit vlastni piedsudky, Chtejl
jim jen porozumét v jejich vizanosti na misto a ¢as, na pro-
blém, jehoz ty piedsudky byly svého ¢asu fesenim. Porozuméni
nds osvobozuje od moci, kterou nad ndmi m4 hledisko celku,

¢nou klést ,filosofické otdzky“. Klést takové otdzky znameni fi-
losofovat a tomu nas Evropany naucil Sékratés, alespori podle
svédectvi Platéna. Jadrem filosofovani je obrana dialogické § *t celku.

v némz vyhasla zku$enost historické podminénosti kazdé ideje

el

otevienosti spolecného svéta lidi pred imperialistickymi mono-
logy specialisti a manazerd vieho druhu. Filosofie jako akade-
micky obor je ale také monologem, odbornici v tom oboru ne-
filosofuji, Gcastni se jen smény textd mezi sebou.

Filosofie jako védecky obor dnes skomird, zato filosofovdni
Zije, protoze je viude potiebné. Jeden z mistrii postmoderniho
filosofovani, italsky filosof Gianni Vattimo, napsal, ze ,konec
filosofie by byl koncem demokracie®, protoZe filosofie je ,pfe-
tlakovd komora riznych védéni“, v ni se kompenzuji rozdily
mezi slovniky a gramatikami experti riznych obort, bez filo-
sofie by ndm zbyla jen absolutni moc experti.

LGP B 4
Ptivlastek ,humanitni“ je v rozporu se slovem ,véda“, pro-
toze to, co jim oznalujeme, nemize byt zméfeno, propocitino,
podrobeno laboratornim zkouskim a yvédecky stanoveno®. Vy-
razy, v nichZ je pfivlastek v rozporu s podstatnym jménem, na-
zvali antiéti mistfi vymluvnosti oxymdron. Oxyméron ,huma-
nitni v&dy“ m4 svij hluboky smysl. Vyjadfuje totiz odhodlani,
které je jadrem evropského pojeti rozumu. Mam na mysli viili
zépasit se zaslepujici silou predsudkd, které ndm tradice vnutila,
i kdyZ vime, Ze nad nimi nikdy nemizeme zcela zvitézit. Do
svych historicky danych svétd nevstupujeme ze svobodného
a rozumem zdivodnéného rozhodnuti — jsme do nich ,vrzeni®,
jak fikali existencialisté. Slovo wrZenost se libilo evropskym in-
telektualim v padesitych a Sedesatych letech, zachycovalo néco
podstatného z pocitu bezmoci lidf vrzenych do bipoldrné $ile-
ného svéta nukledrniho zastrasovani.

Evropané nazvali sviij boj s vrzenosti, sviij osvobozujici di-
alog s vlastnimi ptedsudky, déjinnym védomim. Vt€leno do hu-
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Humanitni védy rozvijeji v lidech staré evropské uméni
klast odpor vSemu, co vystupuje jako ,vyvoj, k némuz neni
74dna myslitelnd alternativa“. Kant navrhl nazyvat védu, kterd
se zabyva tim, co z ¢lov€éka neudglala pfiroda, ale on sim, v his-
toricky podminéném spoleCenstvi s druhymi lidmi, ,pragma-
tickd antropologie“. Byt svobodnéji tim, co jsme ze sebe udé-
lali v béhu dé&jin, v tom je (tak ¢asto zpochybiiovand) uZite¢nost
humanitniho vzdélni, které dnes rdousi ve svych chamtivych
pafitech ,manazefi lidskych zdroji“, lobujici organizatofi riz-
nych cultural events a sponzorovanych kongresd. Smrtelné je
ohrozuji také nahdné¢i reklamnich agentur, ktefi je zpracova-
vaji na nddivku pro své slogany.

* & o

Na filosofické otizky nikdo neni odbornikem, je tu jen stard
evropskd tradice vzdorného tizini se, kterd v nds necekané
oziva. ,Jaké je posledni &islo pfed nekonecnem?“ ptd se prviid-
Cek taty. Filosofuje. A filosofuje i David Cerny, kdyZ na Bienile
v Praze 2005 vystavil Saddima v akvdriu: Kdo je ,skuteény*
Sadddm? Piivlastek skutecny je vidy funkei akvéria, v némz
plave to, co jim chceme oznacit. V jakém akviriu by musel pla-
vat Sadddm, kterého znidme z médii, aby mél nirok na ptivlas-
tek ,skutecny“?

Filosofovali dokumentaristé, ktefi natodili C‘esky’ sen, Gi
Martin Maredek v dokumentu Zdroj: nafta vladne Azerbsj-
dzéanu, vynucuje si své nahofe a dole, vyvlastiiuje obfany, méni
krajinu. Filosofuje spisovatelka Petra Hulov4, kdyZ napsala
vétu: povinnosti chitin nicoté stejné neucpou. Umime Zit v Case
nezacpaném povinnostmi? Filosofoval Peter Lysicek, kdyz
na vystavé nazvané SniZeny rozpoéet v roce 1997 vystavil Zidle
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s jednou zasadrovanou nohou pod nézvem Ndsledky spiritistické
seance, privoldni ducha vzpérace Vasilije Alexejova. Nohy zidli se
prolomily pod jeho duchem, protoze Vasilij pozival hormo-
néln{ anabolika, aby byl co nejtlustsi, a jako jeden z prvnich na
to i zemfel. Filosofuje John Baldessari, kdyz vystavuje fotogra-
fii vojakd a hladovéjicich — vzdy jeden vojik a jeden hladovéjici
v zastupu, Soldier and Starving Person. Instalace Antonia Mun-
tadase na Biendle v Benatkdch 2005 se jmenuje Aztention: per-
ception requests involvement; jejim tématem jsou mezery, které
vznikaji mezi vyznamy té (stejné?) véty, kdyz ji pfelozime do
riznych jazyki.

Co je filosofovani?

S ¥ @l

Prvnim mistrem filosofovini v Evropé byl Hérakleitos, o némz
jeden jeho soulasnik napsal: K#ikloun Hérakleitos, davu jenz
spild a v hddankdch mluvi. Zachytil tak na samém pocatku filo-
sofovani jeden z jeho rozhodujicich ryst — kldst davu hidanky.
Z dila Hérakleitova znime jen zlomky, nejznaméjsi z nich
pravi: Pfes spolecny jsouct logos (Fec, rozum, védomi) mnozi 2iji,
Jjako kdyz maji své vlastni védomi (¥ec, rozum). Vlastni védomi
je ale vzdy jen souborem klama. Co povazujeme za vlastni, nds
odvraci od jednoho spolecného svéta, spoleéného pobyvani na
Zemi.

»Spolecny logos, spolecnd fe je vyrazem pro vztah k celku,
kdo mé rozum je ,pfitomen v celku Zijicich®, komentuje ten
prastary text jeho pfekladatel a vyklada¢ Zdenék Kratochvil.
Kdo je nerozumny, neumi pobyvat na svété s ostatnimi, prospi
Zivot ve svém vlastnim svété, proto jiny zlomek pravi: Pro bdict
Je svét jeden a spolecny, ale kaZdy ze spicich se obraci k vlastnimu.

- Jesté nikdy nebyly sily, které nés odvraceji od spolecného
svéta, tak mocné. Zijeme ve véku akéni nabidky vlastnich vé-
domi a svétd. Mnoho pfevoznikd nds dnes umi rychle a snadno
piepravit ze $pinavého a neposlusného svéta spolecného do ¢is-
tého a poslusného svéta vlastniho.

L 4 ¢ o
Zistupy vzyvajici ,krdlovnu lidskych srdci® princeznu Dianu,
plagici davy valici se na Svatopetrské ndmésti v Rimé, aby ko-
lektivné prozivaly smrt papeze Jana Pavla II., milién lidi na-
kukujicich do vily, v niZ se tisni VyVoleni, divoky tanec ti-
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sict v technafském lomozu na jedné louce — to vSechno jsou
zpotvofené podoby nepotlacitelné lidské touhy po spoleéném
svete.

Na samém poéitku éry ,oblanské svobody“, v roce 1819,
francouzsky liberdl Benjamin Constant pronesl v parlamentu
proslulou fe¢ o rozdilu mezi svobodou antickych a modernich
lidi. Staii Rekové pojimali svobodu jako w&ast na vefejném roz-
hodovini a tomu se pak vSichni jednotlivci podfizovali. Nao-
pak pro nis, moderni lidstvo, je svoboda pfedevsim ,moZnosti
#it bez vméSovini zvnéjsku, ve shod€ s nasi predstavou o nis
samych®. A tyto soukromé svobody nejsme uZ ochotni obéto-
vat zéstupcim celku, néjaké ,volonté générale®.

Moderni svoboda m4 ale v sobé Cerva: p#ili§ ponoreni do
uzivdni svobod soukromych, vzddvime se snadno podilu na
utvéfeni naeho spole¢ného svéta. Je fundamentalismus celku —
totalitarismus, je ale i fundamentalismus Casti — konzumismus.

Filosofuje, kdo vidi na dné soukromych svobod jednu vel-
kou nesvobodu — spole¢ny svét lidi se propada do tmy.

Od samého pocitku filosofové nazyvali svét, ktery obje-
vovali za svym vlastnim, ,svétem probuzenych®. Je to zpupna
metafora, uznavim. Ale kazdi filosofickd otdzka nds opravdu
probouzi z vlastniho svéta do svéta viech. Rozdil mezi svétem
vlastnim a svétem spole¢nym je ddn jen zkusenosti probuzeni —
a ta je pro kazdého jind.

Jeden spolecny svét pro bdici se propad4 do tmy, zato akéni
nabidka vlastmch svétl pro spici roste zavratné. Vlastni svéty

‘na kli¢, jen je instalovat a uvelebit se v nich, ty dnes na trhu na-

bizi mnoho firem. Nékteré jsou jen na jedno pouziti, nékteré
jsou trvanlivé a ¢lovék v nich muzZe prozit cely Zivot, jiné vyZa-
duji slozitou inscenaci a ndkladné kulisy.

Novy Marx bude muset ve véku globalizace trochu zménit
vstupni vétu své kritiky politické ekonomie: Na pruni pohled se
Globdlni bobatstvi jevi jako ohromny soubor viastnich svéti, kazdy
si miize zvolit, do kterého se nechd uspat a kym se nechd uspat.

¢ & o
Dilo Ludwiga Wittgensteina, filosofa ,obratu k jazyku®, je jed-
nim z kli¢d k dvacitému stoleti. Pro néj je svét to, co umime
fici. Re¢ sama je ale jako staré mésto, plné kiivolakych uli-
ek, ndroZi a sting, kde se ¢asto potkdvime s tim, co fici ne-
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umime; nékdy nidm to setkdni nevadi, ml¢ime radi, jindy nas
naopak chybéjici slova vydési a my je hledime. Ve svych Filo-
sofickych zkoumdnich Wittgenstein fika, Ze jeho ,cilem ve filoso-
fii“ je ,ukdzat mouse nardZzejici na sklo cestu ven®. Filosofujeme,
kdyz hledime cestu ven z vlastniho svéta, v némz jsme uvizli
jako moucha v lahvi. ,Prace filosofa spodivd v tom, Ze se za ur-
Sitym tlelem vzpominky sndseji dohromady,“ dodavé pak. Kdo
hledd, vzdy v fe¢i cestu ven z vlastniho svéta najde, fe¢ neni ni-

kdy soukroma.

Némecky filosof Hans-Georg Gadamer Zil vice neZ sto let |

a jeho zpusob filosofovini ovlivnil zdsadné pojeti humanitniho
vzdélani v druhé poloviné minulého stoleti. Pojal filosofii jako
péci o pivodni formu feci, kterou je dialog, rozhovor s nékym
o néem; filosofuje ten, kdo vraci fe¢i formu dialogu, kterou
v ni potlacuji véda a moc — ty jsou vidy monologické. Z4dna
nade véta nem4 smysl nez jako odpovéd na véty druhych, neZ
v nepokojné souvislosti s nimi. Smysl je drzi pohromadé i pre-
sto, Ze na sebe asto vzdorné narédzeji, odporuji si nebo se spolu
sdruzuji v pfekvapivé vétné celky.
* ¢ o

Kdo chce rozumét, musi byt ,otevien pravdé, itkd Gadamer,
ale pravda pro ného neni povel pfichdzejici z néjakého ,pra-
vého svéta“, jako je pfiroda, zjeveni nebo zdkony déjin, jak si
to slovo vykladaji fundamentalisté viech vyznani. Pravda je
yopravdovd zkuSenost” a opravdova zkusenost je jen ta, kterd
vyvraci triky, skrze které se ndm bludy naseho védomi vnucuji
jako skutenost. Zkusenost je opravdovd, jen kdyz nds pfinu-
tila uznat, Ze nase védomi svétu nevlddne, Ze ,byti se prosazuje
proti nafim z4jmam®“. ,Dospét k uzndni, Ze véci se maji jinak,
nez jsme ptivodné mysleli, pfedpoklidd samoziejmé, Ze jsme
kladli otizky, Ze jsme se ptali, zda se maji tak & onak.“ Oprav-
dovi otdzka stavi ,véci kolem nds“ do perspektivy, nuti nds mit
od nich odstup, vidét i to, co vidét nechceme; nuti nds vytrh-
nout se ze zaslepené angazZovanosti za ,nd§ prospéch®, ktera se
Zadnymi otdzkami nechce zdrzovat.

Nelze udélat opravdovou zkusenost bez uméni klist oprav-
dové otizky. Jen kdo klade opravdové otdzky, si otevie pfistup
k tomu, co mu jeho védomi zamléuje: jen kdo mé odstup od
svych cild, jen kdo ,mysli teoreticky“, nepfeslechne ,ne®, které
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mu fik4 skutecnost. A nepfeslechne ani ndrok na pravdu, ktery
je obsazen v otdzkéch a hlediscich druhych lidi.

Teoreticky postoj je v tomto smyslu velmi praktickym po-
stojem.

Nézev nejdilezitéjstho Gadamerova dila — Wahrbeit und
Methode — by nis mohl zmést. Mezi pravdou a metodou je ne-
pfekonatelny rozpor: co jsme odhalili aplikaci néjaké metody,
nemuze byt nikdy pravdou, jen technickou spravnosti; pravda
neni nikdy to, co se dd zredukovat na pouhé technické po-
stupy, zapsat do né&jaké pfirucky a pak znovu a znovu vyvoldvat.
Pravda nenf cesta, kterou miiZzeme projit znovu a znovu, jak se
nam zlibi, neni to stav véci, ktery mime ve své moci a mizZeme
jej kdykoli, kdekoli a pro kohokoli znovu a znovu nastolovat.
Pravda ,nastdva“, je to uddlost, kterd méni horizont myslitel-
ného a sdélitelného. Lidé, ktefi se ocitli v jejim dosahu, jsou
donuceni dozvédét se, co védét nechtéli, vynofuji se ,skanddlni
otizky“, které nelze umlCet. Trva nicméné desetileti, neZ lidé
svymi odvaznymi otdzkami zabydli nové teritorium sdélitel-
ného, rozeznaji podmiriujici silu minulosti, svych predsudka
a dokdZ{ se od nich osvobodit. Pravda se ohlasuje nejdfive tim,
ze se vynofuji ,uméleckd dila“, kterd vyvolavaji ve spolecnosti
skandal, protoZe prudce posouvaji meze toho, co se lidé museji
o sob¢ dozvédét.

Kdyz skandily odezni, ta dila se stanou ,povinnou $kolni
Cetbou” spolu s jejich ,,autorizovanymi® interpretacemi.

* L N

Slova nejsou nistroje, které miZeme vyndat z jazyka-brasny,
vyjadfit jimi své ndzory a zase je do ni vritit, aby tu poslusné
ekala na pfi§ti pouziti. Se slovy se setkdvdme jen v dénf fedi,
v otdzkich, které nds zaskocily, nebo naopak osvobodily. Toto
dénf se ned4 odvodit z ,védomi“ Zddného jednotlivce, fe¢ je jen
v celkovém vykonu dorozumivani se, ,déje se jen tam, kde se
snazime s nékym dohodnout o smyslu svych a jeho vét.

To, Ze piivodni formou fedi je dialog, vztah k druhym lidem,
znamend také, Ze v fedi nelze nic ,vritit zpét*, na néjaké pl-
vodni misto. Gadamer proto navrhuje povazovat za ontologické
voditko k interpretaci fe¢i pojem ,hra®. Rikdme tieba ,hra svétel,
hra lasky, hra ekonomickych sil, osudové hra poZadavkii vedouci
k vilce“ a chceme tim vyjadfit primdt vztahG mezi elementy
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nad systémem, do néhoz patii. Tak jako ucastnit se hry zna-
mend neustile svymi ,tahy a hyby“ odpovidat na situace, které
v ni vznikaji, tak ani v fe¢i nelze nic odvodit z védomi mluvi-
cich, ale jen z jejich vzdjemnych vztahd, ze situaci, do nichZ nis
,d&j feci stavi. Reg, podobné jako hra, je celkem, ktery ale ma-
Zeme vidét jako celek jen v pohybu otdzek a odpovédi.

»oubjektem hry nejsou hradi, hra se pro-dukuje skrze hréice.
Hra mize byt metaforou vykladu fedi, protoze oznaluje pri-
mit hry, déni, nad v€domim hrid,“ piSe Gadamer. Podobné
nase fe¢ je jen odpovédi na otdzky, které v ni vznikaji a do je-
jichz energie jsme byli vrzeni ,dé€jinami“; kdo ztrat{ tento vztah
k déni feci veelku a chee ji redukovat jen na své védomi, pie-
stavd rozumét svétu, sobé a druhym. V pojeti Freuda je pravé
toto trauma ve vztahu k celku fedi pfi¢inou dusevni choroby —
pfi¢inou choroby je strach z toho, co se musim dozvédeét, pfi-
znaky jsou pokusem omezit energii fe¢i. A psychoterapie ma
uspéch jen potud, pokud znovu viadi nemocného do otevie-
ného nikdy nekonciciho a na védomi mluv¢ich neredukovatel-
ného ,,déni fe&i“.

¢ & o

Hra fedi nés stavi do zvldstni situace: nejsnadnéjsi je hovofit ne
o tom, co je ndm vlastni, ale o tom, co nim uZ vlastni neni, co
méame v zdsobé jako ,néco pfedem pfipraveného®, co mizZeme
jen ,zopakovat“. ,Pfedem pfipravené” je v fe¢i skodnd, kterd
vysiva ze slov smysl jako lasicka Zloutek z vaji¢ek. Pfedem pfi-
pravené mize byt vyrdbéno priimyslové, narast do obfich roz-
méra a zakryt cely horizont fedi jako neprihlednd clona. Na-
konec se ale vidy protrhne a &lovék je donucen dozvédét se
,néco®, pfed ¢im ho ,pfedem pfipravené” uz neuchrini. Clovek
nerozhoduje o tom, co miZe Fici a co musi védét; co se stalo
sdélitelnym, se vali pfes vechny cenzury, nékdy nis to drti,
jindy osvobozuje. O tom ,novém®, co jsme se bali & stydéli vé-
dét, musime se pozdéji naucit hovofit s druhymi lidmi, aby-
chom mobhli (pfe)zit ve ,spolecnosti nasi doby*.

Gianni Vattimo fik4, Ze filosofovani je uméni dovést ideje —
v dialogu s jejich moZnymi vyznamy — aZ k soumraku, k oka-
mziku, kdy se z nich vytrici ndrok na vé¢nou platnost, kdy za-
padaji jako Slunce. Pfivoldvat takovy soumrak ideji je posldnim
civilizace Zdpadu. Filosofuje, kdo mysli to, co nazyvime ,sku-
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tecnost®, jako hru interpretaci, v niZ nelze rozlidit jednou pro-
vzdy mezi zddnim a bytim a v niZ se ,pocit skute¢nosti® §ii
jako kruhy na vodg, do niz hodime kimen. A jako ty kruhy se
i vytraci.

Nikdo se tu nemiize ukryt pfed pozndnim, Ze kazd4 skutec-
nost déravi jako lidskd pamét a chdtrd jako lidské télo — vzdyt
ideje nejsou nic bez tél, v nichz se zabydlely. Filosofuje, kdo
hleda zptsoby, jak tuto rozkolisanou existenci unést a uchovat
si v nf to, co Nietzsche nazval ,dobrou povahou®.

¢ & o
Vsechny definice filosofovini bych dnes shrnul takto: Ve vSech
svych historickych formdch, véetné pubertilniho tizini se po
smyslu Zivota a kavirenského radikalismu v kritice svéta, je fi-
losofovini pokusem odpovédét na tuto jedinou otazku: ¥ jakém
smyslu Ize legitimné Fici, Ze Zijeme v jednom spolecném svété? Jaka
prava, jaké hrozby, jaké nadéje z toho plynou?

Otazku V jakém smyslu lze #ici, Ze Zijeme v jednom spolec-
ném svété? nelze polozit v Zddném odborném jazyce, a proto se
jevi nelegitimni v epose, v niZ legitimnost splyva se specializaci.
,Celek se projevuje jako ndsili na svych ¢astech,” fekl kdysi He-
gel a vynalezl jazyk, v némz se dalo velkolepé licit, jak celek vi-
tézi nad zaslepenou nezdvislosti svych &asti.

My ale uz zidny ,jazyk celku® nevymyslime, nikdo by jej
nevzal vazné. Césti chtéji byt nezavislé na neodborné veiejnosti,
chtéji uskuteériovat své cile bez vmé$ovani zvnéjsku; a chtéji
stale u¢innéjsi prostfedky k jejich dosahovéni — tato vile k ne- v
ustdlému ristu prostfedkd pro jakékoli cile je podstatou tech- | -
niky.

Celek, o kterém mluvil Hérakleitos v hidankich, se ale
vzpird védim a odbornikim vieho druhu — neni Zddnd ,véda
o celku, védecké poznani plati jen ve vztahu k &istem. Celku
miZeme jen rozumet.

Antiéti rétofi tvrdili, Ze rozumeéni se pohybuje v kruhu:
smysl celku chédpeme skrze jeho ¢isti a tém rozumime pouze
ve svétle celku. Svétlo celku ale nikdy neni stilé, je blikavé a jen
v dilech klasika“ zafi jasnéji a staleji.

Slovem smys! oznacujeme zpUsob, kterym se Cdsti a celek
navzijem osvétluji. Takové osvétlovani ale neni pokojny pro-
ces, celek se prosazuje vZdy proti cilim a zdjmam Casti, kterou
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kazdy z nds je; ¢im vice rozumime, tim vice o svych cilech po-
chybujeme. Nejsou nase cile jen démonickou zaslepenosti ¢ésti,
sobeckou omezenosti, zapomenutim celku, k némuz nédleZime?

Byt ,humanitné vzdélin“ znamend mit smysl pro kruhovy
pohyb rozuméni, v némz celek se prosazuje proti zaslepenym
cilim svych ¢&asti.

* * +

Oslitujici moznosti i désivé hrozby zdpadni modernosti jsou
vysledkem neoblomného procesu, ktery nazyvime ,funkéni di-
ferenciace“. Oznacujeme tou osklivou formuli postupné roz-
riziiovéni spolecnosti do specializovanych subsystém, z nichz
kazdy chce byt nezévisly v dosahovéni svych cild. Proces eman-
cipace, ktery je posvitnou kravou zdpadni modernosti, neni nez
osvobozenim specializovanych sektord od moci, kterou nad
nimi kdysi méli svrchovani zistupci Celku, jako byli cisaf, cir-
kev, vefejné minéni, komunistickd strana & ,1d*

Vedci, ti bossové slovesa véder, buduji svér objektivni, ktery
se skldda jen z toho, co do néj vpusti globdln¢ uznivané auto-
rity rdznych specializovanych sektord — z atomi, gend, plas-
tovych lahvi, raket zemé-vzduch, bezolovnatého benzinu nebo
digitdlnich kédu. ,Objektivni® svét neni svét spole¢ny, neu-
mime jej sdilet, jen vyuZivat.

V lidské zkusenosti smysl zistdva i dnes, kdy specializace
dosshla obludnych rozmérd, tim, ¢im byl pro starého kfiklouna
Hérakleita — pobyvanim ve spoleéném svété s bytostmi, rostli-
nami a vécmi vieho druhu. Kdo filosofuje v této epose extrémni
specializace, je sémionaut, vyslapava stezky mezi riznymi moz-
nymi vyznamy, které pak humanitni védy zaznamenivaji do
svych nepfesnych map, aby se nevytratily z paméti lidi.

¢ & ¢

Spole¢ny svét neni ani univerzum. Slovo wniverzum (uni-
-versare) znamend ,hézet vie do jednoho bodu nebo jednim
smérem®. Univerzum piipousti jen piny a raby — bud mu vldd-
nes, nebo slouzi§. Vldadnou mu ti, kdo znaji, kterym smérem je
nutno vie hizet, aby univerzum rostlo a bylo stile jednotngjsi
a uspofddanéjsi — védecka pravda, hodnoty, které nim dal Biih,
vidcova vile, pokrok lidstva.

Na univerzech stoji cirkve nebo ,univerzalni fige, jak stary
dobry Palacky fikal ,samodérzavi, ne nas spole¢ny svét. Ten

40

nestoji na zadné skale, nikdo neni jeho Petrem. Odhaluji jej za
nasimi vlastnimi svéty vynalézavi tviirci diverz. Nazyvim tak
dila, kterd ukazuji, Ze v§echna univerza, v¢etné toho, na némz
stoji Nesvatd Rise Ekonomického a Technologického Ristu
zvand Zdpad, nejsou neZ absolutizaci vlastnich svétd, jakkoli
mohou byt ty svéty velké, mocné a dobfe stfezené. Spolecny
svét je transcendentni, fikaji odbornici na filosofii, a to ,trans®
znamend, Ze je vzdy az ,za“ vemi vlastnimi svéty, tak jako
transsexualita je aZ za viemi vlastnimi pohlavimi, za témi, kterd
lidem vnutila ,pfiroda“. Spolecny svét stile jen klepe zvnéjsku
na zaviend okna nasich vlastnich svétd.

Kdo filosofuje, vstupuje do spoleéného svéta trhlinami,
které v univerzech zptsobily promluvy, postoje a Ciny vynalé-
zavych tvirct diverz — téch Ldiverzantd“ véech univerzilnich
fisix A sdili ho pak s trdvou, ledovci, vyhynulymi mouchami,
potomky starych Inkd a potomky staviteld Osvétimi, s priony,
které vyvolavaji $ilenstvi v kravich, obfimi Zelvami z Galapig
i s vepfiky, do jejichZ genetické vybavy védci pfimichali geny
moiskych meduz, takze jejich rypacky svétélkuji ve tmé.

*» & 9o
Civilizace ekonomického riistu redukuje kazdy smysl na pouhy
Velky Cil, &im vét3 cil, tim vice kapitdlu — akumulované ener-
gie, préce, zdroji a efektivnich zptisobt jejich vyuZiti — je za-
potfebi. Smysl dnes beznadéjné splyvé s velkymi cili euroame-
rické technické civilizace, jako jsou ekonomickd globalizace,
hvézdné vélky, kosmické cesty, Zivot bez chorob do sta let.

Vse musi pfispivat k riistu kapitdlu, i protesty proti jeho ne-
smyslnosti. Protestujes? Je to tvé pravo, ale musis si u nds kou-
pit prostiedky ke svému protestovini! Jak kldst odpor kapitélu,
aniz bychom slouzili jeho ristu? Jak vyslovit a prosadit rozdil
mezi smyslem a pouhym cilem?

Humanitni védy - i ve své ochocené sponzorované po-
dobé — se zabyvaji dily, v nichZ ndhle zazifil rozdil mezi smys-
lem a cilem, lidé tomu rozdilu porozuméli a uZ jej nedokizou
zcela zapomenout ~ ta dila jdou stile s ndmi.

Pres viechnu svou okrajovost ve hfe sil, kterym fikime
globalizace, jsou humanitni védy jednou z poslednich opor Jé-
jinného védomi ve veiejném prostoru, toho slavného boje o ro-
zuméni, o smysl celku, ktery vzdoruje imperialismu ¢asti. Na
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tomto vzdoru ale nesmime chtit zalozZit univerzilni fisi! Vile I IT

budovat takové fise, vile proménit smysl celku v posvitnou

jednotu, kterou vsichni jednotlivei museji vyzndvat, je ostatné © vir v ’
nejhrozivéj§im ze vSech smrtelnych pokuseni Zipadu a ten, TVIII' C1 cteni
zd4 se, mu znovu podléha.

Humanitni védy pecuji o stopy, které ve védomi lidstva za-
nechali diverzanti viech univerzilnich fi§i. Pravda, nejsou to ty
slavné ,8ldpoty v mési¢nim prachu®, ale na rozdil od nich ve-
dou do spole¢ného svéta bytosti, rostlin a véci.

Interpretace v epoSe nadbytku komunikace

A po tom viem nelze vilbec nic psat,
pokud v tom nent pritomno, co se stalo.
JOSEF SKVORECKY

Je ¢teni uménim vydist z textu smysl, ktery do ného pisatel vlo-
7il, nebo naopak smysl vndseji do textu Ctenafi, ktefi se snazi
mezi sebou uzaviit jakousi dohodu o ,smysluplném® cteni
text(?

Tak napiiklad liblickd konference o Kafkovi a nisledny
masovy objev smyslu jeho dila byly v socialistickém Ceskoslo-
vensku v edesatych letech za¢itkem obrodného procesu, jak se
tehdy fikalo. Ctenafi tehdy uzavteli novou dohodu o &teni lite-
rarnich dél — v knihéch, pisnich a divadelnich hrich objevovali
yodcizeni“ a ,absurditu®, které vnimali jako svou vlastni nej-
hlubsi existencidlni zkusenost. Vzpomindm si na frontu pred
knihkupectvim, kdyz vysla Kafkova Proména, nebo na ocistny
terapeuticky efekt absurdnich dramat Viclava Havla. Dogma-
tici proti nové dohodé o ¢teni literarnich dél ostfe protestovali,
vidéli v ni ,zlovolnou absolutizaci nékterych pfechodnych ne-
gativnich jevii v procesu budovéni socialistické spole¢nosti®.

Mim rad basen Slova Eugenia Montaleho. Riki v ni:
slova / se raduji / kdy% mohou byt v zadrhnuti klapek / prenosné
olivetky / ve tmé kapsicek u vesty na dné / odpadkovych kosi,
zmuchland do kulicek. Ano, pro¢ by zadrhnutim klapek v néja-
kém mechanismu nemohl vzniknout text, v némz ¢tenaf objevi
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