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Anotace predmétu

Cilem predmétu je vymezeni etiky jako praktické filosofie, zakladni ¢lenéni etickych
koncepci (deskriptivni etika, preskriptivni etika, metaetika). Pfednasky se zabyva;ji
pojmy: etika, moralka a mravnost, jako i urcujicimi predpoklady moralniho diskurzu
(svoboda, odpovédnost, svédomi). Kladou otazky po existenci (a platnosti) moralnich
hodnot. Pfedmétem jsou také teorie moralnich ctnosti (které jsou predstaveny

v etickych koncepcich Platona, Aristotela a T. Akvinského).

Predm¢t také seznamuje posluchace s historickym vyvojem etiky, etickymi principy a
poukazuje na problematiku aplikace moralnich zdiivodnéni lidského jednani v bézném
kazdodennim zivoté€ ¢i ve vybranych (védnich) oborech. Prednéasky se zabyvaji také
hlavnimi etickymi koncepcemi 20. a 21. stoleti.

Na zakladé predchoziho se také charakterizuji a vymezuji i moznosti aplikovanych
etickych koncepci (bioetika, environmentélni etika, etika podnikéni, informacni etika).



RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Jednotlivé kapitoly studijni opory koresponduji s tématy jednotlivych prednaSek kurzu
Informacni etika 1. Splnéni cill této opory, jako i Gispésné absolvovani predmétu, predpo-
klada studium pramennych ¢i interpretacnich textl, na které jednotlivé kapitoly odkazuji
a které jsou také studentiim pristupné online na oborovém webu. Otazky k zamysleni ¢i
jednotlivé ukoly vychéazi pravé z téchto texti, takze bez jejich studia neni mozné ziskat
pozadované znalosti.

Prednasky — a tedy 1 nasledujici kapitoly — jsou prezentovany v tomto potadi:

Obsah prednasek
1. Zakladni etické pojmy

1.) Uvod do etiky. Vymezeni etiky jako praktické filosofie.

2.) Zakladni €lenéni etickych koncepci (deskriptivni etika, preskriptivni etika, metaeti-
ka).

3.) Ptedpoklady moralniho diskursu: problém svobody a odpovédnost. Problém svédo-
mi.

4.) Pojem etiky ve vztahu k pojmu moralky a mravnosti.

5.) Existence a platnost moralnich hodnot. Moralni ctnosti (Platon, Aristotelés, Akvin-
sky). Cest a tcta.

1I. Etické koncepce v minulosti a soucasnosti

6.) Etika v antice — Sokratés a Platon (pojeti etického negativismu a pozitivismu).

7.) Eudaimonicka etika a tzv. zlata stiedni cesta u Aristotela.

8.) Epikuros a hédonisticka etika, kynismus, stoicismus a skepticismus.

9.) Etické koncepce v obdobi stiedovéku — A. Augustinus, T. Akvinsky.

10.) Etické koncepce novoveku — utilitarismus (D. Hume, J. Bentham, J. S. Mill) a de-
ontologicka etika I. Kanta.

11.) Soucasné etické koncepce — existencialismus (J.-P. Sartre), etika z pohledu etologie
(K. Lorenz), etika a sociobiologie (E. O. Wilson), etika odpovédnosti (H. Jonas), teorie
spravedlnosti (J. Rawls), prakticka etika a prava zvirat (P. Singer), diskursivni etika (J.
Habermas), etika v situaci postmoderniho diskursu (M. Foucault, J. Derrida).

1I1. Aplikovaneé etiky

12.) Bioetika, environmentalni etika, feministicka etika, etika podnikani, informacni
etika.
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1 UVOD DO ETIKY. VYMEZENI ETIKY JAKO PRAKTICKE FILO-
SOFIE

womwvwmeoweroy @]

Prvni prednaska vychazi z tvodni kapitoly knihy Arna Anzenbachera Uvod do etiky (s.
17-18, viz pouzita literatura). Charakterizujeme v ni vyznamové vymezeni pojmil etika a
moralka, uvadime 1 konkrétni ptiklady nékterych (fundamentalnich) etickych otazek.

oweerory ]

Charakterizovat zakladni vymezeni a predmét etiky jako praktické filosofie;
Popsat a reflektovat zékladni otazky etiky;
Charakterizovat zdkladni vymezeni a predmét moralky.

weovisiommeroy ]

Etika, prakticka filosofie, dobro, zlo, moralka.

1.1 Vymezeni pojmu etika

Etika (z feckého éthos — mrav, obycej; plivodné ohrada, ve které se pasl dobytek), ne-
bo téz teorie mordlky je filosofickou disciplinou (praktickou filosofii), kterd se zabyva
zkoumanim moralnich jevl ve skutecnosti.

Etika je kritickou reflexi moralky nebo moralné relevantniho jednani a jeho etickych
norem. Etika je disciplinou praktické filosofie. Etika se zabyva teoretickym zkoumanim
hodnot a principti, které usmeériuji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby
prostfednictvim predpokladu existence svobodné vile jednajiciho.

Etika také hodnoti ¢innost ¢loveéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moradlky, ktera
je blize konkrétnim pravidliim ¢i konkrétniho jednéani v konfrontaci s vlastnim svédomim,
se etika snazi najit spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popt. se usiluje
moralku racionélné (¢i jinak, napf. naboZensky) zdivodnit.
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1.1.1 ZAKLADNIi OTAZKY ETIKY

Etika se tedy zabyva kritickou reflexi jednani ¢loveka, a to ve vztahu k tomu, jestli je,
¢i neni dobré. Za zékladni otazky etiky miizeme povazovat napf. tyto:

1.) Co mam délat? Co mam d¢lat, abych jednal dobte?

2.) Které jednani je dobré a které neni?

2.) Pro¢ bych mél jednat dobie? Jaky je diivod, abych se podiidil mravnimu fadu?

3.) Cim je to déno, Ze jsem vazan k uréitému jednani?

4.) Cim to je, Ze néco mam a néco nemam &init?

5.) Jsou etické a moralni hodnoty absolutni ¢i univerzalni, nebo relativni?

6.) Je etické chovani né¢im podminéno?

7.) Je mozna autonomni etika?

Na pocatku nejde o konkrétni etické otdzky a hledani norem pro urcité oblasti, nybrz o
zalozeni etiky, o fundamentalni etiku.
1.2 Vymezeni pojmu moralka

Mordlka — (z lat. moralitas, spravné chovani, od mos, moris) znamena celkovou pred-
stavu spravného jednani ve spolecnosti. Od pravidel zdvofilosti se lisi tim, Ze se tyka véci
zévaznych a podstatnych, na druhé stran¢ od prava zase tim, ze se neda soudn¢ vymahat a
za jeji poruseni neptichdzeji sankce (potrestani).

Pouziva se ve dvojim vyznamu:

1.) v popisném (deskriptivnim) vyznamu — je to pojem pro to, ¢im se ¢lenové urcité
spolecnosti nebo skupiny opravdu fidi, co jejich spolecnost vyzaduje a co naopak odmité;

2.) v normativnim (preskriptivni) vyznamu — znamena to, co je z vnitiniho presvédceni
spravné nebo naopak neptipustné, ptipadné i soubor principi, podle nichz se ma lidské
jednani a rozhodovani hodnotit.

Moralku mtuzeme chépat 1 jako reflexi vlastniho jednani v konfrontaci s vlastnim sve-
domim. Za nemoralni jednani pak mizeme povazovat takové, které je v rozporu s nasSim
svédomim. To znamend, ze hodnoceni néjakého jednani jako nemoralniho mutze realizo-
vat jenom jednajici subjekt, jenom on totiz miize konfrontovat jednani (jeho motivy i
disledky) s vlastnim svédomim.
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|

V uvodni piednasce jsme zabyvali pfedmétem (obecné) etiky jako praktické filosofie,
tedy jako disciplina, ktera se zabyva reflexi moralnich jevil a jednani. Moralni jevy se
tykaji toho, co oznacujeme pojmy dobré/zlé ¢i spravné/nespravné pii hodnoceni naseho
jednéni. Uvedli jsme si také ptiklady nékterych otdzek, které si kladou etické koncepce a
na které se snazi hledat odpovédi. V neposledni fad¢ jsme charakterizovali 1 pfedmét mo-
ralky (ve vztahu k vnitini a individualni instanci svédomi).

e

Co je etika a co je jejim pfedmétem?
Co je moralka a jak se vyznamové 1i$i od moralky?
Jaké jsou zakladni etické otazky?

Jak se moralka 1isi od etiky?

|

ANZENBACHER, Amno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. 292 s. ISBN 80-7113-111-3.




2 ZAKLADNI CLENENI ETICKYCH KONCEPCI

[=] wewsaneomserory ]

Druha prednaska stru¢né popisuje ¢lenéni etickych koncepci, jak podle zptsobu zdiivod-
néni etického (spravného) jednani, tak i podle pfedmétu moralnich reflexi. Kromé teore-
tické etiky uvadime 1 piiklady etik aplikovanych a profesnich.

[ ewewprone ]

Uvést zékladni ¢lenéni teoretické etiky;

Uvést ¢lenéni etickych koncepci podle zplisobu zdlivodnéni etického jednani;

Charakterizovat pfedmét nékterych aplikovanych (¢i profesnich) etickych koncep-
ci.

Etika deskriptivni, etika preskriptivni, metaetika, empirickd etika, transcendentdlni etika,
etika povinnosti, intuicionistickd etika, aplikovana etika, profesni etika, bioetika, 1¢katska
etika, environmentalni etika, ekologicka etika, egocentrismus, feministickd etika, infor-
macni etika podnikatelska etika.

2.1 Zakladni élenéni etiky

1.) etika deskriptivni — popisuje mravni hodnoty a soudy, které ve spolecnosti plati.
Netika tedy, zda je to ¢i ono dobré nebo Spatné, pouze konstatuje, jaky je stav ve spolec-
nosti. Spolupracuje, a Casto se prekryva, se sociologii, socialni a kulturni antropologii,
religionistikou, etnologii a dalSimi spole¢enskymi védami.

2.) etika preskriptivni (normativni) — se zabyva otdzkami povinnosti (deontologické
otazky — co by ¢loveék délat mel) a otdzkami hodnot (axiologické otazky — co utvaii dobry
zivot). Na rozdil od etiky deskriptivni hled4d odpovédi na to, zda je néco moralné spravné
¢1 nikoli.
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3.) metaetika — zkouma povahu etickych (morélnich) pojmt, postoji a soudi a tim
provéiuje moznosti samotné etiky: napt. na zédkladé ¢eho mizeme hovofit o néfem, jako
je dobro, moralka ¢i spravnost. Analyzuje mravni jazyk po strance logické, sémantické,
pragmatické €i lingvistické. Pozitivisticka varianta analytické etiky poklada mravni vy-
robky za smyslu prazdné, protoze pro moralni slova neexistuji empirické znaky.

2.2 Clenéni etickych koncepci podle zplisobu zdivodnéni etického
jednani

Podle zpisobu zdivodnéni etického jednani mizeme etické koncepce délit na:

1.) empirickou etiku — napt. hédonisticka etika, utilitaristické etika, etika socialnich
dasledk (tzv. konsekvencialismus) atd.

2.) racionalistickou (¢i transcendentalni) etiku — etika povinnosti, deontologicka
etika, analyticka etika, konsensudlni etika, evoluc¢ni etika atd.

3.) intuicionistickou etiku — anglicky filosof a etik a jeden ze zakladatell analytické
filosofie George Edward Moore (1873—1958) poklada ,,dobré* za jednoduchy, nedefino-
vatelny pojem, jehoZ vyznam postihujeme intuitivné (intuicionismus). Protoze ,,dobré* se
objevuje v nutném spojeni s jinymi, deskriptivnimi vlastnostmi, byly ¢asto ¢inény pokusy
definovat ,,dobré* témito vlastnostmi. V tom zélezi naturalisticky chybny zaveér.

2.3 Clenéni aplikovanych etickych koncepci
Aplikované (¢i profesni) etiky se pak mizou ¢lenit podle jejich tematického zaméteni:

- bioetika — klade etické otazky tykajici se problematiky Zivota/zivého (v obecném
slova smyslu); je odvétvi aplikované etiky, jehoz snahou je zkoumat ¢i vymezovat princi-
py lidského chovani souvisejiciho zejména s otazkami mediciny a nakladani s (lidskym)
zivotem (potrat, euthanasie, klonovani apod.).

V Sir§im smyslu se bioetika neomezuje na otazky spojené s medicinou, nybrz zahrnuje
vSechny moralni problémy, které se tykaji zivota jako takového (nikoliv jeho néplné ¢i
smyslu), tedy naptiklad otazky zivotniho prostiedi ¢i pfistupu ke zvifatim. Bioetika zahr-
nuje Sirsi oblast problému nez starsi 1ékarska etika.

- lékaiska (medicinska) etika — se zaméiuje predevsim na vztahy mezi Iékafem a paci-

entem. Je pro ni charakteristickd interdisciplinarita, nebot’ se pohybuje mezi filosofii a
etikou (popf. teologii), medicinou, psychologii, pravem ¢i ekologii.
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- environmentdlni etika — etika Zivotniho prostiedi; je disciplina etiky, kterd se zabyva
vztahem jedince k zZivotnimu prostiedi. Zabyva se zejména dvéma zakladnimi otazkami:

Proc¢ doslo ve vztahu ,,clovék — zivotni prostiedi* k selhani?
Jak by se mél tento vztah zménit?

- ekologicka etika jako pokracovani tradi¢ni etiky opakuje jeji problémy a tskali. Za-
roven se dotyka zakladnich lidskych otdzek — svaru soucitu a rozumu, svobody a fadu ¢i
opravnénosti nasili. Specifickym piistupem v ramci ekologické etiky je ekoncentricky
orientovana etika. Ta Cerpa zejména z mysSleni amerického lesnika a prirodovédce Alda
Leopolda (1887—-1948). Podle n¢j je spravné takové jednani, které piispiva integrité bio-
tického spolecenstvi. Cilem je rovnovaha ekosystému na Zemi. Oproti biocentrismu netr-
va na zachran¢ kazdého Zivota. Smrt patii k Zivotu a neni tragédii. Spravné je tedy brat v
potaz zajem celku a v odivodnénych piipadech jej nadfazovat z4jmim jednotlivce. Celek
je globalni trovni celd nase planeta. Dobr¢ je to, co je dobré pro celek.

Zakladni slabinou tohoto postoje je obtiznost ve vyhodnocovani zdjmu celku a v né-
kterych tézko akceptovanych vyvodech, které z n¢j mohou vyplynout (Garin Hardin
naptiklad z ekocentrického postoje vyvozuje nutnost zelené diktatury a pozastaveni po-
moci rozvojovym zemim). Kazdy ¢loveék vi, co to znamend zachranovat Zivot a rozdil
mezi Zivym a mrtvym organismem ¢i druhem si pfedstavime snadno. Je ale otazkou, jak
rozeznat fungujici celek od poSkozeného. Ekocentricka etika mize byt pojata velmi riz-
norodé¢, tudiz nedavé zadny konkrétni navod na chovani.

- feministicka etika — teoreticky reflektuje praktické otdzky souvisejici s postavenim
zeny v tradi¢ni patriarchaln€ a hierarchicky uspofadané spolecnosti. Formovala se v zen-
ském hnuti v 19. stol. v souvislosti s pozadavky prava Zen na vzdélani, praci, Gcast na
politickém déni a podobné (viz napt. autorky S. de Beauvoirova, J. Kristevova aj.).

- informacni etika — je ,,oblast moralky uplatiované pti vzniku, §ifeni, transformaci,
ukladani, vyhledavani, vyuzivani a organizaci informaci.” (definice Karla JanoSe, viz
pouzita literatura). Takto definovany obor se dotyka bezprostiedné zurnalistické oblasti,
knihovnictvi, informatiky, publika¢ni ¢innosti, ale v Sir§Sim méfitku 1 naptiklad ucitelstvi,
politiky, atd. Toto vymezeni informacni etiky je ale soucasné v néem zuzené, protoze
omezuje roli informacni etiky na ukoly etiky profesni, totiz zvazovani nejspravnéjSich
postuptl informacni praxe.

- etika podnikani — vznikla jako samostatna disciplina v 70. letech 20. stoleti. Bezpro-
sttednim podnétem pro vznik této discipliny a velky zdjem o ni byly skandaly (nedosta-
tecnd ochrana spotiebitele, podvodné machinace, poSkozovani zivotniho prosttredi, dano-
vé uniky, zneuzivani informaci...). Zakladem pro podnikatelskou etiku je poctivost a
spravedlnost. Spravedlnost vychazi ze zasady rovného zachazeni.
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Kapitola prezentuje zakladni ¢lenéni (obecné) etiky, a to jak podle zpisobu zdtivodné-
ni etického jednani, tak i podle pfedmétu moralnich reflexi. Kromé pfedmétu a ¢lenéni
teoretické €1 obecné etiky, uvadime stru¢né charakterizujeme i nékteré konkrétni piiklady
aplikovanych a profesnich etik.

7]

Na jaké tti zdkladni typy mlizeme Clenit obecnou etiku?
Na jaké typy mizeme délit etické koncepce podle zplisobu zdliivodnéni etického jednani?

Cim se lisi aplikované etické koncepce od etiky obecné? Uved'te na konkrétnich piikla-
dech.

e
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3 PREDPOKLADY MORALNIHO DISKURSU

V treti prednaSce za vénujeme predpokladim moralniho diskursu a piredporozuméni
etického hodnoceni. Ukazeme si, jakou roli hraji pro etiku pojmy jako: svédomi, dobro-
volnost, svoboda, odpovédnost, socialni zfetel, zlat¢ pravidlo, vlastni hodnota.
V piednasce vychazime zejména z publikace Uvod do etiky od Arna Anzenbachera (s.

13—18, viz pouzita literatura).

[¢]

Predstavit zékladni piedpoklady etického pfedporozuméni a moralniho diskursu.
Charakterizovat roli zékladnich etickych pojmt jako jsou: jakou roli hraji pro etiku
pojmy jako: svédomi, dobrovolnost, svoboda, odpovédnost, socialni zietel;
Charakterizovat vyznam zlatého pravidla a formulovat jeho pozitivni i negativni

podobu.

Eticky diskurs, moralni diskurs, svédomi, dobrovolnost, svoboda, odpovédnost, socialni

ziretel, zlaté pravidlo, vlastni hodnota.

3.1 Predporozuméni etickému a moralnimu diskursu

Bézné uzivani mravnich slov ukazuje, ze v nasi komunikaci uplatitujeme spole¢né pied-
porozuméni mravni skutecnosti. Prvky tohoto predporozumeéni:

Lidské jednani a (na zaklad¢ jednani) osoby, jakoz i (jako vysledky jednani) soci-
alni danosti se mordlné hodnoti.
Predpoklada se, ze kazdy néjak vi o zdkladnim rozdilu mezi dobrem a zlem —

vnitini instance svédomi.
Mravné relevantni jednani se poklada za dobrovolné; chapeme je jako vysledek

svobodného rozhodnuti a pfic¢itame je jednajicimu.
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Osoby jsou pokladany za odpovédné za své jednani, tj. ocekava se, ze mohou ro-
zumn¢ odpoveédét na otazku, proc¢ jednaly prave takto.

Mravni hodnoceni ma primarné mezilidsky aspekt, jeho ptijatelnou formulaci mtze
byt tzv. zlaté pravidlo (Nec€in jinému, co nechces, aby Cinil tobé!).

Mravni kvalifikace se tykéd hodnoty osoby, jakou méa sama pted sebou a pied dru-
hymi.

Etymologie slov ,.eticky* a ,,moralni* ukazuje na plivodni socialni zasazeni mravnich
jevt do spolecnych mravii, obycejii, zakont a tradic.

3.1.1 SVEDOMI

Kdyz mravné hodnotime lidské jednani, vzdycky ptedpoklddame, ze jednajici osoby
dospély k uzivani rozumu a Ze poznavaji rozdil mezi dobrem a zlem. To znamena dvé
vécl:

Ptredpokladame, ze kazdy ¢lovek néjak vi, co je dobré a co je Spatné, alesponl ve
vSeobecném smyslu. To nevylucuje, ze v jednotlivém piipad¢ lidé mohou mit o
dobru a zlu zcela rozdilné nazory.

Predpokladame také, ze kazdy né&jak vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat. Jde
tu o védomi, Ze mravni ndrok dobra mé povahu nepodminéné zavaznosti.

Toto vSeobecné poznani dobra a zla, které spontanné a samoziejmé predpoklddame ve
styku s lidmi, oznacujeme bézn¢ jako svédomi.

Svédomi je vnitini instance, ,,ml¢enlivé volani®, které vede soudy ¢lovéka o tom, co
sam zpusobil nebo co se chysta zpiisobit. Navazuje na lidskou schopnost sebereflexe, tj.
schopnost uvazovat o sobé samém, ,,podivat se“ na sebe jinyma ofima nez je pohled
vlastniho zajmu a prosazovani. Proto se svédomi chape jako podstatny pfiznak a atribut
lidské osoby a vyzaduje si respektovani ze strany druhych i1 spolec¢nosti (svoboda svédo-
mi). Naopak tam, kde ma ¢love€k ujistit druhé o upfimnosti svych imyslu, slibuje ,,na
svou Cest a svédomi* (napt. poslanecky nebo presidentsky slib).

V romanskych jazycich a v angli¢tin€ je slovo pro svédomi pievzato z latinského con-
scientia (anglicky a francouzsky conscience) a znamena zaroven i védomi viibec. Také
ceské slovo s-védomi znamenalo ptivodné spole¢né védéni o néfem a oznacovalo ve staré
cestiné svédectvi. SouCasny vyznam odtud pievzal prvek objektivity a zdvaznosti, pamet’
véci tak, jak se odehrala, ale ptenesl jej do ,,vnitiniho fora* reflexe, kde je ¢lovék sam
sobé svédkem 1 soudcem.

V modernim vyznamu je tedy obsazen:

prvek objektivity ¢i nestrannosti (svédomity ¢lovek se netidi pouze prospéchem a
vnéj$im hodnocenim, nybrz vlastnim svédomim);

prvek zplisobeni ¢i zavinéni (,,mit nékoho ¢i néco na svédomi*);
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prvek odpovédnosti (,,to si nevezmu na svédomi‘), ktery se da pouzit i metaforicky
(,,Planetka mé& na svédomi vyhynuti dinosaurid®, ,,Typickou okrovou barvu
sprase maji na svédomi oxidy zeleza“)

Jednani v souladu s jedincovym svédomim vyjadiuje a pozaduje ustilené spojeni:
,Jednat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.”“ Naopak souslovi Spatné svédomi
oznacuje stav mysli, kdy doty¢ny ma pocit, Ze provedl néco Spatného, za co by se m¢l
stydét, 1 kdyz o tom nikdo jiny nevi.

Vyrazy svedomitost, svédomity jsou od slova svédomi odvozeny, jejich vyznam je vSak
ponékud posunut smérem k vysledku. Piivodné snad znamenaly, Ze doty¢ny "kona v sou-
ladu se svym svédomim", dnes se chapou predevsim ve vyznamu "(kond) co nejlépe, pec-
livé" (opak: nesvédomite). Ptesto je v nich pfitomen i vyznam "spolehlivy": svédomity
¢lovek pracuje dobte, i kdyz neni pod dohledem nebo hrozbou, protoze se fidi svym své-
domim.

V modernim pojeti svédomi by se mohlo zdat, Ze ¢lovék je tedy suverénnim soudcem
svého jednani a nejednani. Svédomity ¢lovek ale dobie citi, ze 1 kdyz nepodléha zadnému
vnéjSimu natlaku, presto ho svédomi Casto vede k tomu, aby své minulé jednéni odsoudil
nebo aby néco neud¢lal, 1 kdyby se mu tieba chtélo. Své svédomi nema v ruce a nemtize s
nim disponovat.

Mezi svobodou, chapanou jako naprostd autonomie ¢loveéka, a méfitky svédomi je
nicméné jisté napéti. Reseni tohoto dilematu snad spodiva v tom, Ze ,,méfitka svédomi
jsou c¢lovéku dand ¢i vrozend jen z€asti a jako predpoklady, které je tfeba rozvinout a
osvojit vychovou. I kdyz soucasni sociobiologové soudi, Ze tato Cast je podstatna, svédci
proti tomu jista historicka proménlivost téchto méfitek. Tak se v tradi¢nich spole¢nostech
povazovalo za mravni povinnost podilet se na obran¢ obce nebo statu, kdezto v soucas-
nosti u mnohych pfevlada presvédCeni, ze uzivat zbran¢ je obecné nemravné. Nicméné
tyto rozdily by nem¢ly zasttit skutecnost, ze zakladni mravni méfitka jsou naopak vSem
kulturdm spolecna.

Univerzalni povahu svédomi silné podporuji i soucasné neurofyziologické vyzkumy o
souvislostech svédomi, mravnich soudii a mozku. V téchto ¢innostech se predné aktivuji
urcité oblasti mozku (napt. ¢elni mozkova klira) a pokud jsou poskozeny, clovek ztraci
urcité zabrany. Pokud jsou poskozeny v détstvi, muze se stat, ze dité€ si tuto oblast mysle-
ni a rozhodovani viitbec nevybuduje. Interpretovat tato zjisténi neni jednoduché. Zda se,
ze Clovék je fyziologicky vybaven jistou schopnosti preventivniho i nasledného "posuzo-
vani" (viz naptiklad stud), jeji pifesnéjsi obsahy se vSak patrné ziskavaji v pribéhu détstvi
a socializace.

20



3.1.2 DOBROVOLNOST A MORALNi SVOBODA

Kdyz mravné posuzujeme lidské jednani, vzdycky predpokladame, Ze jednajici je v ur-
Citém smyslu panem svého jedndni. Sdm se rozhodl, Ze bude jednat (¢i nejednat v situaci,
ve které by jednat m¢l), a to pravé timto konkrétnim zptisobem. Byl by mohl jednat 1 ji-
nak nebo se jednani zdrzet. Muze za své jednani. Proto jednani pfi¢itame osobam, ale to
predpoklada, ze jsou ,,pficetné”. Vychdzime tedy z toho, Ze zpravidla zalezi na nas, jak
jedname. Jen tak miizeme sami sebe a druhé pokladat za vinné, Cinit pro urcité jednani
vycitky, chvalit a karat. Kdyz n€kterd osoba za své jednani nemtize, pak se mravni hod-
noceni tohoto jednani dostavd do krize. Mravni hodnoceni ¢ini predpokladd hledisko
dobrovolnosti. V naSem bézném predporozumeéni pokladame sami sebe a druhé v mravné
vyznamném smyslu za svobodné, tj. za schopné se samostatné rozhodovat.

3.1.3 ODPOVEDNOST

Odpovédnost implikuje odpovéd’. Povazujeme-li nékoho za odpovédného za jeho jed-
nani, pak to znamend (kromé hlediska svédomi a dobrovolnosti), Ze od ného ocekavame,
ze muze rozumné odpoveédét na otdzku, pro€ jednal takto a ne jinak.

Ciny schvalujeme tehdy, vidime-li Ze mohou byt rozumové ospravedlnény, tj. je-li
odtivodnéni, jez jednajici podava, zfejmé a pochopitelné. Tento aspekt odpovédnosti ob-
sahuje dv¢ hlediska:

Ukazuje nase presvédceni, ze otazka, co je dobré a co je zI¢, mlize byt predmétem
diskursu. O této otadzce spolu mizeme rozumné hovortit. Pfedpokladame tedy,
ze uréovani dobra a zla se ani nema dit zcela iraciondlné, ani neni prosté véci
libovolného, pouze soukromého nazoru, nybrz odkazuje na raciondlni argu-
mentaci.

Ukazuje, ze to, co je Spatné, nemoralni, ma vzdycky néjak charakter néceho, co je
proti rozumu. Neda se to rozumné ospravedlnit. Koname to proti ,,lepSimu v¢-
domi a svédomi®, a proto to nemiizeme zodpovédet. Jedname-li Spatné, ustupu-
jeme sklonu ¢i vasni, o niz vime, Ze jeji uspokojeni (alespont ted’ a za téchto
okolnosti) nelze zodpovédéet. Pak délame néco, co si prejeme, ale co délat ne-
mdme.

3.1.4 SOCIALNi ZRETEL

V naSem bézném piedporozumeéni ma mravni hodnoceni ¢inti, osob a poméri vétSinou
mezilidsky, eventualné socidlni aspekt. Moralni soud se Casto tyka vztahu vlastnich po-
tieb a z4jmu k potiebam a zajmtm druhych lidi. Potud souvisi se zdkladnimi podminkami
pokojného a huménniho spoluziti lidi, a tim s otazkami spravedlnosti. Je to vyjadieno ve
zlatém pravidle (rozsiteném ve vétsin¢ kultur), jez se jevi v bézném piedporozuméni jako

‘

ptijatelné. Zlaté pravidlo zni: ,, Co sam nechces, necin jinému. *
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Timto zlatym pravidlem se vyjadiuje pozadavek:

aby se lidé navzajem uznavali jako rovnocenné bytosti a vazili si sebe navzajem
aby kazdy ve svém jednani bral v uvahu, ze druzi lidé maji potifeby a zajmy jako
on sam.

Obecné uzndvané mravni normy jsou napi. Nekrad’!, Nelzi!, Neublizuj!. Osvétluji
zminény zakladni pozadavek se zfetelem na zakladni témata vztahli mezi lidmi.

3.1.5 VLASTNi HODNOTA

Mira kvalifikace clovéka (dobry nebo Spatny, ¢estny nebo podly) mé zvlastni hodnotu,
jez se zéasadné 1isi od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny, vzdélany, roztomily, boha-
ty). Uzce to souvisi s povahou bezpodmineéné zavaznosti svédomi (viz vyse). Mravni
kvalifikace se jedine¢nym zplisobem tyka hodnoty a distojnosti ¢loveka jakozto ¢loveéka.
Na jedné stran¢ pii tom jde o védomi vlastni hodnoty, tedy o sebeuctu, na druhé strané€ o
hodnotu osoby a respekt k ni v o¢ich druhych lidi.

Kdyz jsme se svym jednanim mravné diskvalifikovali, ucta, jiz mame sami k sobé¢, se
dostava do krize. Nase ,,Spatné svédomi* vi, ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotu. Na
zéakladée této mravni diskvalifikace ztracime tvarf a Gictu u druhych. Mame védomi, ze jsme
se kompromitovali a mame diivod, abychom se stydéli.

] swemerisaprory |

Kapitola se zabyva predporozuméni etického a moralniho diskursu. Bézné uzivani
mravnich slov ukazuje, Ze v naSi komunikaci uplatilujeme spole¢né piedporozumeéni
mravni skute¢nosti. Jako prvky tohoto predporozuméni povazujeme zejména tyto:

Lidské jednani a (na zaklad¢ jednani) osoby, jakoz 1 (jako vysledky jednéni) soci-
alni danosti se moralné hodnoti;

Ptredpoklada se, ze kazdy néjak vi o zdkladnim rozdilu mezi dobrem a zlem (své-
domi);

Mravné relevantni jednani se poklada za dobrovolné; chapeme je jako vysledek
svobodného rozhodnuti a pfi¢itame je jednajicimu;

Osoby jsou pokladany za odpovédné za své jednani, tj. o¢ekava se, ze mohou ro-
zumn¢ odpovédet na otazku, pro¢ jednaly prave takto;

Mravni hodnoceni mé primérné¢ mezilidsky aspekt, jeho ptijatelnou formulaci mu-
ze byt zlaté pravidlio;



Mravni kvalifikace se tyka hodnoty osoby, jakou mé sama pted sebou a pted dru-
hymi.

oy 7]
Jaké jsou predpoklady etického a moralniho diskursu?

Jak byste charakterizovali roli svédomi pro posuzovani etického jednani?

Jaka je role dobrovolnosti v ramci etického a mordlniho diskursu?

Jaka je role svobody a odpoveédnosti v ramci etického a moralniho diskursu?

Jak byste vyjadtili negativni formulaci zlatého pravidla?

Co rozumite socialnim zfetelem v kontextu moralni reflexe?

Jakou roli ma pojeti vlastni hodnoty pti posuzovani etické¢ho jednani?

loaLsizorose ][]
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4 POJEM ETIKY VE VZTAHU K POJMU MORALKY
A MRAVNOSTI

[=] | e e

Prednaska se zabyva reflexi vztahu etiky, moralky a mravnosti, a to nejenom z hlediska
etymologického, ale i z hlediska vécného, v ramci kterého je mozné uvazovat o vyzna-
mové¢ diferenciaci téchto fundamentalnich kategorii. V pfednasce vychdzime zejména
z pojeti Arna Anzenbachera, které predstavil ve své knize Uvod do etiky (s. 17-18, viz
pouzita literatura).

[

Charakterizovat vyznam etiky ve vztahu k morélce;
Charakterizovat vyznam moralky ve vztahu k etice;
Charakterizovat vyznam a roli mravnosti ve vztahu k etice a moralce .

_

Etika, moralka, moralni subjekt, mravnost.

4.1 Etika, moralka a mravnost

Témata etického (¢i moralniho) diskursu oznacujeme jako jevy etické, moralni eventu-
aln¢ jako mravni. Etymologicky (ale i vécné) jde o tii jazykové aspekty.

Recké slovo éthos se v prvé fadé tyka zvifat a oznacuje misto jejich pastviny nebo stdj
(¢i ohradu), jakoz 1 zpiisob jejich zZivota a chovani. Pfeneseno na ¢lovéka znamena éthos
misto bydleni, uréené spolecenstvim nebo ptivodem, a potud také vSechno, co je obyce-

24



jem a mravem v ramci spole¢ného bydleni. Odtud toto slovo nabyvéa vyznamu charakteru
jednotlivého ¢lovéka ve vztahu k spoleénému mravu a nakonec oznacuje viibec zptsob
jednani, postoj a smysleni osob.

Latinské mos, od n¢hoz je odvozeno slovo ,,moralka“, znamend ptivodné ,,vile“. Dale
oznacuje piedevs§im vili ulozenou ¢lovéku (bohy nebo panovniky), tedy predpisy a zéko-
ny, a pak trafi¢éni mravy a obyceje (mores). V prabéhu téchto vyznamovych zmén slovo
mos nakonec, tak jako éthos, znamend také osobni zplisob Zivot, smysleni, charakter a
mravni chovani jednotlivce.

Ceské slovo mrav pochazi z praslovanského zakladu norv- (starodesky nrav). Praslo-
vansky kmen je uchovan v rusting: nravitsja = libit se. Mrav je tedy néco, co se obecné
libi, co je vhodné. Novocesky tvar se vyvinul disimilaci ze zaporu nenrav > nemrav >
mrav. Obycejné se uzivad v mnozném Cisle mravy (asi podle latinského mores).

Vidime, Ze etymologie nejprve ukazuje na socialni kontext, do n¢hoz jsou etické, mo-
ralni eventudlné mravni jevu ptivodné zasazeny jako spole¢ny mrav, obycej, zvyk a zakon
spolecnosti. Teprve pozdéji nabyva vyznam téchto slov subjektivné individualni aspekt
osobniho smysleni a charakteru.

V nasledujicich kapitolach budeme uzivat vyrazu ,, etika “ pro kriticko reflexivni (filo-
sofické) zkoumani moralnich obsahti a jevi. Adjektivum ,, eticky “ mize také oznaCovat
souvislost ¢i ptislusnost k néjaké konkrétni etice (resp. etické koncepci).

Slovem ,, mordlni* oznacujeme takové jednani, které je v souladu se svédomim jedna-
jiciho subjektu (tzv. moralniho subjektu). O moralité tedy mizeme mluvit vlastné jenom
z pozice jednajiciho, ktery motivy ¢i disledky svého jednani dokaze kriticky konfrontovat
s vlastnim svédomim a se svoji individualni hodnotovou orientaci.

¢

Adjektivam ,,mravni“ oznaCuje takové jevy a jedndni, které jsou v souladu
s dominantni (a nutn¢ sociokulturné podminénym) pohledem spolecenstvi ¢i spolecnosti.
Je tedy zfejmé, ze to, co konkrétni spoleCenstvi povazuje za mravni, nemusi byt z pohledu
jednajiciho subjektu nutné moralni. Stejné jako to, co subjekt povazuje za moralni, jesté
nemusi byt v souladu s tim, co je v rdmci konkrétné etické koncepce povazovano za dob-
ré, spravné ¢i zadouci.

4.2 Smysl etiky a jeji vztah k moralce

Chceme-li si ptiblizit vztah mezi etikou a moralkou, mizeme zacit nékolika ptirovna-
nimi. VSichni asi chapeme, ze existuje rozdil mezi pravidly hry Sachy a vSemi odehrany-
mi partiemi této hry. Psana ¢i nepsand pravidla hry urcuji ,,hfisté* a ,,povolené tahy*,
kazda odehrana partie je pak konkrétni jednotlivou aktualizaci téchto pravidel. V tomto
smyslu (ale pozor, dopoustime se zde jistého zkresleni) je etika souborem pravidel a vzta-
hii mezi nimi, zatimco moréalka nase jednotlivé hry. Znat pravidla hry viibec neznamena
hrat poctive, ale bez pravidel hrajeme spravné pouze nahodou.
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Veédét o svych vychodiscich a narocich svéta neznamena jim dostat. Nebo jinak: pomér
etiky a moralky je podobny poméru teologie a viry. Byt dobrym véficim neptedpoklada
nutné¢ byt dobrym (¢i viibec Zadnym) teologem. Teologie je promysleni vychodisek, do-
padil a omezeni viry, etika je promysleni vychodisek, dopadlii a omezeni nasi (Ci jiné nez
nasi) moralky.

] swememiiaprory |

V ptednésce jsme poukézali na predmét, obsahové vymezeni a vyznamové odliSnosti ka-
tegorii etika, moralka a mravnost.

V ¢em je rozdil mezi etikou a moralkou?
Jaky je vztah mezi etickym a moralnim?
Je mozné jednat nemoralné? Kdy a za jakych podminek?

Jaky je vztah mravnosti k moralce?

Kdy je moralni v rozporu s mravnim? Uved’te konkrétni ptiklad.

| |loasizorope ]

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. 292 s. ISBN 80-7113-111-3.

BINKA, Bohuslav. Etika podnikani. 1. vydani — pilotni verze. Brno: Masarykova univer-
zita, 2003. 76 s.

RICKEN, Friedo. Obecna etika. 1. vydani. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1995. 165 s.




5 EXISTENCE A PLATNOST MORALNICH HODNOT. MORALNI
CTNOSTI

R e [=]

Pata prednasSka se zabyvd vymezenim pojmu etickd hodnota a to zejména ve vztahu
k etickym (¢i moralnim) ctnostem. Kromé etické reflexe problematiky ctnosti (Ci etiky
ctnosti) uvadime 1 strucny piehled klasifikace moralnich ctnosti v etickych koncepcich
Platona, Aristotela a Tomase Akvinského. Vychazime zde zejména z Uvodu do etiky Ar-
na Anzenbachera (s. 131-140, viz pouzita literatura).

@

Vymezit vyznam pojmu eticka hodnota;

Vymezit vyznam pojmu ctnost;
Uvést zakladni klasifikace ctnosti podle Platona, Aristotela a T. Akvinského.

[1]

Etické hodnoty, moralni ctnosti, moudrost, statecnost, umétenost, spravedlnost, dianoe-
tické ctnosti, laska, vira, nadéje.

5.1 Etické hodnoty

Etickou hodnotou je takové jednani, kterého si jednotlivci nebo skupiny vazi, ceni, za
které jsou ochotni néco obétovat (n¢kdy vlastni svobodu ¢i samotny zivot), pfipadné za-
platit.



Pojem hodnota, jako jistou metaforu, zavedl do filosofie a etiky némecky filosof, 1ékaf
a jeden ze zakladatelli védecké psychologiec Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) v po-
loving 19. stoleti, aby vyjadril to, ¢im se nase hodnoceni fidi nebo orientuje. Na rozdil od
starSich pojmil dobra a zla nebo ctnosti a nefesti (viz nize), které maji absolutni povahu
(bud’ — anebo, ano nebo ne), pocitd pojem hodnot s tim, Ze i naSe hodnoceni byvaji od-
stupniovana (vice — méné, lepsi — horsi) a Casto vychazeji z porovnavani.

V bézném zivoté musi ¢lovek neustdle hodnotit a vybirat, a 1 kdyz nevi, co je dokonale
dobré (levné, kvalitni, spolehlivé, tsporné, zdravé, etické atd.), obvykle se dokaze zorien-
tovat v tom, co je lepsi a co hors$i. Dava jedné véci prednost pied jinou a dovede to 1 zdu-
vodnit nebo aspon vysvétlit; proto se nékdy hovoii o preferencich. Asi tak, jako horolezec
nemusi mit pfed ocima vrchol, ktery chce zlézt, ale vystaci si s pritbéZnou orientaci sme-
ru, naptiklad ,,vzhliru — dolti“. Hodnotami pak R. H. Lotze rozumi jakési ubézniky, mys-
lené vrcholky ¢i krajnosti Zadouciho, tedy toho, za ¢im jdeme (,,kladné hodnoty*), anebo
naopak nezadouciho, toho, ¢emu se vyhybame (,,zaporné hodnoty*).

5.2 Moralni ctnosti a jejich klasifikace

Klasicky pojem ctnosti (fecky areté, latinsky virtus) jej chape jako ziskany habitus,
ktery kvalifikuje k dobrému jednani podle rozumu. Ctnostny ¢lovek zformoval a vycho-
val své smyslové afekty €1 vasné, které spadaji do svéta pfirozenosti (a tedy piirodni
kauzality) podle rozumu a tedy i podle viile konat to, co povazuje za spravné, a proto ko-
na dobro rad. Opakem ctnosti je neiest (fecky kakia, latinsky vitium). Je to takovy habi-
tus, jenz pro nas ¢ini v urcitych oblastech praxe Spatné, rozumu odporujici jednéni.

Etika ctnosti otevira perspektivu Sirokého moralniho utvareni zivota. Sebeurovani ze
svobody se skrze jednotlivé kony dotyka ¢lovéka jako celku. Tyka se na jedné strané
jeho personélniho celku jako jednoty rozumové a smyslové bytosti (napf. v pojeti ctnosti
Friedricha Schillera) a na druhé stran¢ celku zivotniho procesu, jenz je mravnim tkolem
danym jeho svobodé. Nejde o to, abychom jednali dobie v jednotlivych skutcich, ale aby-
chom se sami stali dobrymi a vedli dobry Zivot.

5.2.1 ZAKLADNI (KARDINALNi) CTNOSTI U PLATONA

V Platoénové teorii zdkladnich ctnosti jde o to, aby rozum, ktery dosahl moudrosti, vla-
dl nad agresivné vznétlivou i nad dychtivou strankou smyslovosti a jednu vedl ke statec-
nosti, druhou k uméfenosti. Platon tedy rozliSuje pro praxi relevantni zékladni sily (,,Casti
duse®) ¢loveka, a to:

1.) rozumnost (odpovida ji mira rozumu, ktery sidli v hlav¢);
2.) statecnost (odpovida ji mira vile, ktera sidli v srdci);

3.) uméienost (odpovida ji mira zadostivosti, ktera sidli v podbftisku).
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Jenom dosazenim ,,idealniho*, harmonického poméru téchto tii ctnosti mize ¢lovek do-
sahnout cile zivota a to: spravedinosti, kterd predstavuje nejvyssi moralni ctnost a ktera je
projevem zivotni moudrosti. Tedy jenom kdyZ kona kazda dusevni sila pod vladou rozu-
mu to, co ji ndlezi, je ¢loveék v sobé spravedlivy a ctnostny.

Zakladni ctnosti se vztahuji predev§im na cil vlastni dokonalosti, tedy na mravné do-
konalou harmonii ¢lovéka v ném samém. Chceme-li pojmout spravedlnost jako ctnost,
v niz jde o vztah k druhym lidem, a tedy o to, co je meziosobni a socialni, staci jen posu-
nout uhel pohledu.

5.2.2 KLASIFIKACE CTNOSTI U ARISTOTELA

Aristotelés Cleni ctnosti do dvou zakladnich skupin:

1.) dianoetické (teoretické, rozumové) ctnosti:
- se tykaji rozumu, pokud se zabyva tim, co neptipousti zadnou zménu plisobenim
lidské ¢innosti: rozum (nus, intellectus) — jako habitus prvnich principii poznant,
moudrost (sofia, sapientia) — jako poznani svou povahou nejvznesenéjsi a veéda
(epistémé, scientia) — jako poznani odvoditelné z principi.

- se tykaji rozumu, pokud se zabyva tim, co pripousti zddnou zménu plisobenim lid
ské ¢innosti:

a) oblast praxe v ptesném slova smyslu, tedy o oblast moralné relevantniho jednani,
jez ma svou hodnotu samo v sob¢ (praxe ekonomicka, politicka a etickd), vztahuje
se k nim prakticky rozum (fronésis, prudentia);

b) oblast zhotovovani, vyrabéni ¢i formovani (poiesis, facere), jez ma svou hodnotu
v dile, jez vytvafi. Ctnosti poietického ¢i technického rozumu je (technické nebo es-
tetické) umeni (techné, ars).

2.) etické (praktické, mravni) ctnosti — jsou ctnosti, v nichz jde o formovéni a vychovu
(smyslovych) afekt podle rozumu. To, co ve ctnosti odpovida rozumu, je podle Aristote-
la definovano jako stfed mezi nefestnymi krajnostmi. Napf. statecnost je stied mezi opo-
vazlivosti a zbab¢losti. Rozmanitost mravnich (etickych) ctnosti, se rozviji v kontextu
spolecenského Zivot , tedy ekonomie (tyka se domu, oikos), ve spolecenském styku obca-
nid a v politice. U Aristotela jsou etické ctnosti zasazeny do daného prava a do zivého
étosu polis.

5.2.3 SEDMERO CTNOSTI

Sedmero ctnosti je eticky koncept, vychazejici z alegorické basn¢ Psychomachia ("Za-
pas duse") Aurelia Clemense Prudentia (i po 405), jeZ popisuje zapas ctnosti s hiichy.
Podle tohoto ve stfedoveéku popularniho dila se tyto ctnosti staly protipélem sedmi hlav-
nich htichi, za které jsou uz od raného stfedovéku (minimalné od 6. stoleti papezem Re-
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hotfem I. Velikym) povazované tyto ,.hfichy*: pycha (lat. superbia), lakomstvi (avaritia),
zavist (invidia), hnév (ira), smilstvo (luxuries), nestridmost (gula), lenost (acedia).

Prudentitiv seznam obsahuje tyto moralni ctnosti:

pokoru,
Stédrost,
ptejicnost,
mirumilovnost,
cudnost,
stiidmost,
¢inorodost.

5.2.4 KLASIFIKACE CTNOSTi U TOMASE AKVINSKEHO
Tomas Akvinsky ve své teologicko-etické koncepci kombinuje:

1.)  pFirozené ctnosti, které vychazeji z platonismu — rozumnost, spravedinost, sta-
tecnost, umerenost) a

2.)  nadpiirozené (teologické) ctnosti, které jsou dané jenom Bozi milosti — vira (fi-
des), nadéje (spes), laska (caritas). Tyto teologické ctnosti

Do etiky ctnosti T. Akvinsky pfijima i aristotelské ctnosti obce (polis) a integruje je do
svého moralné teologického dila (roz¢lenéného podle sedmi ctnosti). OvSem to, co je
mravn¢ normativni, nepojima tolik jako néco, co je v¢lenéno do socialnich kontextd a
tradic a tam objevovano. Argumentace etiky norem se sice naléza v ramci etiky ctnosti,
ale probiha pfedevsim ve formé klasické argumentace ptfirozeného prava, jez je urCena
teorii ptirozené¢ho zakona (lex naturalis).

] swememinaprory |

Jak jsme v kapitole uvedli, klasicky pojem ctnosti oznacuje mravni ctnost, je ziskanou
vlastnosti (habitem), ktery kvalifikuje k dobrému jednani podle rozumu. Ctnostny clovek
zformoval a vychoval své smyslové afekty podle rozumu, a proto kond dobro rad. Etika
ctnosti otevira perspektivu Sirokého moralniho utvareni Zivota.

V Platénové teorii zakladnich ctnosti jde o to, aby rozum, ktery dosdhl moudrosti, vla-
dl nad agresivné vznétlivou 1 nad dychtivou strankou smyslovosti a jednu vedl ke statec-
nosti a druhou k umeétenosti.



U Aristotela jsou etické ctnosti zasazeny do daného prava a do zivého étosu polis. To,
co je mravn¢ normativni, Ize urCit jen pomoci socidlnich kontexti. Ctnost je vzdy stied
mezi nefestnymi (dysfunk¢énimi) krajnostmi.

Z obdobi sttedoveku jsem uvedli ,,sedmero ctnosti* jako koreldt k biblickym ,,sedmi
smrtelnym hiichim®. Klasifikace ctnosti u Tomase Akvinského kombinuje zakladni
ctnosti (rozumnost, spravedlnost, stateCnost, umeétenost) s teologickymi ctnostmi, danymi
Bozi milosti (vira, nad¢je, laska).

Rozumnost jako ctnost praktického rozumu (podrobnéji v etice Immanuela Kanta, viz
kapitolu 10) je praxi naucena schopnost, ktera urcuje dobré jednani se zietelem k situaci a
k predvidatelnym nasledkim, tzn. vyslovuje s uvazenim situac¢nich nahodilosti, okolnosti
a eventualit prakticky soud, ktery stanovi spravné prostfedky k optimalnimu dosazeni
cile.

]

Jak byste charakterizovali obecné zasady prace v infosféfe podle L. Floridiho? Jaka jsou
jejich problematicka mista?

V ¢em spocivaji vnitini rozpory obecnych zésad informacni etiky?

Je podle Vas mozné vytvofit eticky bezrozporny eticky kodex v kontextu prace v infosfé-
re?

[BALSiZorede ] ]
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6 ETIKAV ANTICE — SOKRATES A PLATON

[e]

Sesta prednaska se zabyva strunou charakteristikou nejznaméjsich etickych kodext v
zahrani¢i. Seznamuje s etickym kodexem Desatera pocitacové etiky, s etickym kodexem
Asociace pro vypocetni techniku (kodex ACM), s etickym kodexem sit'ové etiky — netike-
ty Virginie Shea, ale také i s novinarskym kodexem. Kromé struéného ptedstaveni jednot-
livych etickych kodexti se pokusime i o jejich kritickou reflexi s diirazem na jejich pro-
blematicka ¢i kontroverzni mista.

Piednaska vychézi z vybranych kapitol publikace Jana Cin&ery Informacni etika (s. 21—
25, viz pouzita literatura).

Obecna charakteristika etickych kodexii v informacni etice;

Charakteristika vybranych etickych kodexii v informacni etice;

Reflexe problematickych (¢i kontroverznich) mist v konkrétnich etickych ko-
dexech.

[
B

Eticky kodex, Desatero pocitacové etiky, eticky kodex Asociace pro vypocetni techniku
(kodex ACM), eticky kodex sitové etiky — netiketa, novinaisky kodex.

6.1 Sokratés a Platon — eticky negativismus versus eticky pozitivis-
mus

Vsechny tzv. klasické etické teorie evropského mysleni tak ¢i onak predpokladaji, ze
jednak 1ze definovat, co je dobro (a tedy 1 zlo), a jednak to, Ze pochopi-li ¢lovek, co ono
dobro jest, bude mit tendenci jednat v jeho duchu tak, aby tohoto dobra dosahl.
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Platon je klasikem nazoru, ze zlo je vlastné nedostatkem lidského poznani! Lidé¢ jedna-
ji Spatné v podstaté proto, Ze nevédi, co je to prave, dobré, spravné jednani. Nalézt pod-
statu dobra, to je tedy povytce myslenkovy ukol...

V hloubi Platénova konceptu lezi eticky intelektualismus jeho ucitele Sokrata. Jeho
vychodiskem je hluboké presvédceni, ze urcujicim zivlem lidského ziti neni jednotlivost,
nybrz sahani po obecném; ze lidstvi se osvédcuje nikoli v nahodilostech, nybrz v tom
podstatném.

Prava blazenost, kterd neni bezprostiedni slasti, nybrz je vysledkem procesu mravniho,
je sama starost o dusi.

Sokratés 1 Platon davaji i samotnému pojmu duSe rozmér mravni. Zakladnim smyslem,
cilem, ba ptfimo ucelem lidského Zivota je zdokonalovani, usili o zdatnost (arété), nikoli
tedy o pouhou zruc¢nost ¢i obratnost (techné).

Nékteti autofi n€kdy prisuzuji Sokratovi spise ,,eticky negativismus® - tzn. objev iro-
nické destrukce sebejistoty a nasledné veédéni nevédeéni jakozto zrod otazky, priCemz
»eticky pozitivismus® - zalozeni metafyziky hypostazovanim ideji jako dokonalych
piedobrazi jednotlivin.

Platon vidi dobro jako zavrSeni véci, jako jeji maximalni moznou participaci na byti;
tento postoj 1ze oznacit za ontologickou teorii hodnot. Platon pozaduje, aby lidé byli di-
sledné vychovévani, a to dvéma zpiisoby: jednak museji rozvijet své dusevni schopnosti,
a jednak si osvojovat mravni navyky v chovani.

Platontliv eticky koncept je tedy absolutisticky, jde o jakysi ,,diktat dobra®! Predpokla-
da, ze existuje jediné, absolutni a svrchované Dobro, jimz se maji (ba museji!) vSichni
lidé v zivoté tidit, a toto Dobro je zcela objektivni, nezavisejici na lidskych pranich, ndzo-
rech, sklonech apod. Jedin€ sebezdokonalovdnim a sahanim po absolutnu muze Clovék
kazdodenné posunovat mravni vahu svych relativnich skutkd.

Platon horlivé haji objektivitu ,,vysSich principi mravnich® proti t€ém, kdo tvrdili (a
tvrdi), ze moralka je pouze ,,véci nazoru“, ze mravni hodnoty jsou zcela relativni, Ze
,,kazdy ma svou pravdu®. Jeho eticky absolutismus se promitl i do jeho ndzort politic-
kych a pfedznamenal vétSinu budoucich utopickych a socidlné kritickych pokust.

6.2 Kiritické zhodnoceni

v

Nejuzasnéjsi inspiraci Sokratovou a Platonovou je jejich hluboké presvédceni, ze dob-
rému mysleni, dobrému chovéni a jednani nelze naucit ve smyslu vnéjSkového piebirani
Jjiz hotovych navodl; mohou byt jen vysledkem vlastniho lidského usilovani, péce o dusi.

Platonovo uceni stoji na dvou zékladnich pilitich:
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1. Pochopi-li ¢lovék dobro, uvédomi si, Ze jednal doposud Spatné, a nebude tak jiz dale
¢init;

2. Existuje jediné univerzalné platné Dobro.

Platéonovo presvédceni, ze lidem staci vysvétlit, jak maji jednat, je sice nepochybné
upiimné a optimistické, nicméné ne nadarmo se stalo vzorem pro vSechny budouci uto-
pické nazory! Motivace lidského jednani (jak vi nejlépe psychologie) je ve skutecnosti
mnohem pestiejsi a neexistuje jednoducha korelace (pfimy vztah) mezi rozumem a ¢i-
nem!

Platoénovi sice nelze upfit snahu poskytnout nejobecnéjsi feSeni pro vSechny individu-
alni situace, s nimiz ptichdzeji lidé denné do styku, ale tim se dostal az na sam prah totali-
tarismu, ktery byl z jeho konceptu pozdéji také Casto vyvozovan.

|
Predmétem této kapitoly bylo predstaveni a sezndmeni se se zakladnimi zahrani¢nimi
etickymi kodexy v informacni etice. Predstavili jsme si i eticky kodex ¢eskych novinait.
Poukazali jsme ne jenom na charakteristické etické aspekty jednotlivych kodext, ale —

v ramci obecnému charakteru nékterych formulaci a etickych zésad — i na mozné problé-
mova ¢i kontroverzni mista.

|
Co je pfedmétem Desatera pocitacové etiky? Jaké jsou jeho problémové formulace?
Co je predmétem etického kodexu ACM? Jaka jsou jeho problémové formulace?

Co je predmétem netikety V. Shea? Jaka jsou problémova mista tohoto etického kodexu?

Co je predmétem Etického kodexu novinaie v Ceské republice? Které jeho zdsady se mii-
zou ukézat jako obtizné realizovatelné v novinarské praxi?



CINCERA, Jan. Informacni etika: sylabus k bakaldiskému studiu informacni etiky. 1.
vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 81 s. ISBN 80-210-2981-1.

SHEA, Virginia. The Core Rules of Netiquette [WWW dokument]
http://www.albion.com/netiquette/corerules.html. Vznik dokumentu 1999.

SENJUK, Vaclav. (AliaWeb) Zprava ¢. 12193, 1.9.2000 13:13:25
http://mediazurnal.zpravodaj.cz/dpg_m12193.htm

SPINELLO, Richard A. Case Studies in Information and Computer Ethics. Upper Sadle
River: Prentice Hall, 1997. 285 s.

ZLATUSKA, Jii, Fakulta informatiky, Masarykova univerzita, Brno. Informace a etické
standardy uziti poc¢itaci. [WWW dokument]
http://www.fi.muni.cz/%7Ezlatuska/papers/rufis-c-zlatuska.html
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7 EUDAIMONICKA ETIKA A TZV. ZLATA SREDNI CESTA U
ARISTOTELA

[=] | e AerE e

Kapitola ve své prvni ¢asti pojednava o etice reklamy. Zabyva se zakladnimi informaéné
etickymi problémy souvisejici s reklamou (jeji samotna existence, obsah a forma sdéleni).
Ve druhé casti se podivame na problematiku sexismu v etice, vymezime si 8 zékladnich
znaku sexistického sdéleni v reklam¢ a uvedeme si ptiklad etického kodexu pro nesexis-
tickou reklamu.

Do

Charakterizovat pfedmét etiky reklamys;

Popsat zékladni problémy etiky reklamy;

Poukazat ne nebezpecné a ohrozujici aspekty reklamniho sdéleni;
Kriticky reflektovat hrozbu sexismu v reklamé;

Formulovat eticky kodex nesexistické reklamy.

_

Etika reklamy, eticky kodex reklamy, sexismus, socidlné-ekologické hnuti Nesehnuti.

V této pirednasce budeme vychazet zejména z publikace Jifiho Vaiika Principy obecné,
ekonomické a informacni etiky (2005), a to z kapitol, ve kterych se autor zabyva prave
etikou reklamy (s. 215-222). V druhé ¢asti pfednasky vychazime z materiala socidlné-

ekologického hnuti Nesehnuti, které jsou publikované na webové strance anticeny Sexis-
tické prasatecko, ktera po 10 let upozoriiovala ¢eskou odbornou i §irsi vefejnost na nee-
ti€nost sexistické reklamy.
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7.1 Blazenost (Stésti) jako zaklad eudaimonickej etiky Aristotela

ey

Aristotelés si uvédomil, Ze at’ ziji jednotlivi lidé jakkoli, at’ povazuji za dobro cokoli,
je jejich jednéani néco spolecné, maji jeden charakteristicky rys, a ten nazval blazenosti
(Stéstim) — eudaimonia (odtud oznaceni eudaimonicka etika).

Aristotelova zadkladni otdzka tedy nezni: ,,Co je dobro?*, nybrz: ,,Co znamena byti
Stastnym (resp. blazenym)?“ A ve své Etice Nikomachové odpovida, ze Stésti neni ve
vlastnim slova smyslu cilem naSeho jednani, neni to nic statického, nybrz je to sama naSe
¢innost, a to tehdy, probiha-li v souladu s dokonalou ctnosti.

Aristotelés upozoriiuje, ze Stésti je spise néco, co doprovazi nasi ¢innost, ne co by bylo
mimo ni; je to vlastn¢ zplsob pfistupu k riznym zivotnim situacim, charakterizovany
jejich pfiméfenym zvladanim, stéizlivym prozivanim a kultivovanym vyuzivanim. Aristo-
telova etika je prakticka, realisticka, ba pragmaticka: ,,Chce nas poucit o tom, jak dosah-
nout v Zivot¢ uspéchu.*

7.2 Zlata stredni cesta

Podle Aristotela je pro lidi dobrem $tastny (blaZzeny) Zivot. A jak by méli lidi jednat,
aby tomu tak vskutku bylo? Aristoteles navrhuje uceni o zlaté stredni ceste.

Tady je diilezit¢ pochopit, ze ,,stfed“ neznamend v tomto uceni totéz, co ,,primer*.
Neni mozné predem, pouze na zakladé rozumu (¢i intuice) stanovit néjaky obecné sprav-
ny (natoZ pro ostatni lidi zavazny!) zpusob Zivota.

Moralné spravny (dobry) zpisob jednani ¢lovéka v moralni roviné spociva v souladu
se stfedem (a ten je samoziejmé u kazdého jinde!). Aristotelovy ctnosti jsou tedy ctnostmi
umeétenosti. Aby lidé dosahli $tésti, museji jednat umétene, museji usilovat o stied mezi
dvéma extrémy.

7.3 Kritické zhodnoceni eudaimonické etické koncepce

Aristotelés se vyhnul nebezpeci moralniho (ale i1 jiného) totalitarismu. A¢ je jeho vy-
zva k umétenosti nepochybné moudra, existuji vSak chvile, kdy Ize jeji platnost zpochyb-
nit; zkratka ,,stfedni cesta® neni vzdycky spravné feSeni (napf. mezi vérnosti a zradou).
Existuje fada situaci, v nichz je pouze ,,neimérné* chovani spravnym. Kromé toho, taky
zélezi téz vyznamné na temperamentovych dispozicich kazdého jedince; jsou napt. lid¢,
které pravé prudké, vasnivé, hluboce prozivané a spontanni (tedy hrubé ,,neumeétrené®)
chovani ¢ini $tastnymi. Tady je Aristotelés predchiidcem romantismu.
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Prvni cast kapitoly charakterizuje problematiku etiky reklamy z pohledu informacni etiky
(jak jejich makroetickych, tak i mikroetickych aspektll). Reflexe se zabyva tfemi hlavnimi
okruhy problémt (existenci samotné reklamy, obsahem reklamy a zplisobem a formou
prezentace reklamy). Uvadime i1 konkrétni pozadavky na ,,ctnosti reklamy (pravdivot,
sluiSnost, ¢estnost, odmitnuti diskriminace, zaruceni prava na ochranu soukromi jedince
jako 1 jeho nezneuzitelnost reklamou. V druhé casti kapitoly se zabyvame problematikou
sexismu vreklam¢ a uvadime argumenty pro jeho nepfipustnost a nepfijatelnost
v etickém prostiedi reklamy. Kromé 8 zékladnich znaki sexistického reklamniho sdéleni
uvadime 1 (minimalisticky) navrh etického kodexu reklamy bez sexismu.

N (7]

Jaké jsou hlavni problémy a cile etiky reklamy?

Jaké jsou hlavni etické problémy souvisejici se samotnou existenci reklamy?
Jaké jsou hlavni etické problémy souvisejici s obsahem reklamy?

Jaké jsou hlavni etické problémy souvisejici se zplisobem/formou prezentace?
Proc¢ je sexismus v reklam¢ odmitan jako neeticky?

Uved’te nékteré z problém, kterymi se zabyva eticky kodex reklamy (bez sexismi).

Eeoo

TOSCANI, Olivieri. Reklama je navonena udechlina. 1. vydani. Praha: Slovart, 2004. 173 s.
ISBN 80-85871-82-3.

VANEK, Jifi. Principy obecné, ekonomické a informacni etiky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bo-
hemia, 2005. 246 s. ISBN 80-86861-54-6.

Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich. Svazek 3. 1. vydani. Praha: Nakladatelsky diim OP
Diderot, 1997. 473 s. ISBN 80-902555-5-8.




8 EPIKUROS A HEDONISTICKA ETIKA. KYNISMUS,
STOICISMUS A SKEPTICISMUS

T - |

Osma prednaska se zabyva charakteristikou etickych kodexti v knihovnické praxi. Struc-
n¢ predstavuje vyvoj etickych knihovnickych kodext ve Spojenych statech americkych a
ve svété. Charakterizujeme eticky kodex nestarsi (a nejtradicnéjsi) knihovnické instituce
— Americké knihovnické asociace (ALA). Také se vénujeme charakteristice Kodexu etiky
ceského knihovnika a kriticky srovnavame jeho etické zasady s etickym kodexem ALA.
V piednasce vychazime z publikace J. Cindery Informacni etika, ale zejména ze skvélé,
piehledné a komparativni magisterské diplomové prace Z. BeneSové Etické kodexy v pro-
fesi knihovnika. Srovnani etickych kodexii v CR a ve svété (viz pouzita literatura).

Charakterizovat vyvoj etickych kodexii v knihovnické profesi,

Charakterizovat eticky kodex Americké knihovnické asociace (ALA);

Charakterizovat Kodex etiky ceskych knihovnikui,

Kriticky srovnat eticky kodex Americké knihovnické asociace (ALA) a Kodex eti-
ky ceskych knihovnikii.

@

Etické kodexy v knihovnictvi, eticky kodex Americké knihovnické asociace, Kodex etiky ces-

kych knihovnikii (SKIP).

8.1 Epikurova etika — hédonisticka koncepce

Hédonismus je uceni, podle n¢hoz je jedinym dobrem slast (fecky hedoné). Starotec-
ky filosof Epikuros radil svym zdkam ziti ve shod¢ se svymi potfebami, tzn. ,,uzivat si‘,
nebot’ takova je podstata zivota viibec.



Od Aristotela Epikuros prevzal pozadavek uméreného dosahovani libosti; to znamena,
ze Clovék nesmi usilovat o slasti rozlicného druhu prespiili§ uporné€, protoze poté se s
nejvetsi pravdépodobnosti dostavi pocit neuspokojeni, jen je strastny! Cilem hédonika je
tedy ptijemny, klidny Zivot bez strasti.

v

Epikuros soudil, ze efektivnéjsi je negativni vymezovani slasti, tj. klast si za cil vyhy-
bat se strastem (strach pfed bohy ¢i pfed vlastni smrti), nez jejich vymezovani pozitivni
(usilovat o rozkose, prozitky apod.).

8.1.1 TYPY SLASTI V EPIKUROVE ETICE
Epikuros délil slasti na:

1.) dynamické — ty, o které aktivné usilujeme a které byvaji obvykle provazeny
strastmi, napf. télesna laska, slava, nenasytnost, opilstvi

2.) pasivni — ty, které¢ strastmi provazené nejsou, napft. pratelstvi.

Jak pise sam Epikuros: ,, Nesmime cinit nasili své prirozenosti, nybrz poslouchat ji, po-
slechneme pak ji, ukojime-li nezbytné Zadosti a prirozené zadosti, pokud nejsou skodlive,
zatimco Skodlivé Zadosti budeme tvrde potlacovat. *

Byva rozliSovan hédonismus psychologicky a hédonismus eticky. Podstatou prvého je
tvrzeni, ze lidé maji pfirozenou tendenci vyhledavat slast a vyhybat se strasti. Veskeré
jednéani pak smétuje podle této zakonitosti. Podstatou druhého je tvrzeni, ze lidé nejen
slast vyhledavaji, ale Ze ji také vyhledavat maji, neb ona jest dobrem! Z fecené¢ho vyply-
va, Zze hédonismus psychologicky jest¢ nemusi znamenat hédonismus eticky.

8.1.2 KRITICKE HODNOCENI EPIKUROVSKE ETIKY

Hédonismus psychologicky se snazi nabidnout univerzalni vysvétleni jakéhokoli lid-
ského jednani, coz se mu vSak nemtize zdafit, nebot’ lidé nejsou vzdy a vSude motivovani
jen hledanim slasti! Hédonismus eticky zase porusuje docela casto ,,zdravy selsky ro-
zum“. Clovék ma totiz asto povinnosti, jeZ je tieba plnit, a ty byvaji ¢asto v rozporu s
nasimi slastmi. A tady hédonismus dokonce naruSuje samotny ptirozeny lidsky cit pro
moralni jednani!

8.2 Kynicka etika

Kynismus je spise ,,psychologii pteziti“ nebo ,,filosofii utéchy*, kazdopadn¢ je vyra-
zem zoufalstvi lidi v pfekotné se ménicim svéte, jemuz ne zcela rozumi. Kynikové soudi-
li, ze veskeré ,,vydobytky* civilizace jsou bezcenné, falesné a hodné odmitnuti. Jedinou
zéachranou ¢lovéka je popieni spole¢nosti, uték odvraceni k prostému a pfirozenému Zivo-
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tu, tj. askeze. Existuje-li v tomto svété viibec néjaka spasa, pak ji mtize ¢lovek nalézt jen
v sob& samém.

Diogenés ze Sinopé hlasal predevsim princip lhostejnosti (v tomto smyslu je kynismus
etikou vyhrocené¢ individualistickou): jediné, co ma v zivoté smysl, je osobni ctnost kaz-
dého jedince, nebot’ individualni moralni profil je také to jediné, co miize ¢lovek v zivoté
ovlivnit!

Kynikové pohrdali bohatstvim, poctami, zesméSiiovali moralni normy a konvence, kte-
ré jejich spoluobcané halasn¢ vyzdvihovali a zaroven je denné poruSovali. Pranytfovali
pokrytectvi, fale§ a moralizovani, coZ je Casto vyneslo na okraj spolecnosti.

8.2.1 KRITICKE HODNOCENI KYNICKE ETIKY

Kynikové zili extrémné stfidm¢, mordlné¢ bezthonné, v odloucenosti od hmotnych
statkli 1 ostatnich lidi. V tomto smyslu byli piedchiidci asketismu. Nejdulezitéjsi pro né
byla osobni moralka (tj. osobni Cest a svédomi), byt by jakkoli byla v nesouladu s pfiji-
manymi spoleCenskymi mravnimi normami. Kynik se nesnazil zménit svét, ale snazil se
zit tak, aby se mohl sdm sob¢ podivat s klidem do tvafe. Problémem ovSem je, Ze nekdy
lze téZko rozpoznat, kde kon¢i autenticnost a za¢ina pdza. Kynicka etika zaptsobila na
stoicismus a skrze néj i na rané kestanstvi.

8.3 Stoicka etika

V podani stoiktli byla etika eklektickym systémem, ktery vychézel z kynismu a aristo-
telismu, ale byly v ném i prvky platonismu.

Zakladnim stoickym motivem bylo: je tieba byt lhostejny vici vnejsim vliviim, nebot’
feSeni problému dobra a zla zavisi jen a pouze na mn¢. Budu-li umét byt za kazdé situace
,»had véci, tzn. budu-li schopen posoudit ji s odstupem a zvolit pfiméfeny zpiisob, jak se
k ni postavit, nebudou mit nade mnou vnéjsi udalosti nikdy zadnou moc! Jinymi slovy:
dobra ¢i zla miize byt jen moje vile, nikdy udalosti!

Stoikové vétili v predestinaci, tj. v to, ze déni svéta je urCovano univerzalnim svéto-
vym tadem. Zjisténi o existujicim fadu univerza, o tom, ze vSe ma svoji pfi¢inu a neexis-
tuje nahoda, vedlo stoiky k trpélivému snaSeni vSech potizi 1 ptikofi svéta, ba az k fata-
lismu. Ale pozor: fatalismus nemusi byt vzdy synonymem pro pasivitu a odevzdanost!

Z predpokladu viry v tad svéta vzesSla poprvé v evropskych déjindch idea rovnosti
vsech lidi a idea svétoobcanstvi (kosmopolitismu).

Podle stoikti jedinec nemlze ovlivnit béh svéta ani jednani druhych lidi. Mze vSak (a
m¢l by!) ovlivnit své vlastni chovani a jednani, usilovat o ctnostny zivot! Ctnostny je ten,
kdo pochopil zakonitosti svéta, kdo je s pokorou piijima a tidi se jimi, kdo tedy pochopil,
ze nema smysl cokoli ménit.
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Idealem stoika je klidny, uméteny Zivot bez prehnanych vasni a tuzeb (,,ataraxia“ —
vyrovnanost a ,,apatheia‘‘ — lhostejnost).

Predstavitel¢ stoické etiky jsou naptiklad Marcus Aurelius, Lucius Seneca.

8.3.1 KRITICKE HODNOCENI STOICKE ETIKY

Hlavni smysl stoicismu byl, piesveédc¢it jedince, ze hlavni boj o to, jak moralni ¢i ne-
moralni je a bude cela spolecnost, se odehrava v dusi kazdého Clovéka a ze kazdy by mél
tedy zacit v prvé fadé sdm u sebe! Kazdy nese odpovédnost za dobro ¢i zlo svych slov a
skutk!

R. H. Popkin a A. Stroll soudi, ze zakladnimi problematickymi body stoicismu jsou:

- problém, jak muize byt ¢lovék plné€ svobodny a zodpovédny za své jednani, plati-li
princip predestinace;

- problém dusledkt principu lhostejnosti;

- problém, ze stoicky navod je funkéni v podstaté jen za krizovych Zivotnich situaci a
jen velice obtizné by mohl platit univerzalné.

] swemerisaprory |

Kapitola pojednava o etickych kodexech v knihovnictvi. Podava stru¢né shrnuti vyvoje
knihovnickych etickych kodext ve Spojenych statech americkych a ve svéte. Vyzdvihuje
zasluznou roli S. R. Ranganathana a M. Gormana pro etickou knihovnickou praxi. Pre-
zentuje a charakterizuje eticky kodex Americké knihovnické asociace, jako nejstarsi kni-
hovnické instituce.

Ve druhé ¢asti kapitoly uvadime — pro kritické srovnani — Kodex etiky ceskych knihovni-
kit, ktery vznikl pod patronatem Svazu knihovnikt a informaénich pracovnikt Ceské re-
publiky (ve zkratce SKIP).

. (7]

Jaky je smysl a cil etickych kodexti pro knihovnickou profesi?

Cim se zabyva eticky kodex Americké knihovnické asociace? Jaka jsou jeho problema-
tick4 mista?
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Cim se zabyva Kodex etiky ceskych knihovnikii?

V ¢em a kde presné jsou formulace Kodexu etiky ceskych knihovnikit konkrétnéj$i nez
etického kodexu Americké knihovnické asociace?

BENESOVA, Zuzana. Etické kodexy v profesi knihovnika. Srovnani etickych kodexii v CR
a ve svete. [diplomova prace] Opava: [vlastnim], 2013. 70 s.

CINCERA, Jan. Informacni etika: sylabus k bakaldiskému studiu informacni etiky. 1.
vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 81 s. ISBN 80-210-2981-1.

JANOS, Karel. Informacni etika. Praha: Univerzita Karlova, 1993. 134 s.
Kodex etiky ceskych knihovnikii. Svaz knihovnikii a informacnich pracovnikii Ceské re-

publiky (SKIP) [online]. 2010-2013 [cit. 2013-04-21]. Dostupné z:
http://www.skipcr.cz/co-je-skip/kodex-etiky




9 ETICKE KONCEPCE V OBDOBI STREDOVEKU - AURELIUS
AUGUSTINUS, TOMAS AKVINSKY

[=] | e e

Kapitola pojednava o problémovych a konkrétnich kauzach informacni etiky. Zaméti-
me se zejména na tyto problémy: pravo na informace versus ochrana soukromi, problém
elektronického ,,Smirovani“, obchodovani s osobnimi udaji, obchodni tajemstvi versus
vefejny zajem. Kauzy piebirame z ptislusnych kapitol publikace Jana Cinéery Informacni
etika (s. 26-32, viz pouzita literatura).

[ ewewprone ]

Popsat a z informacné etického hlediska interpretovat tyto konkrétni problémy:
pravo na informace vs. ochrana soukromi, ochrana soukromi vs. zajisténi bez-
pecnosti ob¢antli, ochrana soukromi vs. kontrola zaméstnancti, problém elektro-
nického (kybernetického) Smirovani, obchodovani s osobnimi udaji a proble-
matika obchodniho tajemstvi.

Cilem je tyto jednotlivé kauzy eticky reflektovat.

.|
_

Kauzy informacni etiky, soukromi, osobni udaje, elektronické Smirovani, obchodni ta-
jemstvi.

9.1 Zakladni vymezeni kiest'anské etiky

Vznik a potifebnost nabozenské etiky souvisi patrné s nejhlubSimi tajemstvimi lidské
duse, s tim, co véfici nazyvaji ,,milosti viry*, psychologové hovoii o ,,zazitku tajemstvi®.
V kazdém ptipad¢ jde o hluboce prozivany a ritualizovany vztah ¢lovéka k né€emu, co jej
piesahuje (k transcendentni skuteCnosti, at’ jiz je konkrétné pojmenovana jakkoli). Pokud
jde specificky o kiestanskou etiku, vétSina badatelt rozliSuje dvé hlavni stadia v jejim
VyVoji.
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Pastyiska etika, moralni uceni ranych kiest'anskych komunit, nese silné stopy judais-
mu a vlivu mystickych sekt (zejména gnosticismu a novoplatonismu). Moralka spoc¢iva na
Desateru, ocistném charakteru ritudlt (kfest) a na primatu viry (vira v milost). Klicem je
jedin¢ osobni pfiklad Kristiv (ocekdvani druhého ptichodu, vira ve zmrtvychvstani
apod.).

vvvvvv

cirkve.

9.1.1 ETICKE UCENIi SVATEHO AURELIA AUGUSTINA

Smér cirkevni etice udal jiz v obdobi patristiky jeden z nejvyznamnéjsich kiestan-
skych filosofti a teologi Aurelius Augustinus (354-430). Augustinovy Uvahy vyjadiuji,
pod vlivem filosofie platonismu, kriticky, az pohrdavy postoj k zéleZitostem svéta vezdej-
Siho, tohoto ,,slzavého udoli*, a s nim spjaté nizké cenéni lidské télesnosti, lidskych smys-
14, zadosti a vasni.

Svym dirazem na predestinaci a na dar viry Augustin naznacil zakladni linii ran¢ kies-
tanské etiky, spocivajici v ndzoru, zZe ,, ... hrisny clovék, ochromeny sobectvim od nejra-
néjsich okamziku v detstvi, je vezném svych prirozenych navykii. Pouze milost miize obno-

‘

vit autentickou svobodu. ¢

Jednim z klicovych Augustinovych etickych problému byl ptivod zla — odkud pochézi
zlo, byl-li svét stvofen Bohem, ktery je ztélesnénim cistého dobra? — a s tim souvisejici
tzv. theodicea (ospravedlnéni Boha za existujici zlo).

Augustin nalezl vychodisko v inspiraci novoplatonskym filosofem Plotinem: ,,z/o
vlastné ve svéteé neexistuje, je jen nedostatkem dobra, tak jako je treba ticho nedostatkem
hluku ¢i temno nedostatkem svetla. Zlo je jen nevlastnénim néjakého byti, tedy jevem ciste
negativnim. Zlo proto neexistuje v plném smyslu slova existence, tak jako existuji jednot-
livé veci. Z téhoz ditvodu ani néjaka pozitivni prapricina zla neexistuje a nema smysl ji
hledat. *

Podle Augustina je dokonalost jsouciho uspofadana stupiiovité, tak jak jednotliva
jsoucna participuji na svych bozskych vzorech. Absolutni zlo je v tomto konceptu nemys-
litelné, nebot’ by se rovnalo nicoté. Tim je ,,vyfeSeno* 1 ospravedInéni Boha: tento svét,
stvofeny podle bozského planu, je tim nejlepSim z moznych svétt.

9.1.2 ETICKE UCENi SVATEHO TOMASE AKVINSKEHO

Pozd¢jsi etapa kiest'anské etiky — v obdobi scholastiky — je spjata s absorbovanim vli-
vu aristotelskych. Nejvyrazn€js$i osobnosti zde byl nepochybné Tomas Akvinsky (1225—
1274). V jeho dile dosly ,,fides* (ndbozenska vira) a ,,ratio (rozumové poznani) nejvyva-
zen¢j$iho vzajemného vztahu.
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Inspirovan Aristotelem, zdlraziuje T. Akvinsky socidlni rozmér etiky. Hluboce mrav-
ni Zivot v kiestanském slova smyslu neni jen vnitini (duchovni) ucast na pilifich viry
(motlitba, svatosti, rozjimani apod.), nybrz znamena i uplatiiovani bohulibych ctnosti v
obci pozemské, tj. péci o spolecné lidské zalezitosti. OvSem teprve ctnosti nadpfirozené
povznaseji ¢loveéka k ucasti na ,,obci Bozi“.

Myslenkou nadfazenosti nadprirozeného mordlniho radu radu prirozenému, jako i
myslenkou moralni zévaznosti kiestanova jednani pod sankci posmrtné odplaty — se
Akvinského etika vyrazné odliSuje od Aristotelovy etiky.

Ustfednim motivem soudobé kiestanské etiky je pozadavek angaZovat se pro obecné
dobro na zakladé ptikazu kiestanské lasky — ldsky k bliznimu. Clovék je chapan jako oso-
ba, tedy jako duch vtéleny do télesnosti, ktery je schopen sebeurCovani na zékladé svo-
body. Clovék je na zakladé své esence spoletenska bytost, jejiz lidska seberealizace je
mozna jen v socialnich interakcich s druhymi lidmi, tedy na bazi kooperace a solidarity.

Pozemské spolecnost nemiize byt nikdy ideélni a dokonald, v konkrétnim Zivoté jsou
lidé nestejni. Tato nerovnost vyplyva z pfirozenosti, z vychovy a ze svobody. Socialni
spravedlnost musi tedy brat v iivahu i nerovnost.

9.2 Obecné hodnoceni kiest'anské etiky

Kiest'anska etika je etika zjevena, tj. opird se o tvrzeni, Ze existuje bozska bytost, kte-
ra ustanovila jistd pravidla chovéni lidi, ¢imZ je zavazné€ a jednou provzdy déano, které
jednani je dobré a které Spatné.

Toto vychodisko pfedznamenava autoritaisky charakter kiestanské etiky. Jeji urCujici
hlavni principy jsou objektivni, neomylné, zdvazné a dogmatické (nezpochybnitelné),
nebot’ jsou vyrazem vile Bozi.

Zakladni problém spocivéa ve zminénych vychodiscich: jestlize mravni kodex je dilem
Bozim, jeho poruseni znamend automaticky vzpouru vii¢i nejvyssi autorité. Nemoralnost
je tudiz totéz, co neposlusnost.

DalSim problémem mitize byt jisty rozpor s béznou moralkou kazdodenniho Zivota
(tzv. zdravého selského rozumu), kterd vybizi k tomu, aby kazdy ¢lovék pred moralni
volbou pokud mozno rozumové posoudil danou situaci, zatimco kiest'anska etika vybizi
ke spocinuti ve vife a poslusnosti.

Nezanedbatelnym problémem je rovnéz otazka, kdo ma vlastné s konecnou platnosti
rozhodnout, co je autentickym obsahem Bozi viile? Ze stfedovékych sporti mezi koncilia-
rismem a papalismem vze$lo nakonec roku 1870 dogma o neomylnosti papezove v otaz-
kach doktriny viry a v otazkach mravnich. Problém sam tim vSak zdaleka vyfeSen neni...
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Kapitola pojedndva o konkrétnich kauzdch informacni etiky tykajicich se prevazné
ochrany soukromi, bezpecnosti a prava na informace. Kauzy se vénuji také problematice
obchodovani s osobnimi udaji, s obranou obchodniho tajemstvi (a vefejnym z4jmem).

I ]

Jaké informacné etické problémy souvisi s prdvem na informace?

Jaké informacné¢ etické problémy souvisi s ochranou soukromi?

Jaké informacné etické problémy souvisi se zajisténim elektronické bezpecnosti obcanti?
Jaké informacné etické problémy souvisi s elektronickym Smirovanim?

Jaké informacné etické problémy souvisi s ochranou obchodniho tajemstvi a s vefejnym za-
jmem?

[oaLsizorose ][]

CINCERA, Jan. Informacni etika: sylabus k bakalaiskému studiu informacni etiky. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 81 s. ISBN 80-210-2981-1.




10 ETICKE KONCEPCE NOVOVEKU - UTILITARISMUS A DEON-
TOLOGICKA ETIKA

[=] | e AerE e

V prvni ¢asti kapitoly se zabyvame charakteristickymi znaky...

V druhé c¢asti kapitoly se zabyvame charakteristickymi znaky deontologické koncepce
etiky (tzv. etiky moralni povinnosti) a to na ptikladu etické koncepce Immanuela Kanta.
Uvadime zékladni rozdily této koncepce od koncepci utilitaristickych etik. RozliSujeme
maximy a imperativy jako soudy tzv. praktického rozumu, které se uplatiuji v praktickém
jednéni, resp. v jeho moralnim zdivodnéni; uvadime také Kantovu formulaci kategoric-
kého imperativu a ukazujeme jeho moznou problemati¢nost pfi konkrétnim pouziti
v soucasné praxi jednani. V pfednasce vychazime zejména z publikace Arna Anzenbache-
ra Uvod do etiky (s. 42-77, viz pouzita literatura).

[ ewewpwrore ]

Charakterizovat deontologickou etiku jako etiku moralni povinnosti;

Popsat a charakterizovat deontologickou koncepci 1. Kanta;

Uvést rozdily mezi maximy a imperativy jednani;

Definovat a na konkrétnich ptikladech vysvétlit Kantiv kategoricky imperativ;
Upozornit na problematicka mista deontologické etiky.

.|
_

Utilitaristicka etika, etika socidlnich dasledkl, neegoisticky utilitarismus, kvantitativni
hédonismus, kvalitativni hédonismus, utilitarismus ¢inu, utilitarismus pravidla, D. Hume,
J. Bentham, J. S. Mill, deontologicka etika, etika povinnosti, moralni povinnost, maximy,
imperativy, kategoricky imperativ, Immanuel Kant.




10.1 Zakladni vymezeni novovékého utilitarismu

Utilitarismus (z latinského utile = uzitecné) je jedna z hlavnich etickych linii od sta-
rovéku po soucasnost.

Filosoficka a teoretickd vychodiska novoveékého utilitarismu: Gnoseologickym zakla-
dem utilitarismu je pfesvédéeni o tom, Ze rozhodujicim zdrojem naseho poznani je empi-
rie (smyslova zkusenost). S tim souvisi chapani ¢lovéka v podstaté jako smyslové bytosti
— tj. jeho redukce na animalni zéklad, pfi¢emz rozdil mezi nim a zvifetem je nikoli zasad-
ni, nybrz pouze hierarchicky.

Utilitarismus je piesvédcen, ze ve vSech lidskych ¢inech lze — analogicky dé€jim pii-
rodnim — nalézt ,,fetézce* pficin a nasledki; snazi se tedy postupovat piisn¢ determinis-
ticky.

Jednou z podob tradi¢niho (predmoderniho) utilitarismu je hédonismus. Podle tohoto
konceptu je lidské jednani motivovano zasadné snahou dobrat se slasti (libosti) a vyhnout
nastrojem lidského puzeni k libosti, nebot’ jeho ukolem je optimalizovat kalkul slasti a
strasti. Toto pojeti rozumu je jednim z klicovych rozdili mezi utilitaristickou a deontolo-
gickou etikou!

Etika je tak pojata jako svého druhu ,,seznam receptil, jak umét zit“. Hédonismus v
Epikurové konceptu byl zaloZen jednoznacné egoisticky.

10.2 Neegoisticky utilitarismus Davida Huma

David Hume (1711-1776), jako ptedstavitel britského empirismu 18. stoleti, polozil
zéklady teorie neegoistického utilitarismu. Hume zalozil svlij koncept na pozorovani sku-
te¢nosti, ze lidé pozitivné moraln¢ hodnoti chovani druhych lidi vesmés tehdy, jsou-li
skutky onéch lidi nikoli uzce egoistické, nybrz pfinaseji-li blaho i ostatnim. Podle Huma
je naSe mysl zalozena tak, Ze ndm neni prost¢ lhostejné minéni druhych; to znamena, ze
lidsk4a motivace neni tedy vylucné egoisticka (orientovana na vlastni prospéch). Toto psy-
chologické ,,ustrojeni* lidské mysli souvisi s Humovou teorii sympatie.

10.2.1 TEORIE SYMPATIE

Kazdy ¢lovek ma pfirozeny zdjem na tom, aby se jeho minéni shodovalo s hodnoce-
nim druhych lidi, tj. aby se véci, které se libi nam, libily nikoli pouze subjektivné nam,
nybrz aby byly uznavany téz jako intersubjektivné platné. A prave intersubjektivita ,,doda
hodnoticim afektlim objektivitu a ptekonava libovuli. Proto sympatizujeme s afekty dru-
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hych a s hodnocenim v nich obsazenych, tj. vcitujeme se do jejich afekti, a tak poznéava-
me nazory a pocity druhych.*

Humovo pojeti sympatie jakozto vcitovani vysvétluje, pro¢ se ndm jako dobré, sprav-
né, ctnostné 1ibi kvality, které jsou orientovany také na blaho a uzitek jinych lidi a viibec
spolecnosti jako celku. Afekt, ktery je zaméfen na tento cil, oznacuje Hume jako moralni
cit (moral sentiment). To vSak neznamena, Ze Hume se vzdal zakladni utilitaristické ori-
entace své etiky; formuloval vSak zcela zvlastni typ motivace libosti a nelibosti: takovy,
jehoz objektem neni (v egoistickém smyslu) vlastni blaho, ale blaho ,,obecné®.

10.2.2 PROBLEMY HUMOVY ETICKE KONCEPCE

Zakladni problém — na ktery pozd¢ji poukdze Immanuel Kant — je ten, Ze moralka citu
u Huma vylucuje rozumové mravni sebeur¢ovani ¢loveéka z rozumu, nebot’ chape ¢lovéka
zéasadné jako smyslové-afektivni bytost, fidici se kalkulem slasti.

Univerzalita, jiz dosahuji mravni principy utilitarismu, je v podstaté nahodna a nedo-
stacuje narokiim na skute¢né zdvaznou mravni univerzalitu. Humova teorie spravedInosti
je Cisté kumutativni, procez nemtize vysvétlit distributivni princip, tzn. nemtize ukézat, na
¢em ma byt zalozeno rozdé€lovani obecného uzitku jednotliveim — zda pfednostnim cilem
spravedlivych uprav, ¢inl a postoji je blaho kazd¢ jednotlivé osoby a nebo maximalizace
celkové sumy uzitku v daném spolecenstvi.

10.3 Moderni utilitarismus — J. Bentham a J. S. Mill

Moderni utilitaristickou etiku zalozili svymi pracemi v 19. stoleti zejména Jeremy
Bentham (1748-1832), ktery je ptedstavitelem tzv. kvantitativniho hédonismu (pométo-
vani slasti podle Cisté kvantitativnich hledisek, napf. trvani slasti, intenzity, blizkosti
apod.) a John Stuart Mill (1806—1873), ktery je ptedstavitelem tzv. kvalitativniho hédo-
nismu (poméefovani slasti na zakladé kvalit prozitkl. Pfiznacny je jeho vyrok: ,, Neuspoko-
jeny clovek je lepsi nez uspokojené prase “).

10.3.1 CTYRIKLICOVE PRINCIPY ETICKEHO UTILITARISMU
Koncepce etického utilitarismu se opira o nékolik klicovych principt:

a) Princip nasledku

Lidské jednani Ize podrobovat moralnimu hodnoceni pouze z hlediska jeho nasledkt
(konsekvenci, dusledka, dopadi, ucinki), které 1ze od néj ocekdvat. Z tohoto hlavniho
davodu se také nékdy hovoii o konsekvencialismu ¢i o teleologické etice. Smysl tohoto
principu tkvi v ndzoru, ze neexistuje zadné jednéni, které by bylo mravné dobré nebo zIé
samo o sobg, ,,jako takové®, prosté ,,z principu‘!
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Podle J. Benthama pohnutky nezajistuji samostatné diivody pro mravni zhodnoceni
skutku. Jedinym mentalnim stavem, ktery je primarn¢ relevantni pro mravnost dobrovol-
ného jednani, jsou domnénky konatele ohledné dtsledki jeho skutku.

b) Princip uZzite¢nosti

Reaguje na otazku: Podle jakych kritérii je viibec mozné posuzovat ony zminéné na-
sledky jednani? Odpovida: Jedin€ podle jejich prospésnosti, uzite¢nosti! Jediné prakticka
testovatelnost miize vyvratit veskeré moralni a metafyzické tivahy o ,,dobru® jako tako-
vém.

¢) Princip hédonismu

Co je ,,dobro“? Dobro tkvi v uspokojovani lidskych potieb, z4jmt, sklonli, hodnot,
vasni, tedy ve slasti (radosti, §tésti, blahu)! Clovék je v principu bytost smyslova a nikoli
rozumova, rozum ma pouze nastrojovou funkci.

d) Socialni princip

V kalkulu uzitku nemize samoziejmé jit jen o $tésti samotného jednajiciho, tedy o in-
lidi* (Bentham). Tady se jednotlivé utilitaristické koncepce mohou liSit, nebot’ socialni
princip lze chapat v zdsadé dvéma moznymi zptsoby: bud’ jako maximalizace sumy soci-
alniho uzitku, a nebo maximalizaci primérného uzitku.

10.3.2 UTILITARISMUS CINU A UTILITARISMUS PRAVIDLA

Utilitarismus ¢inu (jednani) spociva v ndzoru, Ze spravnost ¢i nespravnost néjakého
jednani je tfeba posuzovat podle dobrych nebo Spatnych nasledkii pravé toho kterého
konkrétniho lidského jednani.

Utilitarismus pravidla (zésady) soudi, Ze spravnost nebo nespravnost musi byt posu-
zovéana podle dobrych nebo Spatnych nésledki, které nastavaji zpravidla, kdykoli toto
jednani nastane, tzn. je-li konano za podobnych okolnosti.

Prikladem, pfi jehoz feSeni mohou UspéSné vést spor zastanci obou utilitaristickych va-
riant, je situace, kdy lékat stoji pfed rozhodnutim, zda fici ¢i nefici nevylécitelné nemoc-
nému pacientovi pravdu o jeho zdravotnim stavu...

10.4 Kritické zhodnoceni utilitarismu

Utilitaristické etika byva casto zjednoduSené chépana jako etika honby za co nejvét-
$im prospéchem, navic Casto dosahovanym libovolnymi prostiedky. Takto samoziejmé
utilitaristicky eticky koncept minén v zadném piipade nebyl! Jeho vid¢i myslenkou bylo
,setfast® z lidského mysleni ,,ndnosy* rigidni moralky starych rezimii (feudalnich).
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Utilitarismus prosazuje postoj, ze: VSichni lidé jsou si rovni, vSichni maji stejna prava,
stejné Sance, stejnou svobodu — ale tedy 1 stejnou odpovédnost za nésledky svého jednéni!

Predstavitel¢ utilitarismu jednoduse piedpokladali, ze ,,dobré* je prosté€ to, co kazdému
normalnimu ¢loveku veli ,,zdravy rozum* a co si mize kazdy z nas zkuSenostné ovéfit!
Snazili se hlavné o maximalni nestrannost, snad az hodnotovou neutralitu (nic neni dobré
¢i Spatné predem!).

10.4.1 PROBLEMY A TEZKOSTI S UTILITARISMEM

Ukazuje se, ze je teoreticky i prakticky velice obtizné urcit, kolik Stésti urcité jednani
zpiisobuje. Nejde ale jen o kvantitativni obtize. Problém je pfedevs$im v tom, Ze neexistuje
soumg¢fitelnost riznych druht Stésti!

Co kdyz by velikému mnozstvi lidi udélalo velikou radost vyhubit malou, nesourodou
hrstku — plati pak soucet dobra z celkového fondu? Jsou radosti srovnatelné? Jak se k
sob¢é ma pozitek z pillitru dobfe vychlazeného a natoené¢ho piva a radost z Mozartovy
Malé no¢ni hudby?

Dalsim problémem je, ze lidé n¢kdy ani pfi nejlepsi viili nemohou predvidat veskeré
ucinky svych ¢ini!

Kazda ze zkuSenosti vi, Ze n€které bezprostiedné dobré ¢iny mohou mit (dlouhodob¢)
uplné opacny dopad! Princip uzitecnosti jako test ma tedy — podle kritiki — nulovou hod-
notu...

Dalsim problém je, ze se posuzovani moralniho jednani neberou do tivahy motivy jed-
nani. Kdyz to dovedeme do krajnosti, tak podle utilitaristl mize existovat svét, ve kterém
vSichni konaji ze zlych pohnutek, ale jejich jednani maji pfesto zadouci ucinek, takze
tento svét je vlastné dobry! (?777?)

Jednou z hlavnich otazek, kterou si pokladaji kritici, je: je spravné oddélovat spravnost
a Spatnost jednani od toho, zda je dobry nebo Spatny ten, kdo jedna? Dusledkem utilita-
rismu je totiz — mimo jiné — odd¢leni osobnich moralnich ctnosti ¢loveka od hodnoty jeho
skutkd!

10.5 Zakladni vymezeni deontologické etiky (etiky povinnosti)

Posuzuje-li ¢loveék své jednani a jednani druhych, nemusi tak délat jen z hlediska toho,
co je uzitecné, ale i podle toho, co je spravné. Na zasadé absolutniho ndroku ,,vysSich
mravnich principii®, na zasadach etického formalismu, je zaloZena deontologicka etika.

Pojem deontologie je odvozen od feckého pojmu ,,deon* = povinnost. Deontologie
byvé oznacenim pro tu oblast etiky, ktera se zabyva moralnimi a mravnimi povinnostmi.
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Deontologové jsou presvédceni, Ze je mozné formulovat takovy objektivni princip po-
vinnosti, ktery by byl u¢innym néstrojem rozumného omezeni individualni viile ¢lovéka.
Deontologicka etika se tedy — zjednodusené feceno — ,,diva dozadu®, nebot’ rozhodujici
pro ni je moralni hodnota pohnutky (motivu) jednani.

10.6 Vychodiska deontologické etiky I. Kanta

Immanuel Kant (1724-1804 ) vysel z ptfedpokladu, ze utilitaristickd pozice je neudr-
zitelna, Ze etika musi byt zaloZena na neempirickych predpokladech. Clovék je sice také
smyslové-animalni bytosti, nicméné tuto svoji vazanost piekracuje svym duchem, zejmé-
na svymi rozumovymi schopnostmi!

Immanuel Kant rozliSuje dva diivody, které urcuji nasi vili k jednani:
1.) empirické (hypotetické) diivody — tedy smyslové sklony (pudy, city, afekty), a

2.) diivody neempirické, z ¢istého rozumu (kategorické) — jsou zcela prosty hledis-
ka libosti ¢i nelibosti a které si uvédomujeme jako nepodminéné, jako Ciry piikaz
rozumu.

Prvni typ divodii zaklada nasi moralku jakozto moralku heteronomni (tedy odvolava-
jici se na jakousi vnéjsi autoritu), kdezto druhy typ divodi zaklada moralku skutecné
svobodného a zodpovédného lidstvi — moralku autonomni.

10.6.1 ,,MAXIMY“ A ,,IMPERATIVY*

I. Kant ve svém etickém uceni zasadn¢ rozliSuje maximy a imperativy.

Maximy — jsou subjektivni, praktické vSeobecné zasady, které¢ nés orientuji v kazdo-
dennim zivot¢ a které obsahuji to, co pokladame subjektivné za potiebné, uzite¢né, za to,
co se nam osveédcuje (,,Pomahej bliznimu!*, ,,Bud’ zdvoftily!“, ,,Jez, co chces, kdyz ti to
chutna!*). Maximy vyjadiuji praktické postoje lidi. Maximy maji empiricky charakter.

Imperativ — je rozhodujici neempiricky bod kategorické rozumové motivace. Je to
kritérium, méfitko, podle kterého je tieba posuzovat a ovéfovat samotné maximy. Impera-
tivy plati objektivné a lisi se od maxim, jakozto zasad subjektivnich.

10.6.2 KANTUV KATEGORICKY IMPERATIV

Slavny kategoricky imperativ 1. Kanta je tedy apriornim, vSeobecné platnym a zavaz-
nym piikazem mé viile, ktery neobsahuje zadny konkrétni moralni obsah, nybrz piedepi-
suje mi obecnou formu. Kategoricky imperativ obsahuje nezbytné dva aspekty:

1.) jednak v ném ¢isty rozumovy motiv nabyva charakteru ni¢im nepodminéné povin-
nosti (spociva v tzv. ideji obecného zédkona);
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2.) zaroven musi mit moznost byt vztazen ke konkrétnim zivotnim situacim (tj. je v
ném obsazen i empiricky moment, ktery spo¢ivd v maximach naseho jednéni).

Zakladni formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, aby maxima tvé vile
mohla kdykoliv platit za princip vSeobecného zakonodarstvi.“ To znamena, ze se — jakoz-
to rozumna a svobodna bytost — ptdm: ,,Mohu chtit, aby vSichni jednali, jako ja ted’?*

Polozme si ted’ otdzku: Jak probihd moralni uvaha podle Kanta?

Kdyz se v konkrétni situaci ptame, co mame ¢init, jak se mdme zachovat, ma naSe mo-
ralni uvaha — podle Kantova piesvédceni — tuto strukturu: nejprve si uvédomime razné
moznosti jednani, mezi nimiz mame volit, pak se ptadme, které maximy jednani jsou v
zékladu jednotlivych moznosti jednéni, a pak posoudime tyto maximy podle ideje obec-
ného zdkona. A hned je zfejmé, ze smime zvolit jen tu maximu, jez v tomto posouzeni
obstala.

Vznika legitimni otdzka: existuje néjaky absolutni ucel, ke kterému by bylo mozné ta-
kovy princip vztahnout? Kant odpovida: ano, a tim je ¢lovék! Clovék je i¢el sam osobg,
nikoli pouze jako prostredek.

Praveé v tom, ze se Cisty rozum sdm ze své vlastni viile stdva rozumem praktickym, se
ukazuje autonomie lidského jedince, mravni svézékonnost, v niz osoba je s to ucinit uce-
lem sebe sama. Ale zaroven s tim, vim-li, Ze ja jsem osoba a ucel osob¢, vim také, ze i
vSichni ostatni lidé jsou bytosti mné rovné a ucely samy o sob¢.

10.6.3 DOBRO A ZLO U l. KANTA

Immanuel Kant upozornuje, Ze dobro a zlo vztahujeme vlastné na jednani, nikoliv na
stav pocitii osob, které konaji. Jednani je moraln¢ dobré tehdy, jestlize jeho urcujicim
divodem (motivem) je ¢istd rozumova forma mravniho principu jako takova.

Jednani je moralné Spatné, je-li jeho urcujicim diivodem motiv naklonnosti, ktery od-
poruje povinnosti. Pak totiz kondm néco, co chci, ale co bych konat nem¢l. Hlavni véci v
otazce moralni kvality ¢inu je koneckonct otazka, co motivuje vili jednajiciho.

10.7 Kritické zhodnoceni deontologické etiky

Obecn¢ vzato deontologické etika poskytuje ¢loveku jistotu moralnich soudu a stabili-
tu mravnich norem. Sam zaklad etického chovani vklada do samotnych hlubin lidské pfi-
rozenosti a ¢lovéku nabizi moznost, kazdodenné svymi motivacemi stvrzovat dlistojnost a
velikost svého lidstvi.

Existuji vSak 1 namitky. N&kteti kritici namitaji, Ze se I. Kant nezabyval vaznym pro-
blémem: konfliktem povinnosti. Dalsi problém: 1. Kant ,,roztrhava™ jedince; ¢ini jej z
jedné strany bytosti svéta empirického, z druhé tak svéta inteligibilniho. A konecné: zda
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se, ze Kantova etika je pfili§ striktni a pfisnd. Moralni pravidla by se méla interpretovat
spiSe jako zevSeobecnéni nez jako bezvyhradné ptikazy. Jisté, obecné bychom méli fikat
pravdu, ale mohou nastat okolnosti, kdy se budeme citit naopak moraln¢ zavazani zalhat!

Souhrnné feceno: jako plodny se patrné ukazuje dialog mezi utilitarismem a deontolo-
gii. Je véci osobnostni a socialni zralosti kazdého jedince umét rozlisit, ve které zivotni
situaci, je které z nich pfimétendjsi.

Kapitola pojednava o

]

V ¢em se lisi deontologicka koncepce etiky od koncepce utilitaristické?
Jaky je rozdil mezi maximy a imperativy v etice I. Kanta?
Jak zni formulace kategorického imperativu?

V ¢em jsou problémova mista deontologické etiky?

loaLsizorose ][]

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994




11 VYBRANE ETICKE KONCEPCE SOUCASNOSTI

[=] | e AerE e

Kapitola pojednava o problémovych a konkrétnich kauzach informacni etiky. Zaméti-
me se zejména na tyto problémy: problém svobody projevu a cenzury (i v kontextu por-
nografického obsahu na internetu), problém nenavistnych komentait (tzv. hate speech) na
socialnich sitich v internetovém prostiedi, na problém spamu a hoaxu, jako i na problém
internetového pronasledovani (tzv. kyberstalkingu) a Sikanovani (kybersikana). Kauzy
pfebirame z piislusnych kapitol publikace Jana Cinéery Informacni etika (s. 39—53, viz
pouzita literatura).

[¢]

Popsat a z informacné etického hlediska interpretovat vySe zminéné konkrétni pro-
blémy a kauzy informacni etiky.

e (ilem je tyto jednotlivé kauzy eticky a argumentacné reflektovat, jako i kriticky zhod-
notit.

[
B

Informacni etika, svoboda projevu, cenzura, nendvistné komentatre (tzv. hate speech),
spam, hoax, internetového ¢i elektronického pronasledovani (kyberstalking), kyberSikana.

11.1 Eticka koncepce H. L. Bergsona

Henri Louise Bergsona (1859—-1941) moézeme pokladat’ za predstavitel'a intuitiviz-
mu', ale najma filozofie Zivota®.

! Niekedy sa Bergsonov intuitivizmus nazyva aj antiintelektualistickym intuitivizmom, hoci toto oznaGenie
je vel'mi zjednodusené.

? Filozofia Zivota sa chapa jako také filozofia, ktora je orientovana protikladne voéi scientistickému poziti-
vizmu a materializmu. Rovnako vystupuje v protiklade ku klasickému idealizmu a racionalizmu. Hlavnym
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Hlavnou myslienkou jeho filozofie je pojem Zivotného rozmachu, Zivotnej sily (élan
vital), pomocou ktorého sa pokusSa o prekonanie mechanicizmu, materializmu a kauzalne-
ho determinizmu.

Druhym vyznaénym pojmom jeho filozofie je pojem #rvania (dureé), ktorym oznacuje
vnutro bytia, pricom toto vnutro je charakteristické svojim vnatornym ¢asom (odliSuja-
cim sa od fyzikédlneho ¢asu), ¢asom, ktory dokdzeme dokonca v naSom vedomi aj psy-
chicky prezivat’, ale ktory je vlastny vsetkému Zivotu. Trvanie teda vyjadruje ozajstny
tvorivy, vnutorny ¢as v prepojeni so zivotom, ked’ze trvanie je typické pre vSetko zivé.

Zivot pritom modzeme charakterizovat’ aj ako akysi prud alebo nepretrzitu zmenu, dia-
nie, pre ktoré¢ je charakteristické vznikanie, rast, tvorivy vyvoj, takze je mozné konstato-
vat’, ze pre trvanie je priznacnt tvorivost’.

Postrehnut’ vSak tieto prejavy a podstatnii bezprostrednost’ fenoménu Zzivota nie je
mozné podl'a Bergsona mozné vedeckym sposobom (prirodovedno-matematickym), ani
pomocou abstraktnych pojmov, ale iba prostrednictvom intuicie, ktora neanalyzuje, ale
postihuje skuto¢nost’ v jej autentickosti. Intuicia je tak tretim vyznacnym pojmom Ber-
gsonovho filozofického uvazovania.

11.1.1 VYKLAD ETICKYCH PROBLEMU
Chapanie slobody a tvorivého ¢inu

Bergson ukazuje, Ze tam, kde je sloboda, tam je aj spontannost’, aj dusa, aj vedomie,
,ja*“ a pamat’... Bytie chapané¢ jako zivot nie ,,je*, ale sa ,,stava“ vdaka tvorivému vyvoju.
To plati aj pre ¢loveka a pre vytvaranie moralky a ndbozZenstva.

Ludské Ciny Bergson interpretuje jako zvonkajstené akty nasho vedomia, ktoré su vy-
razom nasej slobody, nasej tvorivosti, nasej osobnosti, nadsho ja. Rozlisuje dve formy l'ud-
ského ,,ja“. Vnutorné ja — fundamentalne, hlboké ja (ktoré sa odhaluje vo vnutornom
zivote pre seba) a vonkajsie ja — povrchné, socidlne ja (ktoré sa prejavuje v Zivote pre
druhych, pricom — podotyka, Ze vi¢Sinou Zijeme tymto vonkaj$im spésobom Zivota Zivo-
ta a koname jako ,,vedomé automaty*).

V duchu Bergsonovho uvazovania mdézeme za dobry pokladat’ taky ¢in, ktory subjekt
kond autonémne sam zo seba, zo svojho vnutorné¢ho, fundamentalneho, hlbokého ,,ja*,
kedy sa nedd strhnit’ povrchnym, automatickym a mechnickym ,,ja*. V tomto zmysle je
dobry ¢in cinom slobodnym a c¢inom tvorivym. Jednoducho povedané, slobodni sme, ked’
naSe ¢iny pramenia z vnuatra naSej osobnosti, z vnutra nasej povahy.

zémerom filozofie Zivota je vysvetlit’ zivot ¢loveka s ohl'adom na jeho ciel’, zmysel, hodnotu. Jestvuju vSak
rozne podoby filozofie zivota a Bergsonova je iba jednou z nich. Jeho variantu filozofie Zivota sa niekedy
oznacuje aj ako intuicionisticky.

57



Okrem nedefinovatelnosti, ktora patri k slobodnému konaniu, moézeme pridat’ aj jeho
d’alSie znaky. Je to nepredpovedatelnost (ktorou Bergson vyvracia jednu z podob deter-
minizmu), neobratiteInost’ alebo nezvrdtitelnost' (ktora hovori, ze ten isty okamih nemd-
zeme Vv tej istej podobe prezit' dvakrat) a tiez neautomatickost’ a nemechanickost (ktoré
vypovedaju o neustalej zmene, premene).

Tvorivy cin, ktory je zaroven slobodny a dobry ¢in, nemdézZeme uchopit’ intelektom, ale
iba intuiciou. Bergson vSak intelekt neodmieta Uplne. Intelekt je podla neho potrebny na
prezitie individualneho 1 rodového Zivota Cloveka, ked’ze vd’aka nemu je Cloveék schopny
vyrabat’ a pouzivat’ netstrojné, neorganické nastroje.

Ked’Ze intuicia ,,presahuje* intelekt (rozum), je zrejmé, ze nim nemdze byt ani pocho-
pena. (...) Jej vyjadrenie sa deje pomocou metafor, obrazov, mystickych vizii a pod. Tie-
to ,,mimoracionalne® a intelektom neuchopitel'né prostriedky st jediné, ktorymi sa mo-
zeme ,,zmocnit™ slobody, ndhodnosti a spontannosti zivotného elanu.

11.1.2 SPOLECNOST A JEJi DVE SLOZKY: MORALKA A NABOZENSTVi

V praci Dva pramene moralky a nabozenstva (1932) sa Bergson pokusa formulovat
svoje chéapanie spolocnosti. Dospieva k vymedzeniu jej dvoch zakladnych, podstatnych
zloziek: jednou je moralka, druhou naboZenstvo. Sucasne hovori o dvoch podobach spo-
lo€nosti, ktorym zodpovedaji rozdielne podoby moralky a nabozenstva. Ma na mysli
uzavretu a otvorenu spolocnost. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze ,, uzavreta spoloc-
nost neuznava spolocnost vsetkej humannosti. Otvorena spolocnost akceptuje humannost
v jej vSeobecnosti. “

Podl'a Bergsona spolo¢nost’ vzi§la z prirody, je pokracovanim jej vyvoja. Ta vyvojova
vetva prirody, ktora sa vydala smerom k ¢loveku (a tak aj k vzniku spolo¢nosti), je evo-
lu¢nou vetvou, ktord nepokracovala v rozvoji inStinktov (takyto vyvoj kulminoval u so-
cidlneho hmyzu), ale iSla cestou rozvoja intelektu. Je to I'udska vetva, ktora nadobudla
schopnost’ vel'mi sa zdokonal'ovat’. Paradoxne sa ukazuje, Ze toto zdokonal'ovanie je spo-
jené s ,,nedokonalym, ale neobmedzenym intelektom® (na rozdiel od dokonalého, ale ob-
medzeného instinktu).

Intelekt zohrava v zivote ¢loveka a spolo¢nosti dvojaku — a nanajvy$ ambivalentni —
ulohu. Na jednej strane cloveka individualizuje, ¢o znamena, Ze ho oslobodzuje od tlaku
celku, dovol'uje mu rozvinut’ sa, uvedomit’ si svoje ja, ale na druhej strane, ked’ze intelekt
je aj ,,vypoclitavy*, resp. egoisticky, tym ohrozuje spolocensky organizmus a ma tenden-
ciu ho rozlozit’.

11.1.3 MORALKA, NABOZENSTVIi A JEJICH ZDROJE

Mordlna zavdznost sa podla Bergsona zacina nasou schopnostou podriadit’ sa zvy-
kom. Ide o zvyk (napr. poslachat’), ktorym sa podriad'ujeme autoritam (rodicom, ucite-
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I'om), priCom zistujeme, ze tieto autority su prijimané viac na zaklade ich socidlneho sta-
tusu, nez na zaklade ich osobnosti, takze vlastne ,,funguji v zastipeni celej spolocnosti.

Vo vztahu k celému suboru zvykov pouzivame aj termin zakon, ktorym oznacCujeme
presadzovanie zvykov, ¢im nadobtidame presvedcenie, Ze zvyky platia tak nevyhnutne,
ako platia napriklad fyzikdlne zdkony. V moralke vSak nejde o nevyhnutnost, ale o po-
vinnost’. Rozvinutie svedomia povinnosti nam vd’aka nanutenym povinnostiam umoziiuje
zit, pretoze tym vnaSa do zivota poriadok a upeviiuje nase socidlne ,,ja“. No podstatou
povinnosti je, podl'a Bergsona, predsa len nieco iné, ako je jednoducha poziadavka rozu-
mu.

Uzavreta mordlka ma socidlny povod, je spojend so spolocenskym a politickym zivo-
tom a vzdy prindsa urcité obmedzenia, ktoré vyrastaju z potrieb danej spolo¢nosti koordi-
novat’ spravanie jej ¢lenov. Ma tendenciu stierat’ rozdiel medzi individudlnym a social-
nym, pretoze jej uc¢elom je prezitie socidlnej skupiny. Je zalozena na socialnom utlaku, na
prinuteni jednotlivcov automaticky plnit’ povinnost.

Otvorend mordlka mé osobnostny povod, ¢o znamena, ze jej zakladatel'om je vyni-
mocna osobnost’, ndbozensky vodca, reformator, hrdina, svétec, génius, filozof, mystik.
Nie je uzko zamerand len na prezitie malej skupiny l'udi, ale naopak, ma Sirsi (presnejsie
univerzalny) zaber, a preto je nielen socialna, ale aj vSel'udské. Nie je vSak zaloZena na
socidlnom natlaku, ale na ldske, na pritahovani, na emocii, preto dava priestor aj pre slo-
bodu a tvorivost'...

Typické znaky otvorenej moralky st nové tazby a aSpirdcie spojené s laskou,
s osobnostnym idedlom, vzorom, ktory I'udi pritahuje a laka a tak sa jeho nasledovanie
moze stat’ pre jednotlivcov akymsi vnutornym imperativom. V tomto zmysle sa bez na-
tlaku stdva zdrojom moralnej zdviznosti, ktord sa zaklada na laske a s iou spojenym ov-
zdusim slobodnej nédklonnosti.

Obidve podoby moralky vSak prakticky nejestvuju v nejakej jednoznacnej Cistej podo-
be, mo6zu sa navzajom podmienovat, pretoze obidve su prejavmi zivotného rozmachu,
elanu. Obidve vSak suvisia aj s roznymi formami nabozenstva.

NabozZenstvo, podobne jako morélka, je dvojakého druhu: statické a dynamické.
Uzavreta moralka je spétd so statickym a otvorend s dynamickym nabozenstvom. Kym
statické nabozZenstvo je vysledkom pdsobenia ¢i funkcie I'udského intelektu a prirody
v zmysle ich fabulacnej schopnosti vytvorit’ ritudly a prijat’ bozstva, vd’aka ktorym sa
potom zabezpecuje sudrznost’ socialnej skupiny, dynamické nabozZenstvo je nébozen-
stvom lasky a mysticizmu. Iba mystickou, nie logickou cestou je mozné dospiet aj
k tvrdeniu o existencii Absolutna, Boha. A rozvinut’ tito myslienku do podoby interpreta-
cie vzt'ahu Boha a sveta (na zaklade vzt'ahu lasky) je uz zalezitost’ viac-menej filozoficka.
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11.1.4 KRITICKE NAMITKY

Vicsina vznesenych namietok voci Bergsonovej filozofii sa vztahuje na jeho upred-
nostilovanie intuicie pred rozumom, a v oblasti etiky sa tato vycitka d4 premietnut’ do
polemiky s jeho stanoviskom, Ze intelekt nemoze vysvetlit’ podstatu tej moralnej zavéz-
nosti, ktora vznikla ako vnutorny imperativ zaloZeny na emo¢nom pritahovani. Treba ale
uviest, Ze aj medzi kritikmi Bergsona najdeme takych, ktori si ho vysoko vazili.

11.2 Existencialni etika J.-P. Sartra

11.2.1 EXISTENCE JAKO SVOBODA

Filozofia slobody Jeana-Paula Sartra (1905— 1980) je ontoldgiou slobody. Sloboda,
a teda aj moralka, je tu ontologickou otdzkou — to znamend, ze sa vztahuje k vlastnej
,povahe* T'udskej reality, k spdsobu bytia ¢loveka vo svete ako vedomej a kone¢nej by-
tosti, k jeho existencii ,,tu a teraz“. Sloboda teda nie je nejaka pridana kvalita I'udského
bytia, nie je to ani vlastnost’ konania, pre ktora by sa ¢lovek mohol pozitivne rozhodnut’,
alebo ktorej by sa mohol zrieknut’. Sloboda, tak ako ju chape Sartre vSak implikuje fakt,
ze ¢lovek nemdze prestat’ byt slobodny, a teda ani zodpovedny za svoj Zivot.

Zmyslom Sartrovej ontologie slobody je ukéazat, Ze nijaka situdcia, nijaky poriadok
nemd nad ¢lovekom moc sam osebe; nik a ni¢ nemo6ze jednotlivcovi vnucovat normy
spravania, ani predurcit’ ¢i riadit’ jeho Zivot, alebo mu zaistit’ ,,pokojni* existenciu, preto-
7e sloboda nuti kazdého ¢loveka aktivne sa vlozit' do hry. Clovek je bud’ celkom a vzdy
slobodny, alebo nie je. Sartre definuje slobodu rousseauovskym sposobom ako ,,determi-
naciu seba sebou®, teda ako vol'bu seba prostrednictvom seba samého. Problém l'udske;j
slobody sa pre neho spaja s otdzkou, o urobime z toho, ¢im sme (resp. z toho, ¢o z nés
urobili). Ide o to, aby sme zo slobody, na ktoru sme ,,odsudeni*, urobili nasu slobodu, a
ulohou ontolédgie je najprv ndm povedat’, ¢i tento pokus mal zmysel.

11.2.2 SVOBODA A OTAZKA VOLBY

Sloboda je totozna s autondmnou vol'bou: len z takto pochopenej slobody moézu napo-
kon, podla Sartra, vyplyvat’ moralne désledky v podobe osobnej zodpovednosti jednot-
livea za svoje Ciny. Vrhnutost ¢loveka do situdcie, ktoru si sém nezvolil, ho neodbreme-
nfiuje od povinnosti volit. V kone¢nom dosledku je to jedinec samotny, kto rozhoduje, ako
sa k situacii postavi, akym sa v nej zvoli. Vol'ba je vzdy mojou vol'bou, nik ma od nej
neoslobodi, tak, ako mi na druhej strane nik proti mojej voli nemdze vnutit’ vol'bu, ktora
si sdm nezeldm. Nikto nemé moc nad mojim vedomim.

Podl'a Sartra nejde o to, ¢i ¢lovek mohol konat’ inak, ako prave konal, ale — ,,za aku
cenu? ““. Slobodné rozhodnutie nieco stoji — a tym nie¢im je moznost’ radikdlnej trans-
formacie mojho bytia vo svete, teda modifikovanie organickej totality projektov, ktorymi
som. (...) Niet nijakych vnutornych ani vonkajSich znameni ¢i smeroviek, o ktoré by sa
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dalo opriet’ a na ktoré by sa dalo odvolat’ pri hl'adani alibi pre svoje ¢iny. Naopak, slobo-
da vyzaduje niekedy od ¢loveka radikalnu vol'bu, takpovediac proti sebe samému. Ziada
od neho, aby poprel to, ¢im aktudlne je, aby sa zriekol svojej fakticity, aby prestal byt
osobou s pevne uréenym charakterom, ako ho vidia druhi. Neistota a nezaviSenost’ je ce-
nou, ktoru ¢lovek plati za to, Ze je existenciou bez podstaty, ze je slobodny.

11.2.3 ETICKA UZKOST VERSUS KAZDODENNI MORALITA

Byt vedomou a slobodnou bytostou pre sartrovského cloveka znamena existovat’ urci-
tym sposobom: existovat’ v znameni hodnot, pricom hodnota je prave zmysel, ktory ¢lo-
vek mdze dat’ svetu a svojmu Zivotu prostrednictvom svojich volieb. Moralka by bola
zbyto€na, ak by l'udsky Zivot nebol definovany touto neustélou vyzvou hodnoty vynacha-
dzat’...

Ulohou ontolégie je, podla Sartra, vytvorit’ premostenie reflexie o moralke prave ob-
jasnenim otazky povodu hodndt. Jadrom tejto otazky je opozicia medzi etickou uzkostou
a kazdodennou moralitou. Su dva spdsoby pristupu k hodnotam: bud’ odkézanie na kolek-
tivne hlasané hodnoty, alebo vynajdenie pévodnych hodnoét. Z toho vyrasta kI'aicovy prob-
1ém, ktory Sartra zaujima: Ci zdrojom hodnét je subjektivita individua, teda Pudska realita
ako sloboda, ktora za svoju volbu aj sama zodpoveda. Alebo ¢i sa hodnoty odvodzuju
z iného zdroja, kde sa zd4, Ze sloboda individua absentuje, a kde je teda aj moznost’ ne-
priznat’ sa k autorstvu svojich ¢inov.

V pozadi uzkosti je vedomie, ze vSetky zaviazky smerujuce ,,zo sveta“ ku mne moze
sloboda kedykol'vek popriet. ,,Som to ja, kto udrzuje hodnoty v ich byti. “ Etické uzkost,
prirodzene, nie je nie¢im, s ¢im by bol ¢lovek permanentne konfrontovany v situaciach
kazdodenného Zivota. Vynara sa v okamihu, ked’ sa individuum chape ,,vo svojom po-
vodnom vztahu k hodnotam “, kde hodnoty su stelesnenim niecoho, ¢o chyba, coho ma
nedostatok.

Uzkost' je vyrazom neistoty tykajicej sa zmyslu moznosti a votkanej do vietkych na-
Sich projektov. Moralne vedomie vo vlastnom slova zmysle sa rodi na urovni reflexie. A
v reflexii nejde len o to, Ze sa v nej jednotlivec chépe ako sloboda v samotnom konstituo-
vani urcit¢ho ciel’a, ale aj o to, Ze samotny ciel’ sa tu problematizuje. Niet nijakych garan-
cii, ze sa mi moje zamery podaria. (...) Ni¢ ma nemoze zachranit’ pred sebou samym,
ked’ze o zmysle sveta a svojej podstaty rozhodujem sam, ,, neospravedinitelny a bez po-
lahéujiicich okolnosti.” Uzkost’ nie je iba vyrazom toho, Ze v okamihu volby sme opus-
teni (v tom zmysle, Ze nikto za nas nevykona volbu, ani nesnime bremeno zodpovednos-
ti), ale je aj vyjadrenim skuto€nosti, Ze svoj zavizok, svoju moralku, svoj projekt si voli-
me zoc€i-voc¢i druhym.
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11.2.4 ETICKA UZKOST A ZODPOVEDNOST

Moralny problém spociva, podl'a Sartra, v tom: dokézat’, Ze sloboda neznamena vyho-
viet’ vSetkym svojim chitkam a rozmarom. Vyznam Uzkosti je prave v tom, Ze uvadza na
scénu zodpovednost. Zodpovednost’ sa tu chape vo vyzname pripisatel'nosti ¢inu Cize
uvedomenia si seba samého ako nepochybného pdvodcu, nepopierate'ného autora nejake;
udalosti alebo veci. To znamena, Ze o tom, Co prezivame, ¢o citime, ¢o koname alebo ¢im
sme, nerozhodlo v kone¢nom désledku ni¢ cudzie. Mnoho I'udi veri, Ze svojim konanim
zavézuju len seba, ale zodpovednost’, podl'a Sartra, vzdy implikuje otazku, €o by sa stalo,
keby tak konal kazdy. Sartre zaroveil rozsiruje zodpovednost’ aj na situacie, ktoré ¢lovek
neinicioval a ktoré napriek tomu od neho pozaduju zvolit’ sa v nich a prevziat’ za ne zod-
povednost. (...) Zodpovedam teda nielen za seba, ale aj za stav sveta, ktory sa tym vytva-
ra.

Nemozem napr. vyzadovat ani od seba, ani od druhych podriadenie sa nejakym
apridrnym normam, a to ani takym, o ktorych by som mohol rozumne chciet’, aby sa stali
vSeobecnym zdkonom. Ni¢ také sa nedd vydedukovat’ nezavisle od situécie, v ktorej sa
mam rozhodnut’. Jednoducho, individuum si az po ¢ine (nikdy nie vopred!) uvedomuje,
coho je schopné a akl vahu maja jeho predsavzatia. (...) Akykol'vek dobry umysel je
nanic¢, ak nie je potvrdeny ¢inom. Akakol'vek dobra rada je problematickd, ak to nebude
moja vol'ba seba v konkrétnej situdcii.

Problémom moralky tumyslu — ak ju posudzujeme sartrovskou optikou — je neohrani-
¢enost’ jej predmetu: pozaduje napr. hovorit’ pravdu, ale nepyta sa, ¢i je to mozné, nevsi-
ma si okolnosti. Zo Sartrovho hl'adiska vSak dobro neexistuje vopred v podobe nejakej
apridrnej normy, dobro treba konat’. (...) Moralny problém vznika tam, kde uznédvame, ze
niet nijakého mordlneho a priori, ktoré by mohlo ospravedlnit’ naSe Ciny, pretoZe naSa
vol'ba je slobodna.

Volba seba je v urcitych okamihoch akoby balansovanim nad priepastou: ,,Ak mi ni¢
nebrani zachranit’ svoj zivot, ni¢ mi nebrdni ani skoCit’ do priepasti.“ Moznost’ ispechu a
riziko neuspechu neoddelitel'ne prindlezia aktu volby. A netyka sa to len buducnosti, ale
podrla Sartra izkost’ zasahuje aj minulé rozhodnutia. Dokazom toho je priklad hazardného
hraca, ktory sa rozhodol prestat’ hrat’, ale v momente, ked’ sa ocitne v blizkosti hracieho
stola, sa vSetky jeho predsavzatia racaju. To, ¢o hrac pocituje v izkosti, je podla Sartra
totalna netcinnost” minulého rozhodnutia, presiahnutd faktom, ze subjekt si tato skutoc-
nost’ uvedomuje.

11.2.5 KRITICKE HODNOCENI

Moralka je v tomto svetle predovSetkym zélezitostou subjektivnej vol'by hodnoét, kde
hodnota je zmysel, ktory sa rozhodneme dat’ svojmu Zivotu prostrednictvom volby seba
v urcitej situdcii. V kombindcii s postulatom totalnej zodpovednosti mozno tito moralku
chapat’ nielen ako bariéru proti nesputanému uzivaniu slobody odrdzajicemu sa
v predstave ,,robit’ si, o chcem a kedy chcem®, ale aj proti tendencii cloveka pasivne uzi-
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vat’ svoju slobodu (konformnost’ so spolo¢enskymi konvenciami stelesnend v postoji ,,se-
ridznosti®, konzumny spdsob zivota, alkoholizmus). Vychadzajic z toho, moralka nemd-
ze spocCivat’ na predstave, ze nezalezi na behu veci. Slabinu takej moralky vidi Sartre
v postoji nezainteresovanosti ¢ize v predpoklade, ze mozno byt dobry v nemoralnej situ-
acii bez toho, aby sme sa ju pokusili zmenit’. V skutoc¢nosti to, na ¢om zo sartrovskej per-
spektivy realne zalezi, je ¢innd moralka, ktorej jedinym kritériom je vynachddzanie hod-
not v konkrétnej situdcii.

11.3 Ekologicka etika H. Jonase

11.3.1 SOUCASNA ETICKA SITUACE: HROZBA MODERNI TECHNIKY

Vychodiskom diagnostiky situacie konca 20. storo¢ia u Hansa Jonasa (1903-1993) je
myslienka, ze mohutnost’ vedecko-technického rozvoja zacala okrem pokroku produko-
vat’ 1 nezndme moralne problémy. Podl'a H. Jonasa ,,... 'udia si uz nemo6zu mysliet’, ze
ich zasahy do prirody su len pozitivne a nijak nenarusuju jej rovnovahu.* Stru¢ne pove-
dané, existujiicu krizu je mozné odvratit’ len zaujatim nového zodpovedného konania,
ktoré bude reflektovat’ hrozby ohrozujuce prezitie l'udskej civilizacie.

Priciny krizy a kritika tradi¢nej etiky zodpovednosti

Ako jednu z pricin krizovej situdcie vidi Jonas v zlyhani novovekej idey pokroku. (...)
Az spojenim vedy a techniky dochadza k bezohl'adnému ovladaniu prirody. (...) Tech-
nické zasahy st nielen nicivé, ale st tiez vel'mi kratkozraké, nie s realizované s ohl'adom
na buduci vyvoj a zivot buducich generacii. To vedie k prehlbovaniu priepasti medzi silou
predvidajuceho poznania a silou konania. Ddsledkom toho prestdva byt technologické
konanie eticky neutralne. Tretiu pri¢inu vidi v antropocentrickom zamerani etiky; moral-
ne konanie je tu vedené len samotnym zdujmom c¢loveka.

11.3.2 NOVE DIMENZE ODPOVEDNOSTI

Hrozba moznej katastrofy vyzaduje novy typ zodpovedného konania. Jeho nové di-
menzie Jonas spaja:

1. suvedomenim si zranitel'nosti prirody, ¢o by sa malo premietnut’ do zmeny nasho
zaujmu, tzn. predmetom zaujmu 'udského konania sa musi stat’ zachovanie priro-
dy;

2. uvedomenie si, Ze naSe poznanie dava konaniu neobmedzenu moc, ¢o si vyzaduje
novu formulaciu prav a povinnosti;

3. dimenziu zodpovednosti predstavuje prostrednictvom otazky, ¢i priroda ma vlast-
né moralne pravo? Tato dimenzia predpoklada rehabilitaciu pojmu priroda.

Jonas chce prirode vratit’ straten hodnotu a el ako nutnej podmienke bytia ¢loveka;
tzn. ¢lovek si musi uvedomit’, Ze priroda nie je objektom jeho voOle a chcenia, ale je to,
k comu mame zavézok, povinnost. Zodpovednost’ nemoze byt len logickym dosledkom
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rozhodovania, ale musi vychadzat’ z moralneho stihlasu. Preto je nutné, aby dnesné impe-
rativy uz nemali hypoteticki povahu (,,mo6zeS, pretoZe to chce§ urobit*), ale zneli
v zmysle ,,mdzes, pretoze to mas (musis) urobit’.*

11.3.3 PRINCIP ODPOVEDNOSTI

Kategoricky imperativ: ,,Konaj tak, aby nasledky tvojho konania sa zluc¢ovali s trvanim
skuto¢ne I'udského Zivota na Zemi!*

Jeho negativna forma potom znie: ,,Konaj tak, aby nasledky tvojej ¢innosti nepdsobili
znicujuco na budice moznosti takého zivota!*, resp. ,,Neohrozuj podmienky neobmedze-
ného trvania l'udstva na Zemi!*

Mame zodpovednost’ za svet, ktory za sebou zanechavame pre d’al§ie generacie. Nasu
zodpovednost’ si budicnost’ nielen podmienuje (umoziuje), ale zaroven si ju 1 vyzaduje.
V tomto pravidle sa vzajomne prelina nedostatok poznania s uvedomenim si mozného
rizika naSho kazdého konania, ktoré nie je vzdy predvidateI'né.

Jonas prisudzuje strachu velku ulohu a hovori o heuristike strachu. Tento existencial-
ne motivovany, ale zaroven uvazlivy strach, nielen mobilizuje, ale stava sa skutocnym
moralnym pocitom, ktory funguje ako hodnotové kritérium. Strach ndm umoZziuje si
predstavit’ tie najnebezpecnejsie pripady riskovania a zéroven funguje i ako zdkaz prebe-
rat’ na seba riziko.

11.3.4 METAFYZIKA JAKO VYCHODISKO NOVE ETIKY

Jonas je presvedCeny o tom, ze nova etika potrebuje metafyziku; len ucenie o byti mo-
ze byt zdkladom pre novt etiku. Ukazuje, ze:

a) ontologické zakotvenie ¢loveka ako moralneho subjektu je hibsie a spociva v byti
prirody, ktora je nutnou podmienkou jeho existencie;

b) priroda je i¢elom a hodnotou samou osebe, ktora je nutné nielen chranit’, ale i za-
chovava.

Na tychto dvoch argumentoch zdovodnil presun ,,moralneho centra“ z dobrej vole do
bytia ako takého. Jeho eticku podstatu vyvodil z ucelnosti prirodného vyvoja. Kazdému
zivotnému procesu a tieZ vyvoji prirody ako celku prisudil teleologickt (ucelnt) povahu.

Vznikom ¢loveka dosiahla podl'a neho prirodna evolucia slobodu, ktora je jej vlastnym
cielom. Takze ucelnost’ je z tohto hl'adiska nielen vyvojovym momentom, ale i dobro
samo o sebe, je to zdkladna hodnota. Preto moralna reflexia sa musi stat’ popieranim toho,
¢o zabrafiuje vyvoju bytia ako takého, musi fungovat’ ako popieranie nebytia. Preto nor-
my, ktoré touto reflexiou vznikaji, maji povahu zdkazu; vedl k zdkazu takého konania,
ktoré by ohrozovalo preZitie jak I'udstva, tak existenciu prirody. Ulohou etiky zodpoved-
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nosti, ktorej predmetom uz nie je konanie Cloveka, sa stava starost’ o podmienky vlastné-
ho bytia. Cielom etiky buducnosti nie je ani $t’astie, ani spravodlivost’ ¢i zdokonalovanie
cloveka, ale len ,,zachrana‘“ l'udskej civilizacie pred hrozbou jej zaniku.

11.3.5 ODPOVEDNE KONANi A ODPOVEDNOST

Schopnost’ ¢loveka byt zodpovedny je z hl'adiska Jonasovej etiky novou kvalitou evo-
lucie bytia ako takého. (...) Na jednej strane vyslovuje neddveru tcelovej racionalite, na
strane druhej neprestava verit’ v realizmus 'udského rozumu, ktory podl'a neho je schopny
sdm uznat’ rozmer vykonanej skazy a bude usilovat’ o zodpovedné konanie.

Jonas charakterizuje zodpovednost’ na zaklade troch znakov: 1. fotalita — zodpoved-
nost’ sa vztahuje na celok svojho predmetu, na vSetko, ¢o sa s nim deje, resp. o sa s nim
moze stat’; 2. kontinuita — vykon zodpovednosti nemoze byt preruSeny, zodpovednosti sa
nemoézeme svojvol'ne zbavit’; 3. orientdcia do buducnosti.

11.4 Etické reflexe v mysleni M. Foucaulta

Michel Foucault (1926-1984) vo svojej koncepcii etiky smeruje predovsetkym
k takému chapaniu moralky, ktoré nie je kazdému ¢loveku vlastné ¢i prirodzene dané, ale
spocCiva v stdvani sa subjektom vlastného moralneho konania. (...) Moralka je prax, je
teda potrebné, aby sa prejavila v konaniach, a zaroven je individuélna. Je estetikou, kulti-
vovanou formou zivota, ktord nesuvisi napr. s demokraciou, ale je individualnym preja-
vom.

11.4.1 ,,...ETIKA JE PRAXE A ETOS JE ZPUSOB BYTI.“

Foucault sa usiluje skimat’ moralku analyticky. Jeho metdda bola nazyvana ako inter-
pretacna analyza. V rdmci nej sa pokusa poukazat’ na jej vztah k subjektivacii, teda
k sposobu, akym subjekt ustanovuje sam seba ako moralny subjekt. Sloboda sa stava on-
tologickou podmienkou etiky a zaroven etika je reflektovanou formou, ktora slobodu ne-
sie.

Relativita etického hodnotenia ... chapanie etického hodnotenia ako relativneho
v zavislosti od doby a prostredia. Nepatri medzi nespochybnitel'né javy, a nemozno ju
teda ngjst’ ani v nieCom takom, ako je l'udské prirodzenost’. Etiku mozno chéapat’ ako ref-
lexivnu Cast’ slobody.

11.4.2 POJEM MORALKY

Sam pojem ,,mordlka” mozno podl'a Foucaulta chapat’ predovSetkym v dvoch vyz-
namoch, ktoré vymedzil v Dejinach sexuality II — UZivanie slasti:
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1.) Ide predovsetkym o subor hodndt a pravidiel konania, ktoré jedincom a skupinam
predkladaji r6zne normativne institucie. Tieto pravidla byvaji formulované vyslovne, a
teda mozu vytvarat’ sudrznu doktrinu. Mo6Ze vSak ist’ aj o pravidla odovzdavané a zacho-
vavané rozptylene, takZe nevytvaraji nejaky systematicky celok. Tento vyznam pojmu
moralka, ¢ize tento subor pravidiel a predpisov, moéZeme oznacit’ ako moralny kodex.

2.) ...chépanie pojmu ,moralka“ ako skutocného spravania jednotlivcov, ktoré sa
vztahuje na pravidla a hodnoty, ktoré su im predkladané. Ide o to, akym spdsobom jedin-
ci konaji vzhl'adom na im znamy systém moralnych pravidiel (moralny kédex). Toto
spravanie nazyva Foucault moralka spravania.

Moralka ako kod a moralka ako konanie

Popri moralnom kédexe a moralke spravania vSak existuje aj moralka, ktora ovplyviiu-
je, ako ma subjekt utvarat’ sam seba ako moralny subjekt svojho vlastného konania. Tento
vztah k sebe samému Foucault nazyva etikou. Ide o ,,spdsob, ktorym sa mé ¢lovek sam
ustanovit’ ako moralny subjekt, konajici so zretelom na prvky predpisov, z ktorych sa
sklad4 dany kodex.*

,...CINYy s spravanie st skuto¢nym postojom l'udi k moralnym predpisom, ktoré st im
ukladané.*

Teleoldgia mravného subjektu (téléologie morale). Nijaky skutok nie je moralny sadm
osebe, ale je moralny aj vd’aka svojim suvislostiam a miestu, ktoré zaujima v celku spra-
vania. Podstatny je aj druh bytia, ktoré sa usilujeme dosiahnut’, ak sa spravame moralne.
Téato kategoria sa venuje... ucelom, pre ktoré sa usilujeme stat’ moralnym subjektom.
Takymto Gc¢elom moze byt usilie byt €isty, slobodny alebo nesmrtel'ny.

11.4.3 ETIKA AESTETIKA

Moralka nespociva v zakonoch, a tym, Ze zdkony zrusime, neohrozime samotnu pod-
statu etiky. Podstatné su moralne pravidld. Kultivacia seba samého sa tak estetizuje exis-
tenciou Cloveka, ale zaroven sa tak deje s jeho moralnymi kritériami. (...) Etika je forma,
ktoru treba dat’ svojmu zivotu.

11.5 Teorie spravedilnosti J. Rawise

V obciansky protestnom postoji pocas vietnamskej vojny a pocas bojov za rasovu rov-
nopravnost’ John Rawls (1921-2002) prvy raz sustavne sformuloval svoju teériu vo svo-
jej prvej knihe Teoria spravodlivosti (1971). Len v USA sa jej predalo vyse 300 000 ku-
sov a dosial’ bola prelozena do 27 jazykov.
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Vypracoval egalitirne liberdlnu tedriu spravodlivosti zalozeni na obhajobe zaklad-
nych individudlnych slobod a urcitej korekcii socialnych nerovnosti. Cielom Rawlsove;j
teorie spravodlivosti ako férovosti je reflexivne a vyvazene artikulovat’ a ospravedlnit’
normativne zasady a procedury kooperativne zalozenej spolo¢nosti, ktoré umoznuju spra-
vodlivé rozdelovanie zékladnych statkov produkovanych spolo¢nost'ou, na ktoré si jed-
notlivi ¢lenovia spolo¢nosti robia konkurencné naroky. Spravodlivost’ sa tu chape ako
zakladna cnost’ spoloc¢enskych institacii.

Teoria vychadza zo zmluvného konceptu pdvodnej situacie, ked’ slobodni a rovno-
pravni l'udia na zaklade vlastnej individudlnej uvahy hypoteticky uzatvaraji spolocensku
zmluvu za tzv. zavojom nevedomosti, ktory im umoziiuje, aby nebrali do tivahy svoje
buduce spolocenské postavenie a svoj talent, a aby sa tak nezavisle od svojich zaujmov
rozhodli, aké principy by v spolo¢nosti mali platit’.

Rawlsove uvahy vychddzaju s chdpania 'udskych bytosti ako moralnych osob, ktoré
disponuju dvoma mohutnost’ami: 1. schopnostou byt rozumny, t. j. schopnostou mat’
zmysel pre spravodlivost; 2. schopnostou byt racionalny, t. j. schopnostou utvdrat kon-
cepciu dobra.

Rozumnost’ spociva v schopnosti rozumiet’ principom spravodlivosti ako férovym za-
sadam spoluprace, aplikovat’ ich a konat’ na ich zaklade. Racionalita je oproti tomu
schopnostou utvarat’ a presadzovat” koncepciu toho, ¢o kazdy jednotlivo povazuje za
hodnotny l'udsky zivot.

11.5.1 SPRAVEDLNOST JAKO FEROVOST

Feérové podmienky situacie vol'by by teda mali analogicky priniest’ tieto férové principy
spravodlivosti:

1.) ,,Kazd4 osoba ma rovnaké pravo na plne adekvatne rozhodnutie rovnakych zéaklad-
nych slobdd, ktoré je zluciteI'né s podobnym rozvrhom slobdd pre vSetkych.*

2.) ,,.Spolo¢enské a ekonomické nerovnosti musia spinat’ dve podmienky. Po prvé,
musia byt’ spojené s tradmi a poziciami pristupnymi za podmienok férovej rovnosti prile-
zitosti; po druhé, musia sluzit’ na ¢o najvacsi prospech najmenej zvyhodnenym ¢lenom
spolo¢nosti.*

Prvy princip, tzv. princip slobody, hovori o sibore rovnakych zakladnych politickych
a obCianskych slobdd pre kazdého ¢lena spolocnosti, t. j. o slobodach, aké st napr. slobo-
da svedomia, zhromazd’ovania, slova ¢i hlasovania.

Druhy princip, ktory spociva v tzv. principe diferencie, sa tyka nerovnosti vzhladom
na egalitarne orientovanu distribuciu socidlnych dobier. PresnejSie povedané, ide o moz-
nu diferenciu alebo 0 mozné socidlne a ekonomické, najmé trhovo vytvarané nerovnosti
medzi 'ud’mi, ktoré st podl'a Rawlsa ospravedlniteI'né za podmienok, ked’ z tohoto ne-
rovného usporiadania maju najmenej zvyhodneni ob&ania ¢o najvaési uZzitok. Dalsia cast’
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druhého principu, tzv. princip rovnych prilezitosti, navyse vyzaduje podmienky férovej
rovnosti prilezitosti v oblasti pristupu k aradom a d’alSim poziciam.

Ked’ze obmedzovanie individuélneho préva na slobodu nie je ekonomicky nahraditel’-
né, musia byt’ principy lexikalne usporiadané. Napriek tomu, Ze nie st rovnocenné, lebo
Rawls vyslovene hovori, Ze prvy princip ma vzdy prednost’ pred druhym, obidva st ne-
vyhnutnou zékladnou sucast’ou spravodlivej spolo¢nosti.

11.5.2 POLITICKY LIBERALIZMUS

Vo svojej druhej knihe Politicky liberalizmus (1939) ... Rawls spracuva tému spravod-
livosti s dorazom na tému politickej legitimity. Politicky liberalizmus je podl'a Rawlsa
hl'adiskom, ktoré umoznuje legitimizaciu politického rezimu v pluralitnej spolo¢nosti,
presnejsie povedané, v dobre usporiadanej spolo¢nosti liberalno-demokratického typu.

Adekvatnost’ liberdlnej politickej tedrie sa meria tym, nakol'ko je prijatelné z hl'adiska
prekracujuceho konsenzu rozli¢nych rozumnych vSeobsaznych chépani Zivota obcanov.

Zatial’ ¢o princip slobody je podmienkou nielen spravodlivosti, ale aj legitimity, prin-
cip diferencie sa v zdsade vyzaduje len ako zdklad spravodlivosti. Politicky liberalizmus,
aj ked’ nie je celkom zbaveny urcit¢ho egalitdrskeho prvku, totizZ smerovania k socialnej
spravodlivosti definovanej principom diferencie nevyzaduje. V Politickom liberalizme je
princip slobody predpokladom pouzitia verejného rozumu vo verejnom priestore a princip
diferencie sa stava iba jednou z moznych tém, o ktorych mozno v tomto priestore disku-
tovat’.

11.5.3 ZAKON NARODU

Medzi jeho ddlezité tivahy patri aj praca o medzinarodnej spravodlivosti Zakon naro-
dov (1999). Ulohou tejto prace je znovu definovat’ a rozsirit' myslienky o spravodlivosti
s cielom navrhnut’ zasadné linie jednak pre zahrani¢nt politiku takéhoto rezimu v ramci
rozumne prijatel’'nej spravodlivej spolo¢nosti narodov, jednak na vSeobecnejsi ucel, a to je
moznost’ svetovej spolo¢nosti liberalnych a sluSnych narodov.

Rawls formuluje dva hlavné motivy, ktoré stoja v pozadi jeho teodrie spravodlivych
medzinarodnych vztahov. Prvym je idea, ze najvicsSie problémy a katastrofy v dejinach
Pudstva boli spdsobené politickou nespravodlivostou (napr. masové vrazdy, genocida,
chudoba, nabozenské prenasledovanie). Druhym motivom je idea, Ze najvic¢Smi proble-
matické a katastrofické udalosti sa mézu vytratit’, ak politickil nespravodlivost” odstrani-
me zavedenim spravodlivych zdkladnych institacii a sledovanim spravodlivych sociél-
nych opatreni. Rawls dodéava, zZe pokial tieto inStitiicie nebudu priamo spravodlivé, aby sa
dosiahol dany stav, mali by byt aspon slusné.
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Uzatvorenie takychto (hypotetickych) spolocenskych zmlav je vychodiskom na utva-
ranie principov spravodlivého spoluzitia nielen medzi liberalnymi, ale aj medzi liberal-
nymi a neliberalnymi narodmi.

V Zdkone narodov Rawls stanovuje principy spravodlivosti medzi narodmi takto:

1.) ,,Narody su slobodné a nezavislé a ich sloboda a nezavislost’ ma byt reSpektovana
inymi narodmi;

2.) Néarody maju reSpektovat’ zmluvy a zavézky;

3.) Néarody su si rovné a st stranami dohod, ktoré ich zavizuju;

4.) Narody majui dodrziavat’ povinnost’ nezasahovania;

5.) Narody maju pravo na sebaobranu, ale nemaju pravo zacat’ vojnu z inych dovodov;

6.) Narody si maju vazit' I'udské préava;

7.) Narody maju dodrziavat’ Specifické obmedzenia pri vedeni vojny;

8.) Narody maju povinnost pomdhat’ inym narodom, ak ziju v nepriaznivych pod-

mienkach, ktoré im brania v tom, aby mali rozumny ¢i slusny politicky a spoloc¢ensky
rezim.*

Rawls usiluje o nastolenie politickej spravodlivosti pomocou dvoch pilierov: 1. reSpek-
tovanim kultarnej odlisSnosti dobre usporiadanych spolo¢nosti; 2. trvanim na dodrziavani
zékladnych univerzalnych l'udskych prav. V neidedlnom pripade k tomu pristupuje vzt'ah
ku spolo¢nostiam, ktoré nie su dobre usporiadané.

11.5.4 NAMITKY

Rawlsova teodria bola najprv podrobend analyze zo strany pravicového libertarianizmu
(najmé Roberta Nozicka), ktory jej vycital privel'mi silné politické a socidlne zasahy do
slobody cloveka. Konzervativni a progresivny komunitaristi zase, naopak, zdoraziuju
potrebu zakotvenia individualnych prav v ramci pospolitosti.

11.6 Preferencni utilitarismus P. Singera

Medzi jeho najddlezitejSie prace Petera Singera (nar. 1946) z oblasti etiky mozno za-
radit’ napriklad Oslobodenie zvierat (Animal Liberation, 1975), Prakticka etika (Practical
Ethics, 1979), Rozpinavy kruh: etika a sociobiologia (The Expanding Circle: Ethics and
Sociobiology, 1981), Prehodnotenie Zivota a smrti (Rethinking Life and Death, 1994),
Jeden svet: etika a globalizacia (One World: Ethics and Globalization, 2002) a mnoho
d’alSich v spoluautorstve.
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11.6.1 CHAPANi PREDMETU ETIKY

Podla Singera etika nie je siborom zdkazov zvlast vo vztahu sexu, podla neho
v suvislosti so sexom nevznikaji ziadne Specialne moralne otazky ¢i pripadné problémy
pre etiku. Upozoriiuje tiez na to, Ze etika nie je idealny systém, ktory by mal byt vel'mi
uslachtily v teorii, no neuspesny v praxi. Podobne zdoraziiuje, ze etika a moralka nie su
zavislé od ndbozenstva.

Odmieta, ze by etika a moralka boli relativne a subjektivne. Prave naopak, podl'a jeho
nazoru vyjadruji univerzalne hl'adisko. Neznamena to vSak, ze kazdé¢ etické hodnotenie
mdze byt univerzalne aplikovatelné. (...) ... zastdva stanovisko, Ze nase vlastné nazory a
zaujmy nemdzu ziskat’ vacsiu vahu len preto, Ze st naSe. Musime brat’ do Gvahy zaujmy a
potreby vsetkych dotknutych nasim rozhodnutim a volit' konanie prindsajice najlepsie
dosledky pre vsetkych dotknutych.

11.6.2 PREFERENCNI UTILITARISMUS

Podrla Singera sa dosledky konania lisia v zavislosti od okolnosti, v ktorych sa konanie
uskutociiuje. Utilitaristovi teda nemdze chybat’ dostatok realizmu, pretoze bude napriklad
posudzovat’ klamstvo v zavislosti od tychto okolnosti, teda raz to méze hodnotit’ ako zlé,
inokedy ako dobr¢.

Singerova pozicia sa 1i8i od klasického utilitarizmu usilujuceho sa len o vzrast prijem-
ného a redukciu bolesti, pretoze jemu ide o rovnovihu uspokojenia zaujmov vsetkych
dotknutych osdb. V tejto suvislosti zdéraziuje princip rovnakého zvaZovania zaujmov,
¢o znamend, Ze vo svojom moralnom uvazovani pripisujeme rovnaku vahu vsetkym, ktori
su dotknuti nasim rozhodnutim. To je mozné povazovat za minimalny princip rovnosti,
¢o vSak nediktuje rovnaké zaobchadzanie s tymito 'ud’mi.

Preferen¢ny utilitarizmus. Singer stavia proti klasickému utilitarizmu preferencny
utilitarizmus, ktory sa nezaklada na usili o maximalizaciu prijemného a minimalizaciu
bolesti, ale posudzuje konanie na zaklade zvazovania preferencii bytosti dotknutych na-
$im konanim. ,,Podl'a preferen¢ného utilitarizmu konanie protikladné preferenciam akej-
kol'vek bytosti je nespravne (pokial’ tieto preferencie nie su vyvazené protikladnymi pre-
ferenciami). Tym dospieva k zaveru, ze zabit’ osobu (resp. ziva bytost’ — pozn. M. T.) je
nespravne, lebo tym dochéadza k zniceniu jej preferencii.

11.6.3 MORALNi ROVNOCENNOST ZVIRAT A HODNOTA ZIVOTA

Kritériom pre pripisanie zdujmov ur¢itym bytostiam je ich schopnost’ pocit'ovat’ bo-
lest’ alebo utrpenie. Ak bytost’ trpi, neméme v procese naSho rozhodovania dovod nezoh-
ladiiovat’ aj jej zaujmy. Uzndava, Ze nikdy nemoZzno urobit’ presné porovnanie bolesti me-
dzi prislusnikmi rozli¢nych zivo¢iSnych druhov, no napriek tomu zdoraziuje potrebu brat’
do uvahy aj zaujmy tychto bytosti. Nie je totiz mozné robit’ rozdiel medzi I'udskymi a
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non-l'udskymi bytostami, napriklad na zaklade vedomia, pretoze potom by aj mnohé¢ I'ud-
ské bytosti, ako napriklad novorodenci ¢ mentalne hendikepovani, nespiiali toto krité-
rium.

Na druhej strane odmieta moznost’ posudzovat’, resp. hierarchizovat’ rozli¢né Zivoty,
prip. zivoty rozli¢nych Zivoc¢isnych druhov, pretoze je to podla jeho ndzoru antropocen-
trické ¢i dokonca moze ist’ o priklad druhovosti (speciesism), t. j. diskriminacie na zakla-
de prislusnosti k ur¢itému druhu.

Singer zastava nazor, ze kazdy zZivot ma rovnaku hodnotu. Z pozicie preferencného
utilitarizmu vSak predsa len dosiel k nazoru, ze je mozné preferovat’ jednu formu Zivota
pred druhou. Vychodiskom pre takéto odliSenie su prave preferencie, ktoré sa mézu via-
zat' na vedomé formy existencie na rozdiel od nevedomych foriem zivota. Preferencie
vedomych foriem Zivota sa podl'a neho odvijaji od sebauvedomenia a racionality tychto
bytosti.

Singerovi z pozicie jeho etickej koncepcie vyplyva potreba akceptovat’ tizby aj non-
Pudskych bytosti, ktoré su schopné ich prejavovat’. Musime uznat’ skutocnost’, ze niektoré
racionalne non-l'udské bytosti su schopné uvedomovat’ si svoju minulost’ i budicnost’,
maju preferencie, takze v ich pripade je to rovnako silny argument proti ich zabijaniu ako
v pripade l'udskych bytosti.

Odlisny je postoj k nevedomym formam zvieracieho zivota, ktoré nemaju preferencie.
Mozno ich zabijat, ale tiez sa treba vyhnut' sposobeniu zbytocnej bolesti alebo krutosti
pri ich usmrcovani.

11.6.4 MORALNI POSTOJ K INTERUPCIM A EUTANAZIIM

Singer na zéklade vychodisk svojej koncepcie dospel k nédzoru, Ze zivot plodu, najma
v obdobi do troch mesiacov jeho existencie, nema vicsiu hodnotu nez zivot non-l'udskych
raciondlnych bytosti vedomych si svojej existencie a vlastniacich ur€ité preferencie. Plod
podla neho nema rovnaky narok na zivot, pripadne tizbu po zZivote ako osoba. Dokonca
aj novorodencov stavia na rovnaku uroveil ako plod, ked’Ze nemajui preferencie a viziu
svojho budticeho Zivota. V ziadnom pripade to vSak neznamend volanie po zabijani plo-
dov a novorodencov, pretoze existuju preferencie rodiov, ktoré maju zaujem bud’ na
narodeni plodu alebo na d’alSom Zivote novorodencov. Singer prostrednictvom takejto
argumentacie poukazoval na akceptovatel'nost’ interrupcii v pripade, Ze chybaju preferen-
cie rodi¢ov viazuce sa na ochranu a podporu plodu alebo novorodenca.

Podobne argumentuje aj v pripade eutanézie. Tvrdi, ze ak akceptujeme dovody pre Zi-
vot na zaklade existujtcich preferencii subjektu, potom musime akceptovat’ aj dovody pre
smrt’ na zaklade preferencii tych, ktori chcli dobrovolne zomriet'. Stvisi to s reSpektom
k preferenciam, autonémii subjektu a racionalnemu zakladu jeho rozhodnutia. Podl'a Sin-
gera nie je rozdiel medzi pasivnou a aktivnou formou eutanazie.
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11.6.5 ETIKA GLOBALIZACE

Singer zvyraziuje potrebu jasnejSich pravidiel pre angaZovanost’ Organizacie spoje-
nych narodov pri rieSeni globalnych konfliktov a potrebu obmedzenia zasahovania najma
USA do rieSenia medzindrodnych konfliktov, pretoze zasahy USA su podl’a neho vel'mi
casto motivované ekonomickymi a politickymi, nie humanitarnymi zdujmami tejto kraji-
ny.

11.6.6 ETIKA A MORALKA JAKO SMYSL ZIVOTA

Singer zastava nazor, ze eticky resp. moralny zivot je vel'mi produktivnou alternativou
sebeckého Zivota a nespociva ani tak v reSpektovani, prip. konani presne v stlade
s prikazmi a zakazmi platnymi v spolocnosti, ako skor v schopnosti reflektovat’ urcity
sposob , akym chceme Zit’ svoj Zivot a snazit’ sa zit' v sulade so zdvermi takejto reflexie.
(...) Vo vztahoch medzi I'ud'mi sa prihovara za aplikédciu principu fat for tit (volne to
mozno prelozit’, ako tmy mne, tak ja tebe; ide teda o reciprocity v spravani a konani vo
vzt'ahu ku konajucej osobe). K vychodiskovym tézam tejto pozicie patri pripravenost’ na
spolupréacu, konanie dobra tym, ktori tak konali vo¢i nam a konanie zla tym, ktori nam
poskodili, d’alej ide o jednoduchost’ aplikacie, schopnost’ odptstat’ a nebyt’ nepriatel'sky.

11.6.7 KRITICKE ZHODNOCENI

Nézory P. Singera su ¢asto vnimané ako kontroverzné, najma v suvislosti s bioetikou a
jeho postojmi k interupciam alebo eutandazii, kde zastava jednoznacné stanovisko, podl'a
ktorého interupcie 1 eutandzia st moralne akceptovatelné z hl'adiska jeho koncepcie pre-
feren¢ného utilitarizmu.

Kapitola pojednava o problémovych a konkrétnich kauzach informacni etiky. Zabyva
se zejména témito konkrétnimi problémy: problém svobody projevu a cenzury
(v kontextu pornografického ¢i jinak problematického obsahu na internetu), problém ne-
navistnych komentait (tzv. hate speech) v diskusich na socidlnich sitich na internetu, na
problém nevyzadané e-mailové posty ¢i zprav (spam) a problém neovétfenych, smysle-
nych ¢i ptimo fiktivnich zprav (hoaxu). V kapitole upozornujeme i na problém interneto-
vého pronasledovani (tzv. kyberstalkingu) ¢i ptimo Sikanovani (kybersikana). Na kon-
krétnich kauzach ukazuje etickou relevanci zminénych jeva a zptisobti chovani.
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Jaké informacné etické problémy souvisi s problémem svobody projevu v internetovém
prostiedi?

Je cenzura problematickych projevil na internetu eticky obhgjitelnd? Zkuste formulovat
argumenty pro i proti.

Jaké etické aspekty souvisi se spamem/spamovanim a s hoaxem? Jde o problémy mikroe-
tické ¢i spiSe makroetické?

Jakym zplsobem posuzovat kyberstalking a kyberSikanu z pohledu informacni etiky?
Jsou to podle Vas problémy charakteru spise etického nebo trestné pravniho?

loasizoroe |

REMISOVA, Anna (ed.): Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalli-
gram, 2008. 896 s. ISBN 978-80-8101-103-0.



12 APLIKOVANE ETIKY - BIOETIKA A MEDICINSKA ETIKA

=] e

Posledni kapitola pojednava o predmétu a specifikdch bioetiky a medicinské etiky (jako
etik aplikovanych, resp. profesnich). Kromé stru¢ného vyvoje téchto etickych koncepci
uvadime 1 zakladni etické principy a problémy, kterymi se tyto aplikované etiky zabyvaji.
Predmétem kritické reflexi jsou zejména problémy souvisejici s mezilidskymi vztahy
v medicinském prostiedi (napt. v kontextu bolesti, utrpeni ¢i dlistojnosti a autonomie paci-
enta). Zabyvame se i reflexi etickych problémi souvisejicich s interrupcemi a s moralni
legitimitou eutanazie.

Do

Popsat pfedmét bioetiky a medicinské etiky jako etiky aplikované (resp. profesni).

Charakterizovat vznik a zakladni etické principy bioetiky a medicinské etiky.

Z etického hlediska reflektovat problém utrpeni a lidské diistojnosti (autonomie) paci-
enta.

Z etického hlediska reflektovat problém interrupce a eutanazie.

.|
_

Aplikovana etika, bioetika, utilitarismus, deontologismus, etika prav, intuitivismus,
medicinska etika, princip nonmaleficience, princip beneficience, princip ucty k autonomii
pacienta, princip spravedlnosti, utrpeni, diistojnost, interrupce, eutanazie.

12.1 Bioetika a medicinska (Iékarska) etika

Bioetika (z feckého bios = zivot a éthos = mrav) je aplikovanou etikou, jehoz snahou
je zkoumat ¢i vymezovat principy lidského chovani souvisejiciho zejména s otazkami
mediciny a nakladani s (lidskym) Zivotem (potrat, eutanazie, klonovani apod.)

74



V sirSim smyslu se bioetika neomezuje na otazky spojené s medicinou (na ty se zame-
fuje profesni lékaiska etika ¢i medicinska etika), nybrz zahrnuje vSechny moralni pro-
blémy, které se tykaji zivota jako takového (nikoliv jeho néplné ¢i smyslu), tedy napfti-
klad otdzky Zivotniho prosttedi ¢i piistupu ke zviratim.

Bioetika zahrnuje SirSi oblast problému nez starsi 1¢karska etika, kterd se zamétuje
pfedevsim na vztahy mezi 1ékafem a pacientem. Je pro ni charakteristickd interdisciplina-
rita, nebot’ se pohybuje mezi filosofii a etikou (popft. teologii), medicinou, psychologii,
pravem ¢i ekologii.

Je zifejmé, Ze moznosti etického feSeni né¢jakého bioetického problému se budou lisit v
dasledku rozmanitosti vychodisek, piedev§im v piipadé rizného filosofického ptistupu a
koncepce zékladnich vychozich pojmua pouzivanych pii argumentaci (napt. pojem lidstvi,
osoby, zdravi apod.). Avsak je také zfejmé, Ze u nekterych bioetickych problému nelze
dostatecné posoudit jejich etickou stranku bez ohledu na pfijata vychodiska.

12.1.1 VZNIK BIOETIKY — VYCHODISKA A PRISTUPY

Pfestoze mnohé otazky, kterym se vénuje bioetika, jsou staré jako filosofie sama, je
bioetika je pomérné mladou disciplinou. Jeji vznik je spojovan s 60. 1éty 20. stoleti, ktera
s novymi technologiemi soustfedila do lidskych rukou velkou ¢ast moci nad zivotem
(hemodialyza, transplantace organti, bezpecna interrupce, antikoncep¢ni pilulka, prena-
talni diagnostika, intenzivni péce, respirator).

Umiréani se pfesunulo z domovli do nemocnic. Soucasné¢ si nékteti lidé zacali byt ve-
domi hazardovanim s Zivotnim prostiedim a v kulturni sféfe probehla vina hnuti za lidska
prava (pozdéji také za prava zvirat), feminismu a individualismu. ZdéSeni z nacistickych
praktik pouzivanych béhem holocaustu poukéazalo na neudrzitelnost striktniho oddélovani
védy a vyzkumu od etickych hodnot. Tyto udalosti vedly ke stale $irsi diskusi o dosahu
pocinani ¢lovéka vybaveného moderni technikou na sféru zivého a na jeho eticky rozmér.

Samotny ndzev bioetika pak pochazi od amerického onkologa Van Rennselaer
Pottera (1911-2001), ktery tento termin pouzil poprvé ve své knize Bioethics: Bridge to
the Future (Bioetika: most k budoucnosti, 1959).> V Potterové bioetice jeité nebylo rozli-
Sovano mezi etickymi problémy tykajicimi se etického vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu
prostiedi a mezi problémy, které se tykaly jeho péce o zdravi.

Zaber bioetiky se postupné zizil — témata zivotniho prostiedi pfechazi v etiku zivot-
niho prosttedi (environmentalni etiku). Pojem bioetika je rozsiteny predevsim v USA, do
Evropy a dalSich svétadili ptfichazi o néco pozdé¢ji. Nékdy je misto terminu bioetika uzi-

¢

van termin ,, etika zdravi “, resp. ,, etika péce o zdravi “, nebo termin ,, medicinska etika ** ¢i

,,moralni medicina “.

3 Pozdéji také v jeho ¢lanku z roku 1970, publikovaném na University of Wisconsin a nazvaném Bio-
ethics: The science of survival (Bioetika: véda o preZiti).
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Tak jako v kazdé discipling, i v bioetice existuje pluralita ptistupii a ndzorovych prou-
da. Dvéma ziejmé nejrozSitenéjSimi vychodisky, které byvaji stavény do protikladu, jsou
utilitarismus a deontologie — ty ovSem nevznikly s bioetikou, nybrz jsou soucasti dii-
véjSich diskusi o etice. Zatimco utilitaristé hodnoti ¢iny podle nasledkl a za spravné po-
vazuji jednani, jez pfinese co nejvetsi blaho pro co nejvice osob, zastanci deontologie
(etika povinnosti) kladou diraz — nékdy s odvolanim na I. Kanta — na lidskou dustoj-
nost a nezadatelna prava.

Thomas A. Shannon, jeden z tvlrct bioetiky, v knize Bioethics, které je editorem,
uvadi 4kategorie, podle kterych mizeme rozdélit bioetické teorie na zaklad¢é principil,
jimiz zdtvodnujeme konkrétni rozhodnuti:

1.) Konsekvencialismus — fesi problém etického (resp. neetického) jednani uvazenim
disledkd, které z jednani plynou. Kriteriem mlize byt napi. maximum prospéchu pro jed-
notlivce nebo pro spolecnost. Tohoto typu je napft. situacni etika a utilitarismus;

2.) Deontologismus — podle kterého je etickym rozhodnutim to, které je motivovano
povinnosti a odpovédnosti. Tady patii napt. Kantova autonomni etika povinnosti. Pro-
blémem této teorie je, Ze ne vzdy dostatecné reflektuje disledky jednani;

3.) Etika prav — znamena, Ze pfi jednéni a rozhodovani zjistujeme primarné, jaka a ¢i
prava jsou v nasem jednani zahrnuta. V takovém pojeti je nutno fesit pfedev§im samotnou
otazku, jaka prava komu nalezi, ale i otazku zakladniho odvozeni prav a jejich vzajemni
hierarchie. Tato teorie je sice vyhodna z hlediska jednotlivé osoby, ale neni vzdy schopna
fesit konflikt mezi jednotlivymi osobami, dojde-li ke stfetu individudlnich prav;

4.) Intuicionismus — vychazi z toho, ze nelze urcit, co je eticky spravné (resp. nesprav-
né), raciondlni cestou, ale pouze intuici. AvSak intuice také zahrnuje subjektivni prvek, a
tak zlistava problém, jak dospét ke spoleénym a obecné zavaznym etickym normam na
zéklad¢ intuitivniho piistupu.

Ani v soucasnosti neexistuje obecny konsenzus o jednotlivych bioetickych zasadach a
jejich aplikaci, pfedev§im v nékterych slozitych situacich (napf. interrupce, eutanazie
apod.). Prestoze né¢ktefi autofi spojuji vznik bioetiky s krizi moralky ur¢ované velkymi
nabozenstvimi, mnoho bioetikii vychazi z pozic svého nabozenstvi (pfikladem miize byt
genetik a odpirce potratii Jérome Lejeune, zatimco naptiklad australsky utilitarista Pe-
ter Singer je ateistou).

wewr

NejcastéjSi témata bioetiky: antikoncepce, biopiratstvi, brain-computer interface,
darcovstvi organti, eugenika, eutanazie lidi a zvitfat, geneticky modifikované potraviny,
genetické inZenyrstvi, genomika, genoterapie, inseminace lidi a zvifat, interrupce, klono-
vani, kryonika, 1¢katské tajemstvi, neplodnost, prava zvifat, prodlouzeni Zivota, nanome-
dicina, partenogeneze, placebo efekt, transhumanismus, transplantace organti, transsexua-
lita, uméla inteligence,vyzkum kmenovych bunék apod.
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12.2 Medicinska (lékarska) etika

Medicina (resp. 1ékafstvi) je uz od svého vzniku spjatd s riznymi formami pomoci tr-
picim, je jednou z nejstarSich lidskych ¢innosti, kde jednani profesionala bylo podiizené
mravnim kriteriim. Ty vyplyvaly ze zakladniho protife¢eni mezi moci l1ékate, zdravotni-
ka, oSetfovatele a ,,moci‘ pacienta, ktery je odkazany na pomoc.

V réamci nas$i zapadni kultury byly nejstar§Simi moralnimi zasadami pravdépodobné
etické kodexy v starovékém Recku (kodexy $kol eskulapiadil). V soucasnosti patii mezi
nejznamnéjsi kodexy tzv. Hippokratova pFisaha, které je pifimym dédictvim fecké kultu-
ry a vzdélanosti.

12.2.1 ZAKLADNI PRINCIPY MEDICINSKE ETIKY

Mezi zékladni etické principy medicinské etiky patii tyto:
1.) princip nonmaleficience — je vyjadieny imperativem: ,,Nikdy neSkod’!*;
2.) princip beneficience — je vyjadieny imperativem: ,,Pomahej!*;

3.) princip ucty k autonomii pacienta — je vyjadien respektovanim lidské distojnosti
pacienta v prib&hu 1é¢by ¢i oSetiovani;

4.) princip spravedlnosti — stejny ptistup ke vS§em pacientiim bez ohledu na jejich vek,
pohlavi, rasu, socidlni status atd.

Ve vztahu I€kat — pacient pretrvaval do pocatku 20. stol.jest¢ paternalisticky model,
podle kterého jen profesional, vzhledem ke svému vzdé€lani a zkuSenostem, byl zptsobily
rozhodovat o prioritdch pacientovych potieb a jeho nejlepSich zajmech. Lékar (zdravot-
nik) vystupoval jakoby v roli rodice, na kterém je pacient pln¢ zavisly, a ktery se bez-
podmineéné podiizuje autorité 1ékafe (Zel, tento model jesté na nékterych mistech Ceské i
Slovenské republiky pretrvava).

Problémy a otazky medicinské etiky se méni v souvislosti s rostoucim medicinskym
poznanim a s rozvojem techniky. Véda a technika pfimo podmiiiuji celkovy zpiisob zivo-
ta clovéka a tim zprosttedkované plisobi i na zmény charakteru onemocnéni. Pokud na
zacCatku stoleti prevladaly infekéni nemoce, prubéh kterych zpravidla nevyzadoval dlou-
hodoby styk lékate s pacientem, dnes ptfevazuji nemoce chronické. Nartstd pocet tzv.
civilizacni onemocnéni (kardiovaskularni nemoce, nddorové onemocnéni, diabetes, aler-

gie aj.).

Technizace mediciny miize, kromé pozitivnich disledkt pro diagnostiku a 1é¢bu, naru-
Sovat lidskou dimenzi vztahu mezi lékafem a pacientem.
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12.2.2 KDE VZNIKA ETICKY PROBLEM?

Konéni lidi se zpravidla dotyka potieb a zajmii jinych osob. Casto jsou zajmy konkrét-
niho ¢lovéka nebo socidlni skupiny protifecivé a dostavaji se do vzajemnych protikladi a
konflikt. Teoretickym odrazem této situace jsou etické problémy a dilemata. Napf-.:

zéachrana zivota, zlepSeni zdravotniho stavu vs. télesné poskozeni, bolestivé zakro-
ky;

podminky prace na jednotce intenzivni péce (JIP) vs. socialni izolace, osamélost;

potieby a zajmy matky vs. objektivni potfeby (zajem) plodu;

zajem piijemce transplantatu vs. ochrana a prava darce;

rozvoj védeckého poznani (experimenty v medicin€) vs. ochrana osoby (pacienta).

(Pro posledni piiklad by mélo vzdy platit zasada, Ze zajem a ochrana osoby podfizujici se
experimentu mé vzdy prednost pted celospoleCenskymi a védeckymi zajmy!)

12.2.3 ETICKE PROBLEMY PROCESUALNI

Tyto problémy souvisi pfedevsim s konkrétnimi medicinskymi ukony (procesy), napft.
s diagnostikou, terapii, rehabilitaci, oSetfovanim apod.). Nuti reflektovat miru moralni
opravnénosti ¢i neopravnénosti zasahli do lidského téla (reprodukcni procesy, procesy
souvisejici s transplantaci, resuscitaci €i terapie nevylécitelné nemocnych a umirajicich).
Jde napft. o problémy:

spojené se vznikem a pocatkem zivota lidského jedince; o problémy umélého
oplodiiovani ¢i umelého preruseni téhotenstvi z diivodu zavazného poskozeni
plody ¢i zdravi matky; problémy souvisejici s moznostmi experimentovani na
lidskych embryi apod.;

spojené s moznostmi humanni genetiky; genetické poradenstvi pii rizikach pienosu
dédi¢nych onemocnéni, ale 1 moralni disledky moznych genovych manipulaci
apod.;

souvisejici s rozvojem transplantologie; ochrana potencialnich darci, kde je zaru-
cené akceptovani ptani ¢lovéka neposkytovat v piipadé¢ umrti své organy k
transplantaci;

moralni kritéria resuscitace ¢i terapie umirajicich; mize se objevit problém, jestli
aplikaci zivot zachranujicich postupti neni v rozporu s pravem na diistojné umi-
réni, jestli tak jen na kratky ¢as neprodlouzi utrpeni umirajiciho ¢loveka; za-
kladni otdzkou se stdva posouzeni kvality zachranéného Zivota, mira utrpeni
nebo piinosu pro pacienta.

78



12.2.4 ETICKE ASPEKTY MEZILIDSKYCH VZTAHU: UTRPENI
A DUSTOJNOST

Tyto problémy se tykaji kazdodenni medicinské praxe ve vztahu zdravotnikii k pacien-
tim, k jejich piibuznim a blizkym nebo mezi profesiondly navzajem. Nejde tady jenom o
elementarni slusnost a korektni chovani v bézném styku, které by méely byt samoziejmos-
ti. Castokrat jde o nutnost hledat odpovédi na otazky: Co je to utrpeni a ¢im jej miizeme
zmirnit? Jaky ma byt dustojny pristup k nemocnému cloveku? Co znamend lécit nebo
oSetrovat pacienta s tictou k jeho lidské diistojnosti?

Utrpeni — je na jedné stran¢ zbaveni Clovéka né€jakého dobra (sméfovani k hor§imu),
na druhé stran¢ je to zkuSenost této zmény. PfiCinou utrpeni pacienta neni jenom samotny
proces nemoci, ale pfedevSim osobni odezva Clovéka, vyrovnavani se s omezujicim a
zivot limitujicim onemocnénim, se zhorSujici se kvalitou Zivota.

Osobni odpovéd’ na bolest, jeji tolerance, bolestivé chovani ¢lovéka a mira jeho utrpeni
jsou ovlivitované mnozstvim riznych faktort, z kterych jsou nejvyznamné;jsi etnické a
kulturni, véetn¢€ duchovnich (ptip. nabozenskych) — vychova, tradice, spolecensky vy-
znam situace; struktura osobnosti (osobnostni rysy, typ), emoce a emocionalni stavy, vek,
zkusSenosti (individualni zivotni historie, vnitini postoje k bolesti a utrpeni, motivace, oce-
kavani), kvalita mezilidskych vztahu (postoje k nemocnému a trpicimu) apod.

Dustojnost — vyjadiuje predstavy o hodnoté kazdého ¢loveka jako svobodné, svéprav-
né a autonomni lidské bytosti. Predpokladem utvéfeni védomi osobni distojnosti je ucta k
sobe, zalozena na uvédomovani si sebe sama v urcitych socidlnich souvislostech a vzta-
zich, na sebepoznadni a hodnoceni svych moznosti, ale zejména na schopnosti realizovat
své dlouhodobé predstavy a cile spojené se smyslem zivota. Kvalita Zivota je ukazatelem,
jak clovek zvlada zmény v Zivoté, jaky vyznam a hodnotu jim pfisuzuje.

Faktory sniZujici sebeuctu nemocného clovéka:

a) samotny fakt nemoci; naruseny nebo negativni sebeobraz, véetn¢ zmén fyzického
vzhledu; nemoznost seberealizace, napliiovani zivotnich cili apod.

b) madlo diistojné podminky a uplna podrizenost (zavislost) v zdravotnickych zatizenich;
(ukazuje se, ze nedostatecnd je ¢astokrat ochrana osobnich tidaju a informaci o paciento-
vi, které jsou daveérného charakteru. Pocity poniZeni nemusi ¢lovék verbalizovat, Casto je
proziva bez verbalizace, proto je nutné zabezpecit co nejvyssi miru intimity, soukromi a
svépravnosti!)

¢) informacni a socialni izolace; je dulezité pacientovi umoznit projevy jeho svobodné
vule a volby zodpovédného konani. To vyzaduje zejména jeho ohleduplnou, ale obsdhlou
informovanost o podstaté onemocnéni, diagnostickych postupech, zptsobu terapie i o
predpokladané prognoze. Neékdy plati tzv. ,,terapeuticka vysada* zatajeni urcitych faktu o
zdravotnim stavu pacienta v zavislosti od jeho klinické situace a momentalniho stavu,
vzdycky ale musi byt jen docasna (napt. zatajeni umrti ptibuzného po nehod¢ apod.). Pro-

79



blém nespociva v tom, jestli informovat pacienta, nebo ne, ale v tom, jako ho obeznamo-
vat, jaka ma byt posloupnost kroki a mira citlivosti pro jeho potieby;

Pocit osamélosti nevznika jen tim, Ze ¢lovék nema kolem sebe lidi, ale zejména tim, ze
nemuze fict véci, které se mu jevi jako dualezité. Clovek se citi osamély i1 tehdy, kdy nebyl
jinymi pochopeny a pfijaty nebo se neporozumeéni obava.

d) beznadej, bezmocnost, bezcennost; muzou byt projevy hluboké osobni krize a existen-
cidlni nouze. Muze vést k ivaham ¢i pokusiim o sebevrazdu nebo k zadosti o eutanézii.

Moralni povinnost 1é€it a oSetfovat pacienta s uctou k jeho lidské distojnosti predpoklada
minimaln¢:

umoznovat projevy jeho svobodné viile a zodpovédného konani; je potfebné ziskat
informovany souhlas pacienta s diagnostikou, terapii, oSetfovanim nebo akcep-
tovat jejich odmitnuti;

respektovat potiebu sebeucty ¢loveéka zpravidla snizenou sebehodnocenim na za-
klad¢ vazného onemocnéni a jeho disledki;

mit dostate¢ny pocet pfipravenych zdravotniki, ktefi dokdZou interdisciplindrné
spolupracovat pii 1¢écb¢ a oSetfovani nemocného ¢loveka.

Respekt k poznatklim a zkuSenostem jinych odborniki by mél byt zakladnim aspektem
tymové prace. Moralni krédo, urCujici jejich mezilidské vztahy zni: ,, Zdravi mého pacien-
ta je mym nejvyssim zajmem!

Zdravi pacienta jako nejvyssi zdjem nemd byt ohroZovan ani profesionalni rivalitou,
napf. znevazovanim prace kolegt, ani faleSnou kolegialitou, kterd by zakryvala nekompe-
tentnost n¢kterého profesionala.

12.2.5 PROBLEM INTERRUPCE — SVOBODNA VOLBA A ZODPOVEDNOST?

Odkaz antiky je ve vztahu k umé¢lému pieruseni t¢hotenstvi (UPT) protifecivy. Na jed-
né stran¢ Hippokratova prisaha zakazuje pouziti prosttedkd, které by zabranovaly oplod-
néni nebo prerusily vyvoj plodu, na druhé stran¢ v dile Platona nachazime nastoleni
otazky populacniho optima, podiizené¢ho z4jmtim ideédlniho, spravedlivého statu, v némz
ma byt zachovén stabilni pocet obyvatel tak, aby se zabranilo pfiliSnému bohatstvi nebo
chudobé (legitimni jsou pro Platéna nejenom eugenické praktiky jako vybér vhodnych
partnert, ale 1 odkladani ¢i zabijeni novorozencil). Za provinéni se pokladalo 1 zplozeni
nemanzelskych déti, ale i déti zplozenych bez svoleni vrchnosti nebo mezi pokrevnimi
piibuznymi. Svobodny ob&an starovékého Rima mohl sam rozhodnout o smrti nebo prezi-
ti svého novorozeného ditcte.

Kiestanskd manzelska doktrina vyznamné zaséhla do popula¢niho vyvoje uz v minu-
losti. Ve 4. stol. n. l. pod jejim vlivem cisatfi Konstantin a Valentinian zrusili zdkonna
opatfeni, postihujici nezenaté muze, ale zaroven zakazali zabijeni novorozenat. Manzel-
stvi se povazuje za posvatné a nerozlucné, pohlavni styk mé slouzit jenom ke zplozeni
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ditéte. Svaty Aurelius Augustinus tvrdé odsuzuje nejen potraty a zabijeni novorozenctl,
ale 1 antikoncepci. Tento nazor pretrvava v doktriné katolické cirkve dodnes.

V soucasnosti je mozné zaznamenat klesajici tendenci umélého preruseni t€hotenstvi
(UPT), coz ale mlize taky souviset s rozsifenéjSim pouzivanim antikoncepce a do jisté
miry mozna i se snizujici se plodnosti muzi (resp. s vétsim problémem pocit dit¢).

Zbavit zenu moznosti UPT — jak to navrhuji napf. predstavitelé kiestanské etiky —
pravni normou nebo zédkazem, by vSak bylo zfejmé pseudotfesenim problému, jeho odlo-
zenim a presunutim do jiné dimenze socialni reality. Vnucena pravné-normativni regulace
ze své podstaty vylucuje moznost hodnotit jednéni kritériami moralky.

Regulaci porodnosti a planovani rodicovstvi povazuje Svétova zdravotnickd organiza-
ce od roku 1978 za primarni typ zdravotni péce. Interupce vSak neni optimalnim a jiz vi-
bec by neméla byt jedinym zplisobem planovani rodiCovstvi. Zakazat ji ve jménu abs-
traktni ucty k zivotu v jeho embryonalnim stadiu by bylo pfili§ zjednodusenim, které¢ ne-
akceptuje mozné disledky.

To, Ze je lidsky Zivot hodny ochrany jiz pfed narozenim, jest¢ nemusi znamenat, Ze je
nedotknutelny jiz od poceti. K zvazeni jsou zejména piipady, kdy v dasledku nezodpo-
védného chovani matky hrozi narozeni teZce postizeného jedince (napt. fetalnim alkoho-
lovym syndromem nebo infikovanym virem HIV). Je tedy otdzkou, jestli v takovych
piipadech by nebylo moraln¢ ospravedlnitelné i zadkonni omezeni svobody Zeny byt mat-
kou.

Nedostatecna je i mira informovanosti §irsi laické vefejnosti o podstaté vykonu UPT a
jeho moznych disledcich. Ty miizou byt pro zenu:

somatické — zanétové procesy, n¢kdy s nasledni sterilitou nebo rizikovou gravidi-
tou;

psychické — v oblasti psychického prozivani jsou znamé vysledky vyzkumi, které
prokazuji, Zze az 40 % Zen trpi poruchami sexualniho Zivota, 26 % zvySenou
uzkostlivosti a stavy strachu. Az 1/5 téchto Zen ma rtizné neurotické ptiznaky,
¢asté mohou byt pocity viny, vycitky svédomi apod.;

socialni — jde zejména o demografické ubytky.

Moznosti feSeni téchto problémil se hledaji v utvafeni sociokulturnich podminek a
subjektivné-osobnostnich pfedpokladi, které pozitivné ovliviiuji zmény hodnotové orien-
tace jednotliveli. AvSak zmény motivace a rozhodovani nemtizeme ocekavat jako automa-
ticky dasledek moralniho apelu. Rozhodovéni o pteruseni nebo zachovani pocatého zivo-
ta tedy nemtize byt jenom otazkou pravni ¢i eticko-psychologickou, ale v nejSirSich sou-
vislostech jde o problém spolecensky.

Opatieni k moznému snizeni UPT:
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Optimalni socidlni politika statu a zaméstnavatelt ve vztahu k rodin€, matetstvi a
rodicovstvi, zaméestnanosti €1 k feSeni bytové otazky;

Humanizace vzdélavani (formalniho i neformalniho), zejména prostifednictvim
Skol a masovo-komunikac¢nich médii s cilem posilovat pfirozenou uctu k zivo-
tu, hodnoté rodiny a k zodpovédnému rodicovstvi;

Utinnou zdravotni vychovu, objasiiovani podstaty interrupce a jejich moznych di-
sledkii. Z hlediska prevence je hodné dulezity i dostatek informaci o kvalitni
antikoncepci a jeji dostupnost pro vSechny, ktefi ji chtéji pouzivat.

12.2.6 EUTANAZIE JAKO ETICKY PROBLEM

Slozitost péce o umirajici reflektuje pomérne nova eticko-medicinska disciplina thana-
tologie (fecky Théanatos = blih smrtelného spanku a smrti).

V zamysleni se nad problémy zivota a smrti je mozné vést ivahy ve dvou rovinach:

v oblasti ideove-teoretické a svetonazorové (filosofické) jde o postoje cloveka k
smrti, k vyrovnavani se s individualni konec¢nosti, smrtelnosti;

v roviné prakticke, jde o proces ¢i spiSe o procesy umirani a vztahy profesionald i
blizkych osob k umirajicimu.

S védomim vlastni smrtelnosti se spajeji mnohé moralni apely (jak je zndme z minu-
losti), napt. Memento mori! (Pamatuj na smrt!), Carpe diem! (Uzij dne!), ale mozna by-
chom mohli uvazovat i o rozvijeni fecké sokratovské tradice Gnoti seuton! (Poznej sebe
sama!) jako védomi vlastni konecnosti.

Moralni vyznam uvah o zivoté a smrti spociva zejména v tom, ze jednim z nejdulezi-
téjSich zplisobt vyrovnavani se s docasnosti nasi existence, s individualni smrtelnosti je
smysluplny zivot. AZ do novoveku byla smrt pro lidi pfirozenou soucasti jejich Zivota,
patfila ke kolobéhu zivota. Od 19. stol., v souvislosti s industrializaci, se postoje ¢lovéka
k smrti méni.

V industridlni spole¢nosti dochézi:

k popirani smrti jejim vytésnovanim z vedomi (péstuje se kult téla, mladi, krasy), k
snaham o prodluzovani lidského Zivota, k prekonavani smrti riznymi védec-
kymi a technickymi moznostmi (resuscitace, transplantologie apod.). Zaroven
se proces umirani presouva z intimniho prostiedi rodiny do zdravotnickych in-
stituci;

v medicinském pfistupu (ale nejen v ném!) dochdzi k dominanci strategie tispéchu,

pro kterou je smrt vzdycky prohrou a pfistupy paliativni (0té$né) mediciny se
zdaji byt méné hodnotné;
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ke vSeobecnému odcizovani lidi, k necitlivosti viici utrpeni druhého, k narastu bru-
tality, nasili a netcty k zivotu (v této souvislosti se casto odkazuje k negativ-
nimu vlivu masmédii, dnes hlavné televize, internetu a agresivnich bojovych
pocitatovych her).!

Tyto problémy se v sou€asnosti jenom zhorSuji, vysoka je sebevrazednost, diskutuje se
o eutanazii. Podle Svétové zdravotnické organizace umird v dasledku sebevrazdy ro¢né
pramé&mé 1 promile populace svéta, co je vic umrti neZ pii dopravnych nehodach.’ Disku-
tuje se taky o naplnéni sebeurcujiciho prava v situaci nevylécitelné¢ nemocného v termi-
nalnim (kone¢ném) stadiu onemocnéni. Je nebo neni v takové situaci akceptovatelné od-
mitnuti zivot udrzujici 1éCby?

Eutanazie — védomé zkraceni tézkého smrtelného zapasu. V ramci etického hlediska mu-
zeme v souvislosti s eutanazii a medicinskou etikou uvazovat o téchto problémech:

Ma Clovek pravo disponovat vlastnim zivotem, véetné jeho ukoncenim sebevraz-
dou ¢i zadosti o preruSeni zZivot udrzujici 1é¢by nebo podanim latky, kterd vy-
voléa smrt?

M3 zdravotnik nebo n¢kdo jiny moralni pravo vyhoveét této zadosti?

Jakou situaci se lidé snazi fesit timto hrani¢nim zptsobem? Da se ji zabranit a jak?

Moréalnim kritériem pomoci trpicimu mize byt jenom svédomi pomahajiciho cloveka.
Svédomi vSak v nékterych ptipade miize byt ,,hluché* (bezcitnost, nezodpovédnost, neto-
lerantnost), ale i ,,dobré*, s sebou spokojené, bez sebezpytovani a ptehodnocovani ¢ind.

Svédomi profesiondla ¢i laika by mélo byt zatéZované jenom rozhodovanim o zplso-
bech pomoci umirajicimu na cesté k distojné smrti. Moznd je nejlepsi zpiisobem pred-
chazeni situacim, ve kterych ¢lovék na pokraji svych sil zdda nebo sam realizuje osvobo-
zeni zbavenim se Zivota.

Na druhé strané pravo na distojné umirani ma byt zabezpecené i zieknutim se tzv.
, uporné léchy “, které neni mozné povazovat za eutanazii. V situacich, kdy je smrt neod-
vratitelnd a blizkd, je mozné, moraln¢ akceptovatelné ve shodé se svédomim zfict se za-
krok, které by jen doCasn¢ a bolestivé prodlouzily Zivot.

Dutlezité je mit na mysli, Ze zkratkovity usudek, Ze ,,jedinym* a dokonce mravné vy-
spélym zplsobem, jak ochrénit umirajiciho pfed utrpenim, je eutanazie, je odsouzenihod-
ny. VEétSinou prameni ze strachu z budouciho utrpeni, ktery sice 1ze pochopit (z lidského 1
existencialniho pohledu, jako 1 z neznalosti paliativnich forem u¢inné pomoci), ktery ale
nelze tolerovat! Lze ptedpokladat, ze naivnich a horlivych zastdnct eutanazie by vyrazné

* Americti 1ékafi metodou popisné epidemiologie upfesnili statistiku zlocinnosti americké mladeze. Vypo-
citali, ze mlady divak vidi za jednu hodinu primérné asi 8 nasilnych Cinti. Primérné americké dité, v pri-
béhu svého dospivani od 5 do 15 let, vidi a zaZije na televizni obrazovce zabiti vic ne 13 000 osob!

> Odhaduje se ale, Ze podet sebevrazednych pokust je 8 aZ 15nasobné vic nez dokonanych sebevrazd.
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ubylo, kdyby ptevladla znalost o postupech, kterymi lze zajistit distojné umirani a du-
stojnou smrt (mezi n¢ patii napf. i u€inna terapie bolesti).

Odbornici se ve vétsin€ shoduji v nazoru, Ze pozadavky na tzv. diistojné umirani a
distojnou smrt jsou opodstatnéné a ze je tieba v praktické roviné hledat zplsoby, jak
sladit staré a osvédcené formy pfistupu k nevylécitelné¢ nemocnym a umirajicim s pojetim
moderni mediciny, nebo naopak, jak obohatit vitéznou medicinu o prvky soucitné péce, v
niZ mé nezastupitelnou moc vlidné slovo, laskavé povzbuzeni a projev osobni ti¢asti.

] swmmeminaprory |

V posledni kapitole jsme na piikladu dvou etickych koncepci (tematicky se z ¢asti pie-
kryvajicich), tedy na pfikladu bioetiky a medicinské etiky, charakterizovali specifika
aplikované a profesni etiky. Bioetika je koncepci §irsi, zabyva se moralnimi jevy a pro-
blémy v souvislosti s zZivotem (v nejobecnéjSim slova smyslu, zahrnuje v sobé tedy i etiku
zvitat, etiku environmentélni ¢i etiku ekologickou), jeho rozvijenim a respektem k nému.

Medicinskd etika se tyka specialné lékaiské (a zdravotnické) profese. V kontextu
s bioetikou 1 medicinskou etiku jsem se zaméfili nejenom na problém utrpeni a lidské
dastojnosti (pacienta), ale 1 na moralni otazky souvisejici s problémem interrupce a euta-
nazie.

Jak byste charakterizovali predmét bioetiky?
Jak byste charakterizovali predmét 1ékarské (€1 medicinské) etiky?

Jaké jsou 4 zékladni principy medicinské etiky?

Jak byste charakterizovali, v souvislosti s vykonem Iékaiské profese, etické problémy
procesualni? Uved'te néjaké konkrétni ptiklady téchto problémd.

Jaké moralni problémy miiZou vyvstavat v souvislosti s interrupci?

Jaké moralni problémy mtiZou vyvstavat v souvislosti s eutanazii?
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