Stdle Zivd Marysa
F. X. Salda pfivital Marysu neobyéejné viele: ,...drama bratfi Mratik( pre-

Slo v kvétnu vitézné pfes jevisté Narodniho divadla.” Doc. Jan Cisaf v
knize ,Zivot fevisti* dolozil nejen to, e toto drama je vyvrcholenim série

vynikajicich her v rozmezi pouhych sedmi let {Nasi furianti, Gazdina roba,

Vojnarka a Marysa - 1887 - 1894), ale také to, Ze obsahuje nové prvky,
které uzaviraji jednu fazi vyvoje realistického dramatu a naznaéuji a zadi-
naji vyvojovou cestu daldl. Vedle vyrazného uplatnéni autorského subjek-

tu zviasté pak prohloubeni psychologické kresby postav a naznaky spoje-

ni s vnéjsi atmosiérou, které pozdéji vede k dramatu impresionistickému.
Je zcela nepochybné, Ze tato hra se stala nejhrandjsim dramatem klasic-
ke dramaturgie zcela pravem. F. X. Salda ji# v roce 1894 postiehl, Ze:
wNic neni autoriim cizejsi nez abstraktni schematiénost a absolutnost.
Nerozdélili proto svoje osoby ani v bilé a &erné, nybrz jak Zivot sam je
sloZity a promiseny. Dnedni divak vi, Ze duse lidskd je po vytce slozita

a proméniiva, Ze &lovek tzv. zIy neni abstraktni jednotny vzorec, hranaty
tvar méfitsky, nybrz smés a chumel nejriznéj$ich proudd a sklond dy-
$evnich.” Vitém Mrétik. kdyz odpovidal na negativni kritiky, poznamenal
v tasopise Moravsk4 orlice v 1. 1894 .. .snazili jsme se odhaiit, jak vznika
zchatrala spote€nost... odstrarite pfidiny a nebudou nasledky...” Jak hlu-
boky postfeh, jaky intenzivni autorsky zamér. Budeme-fi sledovat pozor-
né jednotlivé uzlove situace vyvoje tragického piibéhu této hry, musime
si uvedomit, Ze nikdo z Uéastniki nesly&“ na rozumné divody a argu-
menty. Trvé na svém a sleduje pouze sviij obzor. Tim tragitéji se navza-
jem vhani do nefesitelnych poloh a nutf se pfijimat kiedovitd a nepfiroze-
na fedeni. Dnes jiZ drtiva vétdina divaki znd pfib&h bratfi Mrétka, ovéem
jeho sita je v tom, jak dokaZe zdUraznit vzajemné mijeni a ndsobeni ne-
pochopeni, co logicky vede k tragickym vysledkum. Jestlize se podafi
tento proces zachytit, mize drama pdsobit na divaky bez ohledu na do-
bové souvislosli, protoZe negativnim pfikladem zdUraznuje potfebu lidi
spojovat a nikoliv rozdélovat.

Alois a Vilém Mrétikové, Maryda, DVU Hradec Krdlové 1981 {program inscenacs)
podepsano: mk - jg
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IV. Vaclav Havel

Vaclav Havel byl Grossmanovym spolupracovnikem
v Divadle Na zabradli, pfi¢emz spolecn& vytvorili
obdobi, jemuZ se v historii pravem Fik4 éra. _
Grossmanuv podil - dramaturgicky i reZiini - na vzni-
ku a podobé& Haviovych her je zfetelny z rozbord,
kterymi nékteré hry doprovodil. A ov8em nektere
Uspésné inscenoval.



Uvedeni Zahradni slavnosti

Hra byla napséna pro Divadlo Na zabradii a v nem.

Po zvefejnéni vzbudila Zahradni slavnost mimofadny ohlas u nagj j za-
hraniéni kritiky, uz proto, 2e je celou svou strukturou znaéne ojadingla
v kontextu soudobgé deské dramatiky,

Chceme-li najit specificnost této komedie, ptejme se nejprve:
O cem hra fedné?
Prvri odpovéd miiZe znit: o karigfe.

Na teto téma bylo napsano mnoho her mnoha zplsoby. Pfedstavme gj
jedno typické FeSeni: Mlady &lovék chee uskuteénit svdj Zivotni ideal g vy-
dobyt si misto ve spoleénosti, stat se nékym a nédim. Praxe ho viak
zvolna pouduje, Ze idealiniho cile musi dosahovat prostfedky ne zcela
idedlnimi, ne pfimogare. ale taktizovanim a oportunismem, Mlady élovck
chee téchto prostfedkt pouzivat jen jako prostfedkd, jako nutného zig -
ale ¢im kdo zachézi, tim také schazi prostredky neplsobi jenom sma-
rem, kterym se jich pouivd, ale i na toho, kdo jich pouziva. Prostiedky
pohilcujl & rozméinuji cii, &iovek chatra a degeneruje, velky idedl se mén|
v malou a pohedinou praxi nebo v prazdnou formu. Clovék, ktery bojuje
nizkymi zbranémi, sam se stane nizky,

Tak néjak fesi téma kariéry Ibsen nebo Gechov.

Pomér cile a prostfedkt mize byt opacny. Clovék ma og pocatku nizky cii,
a miii k nérnu prostiedky na pohled vznesenymi. To je pibéh Tartuffcv.

V obou pfipadech se dramaticky demonstruje mravni rozklad 0sobnosti:
demonstrace se odehrdva v oblasti psychologie.

Srovndme-li s témito koncepcemi Zahradni stavnost, spatiime jeji prvni
specificky rys. Také zde bojuje hiavni postava o svou Kariéru .oportunistic-
ky", hleda viivng konexe a prizpisobuje jim své nazory a svoje stanoviska
- & je rovnéz témito prostfedky pohlcovana a rozklada se. Aviak tento roz-
klad nenf jenom rozkladem mravnim, ale rozkladem faktickym a totatnin;
a neodehrava se pouze v oblasti psychologis, ale pfimo v oblasti fabule.
Hugo se viivnym lidem nejenom piizplsobuje, ale piimo se v né previéluje,
stéva se jejich dokonalou imitaei. Ve styku se zahajovadem se méni v za-
hajovade, ve styku s feditelem, kiery je pfipraven likvidovat Zahajovatskou
sluzbu, se méni v uiednika, ktery tuto likvidaci zdivodriuje a bude prova-
dét. Od faze k fazi Huge ztréci jednoty své osobnosti a vzdaluje se svému
plvodnimu ,j4", od kterého je definitivng odtrzen, kdyz se dozvi jméno po-
sledni a nejvlivnajgi osobnosti: tou ie, &i spide se prib&hem akce stal on
sam. A tu jde Hugo sém k sobé na navétévy dovrsit svoji kariéru.
Demonstrace rozkladu pfime ve fabuli fe zde nejviditelnajsi. Hugo, ktery se
Za Huga nepovazuje, nejenom nepoznavé své rodide, ale ani oni nepczna-
vaji joho - & viichni spaledné éekaji na Hugo Pludka.

Je to take hra o frazi

Jednat frizovité znamena fesit vztah ke skutegnosti ne vécné, subjektiv-
né a angazované, ale aplikaci vyzkousené myslenkové nebo jazykové
Sablony, bézné kenvence, frekventovaného klisé, Fraze je vyrazem neo-
sobnosti, funguje mechanicky, automatizuje Elovéka a lidské vtahy.
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Takeé téma fraze by bylo moZne zpracovat mnoha zpusoby.

Karel Polagek napsal Zurnalisticky stovnik, sbirku frazi a obratd, jakych
uzivaly pfedvaleéné noviny ve viech rubrikach. Pfedstavme si hru o &lo-
véku, ktery na kazdou situaci reaguje tak, jako by nejprve zalistoval

v tomto slovniku a vybral odtud nejpfesnéjsi nebo nejblize presnou frazi.

Takova frazovitost je vysledkem polovzdélanosti, ktera se rychle orientuje
ve viem, protoZe ni¢emu dukladné nerozumi. Fraze zjednodusuje
a schematizuje vrstevnatou a rozmanitou skuteénost do nékelika pfihra-
dek: tfidi jedinetné jevy podle nékolika jejich spoleénych znakl, ¢asto
vnéjdich a nepodstatnych. Tak vzniké fréze v prekladu, kdyZ pfekladatel
zna jenom prvni vyznam prekladanéhoe slova - a ten pravé neodpovida
vyznamu, jaky ma slovo v daném kontextu; tento vyznam muoze byt prv-
nimu vyznamu zcela protichidny. Tak plsobi fraze ve Skole, kdyz v du-
sledku pfezvykovanych poudek splynou Zakim v jednu postavu tfi osoby:
Janosik, Kozina a Petr Bezrué. Splynuti vyvola fraze, kterd nahradi kon-
krétni pozndvani osob konvenci jejich spoleéneho jmenovatele - fraze:
LBojoval proti panam.”
Takto pojednané téma fraze by meohlo byt zakladem dramatické parodie.
Predstavme si hru, postavenou na principu Capkovy povidky Experiment
profesora Rousse. MuZ, ohialovany z vrazdy a zapirajici svij &in, je
usvéden psychoanalytickou metodou otazek a odpovedi. Profesor fika
zdanlivé nahodné volena slova, na kterd ma obZalovany bez rozmys$leni
odpovédét jakymkoliv slovem, které ho nahodou napadne. Toto ,naho-
dou® je oviem také zdanlivé: Podle zdkona sdruzovani pfedstav je spon-
tanni odpoved vyrazem nejblizsi pfedstavy, kterou u vyslychaného otaz-
ka vyvola. Na prvni pohled libovolny, ale ve skuteénosti cilevédomy
zpiseob kladeni otdzek ,uspdva” vrahovu autocenzuru - neprozradit se -
a bezdéky ho pfiméje vyjadfovat pfedstavy, které se vazou k jeho zkuse-
nostem nejakutngjgim a nejpotladovangjsim, totiz k vrazdé, a z jejich sou-
viglosti se da ¢in rekonstruovat. Profesor tak dokaze schopnost odkryt to,
co je .na dné lidské duse"”.
Ale pointa pfibéhu je jinde. Dali objekt profesora Rousse odpovida na
kaZdé slovo-otazku pohotové zaplavou novinarskych frazi, v nichz je toto
slovo obsazeno nebo se k nim néjak poji. Pokus selZe, profesor se na
dno duse nedostane. Beden: jadro muZovy osobnosti nelze odhalit, pro-
toze tento muz takové jadro nema. Je to konvenéni zurnalista, cely Zivot
reaguje na skutecnost frazemi a konvencemi tak rutinované, Ze schop-
nost viastni reakce uz navzdy ztratit. Neni individuem, ale pouhou repro-
dukci a amplifikaci neosobnich spoledenskych Sablon a klisé.

Takto pojaté téma frdze by mohlo vytvofit fabuli plsobivé satiry.

Téma fraze nas vede k tématu odtrhovani ,obsahu od formy”.
Skuteénost a fed - kterd ma skute¢nost ,znamenat” - ztrdceji smluveny
pomér, Zatim co skuteénost je Ziva a dynamicka, zlstava fed - fe¢ fraze -
statickd, ma sklon usazovat se a kamenét.

Red¢ prestava slouit, nechce jenom ,znamenat”, autonomizuje se.

Jeji autonomie je sice formalni, ale ne tak pomysind. Odtrhujic se od sku-
te¢nosti, ma za jistych podminek podivuhodnou schopnost sama ze sebe
novou skuteénost tvofit a prosazovat.

A tim se dostavame k druhému specifickému rysu Zahradni slavnosti.
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Fraze je hiavnim ,hrdinou” hry

Mozna zpracovéani tématu fraze, jak jsme je probrali, b ji

. . . ’ - ' ! 0 i i
frazovnost jako nayyk, kterému propadne ta nebo ona )ffig‘:)ur‘;rhelgdflreétzéiél
fl_gury nebo proti ni by nefspi& staly figury Jnormalini®, jejichz postoj b !0'
zi demaskova! nebo kritizoval. )by fra-
Fraze by se demonstrovala pfedevaim psychologicky - i k &
boké spole¢enske kofeny. 91Ky - elyby méa hiu-

V Zahradni slavnosti vdak nen fraze vyjadfovacim a mani &ni -
stfedkem urgitého élovéka, ale hlavnirr? }aktérem celé h;ﬁig:lél\é;r;ngnﬂfg
a ko_mplikyje; zdpletku, posunyje pfibéh, a odtrzena od jedineéné skugeé-
nosti, \{yrabl a prosazuje skuteénost novou a viastni. Tato skuteénost e
samozfejmé schematicka, ale pfece jen dramaticky ,hmotna”, viditelna
fakticka: pfeskodila opét z oblasti psychologie do oblasti fabu:’e. ‘

Autor nds zaved| do svéta, kde lidé nepouzivaji fraze, ale kde fraze pou-
Ziva lidi.

Pisatelé divadelnich her ¢asto pracuji s kostymem jako s dramatickym
pr'vkem.,Zeny se pfeviékaji za muze, §asci se skryvaji v mnigskych kut-
nach, pan a sll,!ha si méni obleky, aby rozhybali a nalezité zamotali intri-
ku‘.Bomeu:npe!lt véak napsal komodil, kdo pievisky figjenu cauzivji fa-
buli, ale pfimo tuto fabuli tvofi. Hrdinka hry, zdmozna mlada dama, se
nepfeviéka zamérné, aby dosahla zdani jinych charakierc, ale vn’céméné
Iibgvolné:vstf’l’dé prosté od réna do vedera Saty ze své bohaté garderoby.
.Avsa'k I'-ﬁazd_V novy kostym sdm a automaticky méni jeji charakter a jeiji I
]edn_anl,’ aniz ona sama o to usiluje a aniz o tom vlastné vi: ve sportovnim
anglvlcl'(em kostymu se dama chova jako emancipovana #ena bez kon-
ventnich _éensks?ch pfedsudkl, v nézném obleku divky z penzionatu se
stape nevinnou naivkou, velka vederni toaleta jedovatych hadich barev
zZni udéla profesionatni intrikanku. Saty uréuji jefi charakter cele: na za-
éat’ku hry, kdy ji zastihujerne v kombing, a vecer, kdyZ se sviékne a jde
spat, nema charakter zadny. Bontempelliho hra je dramatickou realizac!
pfisiovi ,Saty délaji &lovéka®, o
Zahradni slavnost mizeme chapat jako dramatickou realizaci prislovi
<Prace déla clovéka".

Akti\{ita fraze se objevi hped na zadatku druhého déjstvi, kde otvirame
prvni kapitolu Hugovy kariéry. Likvidaéni tajemnice a likvidaéni tajemnik
Isou reprezentanty Ufadu, zalozeného na soustavé frazi jako zautomati-
zova_nych a odlidSténych Sablon. Tato soustava je samoziejmé strnula

a kazdou Zivotni skuteénost schematizuje a ,zmrvuje®. Ale pravé proto

- aby mohla takto fungovat - musi byt tato soustava uvnitf sebe velmi w2
va", pruznd, adaptabilni: musi byt universdini, musi Lmet «Zpracovavat”
tedy schematizovat, skute¢nost nejriiznéjsich podob. V tomto pfipadé '
Zpracovava Ukol zorganizovat veselou a druZnou zahradni slavnost.

Hugo oc:lkryje Ve ,zpracovani" zahradni slavnosti lagickou chybu, tykajici
se poméru dvou parketd. Hugova vécna argumentace viak ihned ztros-
kota. Neotfesiteina a dokonale fungujici soustava frazi obou dfednike
v?cnou argumentaci bleskové ,zpracuje®: Pfevede ji do své viastni ne-
:gcné foviny, a tam ji lehce vyvrati. Takovym ukeclem je fraze nezasazitel-

Sot{stava frazi Liklvida(:nmo Gfadu je brzy napadena po druhe, tentokrat
P_lza_kem ze Z_avhajovaéské sluzby. Plzak kritizuje ,byrokratické" sklony
Likvidagniho Ofadu a vytyéuje Gfednikam Ukol Jlidsky se uvolnit', wtvofit
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st teplé lidské vztahy“. Ale tento lidsky a nefrazovity postoj, jak ho Plzak
proklamuje, je v podstaté stejné odlidstény a frazovity, jake postoj, proti
némuZ broji. Material, metodika rekvisity, slovnik a vnéjsi styl zahajovade
se lisi od soustavy likvidagnich (fedniki, ale princip zustava tyz. Heslo:
LZbavit se frazovitostil" se stdva novou frazi,

Pizakdv Gtok, na rozdil od Utoku Hugova, likvidaéni ufedniky zasahne:
fraze je ovlivnitelna jen jinou frazi, zejména frazi hodnostné vyssi - Plzak
je ziejmé nékde, kdo ,0 tom” rozhoduje nahofe. Jedna soustava frazi
miZe pfifmout kritiku druhé soustavy - u2 proto, 2e tim nemusi obvykle
zrudit svou strukturu: stadi, kdyz ji ,zpracovanim" podnétu obméni.

Likvidaéni Ufednici se adaptuji a bezdéky tim potvrzuji spravnost Hugovy
pfedeslé argumentace. V té chvili se Hugo pokusi tuto argumentaci rozvi-
nout. Ztroskotava véak po druhé.

Soustava likvidacnich dfednikd se sice pozménila, ale okamzité se stabi-
lizovala v novou a stejné neotfesitelnou soustavu, ktera stejné pohotove
Hugovu argumentaci .zpracuje” tak, aby ji mohla opét vyvratit. Jestlize
byla Hugova ,pravda“ prve odmitnuta jake podryvéni divéry k danym
usnesenim, ted je odmitnuta jako ,nekonedné omitani davno probojova-
nych pravd, které jenom nahrazuji jednu frézi druhou®,

Fraze nikdy nevejde ve vztah s vécnym stanoviskem, nikdy toto stanovis-
ko nepfipusti jako partnera vyvoje. Pfiznava nutnost vyvoje, ale vyvoj
nZpracuje” tak, aby se jevil jako jeji vlastni, organicky a samodinny vyvoj:
na takovém ,zpracovani spoiva neomylnost a vécnost fraze jako sou-
stavy.

Groteskné néhié promény likvidaéniho tajemnika a likvidaéni tajemnice
nejsou proménami pokrytcl; pochopeni nové linie neni vysledkem vypo-
¢itave simulace, ale opravdového presvédéeni, Osobnost ufednikd je ce-
le proniknuta a definovana neosobnostf systému, ktery ,zpracovavad" i je-
jich zvraty a pro oba vytvafi v nejvétsi diskontinuité zdani kontinuity.

Pfesto, jak vidime, dochazi | mezi jednotlivymi systémy frazi ke konflik-
tim. Niz3i* systém se chce s ,vyS8im" systémem vyrovnat co nejrychlgji,
a Casto pfitom pfehani, jake pfehani lovék, zmociujici se oblasti, kterou
dobfe neznd. Kdyz Plzak vybizi oba ufedniky, aby si povidali o umani

a o technice, uvadéji Ufednici pohotové pfiklady, jak by bylo mo2Zno umeé-
i a techniky pouZit v likvidadni praxi. Jakkoliv jsou tyto pfiklady primitivni
a nedovzdélané, pfece jen maji kankrétnéjsi charakter nez Pizakovy pro-
slovy, opfené o zcela véeobecné a spi$ jen sloganové znalosti obou obo-
ri. Ufednici ve své horlivosti tlaéi Plzaka bezdéky na vécnou rovinu, na
které zadny systém frazi nemiaZe pracovat operativné: nemonhl tam, jak
jsme vidéli, pracovat likvidacni systém pfi stfetnutl s Hugem, tim méné se
tam muze pohybovat zcela schematicky systém Plzak(v. Fraze maze
existovat jen ve sféfe mihavé abstrakce. V tomto okamziku za&ina zaha-
jovagsky mechanismus pracovat na prazdno, a Pizdkovi nezbyva, nez
JZpracovat” adaptaci likvidacnich dfednikd ve vy3Si roving a vyvratit ji.
Cela tato ¢ast druhého déjstvi je zdrovern Hugovou zivotni skolou. Hugo
se udi, poznava svoje omyly, zagind chapat mechaniku tohoto svéta,
chod jeho Sablon, kieré jsou ve véechecnosti principialni, ale konkrétné
nic nesméji znamenat, kterg teoreticky hlasaji revoluénost, ale v praxi
prosazuji nehybnost, a kdyz je poZadan, aby fekl na véc svdj nazor, slozi
maturitni zkoudku. A slozi ji na vybornou s vyznamenanim. Vyfesi spor
velkolepou syntézou, které je tak skvéle zdsobena fakty” a zaroven tyto
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fakty zneuréitlje a frazuje - 2e daleko pfeddi syntetickou metodu proste-
duchého zahajovace. Pizék je chromen, a jestlize dosud pUsobil v roli
nadfizeného Cinitele, spatfuje ted v Hugovi nékoho, kdo stoji vysoko nad
nirn, kdo ma zfejmé ,poslani* a o jehoz pfizen se musi uchazet.

Hugova syntéza byla ovSem Fizena tak kfeCovitou snahou vystihnout
pfesné Plzakovo schéma a pfizplsobit se mu, Ze se Hugo béhem fedi
sam v Plzaka zménil. Pfebiral Plzakovu frazeologii, mechanismus jeho
gablon i suverénné Zovialni styl tak bravurng, Ze se stal zdokonalenou
imitaci tohoto zahajovade. A fraze pracuje setrvaéné dal: Hugo automa-
ticky odchézi na Zahajovacskou sluzbu realizovat svou proménu i faktic-
ky, totiz stét se zahajovadem.

Tak dochézi k prvni Hugové transformaci a k déjovému pohybu, ktery vy-
volala fraze.

A tak se odehravaji i vSechna daldi Hugova pfetélesnéni. Opét nemaji
charakter jen psychelogicky: Hugo nejedna pokrytecky a dvojace, dokon-
ce &im dale tim vice jedna bez pfedem pojatého zaméru: je strhovan pro-
stiedky a postupy. Hugo nejprve vystihuje rozhodujici nazor, pak se mu
rychie adaptuje a hned se stava jeho lidskym .zhmotnénim®,

Ale transformaci je mnoho a stfidaii se pfekotné - zevné se tato dvnami-
ka promita jako bludny kruh permanentniho rueni, zakladani a noveho
ruseni instituci - takze Hugo nakonec ,nevi, &i je".

V psychologickém dramatu by tato desintegrace skonCila naprostym roz-
vratem, tragickou depersonalizaci.

V Zahradni slavnosti Hugo ztraci svou oscbnost, aby se stal né¢im, co je
ve svété ovladaném frazemi a schématem daleko cennéjsi. Hugo se sta-
v4 Zivou realizaci dokonale adaptabilnino univerzalismu, ozZivlym princi-
pem existence, ktera je na skuteénosti nezavisla, trva véude a zarovefi
nikde, vzdycky a nikdy, je nekonedéna a nezniditelnd. Opira se o nejdoko-
nalejsi nazor, zalozeny na absolutizaci ne-nazoru.

Dialekticka metafysika
V Zahradni stavnosti jsou tvarcem déje a postav fraze ruzného druhu.

Nékdy vystupuje jen fraze, kterou bychom mohli nazvat frazi gramatic-
kou. Kenvencgni osloveni ,Tak jak se mame? Co délame?” podniti v tfetim
déjstvi figury, aby rozvinuly dialog v pluralu a timto zpisobem havoru,
oznaéujice se nikoliv ,ja", ale ,my" - dospély gramaticko-formalné az

k postaveni generaéni otézky.

Jindy jsou pozadim fraze celé byrokratické aparatury. Vznikali celé fraze-
olagické kompozice a schematizuji - paradoxné - skuteénost tim, ze ji za-
motavaji do nepfehlednych, fiktivnich a piitem logicky promyétenych
vztahi: - jako v dialogickych fugach Huga s feditelem a likvidaénim tajem-
nikem.

Ve &tvrtém déjstvi - v diskusi o tom, zda mél Hugo likvidaci pfijmout i
nepfijmout - rozpouté fraze jakousi scholastickou argumentaci, kterd se
nezadriitelng a perfektné Zene vpfed, ackoliv uz neznamena nic ne2
schematickou hfiéku slov odpoutanych od vyznamového kontextu.

Ale vratine se tam, kde je Havlova analyza fraze nejpodstatnéjsi.

Nebude bez uzitku, ocitovat zde uryvek z &lanku, ktery Vaclav Havel na-
psal v dobé vzniku Zahradni slavnosti.
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»KaZdy z nds zna takovou situaci: nékdo vystovi nazor A, nékdo Jiny vy~
slovi nazor B, nade? piijde nékdo tfeti, kdo Fekne, Ze nazor A ma jisté
pozitivni rysy a Ze za uréité sityace” iej 1ze skutecné .do jisté miry* ak-
ceptovat, ze v8ak m4a i své JJisté negativni rysy* a Ze za ,urdité situace"
miZe vést k Jistym nespravinym nazorim®, protoze pFehlizi okelnosti, vy~
slovené nazorem B, ktery ma nesporna své JJisté pozitivni rysy“ a ktery je
nutno ,za urdité situace”, ,do jisté miry" akceptovat, dokazeme-Ji oviam
jeho pozitivi rysy oddaiit od jeho ,jistych negativnich rysd®, které by za
JUrEité situace” mohly pravdépodobné vést k SJiStym nespravnym zdve-
rim®, a Ze tedy ,spravného nazory® se |ze dobrat jeding tak, dovedeme-|j
vzit to pozitivni z ndzoru A i B a odstranit z obou nazery to negativni,

a dovedeme-|i takto provefeny nazor A i B spojit v nazor C, ktery z obou
plvodnich nazorii vyehazi a zarover oba pfekondva. Obéma pavodnim
diskutérim nezbude po této dalamounske syntéze nez syntetikovi zatles-
kat, on si také zatleska, ukloni se a vsichni se rozejdou, nebot diskusi ie
konec a vée bylo s konednou platnosti vyfegeno.

Tento typ diatektické syntézy tak viastné zlikvidoval dva cenné byt moz-
na jednostranne nazory tim, ze ie spoijil v jeden spolecny nazor, ktery si-
ce neni jednostranny, ktery je véak zato naprosto bezcenny. A i kayz je
ve své dialektické struktuie zajisté vy8§i ne? oba néazory plvodni, svou
vécnou sdélavac! hodngtoy j& hlubaku pod nimi.

Toto trivialni schéma odrazi jeden ze zaktadnich zpasobd mysleni, jims
se ubira vétéina onéch -nespornych” a pfitom prazdnych (vah. Jejich dg-
kladné ,dialekticka" tyaf zarutuje fejich nespornost, jejich bezobsaznost
pak probouzi onen intenzivni pacit prazdnoty, ktery z nich mame. «

Haviovo pojeti Zahradni slavnosti, domnivam se, nedemonstruje jenom
aktivitu fraze, ale odkryva zdroven 3ir souvislosti, které jsou ,za" frazi
a kleré se tykaji atazek velmi soucasnych a velmi obecnych.

Clanek o dialekticke metafysice nas k témto otazkam nepfimo uvadi.

Clovék Zije zprostiedkovane

Technizace a zvédedténi naseho stoleti nas nuti uvédomovat si svét jako
celek. At chceme & nechceme, je kaZdy nas fednotlivy osud nedilng
spjat s osudem svéta; ubyva lokalnich a regionalnich déjin, cokoliv se dé-
je nékde, déje se viude.

S touto kamplikovanou realitou se Elovek nestadi stykat primo: stykd se
$ ni stale vice jen zprostfedkovana. NeZije jenom ve svété faktd, ale pre-
devaim ve svété vyklada faktd,

Primitivni élovek, pohybujici se v yzkém okruhy svého prostredi, znal
bezpedéné kazdy zakrut feky, po kieré se plavil, Nikdy vak nedoved! na-
kreslit planek této feky: jeho postoj ke skutednosti byl ryze prakticky.

Modermi dlovék zaujima ke skuteénosti postoj ponejvice teoreticky.
Navazuje vztah ke skute¢nosti pomoci mnoha inferpretaci,

Kazda interpretace skutednosti nutné predpoklada urditou abstrakci, ze-
struénéni, schematizaci, préavé tak jako znaény stuped neocsobnosti.

A kazd4 je aspon zéasti do¢asna.

Nebezpedi zastaravani interpretace je tim vétsi, im rychleji a mnohostran-
néji se skutednost rozviji. Jestlize interpretace zirati schopnost konfrontovat
se s limto vyvojem a neustéle se tak obnovovat, a ma-li zaroven dostatek
autority a vitaini viile k mogi, postavi se proti skute¢nosti, skuteénost zna-
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silfiuje a snaZi se modelovat ji podle sebe. Tak vznika dogma.

Dogma je postaveno na zvlastnim paradoxu: skuteénost tu neni interpre-
tovana, ale interpretace se uskuteéfiuje.

Na tomto paradoxu je zaloZena i kompozice Zahradni slavnosti.

Udalost ve hre

Vychodiskem opravdového dramatu, psavaio se ve starsich poetikdch, je
vyznamng udélost.

V Zahradni slavnosti, pravé tak jako v mnoha soucasnych hrach, vy-
znamna udalost schazi. Pfesné fedeno, reni tu udalost 3adna. Od zacat-
ku do konce se déj posouva nikoliv objektivnimi d&ji, ale vyklady, inter-
pretacemi. Tyto vyklady jsou nejenom zkreslené a falesné, gile jsou to _
namnoze vyklady déji pouze pfedpokladanych nebg tué_epyvc’:vr]. Jedna in-
terpretace dava do pohybu dalsi, interpretace se !.:avmowte 8ffi a vyvolg-’
vaji velkou proménu ve struktufe spoleénosti, v niz se komegile_ od?h,rava.
Na zacatku hry stoji falesny dohad, na kenci hry je zrusen L|kV|qacp| )
Ufad | Zahajovadska sluzba a vybudovéna giganticka instituce ,Ustfedni
kamise pro zahajovani a likvidovani®, a jejim éfem se stava Hugo

Pludek, ktery byl pfed Myfiadvaceti hadinami bezvyznamnou nujuu.,

Hlavni postava hry a jeji zdzemi

Qdpovida zaméru hry, jestlize se nam postavy jevi s;?fé jako jeqnostranné
zhmotnéni uréitych postojtl a postupd, nes jako plastické portréty.

Toto pojeti je nejdaslednéji provedeno u hlavni postavy Z{ihfadni sia\':nos-
ti, u Hugo Pludka - ktery uZ svym postavenim ve fabuli dava autorové
koncepci nejvétsi moZnosti,

Hugo viadne souborem védomosti, kleré dovede aplikovat a obmu?ﬁpvat;
nikdy jimi vak nedospéje k viastnimu nazoru. Je typem reprodukénim,
nikofiv produkénim.

Toto zaméfeni symbolizuje zaliba, které se Hugo oddava s narugivosti
fach-idiota: hra v achy.

Bachy nejsou pro Huga jen éinnosti, kterou se mize naprosto izolovat od
okolni skuteénosti - od rodiny, od spoleénosti, od svéta, Sachy nadto vy-
jadfuji Hugovo logicko-matematické mysieni, ktere jen kombinuje moz-
nosti daného schématu, aniz kdy ma moznost vytvofit touto cestou - tre-
baZe kombinaci je nekone&né mnozstyi - jedinou kvalitativné novou
hodnotu, kterd by nebyla v schématu obsazena. Hugo_va ?ntelektgahla fe
bezcilna, ryze samouiéelna, neangazovan4 a moraing |nd|feren3na. Hugo
hraje partie sam proti sobé, jednou tahne za bi!é, po Firghe za Gerné,
kdyz na jedné strané prohrava, na druhé strana vyhrava.

«Takovy hraé se neztrati*, komentuje tute metoduy stary Pludek a pFeq-
znamendva tak Hugovu budouci adaptabilitu, jeho schopnogt oprostit se
od kontinuity vyhranéné osobnosti a ztotoznit se s jakymkoliv stanovis-
kem. Hugdv nezajem na jakémkoli vnéjsim kontextu - tedy take na yybu-
dovani vlastni kariéry - je opravdu zlomen az ve chvili, kdy mu rodlg:e
<predstavi” svét jako Sachovnici, na které mdize stejné jako dosud, jen

s v&tsimi moznostmi, fesit dosavadni tlohy.

Od tohoto podatku a2 k zavéru ary pfipomina Hugo jakysi kybemetic_:lw strq;, N
ktery obmériuje a permutuje dané fakty, ale nikdy nové fakty nestvori; Jenqna citli-
v& podle programu, jak mu byl uréen, ale sém si program stanovit nemize,
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V druhem déjstvi se tento stroj jakoby teprve konstruuje a ,zabiha® Hugo
se ofientuje, shira data pro budouci kombinace, samozfejmé déld chyby,
ale i jeho chyby se podobaji chybam kybernetického mechanismu.

Kyberneticky pfekladovy stroj tiumodi anglicky text ,Out of sight, out of
mind" {sejde z odi, sejde z mysli) jako ,neviditelny &ilenec’, Preklada spi-
Se otrocky vécné obé Casti vyroku a vytvéfi mezi nimi fale$né spojeni,
~heuvédomuje" si posun vyznamu ve frazeologickém kontextu. Také
Hugo fesi problém malého a velkého parketu véena, a tedy chybné, neu-
védomuje si, Ze aktudini vyznam pfedmétd je posunut do kontexty politie-
ké frazeologie, Ze je pfenesen a nabyva jiného smyslu.

Ale pravé tak jako kybemnet registruje a opravuje své chyby, nachazi i
Hugo za chvili spravné fedenf to je jeho syntéza uméni a techniky, po
které se stane stfedem déje a favoritem daliho procesu. Huge je doko-
nale beznazorovy a dokonale dovede vSechny nézory absorbovat - hraje
po obou stranach $achovnice i 2de - je spi§ moZnosti Slovéka nez dlova-
kem, jakousi hodnotou Udelovou, biancem, na které miZe byt vepsana
jak#keli polozka, adresa, zplsob dodéni - a to véechno ho piedurcuje

k tomu, aby v neosobni organizaci svéta sehral pfednf roli.

Takeé ostatni postavy hry jsou schopny se pfevtélovat - ale Hugo je pfedsi
dokonalej&im provedenim a rekordnim tempem. To je vidét zejména v di-

alogickych fugach tfetiho déjstvi, v jakychsi dostizich, kde Hugo kazdého

soupefe nechava daleko za sebou a bezpeéna se probojuje do dela.

Opét jen pfipomenme, ze Hugovy metamorfézy nemaji réz tartuffovského
rozdvojeni. Tartuffe si svou bezcharakternost uvédomuje, a tim aspof
udrzuje - byt negativné - kontakt s principem lidského charakteru. Hugo
je rozpoleen mnohonéscbné, aniz o tom vi: svoji diskontinuitu naopak
vnima jako kontinuitu, povaZuje se za osobnost zcela homogenni. Jeho
defektnost je legalizovana a povysena na samozfejmou normu.

Jeho odlidsténi je naprosté.

Rodnou pudou Hugo Pludka je jeho rodina: typicka rodina maloméstac-
ka. Toto maloméstactvi je socialné (i narodostnd) velmi konkrétni, ale ne-
ni definovano jenom elementarnim tfidnim postojem k vrstvdm, které jsou
nad nim a ped nim. Havlova definice je mnohem bohatsi, jde nad socio-
logicko-ekonomické schéma, postihuje maloméstactvi v jeho tvofivost.

Otec Pludek je v Zahradni slavnosti viastné prvnim tviircem fraze. Jeho
fraze je tradicionalisticka, opfend o véénost lidové moudrosti, historicky
sebevédoma a zdrovel amoriné eklekticka - a tak se stavé arsenalem je-
ho argumentace. Tento arsendl je bohaty. Za&ind padnymi citacemi pfi-
slovi a réeni, které jsou ovem jen chaotickym spletencem nesouvistych
folklornich atrzkd, motiva a obratl: podobu pfislovi a réeni jim dodava je-
nom dikéni a gesticka struktura 2anru, tedy ustrnuld forma, ktera je tim
patetictéjdi a apodiktiétéjsi, &im je bezobsaZnajsi. Stava se zaklinadlem,
proti kterému nemiZe byt rediné odvolani, protoze se pohybuje mimo di-
menzi reality.

Od téchte glos mifi pludkovska fraze velmi organicky k vytvofeni celé
soustavy, k filosofii stfednich vrstev, které prochazeji d&jinami nedotéeny,
stavaji se tak jejich trvalou silou a délaji teprve déjiny déjinami. ,24dna
epocha nemie existovat bez stfednich vrstev, kdezto stfedni vrstvy mo-
hou naopak existovat nezaviste na véech epochach. A tieba i bez nich.®

V maloméstactvi je tedy autonomizace fraze a jejl samodinng vyroba
umélé skuteénosti zakotvena socidlné konkrétng. Opira se o cely habitus
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této vrstvy, jeji autosugesci déjinné opodstatnénosti, jeji pocit Zivého spo-
jeni s minulosti a plodivé povinnosti pro budoucnost. Neschopnost viastni
produkce vede k hypertrofii reprodukee a adaptability. Maloméstactvi se
povaZuje za dédice a spravce vSech kulturnich statku, poéina si v této
lioze neobyéejné vitaing a je imunizovano vodi vEemu, co by jeho dlohu
mohlo rusit. Je imunizovano vidi kazdé myslence: nebojuje s nf otevie-
nou opozicl, ale tak, e ji rosclovité pohlcuje a neutralizuje,

V maloméstactvi je i socialni motivace ,nedéjovosti hry. Zde, v roding, se
zacina rozvijet d&j proto, Ze se nic nedéje - viivny Kalabis nepfichazi.

A jestliZe se ni¢ nedéje, déje se uréité néco dlleZitého pro nés - tak zni
pludkovské interpretace. Prazdny prostor a prazdny ¢as je nejvétdim ne-
bezpedim: &lovék, ktery pfestavd dostavat zevni podnéty, pfestava exi-
stovat. Komplex neexistovani - jakasi hmyzi parodie metafysického désu
z nicoly - je kompenzovan zvySenou aktivitou, jejimZ motorem je strach.

Strach ma velké odi. A pfizraky, které vidi, zadina také realizovat a
zhmothovat. Blbost shird sva vojska a ddva se na pochad.

Hadek napsal povidku o Slovéku, ktery trpél panickou hrizou z valky.
Prisel do hospody, opil se, kelem se mluvilo 0 moZném vypuknuti valky,
a o tom, Ze se v takovém pfipadé budou stahovat penize a viibec véech-
no se bude stahovat. Tyhie véty mu utkvéiy v paméti, a kdyz se vracel v
noci domu, vidél v domé policejniho komisafstvi osvétlené okno. Uz je to
tady, uz to pidou, fikal si, véechno se bude stahovat: pfidel dome, stahl

z bytné pefinu a pak stahl angorskéhe kogoura, a rane ho odvezli.

| tato groteska je projekcl Uzkostného stavu do reality. Ma svoji logiku
a zérovei je absurdni. A tim jsme u posledni kapitoly této Gvahy.

Je Zahradni slavnost absurdnim dramatem?
Mnozi kritikové ji oznadovali za prvni dilo tohoto typu.

S absurdnim dramatem a antidivadlem a jeho estetickymi neba programo-
vymi formulacemi se do praktického styku dostdvame opo2déng, pe mne-
ha letech, kdy byl tento smér u nas na demé listing. Proto ¢asto - jako v ji-
nych piipadech u jinych smérd - vnimame spi$ izolovan jeho jednotlivé
produkty, a ne viechny souvistosti a podminky, z kterych produkty vzesly.
Absurdni divadlo nam mnohdy pfipada jako kuriozita, exotikum a projev
nezavazne fantazie, a bezdéky tak splyva s pfedstavou exhibiéni crazy
nebe dramatu nevazané imaginace.

Kdyz Skiovskij rozvijel v 1éto oblasti svou teorii syzetu, fikal, ze kazda no-
va tviréi epocha se poklada za antisyZetovou a svym zp(isobem pfichézi
s antiroméanem nebo antidramatem. Popirani romanu nebo dramatu je
viak jen jednim ze zpiisobu formulace novych prozaickych a divadelné
dramatickych principi: formulace zamé&fené polemicky proti starym prin-

ciplm, které jsou tu parodovany a zesmésfiovény.

V tom smyslu je zejména francouzské antidivadlo a absurdni divadio Uto-
kem na koncepci méstanského divadla psychologického, reafistického

a rétorického a na celou jeho klasickou tradici.

Tento Otok v8ak nezlstava jen v roving ,odborné”, ale zaklada svij viast-
ni okruh témat a zplisob interpretace skuteénosti.

«ve sve prvni hie Plesata zpévacka'", fika lonesco, kterd méla byt pu-
vodné jen parodii divadla a tim samoziejmé i parodii urditého lidského
postoje - v této hie jsern se formainé ponofil do banality, sestoupil jsem
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az na kalné dno nejobyéejnajsich klisé, dospél k nejzazaim hranicim
véedni a denni fedi. Na téchio hranicich doslo k obratu a j& zde naopak
nasel vyrazovy prostfedek pro ono neobvyklé, v némz po mém soudu
spodiva podstata véeho byti.”

Absurdni divadlo se v podstaté zabyva jednim zakladnim fenomenem: uni-
formovanosti, zbanalizovanim, zglajch$altovanim a standardizaci moderni
civilizace - fenomenem, ktery se paradoxné poji k svitu, oznadovanému
jako svét speleCenskych pfestaveb a védeckych a technickych objevl.

Jadrem a zdrojem zpriomémeéni je maloméstactvi - opét ne jenom v ele-
mentarné tidnim vymezeni, ale spig, jak by fekl Thackeray, maloméstic-
tvi jako stav ducha - kieré manipuluje svétem, kaZdou hodnotu exploatu-
je a degraduje ji a devalvuje. Takto demanstroval maloméstactvi prvné
Flaubert v romanu Bouvard a Pecuchet. Dva starnouci pisafi, zajisténi
rentou, se postupné vénuji vBem moznym védam, péstuji uméni, politiku
a jinou vefejnou €innost - a vidycky selZou. V kaZdém oboru se jejich
usili promeéni ve frasku.

Zde je méstacka baze absurdity: spoéiva v napéti mezi vasnivou touhou
po absolutnu a diletantismem, ktery tuto touhu degraduje na parodickou
deformaci opravdové tvofivosti. Sadkovska faustiada obou pratel zaéina
velkorysou myslenkou encyklnpedismu a konéi panoptikdlnim skladidtém
nepatiebnych rekvizit konfekénich $ablon. Flaubert uz zde citil nebezped-
nou schematizaci jazykovych frazi a kli$é: nedopsany roman mél ziejmé
kencit peslednim dilem dvou gigantomani - totiz opisovanim Stovniku
pfijatych, tj. konvenénich myslenek.

Touto nesmysinosti méstackého svéta se zabyvalo uz mnoho dramatik,
Cechov, Giradoux, Anouilh. Alg v jefieh hrach se nesmysinost a deformo-
vanost spise jen refiektovata brilantnim intelektuaing skeptickym dialo-
gem nebo byla obnaZovana psychologickou introspekci,

V absurdnim divadle véak absurdita vnika pfimo do fabule a tvafi fabuli,
Maloméstacka mentalita je tu pfimo ztélesnéna: jeji pfedstavy a sny a in-
terpretace jsou jakeby vsazeny do klimaticky vyhodného prostiedi, kde
buji do obrovskych tvard a rozmérd jako tropicka vegetace. Postavy téch-
to her nejsou uz fotograficky realistické portréty, ani ne jen daumierovskeé
karikatury, ale stvofeni, rozvinutd s boschovsky obludnou fantazii; do-
movnici se tu stavaji pfiSerami, protesofi opravdu zabijejl lekcemi Spanél-
stiny sve Zaky, obyvatelé celych mést se promé&nuji v nosorozce,
Zaroven s lidmi - tfebaZe v jiném smyslu - pieristaji do nepfirozené di-
menze i véci. Predméty, které clovék vyrobil, se vymykaji jeho viada, pfe-
stavaji élovéku slouit a pohlcuji ho. Najemnik, stéhuijici se do noveho by-
tu je doslova zasypan svym majetkem - skfinémi, které pozvoina zaplfuji
cely pokoj.

Zevni pfibéh absurdniho divadla byva prosty a jakoby LDedéjovy”,
Dynamika a pohyb absurdniho divadia jsou spié v fedové a mimické ges-
tice, v metamorfézach lidi a véci, ve viditelné hyperbolizaci, jaké je spig
schopno loutkové divadlo.

Orientace na loutku spojuje tuto tendenci s jedinym velkym pfedchiidcem
absurdniho divadla z devatenactého stoleti - s Alfredem Jarrym, tvlrcem
nesmrtelného Otce Ubu.

Absurdita neni totozna s irracionalitou, s libovolnou, chimérickou fantazii-
nepfichazi z ,noéni poezie” a nema kofeny romantické. Absurdita vznika
nadsdzkou. Ale nadsazovat je mo2né jen to, co je nejprve pfesné posa-
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zeno. V tom smyslu ma absurdita spi§ kofeny realistifzké: rodi se vystup-
povanim reality velmi konkrétni sou¢asné a ,obycejne”.

Principy absurdniho divadia najdeme nejenom tam, kde se prohlasily ja-
ko smér a program. )
vyvolani absurdity je napfiklad koneénym efektern Osudl dobrého voja-
ka Sveika. '
vadéim postupem Hagkova romanu neni postup '.?at'fricky nepo kritis:ky, ‘
ale postup anekdoticky. Anekdota vychev'zz! z aktudlni a denm slfutecnosh,
jejiz jednotlivé prvky vytrhava z konvencn]ho kontextu a Iogn_ckym )
trugschlussem je situuje do kontextu noveho: Novy kon_text je ,,nesku}e’c-
ny" jenom z hlediska zevni pravdépodobnosti; ale préve p‘roto vypo_vs'da
o skutecnosti vic neZ presny fotograficky raport. Neni popisem vnéjsi po-
doby reality, ale diagnozou jeji vnitfni struktury : zpravidla _c!ef’ormqvape
a rozporné. Anekdotické hyperboia je i zékladrjlm_ kompozicnim princi-
pem romanu. Svejk s danym svétem nepolemizuje, paopak mg_pr_ltaka\{a
a velmi konformné spifuje jeho normy: tim jeho protiklady z“v.ellcme, zdu-
sledfiuje a dovadi je ad absurdum. Nuti realitu, aby se dovrsila tak doko-
nale, az sama svou vlastni silou praskne.

Klasikem absurdniho realismu je Franz Kafka.

Prizraénost neproniknutelného zamku nebo mechanika nepochopitelného
procesu se rodi v konkrétnim prostfedi a z ného.

Absurdita vznika vystupfiovanim urdité a uréitf} sdélené skgtef:nost_l. ‘
Tento rys je potvrzen i v oblasti psychologicke: proces p_rotl prokgnsfow_
K. zagina a postupuje a dovriuje se s neodvola’te{noulzakopnosn, apkolw
jeho prigina z(stane navidy zahalena tajemstvim. Tc? je ryzi at_;surdlta: .
Ale tuto absurditu vyvolava nebo aspon umoZruje sam pro_l_-turlsta’K.‘. ieji
obét. Kdyz se jednou rano objevi bezdivodneé v jeho pokc__»jl neznami mu-
3i, zakdZou mu snidat, a aniz co vysvétli, vyzvou ho, aby je nasledoval,
prokurista sice zaprotestuje, ale brzy se vzdava. U §pudu se Ejokoncq pa-
teticky vzepie a po skandalizujicim grojevu opust sifi; kdy_z \i'sak do tyd-
ne nedostane dalsi obsilku, jde se sam a dobrovoiné o prubeh_u pracesu
informovat; neuznava proces, ale je jim pfitahovan, a tak f:lo nehq poslé-
ze vtazen. Zde spodiva jeho vina" a jeho podil na zrozeni absu‘rdﬂy. _Na
prvni pohled nesmysinou, a tim nepfiiatel_pou skutgcnost 'pr(_)kunsta sice
tecreticky stale odmita, ale prakticky jiﬁfi]m'e: tak ji Iggahzu;e, zkonvenc-
fiuje a normalizuje - a sam pro ni vytvafi realnoy rovinu.

Absurdita spociva na zvlastnim napét! protik%adﬂ:’na iedné st'rané stoji
jev, ktery ,pfirozend” povazujeme za "nepfirozeny‘“ - na dfube strane' raci-
onalni a logicky systém, ktery tuto ,nepfirozenost” zhmotAuje, opraviuje.
zdiivodiiuje a zafazuje do naSeho Zivota.

Absurdita se netykd oblasti komické, ale oblasti, kterou pocitujeme jako
deformovancu a tragickou.

Absurdita je zvla&tnim druhem tragizace, dezintegrace a odcizeni lidske-
ho Zivota. .
Prostituce jako takova je lidsky nedistojna - tc? je normalni hlediskc. Ale
kdyz Shawova pani Warrenova dokazuje, proc je pro chudounhollfu pro-
stituce jednou z nejlepsich moznosti, jak si gchoyat I|d5kgu dustomost -
protoZe it podestné, znamena zit v nelidské bidé - stava se prostituce
jako prostiedek dustojnosti absurdni.
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Snatkovy podvodnik, ktery chladnokrevné zabijl své obéti, pusobi udés-
né. Ale Chapliniv pan Verdoux, ktery nepovazuje své vrazdy za zlogin,
ale za bezvyznamnou maloZivnostenskou kopii velkych podnik( politic-
kych a vojenskych - pracujicich z existenénich divodi rovnés krvave -
déia z této Udésné postavy postavu absurdni.

Shawova pani Warrenova i Chapliniv pan Verdoux objevili dilezity roz-
por souéasné spolecnosti - rozpor mezi ideclagii a praxi, mezi tim, co
spolecnost fakticky dél4, a tim, co hlas4. Objevili jej a pougili se z ného:
postavili s& na stranu praxe, a praxi tim zekonomizovai. ldeclogicka for-
ma byla pre né luxus, ktery si nemohli dovolit. Metodicky se obé postavy
lisi: pani Warrenové z obecného statu quo jen mechanicky a ,micky* vy-
volila organizaci svého podnikéni, kieré je celkem bézne a stejné ,micky*
respektovang; pan Verdoux z obecného statu quo vytvofil logicky vzorec,
kterym si legalizoval podnik méné bézny - jeho interpretace je intelektua-
néjsi.

Ale pfistup cbou postav ke spolednosti je shodny a shodné tuto spoled-
nost a jeji zasady absurdizuje.

VyvraZdéni statisict 2idd za posladni valky je tragické. Ale nacistickd by-
rokracie genocidii, perfekini systém ovladani, registrovani a deportovani
nenfatelské rasy”, plany a stavby tovéren na simnt, promysiena technoio-
gie zabfjeni a ekonomické zpracovani mrivol na uziteéné suroviny - to uz
je absurdni,

Organizator likvidaci Zidovského obyvatelstva Rudolf Hess Zije v obec-
ném povédomi jako démonicka figura, daleko piedstihujici Richarda iil.
a viechny jestd Jednostrannéjéi personifikace zia. Polsky autor Jarecki
véak demonstroval Hessovy zloginy v kontextu s celou Hessovou biogra-
fii, s jeho miadim, vychovou v roding a ve spoletnosti. Konvenéni obraz
je nahrazen obrazem konkrétnéjsim: Jareckého Hess je Clovék vzdélany,
citlivy, a prakticky, vedeny vidy k svédomitému pinéni povinnosti; neni
ani trochu sadista a nemél a ani pied svoy popravou nema k masovym
vrazdam 2idl osobnd angaZovany vztah. Nevrazdii, pouze likvidoval ne-
pratelsky nérod a dobyval novy prostor pro narod viastni - tak jake ktery-
koliv jiny politik a vojak; Hess jenom, diky své kvalifikaci, zdokonalil

a urychlil metody likvidace - uinil je tak, pe svém soudu, dokonce i hu-
mannéjsi. Jestlize pied smrif pFipousti ndkteré své chyby, z hlediska da-
né koncepce: Hess uznavd, Ze by byvalo bylo praktiétéjsi podrobené
obyvatelstvo spi$ ziskavat a zpracovavat nez vybijet - nacismus by tak
byl mél mnohem méné skuteénych nepiatel.

Tento Hess uz nenfl postavou démanickou, ale postavou absurdni.

Zlo, které postava odkryva, neni ovéem mengi, ale naopak vétsi nez zlo,
reprezentované postavou démonickou.

Apel absurdniho divadia

Absurdni interpretace ma &ir$i rozmér nez interpretace tragické - zejme-
na dnes.

Tragédie vidi zlo €asto jako silu, vnuknutou nékym neba nécim, co je mi-
mo tento svét; ale | kdyZ je vidi v souvislosti s velmi JSvétskymi* pficina-
mi, chape je jako produkt vyjimecné konstelace téchto pficin. Zlo klasické
tragédie divaka jisté vzrugi, ale zaroven mu dovoli, aby se od ného vnitk-
né distancoval. Tote zlo je pfili§ exkluzivni, takto se v divakovi nemize
zrodit a sotva se kdy v téte podobé stane ieho ofevfenym nepfitelem.
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Netyka se ho, nerezonuje s jeho zkudenosti, pfili§ patfi historii - doslovne
i v pfeneseném smyslu slova.
i di i i i od zevné velkych déju
bsurdni divadlo se v namétech i ve tat?uh odvraci 0 ‘ ]
C viednim® jakoby epizodickym pflhodam. Ale tento odvrat, jak do_kazup
n;j1epéi dila tohoto sméru - neznamené dnik od cbecné problqmatlk_y
k problematice privatni, ale naopak soustfedénou snapou dokazat, Ze )
viechno, co se odehrava ve sféfe privatnl, ma obecny dosah. Absurdni
divadlo nevnasi historii do soudasnosti, dosud historicky nepfehledné, ale
tuto soucdasnost pfimo historizuje. \
j £ di kontextu: zlo, ktere je
Tak demaskuje absurdni divadio zlo v rozséhlgén'n d
nebezpednéjsi, protoZe je ,zobydejnélé”, pronika do své’la bez ngtrahy
a nenapadné, pracuje prostiedky na prvni pohleq bezvyznamnyrm - na-
vyklou &ablonou, frézi, konvencemi, dogmaty. Stiedem pozorno_stl neni
zlo ve svém vysledku, ale zlo pocatedni a rodici se, zlo ve stadiu nepozo-
rovatelngé inkubace. Ping
‘ s . . i Zasadnd
Absurdni divadlo je analytické, a chcete-_ll, chladné dlagnozwlc[._ asad
neposkytuje feeni, Ale tato zdsadnost, fekl bych, pe\{ychém Z jistoty, Ze
Fedeni neexistuje, ale spig z pfesvéddeni, Ze fedeni nam nebude _mkdy a
nikde nikym a nijak ddno. Jestlize je divadio Ié_kafem, pechcl:_iléf’:lt DR.IL
gatnimi receply, aie tak, Ze pacienta ronfrontujs co ﬁt":jdi'ﬁ.f.i’liméji 5 jehs
kdykaliv moznou zkazou. Ne aby zkazu pfivolalo, ale aby ji zabranilo.
i di v : ] i di & svét ilustruje,
hsurdni divadio disledné opousdti koncepci divadla, ktere sv e
Cyklédé nebo kritizuje. Absurdni divadio chee $Sokovat a klast provokativni
otézky.
Ujima se funkce advocata diaboli. Stavi se na dablovu stranu, aby débla,
Jktery se skryl“, odhalilo.

Vdclay Havel: Zahradni slavhost, Praha, QOrbis 1964, 5. 58-79
podepsano: Jan Grossman

Pftedmluva

Malokterd kniha potfebuje pfedmiuvu ve smysiu Uvodu do Cetby tak malo
jako tato kniha. -
8 hly soubor - hry, eseje a poezie realizovana v pomezni ob-
Igrsl‘t'ihliot‘;?érr?\gegrgﬁcké - pfedgavuji kompiex, jehloi jedni)tlivé slo’zky’ jsou
sice ranrové ohraniéeny, ale svym ,ustiednim tenj.:m%m se prollngﬂ a
vzajemné si samy obstaravaji vysvétlujici komentaf; Eteme-li kterykoliv
z zanra knihy na pozadi Zanr( ostatnich, objevujeme pozvelna velmi
plasticky obraz zazemi celé Havlovy tvorby. ’
Je-li zbyteéné doprovazet knihu vysvétiujicim 'QVodem‘ _pokugme se 0 uvod
jako celkovy pohled na autora, jako stanoveni jeho uméleckého typu.

jeti ihy j : ity ediéni pocin: ukazuje neje-
Pojeti této knihy je po mém soudu znamen_lty gdlcnl poéin: ukazuje
no:n $ifku autcrovych zajmu, ale i jejich vnitfni Jedno_tu, zaklac?ry prlstqp.’
z ného# autor voll svoje rozmanité vyjadfovaci prostfedky, sveé jednollivé
postupy.
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Domnivam se, Ze tento pfistup je pistupem bytostng a originalné diva-
deinim a divadeinickym.,

Snad se mi podail pfesvédéit dtenafe, Ze tato domnénka nevznikla zau-
jetim Ci nemoci z povoldni: mél jsem totiz vzacnou prileZitost byt pfede-
v&im ,pfi tom", kdyZ vznikaly ob& Haviovy hry, a tak & onak se podilet na
jejich jevistni realizaci v Havlové matefském Divadle Na zabradli.

Nemam po ruce 8kolni pfirudku o literarnich 24nrech, ale uréité v ni, v ka-
pitole o dramatu, stoji mezi jinym tato nebo viceména podobna definice:

-Drama je zanr, pfedvadajici pfibéh pfimou fedi (dvou nebo vice osob}

a jednanim, které z této fedi vyplyva nebo je podminuje”.

Znamend to, Ze rozhovor ve formé dvou vykFikd: ,Vzdejte se, bidacit* -
»Nikdy!" méa mnohem vét& dramatickou hodnotu ne# treba nasledujici citat;

+Vstoupila do pokoje. A v té chili, prichazejic jakoby malatné a bez vidi-
teinyeh divodd, se ff do mysli vetfela vzpominka na kterési fitro v Benat-
kach, zamlZené a siré, a pfece &imsi nevysvétiitelng pfipominajici ony
stunné dny, kter¢ pfed lety strévila na jihu ltdlie. Usedla, zazvonila,

4 teprve kdyz pokojska pfinesla ¢aj, zadaly se jeji pocity vyjasfovat, jako
kdyZ ostif& objektiv kamery. Ano, spoleénym jmenovatelem eboy dojmd
byl on, jeho hlas, ktery zné! obéma krajinami, kiery ji vZzdycky zavoial
k sobé a k ni samé.*

Do zanru pfimé fedi Ize nepochybné prevést objednavku Caje, prave tak
jako je mozno jednénim vyjadFit vstup do pokoje, usednuti §i pfichod po-
kojské. To viak je jisté zisk hubeny a podle nasi pfirucky dava pasazi
pramalé Sance dramatické.

Ale moderni dramatické a divadelni postupy - obménujici postupy prasta-
ré - nabizeji moZnosti $irdi. Lze si pfedstavit, ze vzpominku na Benatky a
fiZni ltalii znazomi filmova monta#; Ze to, co nestadi vyjadfit hercova
»psychologie” - je obtizné vyjadfovat ,divody®, tim spid divody ,neviditel-
né* - doplni, feknéme, brechtovsky komentator &j vypravéd; a 2e jeho
hlas", zngjici ve vzpomince, obstard zvukova nahravka, pfipadné ,vize*,
retrospektujici celou ,jeho* podobu.

Ma tedy pfirutka ve svém pokusu o definici alespon néjakou ,holou”
pravdu?

Snad se vam zd4, Ze postupuji nespravné, méiim-Ii definici nikoliv dra-
matem, ale pouhou dramatizaci, nadto jen dramatizaci ~.moZnou®,
Zasadné viak neexistuje rozdil mezi dramatem a dramatizaci. Mnoho
dramat a obecnych dramatickych typl vaniké dramatizaci latek, uskuted-
nénych plvodné v jinyeh Zanrech: v mytech, obfadech, historickych kro-
nikach, dokumentech. Pravé tak vznika drama dramatizaci latek, urte-
nych kenvenénim charakterem pfedem hotowych postav; dramatik tu
vlastné jen variuje material, ktery je témito prefabrikaty vytvofen a ocbme-
zen - tak je tomu v commedii dell’arte nebo v dramatice nadeho
Osvobozeného divadia.

Drama i divadlo jsou v podstaté ekiektickym utvarem. Opiraji se o nejrijz-
nejsi 2anry a neustale si z nich vypQjéuji*.

A nema v této souvislosti smysl zabyvat se pomérem dramatu a divadia;
jejich vztah je nékdy tésny, nékdy voingjsi, obé discipliny se viak stykaji
svou zakladni, tak &i onak uskuteéiovanou tendenci- tendenci k Jpredva-
déni pfimou feci a jednanim®. A jejich shoda, i pokud se tyka této tenden-
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ce, spodiva ve zminéne eklektiénosti, v uméni vypljcovat si a exploatovat.
Nevaham proto pfiznat nasf pfiruéce alespoi jeji Jholou” pravdu, tykajici
predvadéni pfimou fei a jednanim®.

Nedostatkem pfirucky a jeji definice je to, 2e nevidi ,za" povrchni techne-
logii. o
Nevidi, Ze dramaticka technika nevznika osvojenim si a paplnenlm 1edpo-
ho zakladniho vzorce, ale neustélyrm vynalézanim technlckyptl pq:-;tgpu
novych, takovych, které jsou schopny dramatizovat latky nejrdznéji, kte-
ré dovedou, z obecného hlediska, zdramatizovat viechno.

Abychom nasi Gvahu zkomplikovali, dodejme hvn_ed, ?e tato .,vie'rnohouc-
nost” dramatu a divadla se na souéasném jevisti projevuje spis jako klet-
ba nez jako pozehnani; fekl bych skorem, ie, pravé ona je jednou z hlav-
nich pficin stale projednavané kiize divadelni tvarby jako celku.
Dramaticka schopnost zmociiovat se véeho neznamena u vrcholnyc_:h au-
tortl uméni a vali zmocnit se dehokoliv, ale jasnozfiytl‘a uménl_ ztmocmt_se
toho nejpodstatnéjsiho, tedy latek nebo Zanru, které Isou nejvice “r}abny‘
zkusenosti, intelektudlnim zajmem a citovosti pfitomné chvile a pritomné-
ho prostoru.

Shakespearova epicka skladba, zahrmujici do gggvrqn_eho_g‘r_mepu néko-
lik paralelnich déjovych pasem a prudee Sffida!IQI nejriznéjsi a tasto od-
lehld d&jigte, vznikla pravé tak Jogicky” a nutné jako komcrn! skladba
Cechovova, vybudovana na nékolika malo osobdch, svazanych pou}em
intimniho celku, rodiny, pfibuzenstvi, pfisludnosti k pfesné vymezene lo-
kalité domu a jeho nejblizsiho ckoli.

V obou pfipadech zistava zékladem ,pfima fec a jednani”.

Kazd4 z obou technik je véak zkonstruovana a rozvinuta jirjak, pr_otoze
slouZi pfedvedent®, tedy zdramatizovani odlisnych prostoru av nich od:
lisné probihajicich jednani: pfedvedeni onoho ,svéta®, v némz se odehra-

Krize dramatu, jak se o ni dnes &asto mluvi, nespociva v omezgnos;ti’ pro-
stfedk(l, na které si éasto stéZujeme, zirémovani zdanlivé rqzsahlej§|m|
prostiedky filmu nebe tfeba televize a jejich pfirozenou konjunkturou.
Zdlezi spis v zminéné véemohoucnosti, které viak schazi jasné a spon-
tanné jasnozfivé védomi Udelu a cile.

Véemohoucnost se méni v svij pravy opak, tedy v bezmocnost, jest[i%e dra-
matik nevi, co miZe a co nemuze, a jestlize neumi chtft jen to, co mhze.

Je moZno dramatizovat kteroukoliv oblast; ale je nutno dramatizoyat je’n
tu oblast, kde se dramatizace jevi nikoliv jako jedna z mnoha moznosti,
ale jako moznost jedina.

Jedine¢nost v tomto smyslu nespodiva v zasadni neopakovatelr:osti_a ne-
prelozitelnosti latky z jednoho Zanru do druhého: protq jsem zdlrazfioval
zasadu nerozludovat pojem dramatu od pojmu dramatizace.

Jedinednost vznika v ckamziku, kdy dramatik odkryva - v latce lfeba.l’u%
jinak zpracované - jeji dramatické kvality, jeji nutnost a nutkavost vyjadfit
se pravé dramatickou formou, a ne jinak.

A zde se pokusime znovu opravit a rozvinout technalogickou definici nasi
piirucky.
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Spole¢nou tendenci dramatu a divadia je Usili o tvar, zalozeny na pfedva.
déni latky divakovi, klery se za tim udelem shromasdit v uréeném Easy
a prostoru, aby tuto Iatku pravé takto, a ne finak vnimal,

Neni-li tento zplisob vnimani pouze nepodstatnou obménou jiného Zpi-
sobu vnimani - to jest, neméme-|i «Pfedvadéni povazovat fen za uréitg
zvyraznéni dojmu, jakého by konzument dila dosdnhl tfeba pouhym dte-
nim - musime divaka povaZovat nejenom za nezbytnou podminku pred-

vadénl, ale za jeho aktivniho spolutviirce. o -

Jisté to neni poznatek objevny: kaZdy, kdo se podili na divadelni produke;,
Zna nutnost divakovy aktivni rezonance a viemi zpiisoby se o nj uchazf:
vystavbou pfibéhu, reZijné scénografickou kompozici, placirovanim viip
a pointovanim, prosté v&im, co patii do technologie nikoliv neuZiteénych
pravidel o well-made play a o zasadach reZijni a herecké profese.

Rutinované divadic - a to nemyslim hanlivé - doveds pfipoutat divakovy
pozomost k tomu, co se odehrava na jevisti.

Opravdu velké divadlo viak pfipoutava divakovu pozomost zaroven
a pFedevéim k tomu, co se odehrava mezi nim a hledistém.

Zdrojem takového divadla nejsou jen latky, kterd 1ze pfevést v pfimou fe@
a jedndni, probihajici s pattignou plitaZlivosti na jevisti, ale predevsim 141
ky, schopné vyvolat plintou fe€ a jednam mezi jevidtém a hledistém,
Pfima fe¢ a jednani se u Shakespeara liéi od pfime fedi a jednani Ce-
chovovych her. Ale obé odligns techniky dramatizuji téma, kterd umoZiy-
ie aktivni rozhovor mezi hercem a obecenstvem.

Oba dramatikové totiz vyhmatli a zpracovali téma, které bylo a zpisobem
svého zobechiovani zstavs bytostné dialogickd, a tedy k dialogu vybizi.

Oba dramatikové prote patii do oblasti autorn, jak se fika, mnohoznag-
nych anebo nejasnych. Ale jejich stale pocitovand tajemnost na fragmen-
tamost neni nez dokladem stais Zivotnosti, ktera nemnze byt .vyjasnéna®
a ,ur¢ena” jinak nez takovym dialogem. Velikost a integrita d&l obou bas-
nikd spodivd v tom, 3e s touto stéle obnovovanou dialogickou interpretaci
pocita, jako by se bez ni nemohla plng uskuteénit,

Pfedstavent Shakespearovy & Cechovovy hry neaktivizuji divaka pouze
UZasem, dojetim, napétim & zvédavosti - tedy pocity, které vznikaji jen pri
pehledu na jevistni jednani, Aktivizuji ho svou nedpinosti nebo naopak
mnohoznadnosti, podiviym a nedefinovatelnym prostorern, kam je divak
lakdn a kde je svadén, aby prazdng mista doplnil. Tak vznikaji mezj scé-
nou a hleditém urdité komplementarn| vyznamy, jimi# se obecenstvo
stava spolutviireem divadsini produkce.

A to je tedy daisi oprava prirutky: Podstatou dramatického predvadéni
piibéhu je pfimé fed a jednani, které se vyvinou v aktivni dialog nejenom
mezi postavami pfib&hu, ale mezj piibéhem a jeho divdky.

Opravdu velké divadio neodhaluje pouze sebe samo, sviij pfibéh. Odhaluje

i ,pfibéh” divakiv a s nim divakovu nutkavou potfebu konfrontovat viastni
zkudenost - viastni téma” - g tématem, jak mu je nabidlo jeviste.

Takové divadio nekondi pfedstavenim, ale naopak koncem predstaveni
teprve zadind. Domnivam se. 3e Viclay Havel svymi hrami prokazal tuto
opravdovou dramatickou schopnost jako malokdo v soucasné Geské tvorba,

Nemchu si dnes, po Gspédnych premigrach Zahradni slavnosti a
Vyrozuméni u nés i v cizing, nevzpomenout na viechny, kteff kdysi pa-
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i 0 ,skutetné" Havlové dramatické potenci. Nebyli to Haviovi
g:%z(;ﬁil.l gle ¢asto naopak lidé, kiefi Vvysoce ocehov,ali Havliv I|telrr=\rn|é
talent, jeho kritickoanaiytické schoqnostl, jeho‘umém zklratlfy, Prcomkav
a lapidarni formulace, pointy & aforlsml_.g, tak i onal \médrepych. )
Viechny tylo prvky jim viak zdrovef pr!EJadary jako prili§ rgglonélm,l spe-
kulativni a exaking konstruované, a tudi? neschopné piast|cw, fabulacni
invence, psychologické vérojatnosti - prosté vesho, co se spojovalo
s béZnou pfedstavou dramatu.

Jsme radi, Ze Havel tyto obavné prognézy nebral na vadomi.

je na védomi ani divadio, v kterém a pro které Have! svojg hry
glt‘?\?c;g:?éj napsal a které je také prvng realizoyalg.._A poku.d bylo -[givadlo
Na zébradli aktivnim pomocnikem a pros‘tFedl_m jejich vzniku, mize snad
s dobrym svédomim Fici, Ze se podle svych sil pokouselo spinit tuto .
kmotrovskou roli co nejlépe: nenutito Véclq\fa H:a\lyla nikdy k mréemu jind-
mu neZ k tormu, aby byl co nejvice a co nejlpingji sebou samym,

Kliéovym tématem Havlovych her je téma mechanizace dlovéka.

ma nikoliv neobvyklé u mnoha sougasnych evropskych dramatikul.
g?idbyo}'ﬁﬂ(ovi se jisté po:gde zZjistit ndkteré \{Iivy, které.na Havlg v lomio
pfibuzenstvi pusobily - a jak by nebyl mlady autor ovlivnén sp|s’ovatell,
které ma r4d a jejichz interpretace svéla je organickou souddasti konkrét-
niho svéta, v némz on sam ije a pracuje.

ji j j Z jist& i uzitetné, pokud ovéem ne-
Takové zjisténi je nejenom mozné, ale jistd i uziteZne, n
zakryje n!lomen! hlavnf a rozhodujici: Haviovu originalitu ,obsahovou® i
Jormaint', abychom se dreli pFrutek.

(i Z i i lem jmenovat, té-
Mnoho autoril, které by bylo mozno v souwslqslr s Havl ’ ovat
ma mechanizace cituje: s pfizvukem groteskm[n. s'atlrlckym, tragickym
nebo sentimentélnim. Rikam-Ii ,cituje”, minim tim, e se lématerp mecha-
nizace zabyv4 jako jednim z mnoha moznych témat své dramatické tech-
niky.
Havel foto téma necituje. o
Pro Havia je téma mechanizace Ustiednim tématem, z néhoz svou tech-
niku odvodil, rozvinul a fixoval. .

i i éni il osindni tim nebo

Na potatku Zahradni slavnosti nebo Vyrozuméni nestojl os
oninﬂ dramatickym postupem, ktery téma mechamzacg zpracoval,_ ale to-
to téma samo, jednak autenticky zazité, jednak zprostrg‘dlfovar)é Irteratg-
rou spi$ odbornou a teoretickou ne dramatickou. Uréupmm pﬁstupgm je
spi§ onen pfistup ,sude” racionalisticky, pravé ten, ,ktery kdysu vnukaval
pochyby o Havlové opravdu dramatické a divadeini potenci.

Havel se k tématu mechanizace propracovév{i velmi analytickou a plr‘e-
cizng formulujici a diskusni metodou. Je-li na jedr}é ;t_(ane_,.rlapagjen )
kaZdodenni ,aktuaini* realitou, nepodiéha S\{odu celr? ji stejné kazdodenni
reakci, glosou, nardZzkou, aforismem;,odpowda‘ a.r'la’lyzou. ktera s:(e CDCF’:,
dobrat podstaty aktualniho jevu a Usti v zobecn.uuch tady .,abgtra tni* pfi-
mér, Havel se stava dramatikem ne tehdy, kdy ie k tomu’ vybldnqt nebo
ma moznost psét taky" hry, ale ve chvili, kdy Eltl 'Iatgr‘ﬂn! d(amatrénqst ‘
svého tématu, kdy objevuje, Ze dramatické vyjadfeni je jedinecné a jedi-
né nutné vyjadieni ieho latky.

i i i Ziku, kdy poznal, kym
Z Havla analytika se zrodil Havel dramatik v oka!m'mku ) znal
je a kym nen{ta méil odvahu a dislednou silu byt jenom tim, kym je.
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At jakkoliv poucen cizimi vzory, odvodil Havel svoji dramatickou metody
z vlastniho pohledu na skutecnost a z viastniho tématu, jakmile v ném
objevil principiaini rysy dialogické: ty zustavaji nejcenn&jsim rysem obou
jehe her a podstatou jejich univerzaini rezonance.

Vyvoldvaji velmi uréity rozhovor mezi jevistém a hledistém, v némz je do-
statek prostoru pro vznik komplementarnich vyznam( a asociaci,

Ctenaf srovnavajici Zahradni slavnost s Vyrozuménim mé vzacnou pfile-
Zitost sledovat, jak se Haviova cesta k dramatické autenticité prohlubuje.

V Zahradni slavnosti i ve Vyrozuméni je hiavnim aktérem hry mechanis-
mus, ovladajicl &lovéka.

V prvni hie je to mechanismus fraze. Je pojat jako obména poznatku, ze
nikoliv &lovék d&l4 3aty, ale $aty délaji dloveka: tedy éloveék nepouiva
fraze, ale fraze pouziva dlovéka. Fraze je hrdinou kusu: samovoiné asnu-
je a komplikuje zépletku, uréuje lidské jednani, posunuje pfib&h, a odtr-
hévajic se stale vic a vice od skuteénosti, vyrébi si skutetnost novou

a viastni,

| ve Vyrozumeéni vychazi tento mechanismus z jazykové oblasti: ¢lovéka
ovlada tentokrat umély synteticky jazyk, ktery ma zdokonalit a zpfesnit
komunikaci, ale prakticky vede k stile hlubimu rozrugeni lidskych vztahiy
a k trvalejdimu odcizeni.

Zahradni slavnost demonstruje tento proces zplsobem, ktery bychom -
v ramci dramatikavy poetiky - mohli cznadit za pfimodare Jendenéni®,
anekdoticky utodny.

Postavy Vyrozuméni viak uz nejsou vytvofeny s touto zamérriou a pro-
vokativni,U¢elovosti‘. NeslouZi pouze nadsazenému znazorndni autorovy
koncepce, ale vyristaji z této koncepce organictsji a duslednéji: ony sa-
my jsou touto koncepei, a koncepce sama je v nich - autor ,zmizel* za
svym pfibéhem a jeho herci.

Dalo by se Fici, Ze téma mechanismu ie ve Vyrozuméni zpsychologizovs-
No: neznamena to ovéem, ze tu byl proces mechanismu obohacen nebo
nZmékéen” plastictéjsimi a lid$t&jSimi* detaily, které by staly mimo néj ne-
bo nad nim, prosté znamenaly ve vztahu k tomuto procesu cosi navic.
Dokonce naopak: Havel zde svoje téma mechanismu jako hlavniho akté-
ra vidi je$té hloubédji a svoji dramatickou techniku z ného odvozuje di-
slednéji nez kdy jindy.

Psychologizace znamena pouze Haviovu vyvinutéisi schopnost interpre-
tovat latku v mnoha polohéch a stérach. Téma abstraktniho jazykového
mechanismu je organicky promitnuto do mechanismu zbabélosti, do me-
chanismu moci, do mechanismu Jhostejnosti; kazdy z téchto mechanisma
sam o sobé a viechny v dokonalé souhfe pak tvofi vrstevnatéjsi a proti
Zahradni slavnosti komplexnéj&i obraz lidského odosobnéni,

Cesta od Zahradni slavnosti k Vyrozuméni je tedy cestou stale vatsi
a dislednéjsi stratifikace téhoz tématu.

Létka se rozrasta do vech stran, objevuje nove vrstvy ve sméru vertikal-
nim i horizontalnim: disledkem je i skladebna promyslenost, ktera co do

dokonale souhry celku a viech jeho casti najde sotva obdobu v celé his-
torii nadeho dramatu.

Tato struéné zmapovani cesty od jedné hry k druhé snad poslou?i zain-
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teresovanému ¢lenari, aby mohi sledovat i jiné sméry :s,tr’?tifikgce
Havlovy prace: pfedevéim zphsob, jakym se Havlqvo'ustreqnl thé_m;_a: pro-
mita i do jinych Zanrh, pfedevsim do oblasti konkrétni poezie, oscilujici
mezi tvorbou literarni i grafickou.

Tak jako se pochybovaéiim Havliv talent jevil mél_o_dramatigky, mu5|[ se
jim asi jevit malo poeticky. A opravdu: i qu se, z jejich rjleduska_ §etkava-
me s vychozim pfistupem velmi stroze ,,ramonqhstnckym . Materialem
basni-obrazl jsou holé véty, hola slova, cifry, pismena netfno dokance
pouze otazniky a vykficniky, které neznamenaji nic vic nez to, co zname-
naji ve svém prvnim planu, ve své stejné ,.hqlé“’, gramqtlf:lfy neuednodys-
&f poloze. V8echne, co zakiada poezii v trac_ilémm a ne|Sirsim smysilu, je
tu opusdténo; volny &i vzany rytmus, organizace verse, iyrika, hud_t?a,“vy-
znamova oscilace, vytvarejici kratkym spojenim tusgnou, e_ale pevyjadre-
nou metaforu, fonicka linie, to véechno a vie ostatni neexistuje.

Ale tato poezie neni uréena dteni, dokonce ji vaec ntilze pouze gist: je
tfeba ji zaroven vidét. Grafické uspofadani neni bezprlznakovym nebo .
dekorativnim aranzovanim textu, stavé se jeho rovhocennym partnerem:
text bez ného vibec nemizZe existovat, sam o sobé ztraci smysl a nelze
jej ani opisem sdélit. ]
Tato graticka slozka - kdybychom ji ehtéii uméie_ od siozky iiterarni oqde!ll
- ma rovnéz vyrazné racionalistickou a mechanickou sttukt..Lijru. Zkusite-ii
rychle a ,zdalky" prolistovat tyto basné, tak, abyste ,,’nece‘ﬂl , alg’pouz_e
vidéli jejich podobu, vyvolaji ve vas predstavu viorn!ku pisem, f:_rselnych
polozek na papirovém kotoudi vylézajicich z pocnfacmo stro!e. urednlhq
formuléfe nebo sazebniku, kalendafe, kilometrové role papiru, na ktery
rotaéka tiskne stotisickrat stdle tutéz prvni dvoustranku.

| zde je vedoucim Haviovym tématem téma mechanizace.

Zfekl jsem se na zadatku dlohy privodce Haviovym dilem, a nechci ani
v tomto zanru byt &tenafi na obtiz.

Musim v3ak aspon uzavfit téma, které jsem si pfedsevzal.

| letmé srovnani poezie s dramatem snad upfesni to, co jsm}a fe_kh na za-
Zatku: Havel své Ustfedni téma ,necituje’, to jest nezpracovava je pre-
dem danou technikou, ale naopak svou techniku z 1c:ilg1atu - a ze zplsobu
a pohledu, jakym se ho zmochuje - odvozuje a vytvari.

Havel nenf svym zaloZenim, feknéme, ,basnik" a zéroveﬁ, Ldramatik®. Je
od samého zatatku angazovanym spisovatelem v obecr)emr smysiu slp-
va, ve svém nejran&jgim miadi orientovanym ponejvicg_llterarné tgoretlc'-
ky a filosoficky; mél zvidavost pouéeného &tenare - krltlka (a tob byva zvi-
davost nejplodngjsi), ktera mu zaroven vnukévala potl_'ebu nezistat u
shromazdénych fakt, ale stale se pokouset tatovfakia interpretovat a zo-
hecriovat, jit od konkrétniho jevu k jeho podstaté.

Jestlize Havel zadal psat hry, pak jisté i proto, Ze k tomu m%l’pﬁleiit?st

a octl se v prostiedi, které mu dalo patfiény impuls. PFedgvsm sevvsak
stal dramatikem, protoZe, jak bylo feeno, poznal latentni dramatiénost
svého tématu a nutnost vytvofit jemu odpovidajici prostiedky.

Jestlize pfitom nebo potom zadal déiat Zanr ,,poezie-_obraz“, r9§h_c)d! se

k tomu ve chvili, kdy poznal, Zze jeho téma si vynucuje a urmnoZnuje i tyto
postupy.

Havel je zcela zvlastni a $tastny pfipad spisovatele, fekd bych, aprioristic-
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kého: a fikam to v zavéru a proto v dlivéfe, ze tento termin nebude mé-
fen tim, co je 0 apriorismu napséane ve filosofickém slovniku, ale piede-
Slymi strankami pfedmiuvy,

A pravé zde, jakkoliv to na prvni pohled vypada podivné&, bych se chtg|
vratit k zagatkiim (vahy, totiz k domnénce, Ze zakladni Havliv pfistup
ke skutednosti ize charakterizovat jako pfistup divadeini a divadelnicky.

S divadelnf tvorbou v nejsirsim smyslu slova Havla spojuje nejenom to,
ze napsal dvé vyborné hry, ale pfedevsim onen postej, ktery nazyvam
postojem tvofivé eklektickym a ktery jsem se aspof struéné pokusil vy-
svedtlit, Nemdm na mysli, to snad je jasné, eklekticismus v b&2ném smys-
lu slova, tj. tékani od latky k latce, od stylu k stylu, onu véeobsahlou
amorfnost, ktera vstfebava kterykoliv podnét, pfizpisobuje se mu nebo
se stava jeho variantou.

Minim eklekticismus, ktery je tak hluboce a trvale zaujat pro ,svoji véc®,
Ze nutné a gasto i snadno a bez namahy objevuje stale nové a vidycky
rezonujici a vzajemné se dopiriujici zpasoby, jak tuto .véc" vyjadfit.

Ryze divadelni a divadelnicky je pro mne Havldv pfistup i v tom, co bych
nazval apelativnosti. Cim vice a dislednéji se Havel vyhyba povrchni ak-

Tato vyzva navznika ani poucovanim, ani efemérmi dasovou narazkou,
ani kazatelstvim, ani idealismem - ale jen a jen zdislednénim analyzy,
zplsobem, jakym je analyza dovedena do konce, tam, kde v kterékoliv
latce odkryva dialogicnost, vyzvu k rozhovoru, kterému nelze unikrout,

Nevim, zda Havloveo divadlo - a v $irSim smyslu slova i jeho divadeinost -
patii do oblasti takzvangho uméni absurdniha,

JestliZze ano, pak ve svém vlastnim pojeti.

Havlovy véci, nejmarkantnéji opét hry, kenstruujl pfib&hy na prvy pohled
nerealné: tedy piibéhy, cheete-li, vymyslené a umélé.

Ale tato vymyélenost a umélost nema nic spoledného s noéné romantic-
kou fantazii nebo s bezuzdnou crazy, kde se vde odehrava podle zakona
¢t nezakona fantazie, nutici lidi chodit po hlavé jenom proto, aby se
vymkli kenvenéni chilzi po nohou.

Tato uméla konstrukce svéta je sloZena z prvk( redlnych, bé2né existuiji-
cich a dokonce banalné kazdodennich; a pravé tak realnd, nebo fekné-
me ,logickd® je | metoda, jakou jsou tyto prvky spojeny v celek.

Pfibéh umélého jazyka, jak je pfedveden ve Vyrozuméni, se nikdy nestal
a ani se nestane. Ale vérojatnost dramatikova materialu a dislednost je-
ho skladby nas pfesvédduje, Ze se kdykoliv stat miZe, Nechceme a ne-
miZeme tomu uvefit: aviak dramatik nds uvede do roviny, na které je je-
ho argumentace neporazitelna.

Svét Havtovych dramatickych a basnickych pracl je svétem hypotetickym,
tedy svétem moznym.

Moznost, kterou nam autor takto demonstruje, neni pfjemna a rizova. Je
dokonce 214, a cheete-li, veskrze negativni. Jejim hrdinou neni protago-
nista, ale antagonista: duch, ktery stale popira.

Tento duch poshiral z vile autorovy véechno zlo svéta, aby nas postavil
tvafi v tvaf nasi kdykoliv mezné zkaze: vybudoval svou pravdu. Ale &eka,
rovnéZ z ville autorovy, Ze se proti této pravdé - kterd je vedle nas, ko-
lem nas, v nas - vzboufime,
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Je to duch, ktery odkryl dialogiénost latky a v uloze débloyg advokéta
nas vyzyva k diskusi: provokuje nase stanovisko, nasi aktivitu, nasi fanta-
zii a nas intelekt.

Obavam se, 2e tyto véty znéji piili§ ucené; snad dokonce budi pode’zfeni,
ze podklddame autorovi dmys| cloupit normalni obecen_stvq o ten zaklad-
ni pozitek, pro ktery - at pfiznané ¢i nepfiznané - navtévuje jeho hry:

o poZitek zabavy a hry.

Ale podezieni je jen zdanlive.

Dokonald hra neni ta, v které se véechno déje bez nas a za nas, ale nao-
pak hra, ktera vyzaduje nadi vynalézavosti a Géasti. Gestp ditéte, které
po plthoding omrzele odhazuje technicky zazratnou hracky, qby sera-
dé&ji tydny bavilo na hromadé pisku dvéma dfivky, toto g’es'lo’ nas provazi
cely Zivot, pokud je na$ Zivot Zivotemn, a nikoliv jen prezivanim. Bohajst\n
dvou dfivek a hromady pisku nespoéiva v tom, ¢im jsou, ale v tom, &im
nejsou, a co my z nich mbZeme uéinit. Tim, Ze vyia}dt_u’.i nasi aktivitu

a jsou proménlivé, umoziuji dialog a davaji nam prileZitost k sebeusku-
tecnéni.

Havlovy prace nas nejenom nuti, ale svou hravosti pfimo véb_l’ z._'slujr.'pout
tento &inny vztah k problémdm, které se nas pfimo a osudové tykaji.

Byl jsem nejradéjl, kdyZ lidé po pfedstaveni Vyrozuméni fikali, Ze se
smdli a zaroven jim béhal mraz po zadech.

To je. myslim, ta nejlepsi situace: nebot smich a mraz, spojeni ,hry” )
s Jhlubdim vyznamem* jsou nejvyhodnéjéimi pfedpokiady pro opravdovy
dialog, ktery otvira élovéka lovéku a Clovéka svétu.

Havel Véciav: Protokoly - Zahradni slavnost - O dialektické melatyzice - Antikédy
- Anatormie gagu - Viyrozumeéni, Praha, Miadd fronta 1966, s. 5-13.
Podepsédno: Jan Grossman, listopad 65

O ndvratech

Nechci rozmnoZovat fady téch, ktefi - jisté opravnéné - c_:itx’ nutkéni.vy'-
zpovidat se ze svych ndvratd z emigrace vnéjsi nebo vnitfni, ze zajeti
nejriiznéjsich cenzur a autocenzur a doméacino vézeni.

V&fim tém navratim, kterymi se vracime sami k sob@: k ¢asu a prostfgdi
a k situaci, kde jsme sbirali zkudenosti, udili se artikulovat,ubyli opoj?nl
svymi vzory a zarovef paradoxné zadinali chapat, ze lovék roste tim,
jak se vzpira svérmu prostfedi.

Rozhodujici nebyly navraty z ciziny, ale vétdinou spi$ névvraty dq ciz_iny.
Nejvic do Holandska, kde jsem mohl relativné souvisle de}at nejen fadu
piedstaveni, ale spolupracovat i na profilu divadla. Ale ani to se povolo-
vacim orgdndm v Praze nelibilo. Napf.: inscenoval jsgm v Holandsku
Svejka ceského kiasika, v Seské dramatizaci, s Ceskym autorem hudby
a s ceskymi vytvarniky dekorace a kostymil. Holandske’dlvad’lo byl na-
ddeno, kdyZ toto pfedstaveni dostalo pozvani na mezinarodni festlva’l do
Florencie. A deska reakce? Pasové oddéleni Pragokoncertu mi odmitlo
vydat vyjezdni dolozku do Itlie.
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I kdyZ jsem se po kazdé premiéie vracel domi do Ceskostovenska, jako
divadelnik jsem se citil vic doma v Holandsku. A to je smutné.

Nékolik har jsem reZiroval vickrat na nejriznéjich scénach: napf. Svejka
v Holandsku, v Chebu a na Vinohradech, Racka ve Vidni a Chebu,
Kafkiv Proces na Zabradli a v Holandsku, Revizora v Amsterodamu

a v Hradci Kralove, Oidipa v Curychu a v Divadle S. K. Neumanna atd.
Neopakoval jsem tyto tituly jen proto, Ze jsem je ,umél" a usnadnil si tak
praci. Vracel jsem se k t&mto textdm proto, Ze po kazdé premiéie jsem
mél pocit dluhu. Nebo 1épe feeno: pocit, Ze tyto hry vypovidaji o svété
vic, nez se mi dosud podafilo vyjadfit. Stale mé pfesahovaly. Jak fikal
Jan Werich: At jsem byl v Zivoté chudy nebe bohaty, vidycky mi schaze-
la stovka. A navrat do Divadla Na zabradii?

Nekrasngjsi a nejtézsi.

Jakoz i ndvrat k autorovi, dramaturgovi a spolupracovnikovi Vaclavu
Havlovi.

NejtéZsi a nejkrasnéjsi,

Vidciav Havel: Largo desolato, Divadio Na zabradli, Praha 1990 (program inscenace)
nepodepsane
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V. Alfred Jarry

Slavné inscenace Divadla Na zabradli Kral Ubu®

je doprovozena autorskym komentafem

Jana Grossmana. Mnohé podnéty maji Siréi dopad

a platnost nad rdmec Jarryho textu, ktery tehdy spolu
s Milosem Macourkem upravili pro potfeby vlastni
inscenace.
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