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0 pandemii ¢asto uvazujeme s predstavami smrticich infekénich
nemoci (jako jsou éerna smrt, $panélska chfipka, AIDS a sou¢asnéa
koronavirova krize), které se rychle $ifi a zpusobuji nepfedstavitelné
lidské utrpeni. Takovato niCiva pandemie v posledni dobé postihla
Zapad. Jde o spolecensky neduh, ktery rozklada schopnost lidi uva-
Zovat racionainé. Na rozdil od pandemie, u které je na viné patogen
biologicky, tuto nemoc tvofi soubor §patnych myslenek zasetych
na akademické piidé, které kousek po kousku podryvaji nasi archi-
tekturu rozumu, svobody a individudini distojnosti. Tato kniha ta-
kové mysSlenkové patogeny pojmenovava, pojednava o jejich Sifeni
z univerzit do vSech spolecenskych oblasti véetné politiky, byznysu
a popularni kultury a nabizi zplsoby, jak se ize proti jejich zni¢ujicim
dasledkim ockovat.

V prvni kapitole pfedkladam strucny prehled faktor(, které
ze mé ucinily tak zapfisdhlého bojovnika proti ni¢ivym myslenkam,
véetné mych zkuSenosti ze dvou velkych valek - libanonské obéan-
ské valky (v détstvi) a valky proti rozumu (za poslednich pétadvacet
let profesorské drahy) —, ale také vCetné mych zivotnich idealdq, ji-
miz jsou svoboda a hledani pravdy. Ve druhé kapitole se zabyvam
napétim mezi myslenim a citénim a napétim mezi hledanim pravdy
a minimalizaci ranénych citl. Tvrdim, Ze je pomylené vytvaret fa-
le$ny rozpor mezi schopnosti uvazovat a emocemi. Clovék je tvor
myslici i citici. Problém nastava, kdyz v uréité situaci zapoji nesprév-
nou z téchto soustav (necha se vést emocemi v situaci, ktera vyza-
duje rozumovou Uvahu, nebo naopak). Dokladam to nékolika pfi-
klady ze soucasnosti, které takové zavéry podtrhuji a mezi které
patfi hystericka emocionalni reakce na zvoleni Donalda Trumpa
prezidentem a jmenovani Bretta Kavanaugha soudcem Nejvyssiho
soudu Spojenych statll americkych. Ve tieti kapitole postulu;ji tezi,
Ze neoddiskutovatelnou soudasti skuteéné osvicené spoleénosti
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neni uplatfiovéni ideologie riiznorodosti, inkluze a rovnosti (Diversity,
Inclusion, Equality — DIE), nybrz idealy svobody projevu, védeckeé
metody, intelektudlni riiznorodosti a meritokratického étosu, které
vyristaji z dastojnosti jednotlivce. Spravedlivd spole¢nost zaru-
¢uje véem svym ¢lenlm rovnost prilezitosti, nikoliv, jak kazou vy-
nosy zastanct ideologii DIE, rovnost vysledkd. Ctvrta kapitola se
zaméfuje na nékolik protivédeckych, protirozumovych a neliberal-
nich myslenkovych patogen(, mezi nimi na postmodernismus, radi-
kalni feminismus a transgenderovy aktivismus, z nichz dva posledni
jsou zakofenény v hluboce hysterické formé biofobie (strachu z bio-
logie). Tyto mySlenkové patogeny rozkladaji nade chapani reality
a zdravy rozum piiklonem k nazortim, jako jsou tyto: neviditelné
uméni je umélecka forma, vSechny rozdily mezi pohlavimi jsou spo-
ledenské konstrukty a nékteré zeny maji pétadvaceticentimetrové
penisy. P4ta kapitola zkoumd, jak dal zpasob uvazovani bojovnikd
za socialni spravedInost (social justice warriors) vzniknout univer-
zitnim prostiedim, kde nad hledanim pravdy prevlada minimalizace
ranénych citl (pokracovani tématu druhé kapitoly), soutézeni, kdo
je nejvétsi obéti, kterému fikam olympiéada utlatovanych (intersek-
cionalita), kolektivni Miinchhausendv syndrom a homeostaze sebe-
identifikace jakoZto obéti (jsem obét, tedy jsem), ale také zbozné
sebemrskaéstvi pied oltafem pokrokafstvi. Timto prizmatem po-
horseni a rozhofceni svét plsobi binarné: budto jste uslechtila obét
(i kdybyste si to méli vymyslet), nebo nechutny fanaticky pokrytec
(i kdybyste jim vibec nebyli). Losnu, nebo Maznaka? Sesta kapi-
tola predstavuje pstrosi parazitni syndrom (OPS - Ostrich Parasitic
Syndrome), neduh spocivajici v poru$e mysleni, ktery postizené pfi-
pravuje o schopnost uznavat nad slunce jasné pravdy. Jednim z pro-
jevli OPS je popirani védy, pfiznak( je ovéem mnohem vice. Osoby
postizené OPS pouzivaji k sebeobrané pred realitou Sirokou Skalu
strategii, véetné uplatnéni Sesti stupill faledné pfic¢inné souvislosti,
jejichz pomoci Ize bezpoCet problém pfipsat své oblibené priciné
(napfiklad ,klimatické zmény zpUsobuji terorismus”). Zkoumam
zde, jak lidé trpici OPS zastévaji imbecilni, misty sebevrazedné
nazory na problémy civilizacniho vyznamu, véetné pficiny global-
niho terorismu, vyhod otevienych hranic, domnaélého souladu prava
aria s Ustavou Spojenych statt americkych a Gdajného rasismu
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profilovani. Samotné zdokumentovani této pandemie poruchy mys-
leni bez nabidnutych zpGsobd, jak se proti my$lenkovym patogeniim
Ize imunizovat, by nebylo dostacujici. Proto Ctenare v kapitole sedmé
varuji pred rznymi formami fale$né hlubokomyslinosti vydavajici
se za pravdu a zkoumam, jak Ize pravdu hledat prostfednictvim vy-
trvalého a peclivého budovani nomologickych siti kumulativnich d(i-
kazl. V posledni kapitole pak nastifiuji mozné divody, pro¢ néktefi
lidé radéji zGstavaji v souboji ideji pasivnimi pfihliZejicimi, a navrhuji
postupy, které by tento stav zvratily. Nepodceiiujte silu svého hlasu.
Prilomové zmény za¢inaji malymi zachvévy. Zapojte se do boje za
rozum a svobodu mysleni a projevu. Va$ hlas ma vahu. PouZivejte jej.
Za své zarputilé Usili v boji proti $ifeni myslenkovych patogen
bojovniky za socialni spravedinost jsem opakované vystavovan kri-
tice, ktera na sebe bere jednu ze dvou podob: 1) ,Profesore Saade
nezveliCujete to trochu? Bojovnik(i za socialni spravedinost je na vét:
$iné univerzit mensina.” 2) ,Profesore Saade, nechtél byste své sily
Sarlatanské podiviny. Svdj ¢as pfece miZete mnohem lépe zdrogit
jinde. Rozebirejte védu. Utte nas védecké discipling, na kterou jste
odbornik.” Réd bych se s kazdym z téchto nazord postupné vypo-
fadal v nadéji, Ze méa odpovéd pfiméje nékteré, ktefi tiSe pFihlizeji
z povzdali, aby se do souboje myslenek také zapojili. V roce 2001 se
11. zafi podafilo devatenacti muzim vyzbrojenym jen ndboZenskym
zapalem a ideologickym fanatismem zabit skoro 3000 lidi a trvale
zmeénit, ne-li naée kolektivni vnimdni bezpeénosti, tak pfinejmensim
paonvorama New Yorku. Devastace zptisobend motivovanymi teroristy
rr!uoze znacné pfevazit jejich pocetnost. Podobné je tomu u bojov-
nikd za socialni spravedinost a jejich iluzi. Jde o intelektudlni tero-
risty, ktefi jsou schopni - aniz by kdy ve spoleénosti tvofili vétsinu ~
napdachat spoust v rozumové i vefejné sféfe a omezovat ochotu lidi
vyjadiovat se a myslet.
Na svych sociélnich sitich jsem 6. dubna 2019 zvefejnil nasle-
dujici vyjadreni:

Neéktefi lidé jsou skute¢né beznadéjné mimo. Postuji
komentare, v kterych mne napadaji za to, ze kritizuji
smysleni bojovnikt za socidlni spravedinost misto toho,
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abych se vénoval ,dulezitym"” vécem. Ano, protoze na-
prosté ovladnuti myslia dusi miliond lidi v akademické
sféfe, vlads, firmach, médiich a spoleé&nosti jako celku
souborem myslenkovych patogend zpUsobem, ktery
se blizi nabozenské dogmatické povéréivosti, je ,ne-
dilezité”. Vyutovani protivédeckych, protirozumovych
nesmysl{ na zakladnich Skolach je ,nedulezité”. Legis-
lativni tazeni vlad a univerzit k nastoleni politik, které od-
poruji distojnosti jednotlivce i meritokratickému étosu,
je ,nedllezité”. Neni doslova NIC dilezitéjsiho neZ bo-
jovat proti polonabozenskym dogmatdim a za svobodu
slova, svobodu svédomi a za zévazky vuéi védé, rozumu
a logice. Kdo neni schopen postihnout celek, stava se
spoluvinikem na udrzovani souéasného blaznovstvi jako
ducha doby. Pfestoze ¢as od Casu pro boj proti nepiéate-
|Gm rozumu pouzivam satiru, sarkasmus a humor, méli
byste si uvédomit, o jak zavazny boj se jedna.’

Tato knizka je celd pravé o tomto boji.
Souvisejici kritika, které se mi gasto dostava, je anabolizo-

vanou formou thybného argumentacniho manévru zvaného what-
aboutismus. Lidé o&ekavaji, ze sviij hnév spravedlivé rozlozim a svij
kriticky pohled na levici pfenesu rovnou mérou také na pravici. Oby-
vam akademickou sféru, tedy ekosystém, kterému jiz mnoha dese-
tileti a zcela jisté po celou mou odbornou kariéru dominuji levic¢aci.
Myslenkové patogeny, kterym se v této knize vénuiji, vétsinove, po-
kud ne zcela, vzesly z levicové akademické obce. Postmodernismus,
radikalni feminismus, kulturni relativismus, identitarni politiku
a dal&i akademické nesmysly nevytvofili a nepropaguji pravicovi
fanatici. Evoluéni mechanismus, ktery vysvétluje, jak se vyvinuly
druhy s pfehnané vyraznymi rysy (jako je napfiklad pavi ocas) se na-
zyva spladeny vybér (runaway selection). Tvrdim, Ze mnohé z mys-
lenkovych patogent, kterymi se v této knize zabyvam, jsou projevem

1 Sleduijte vlakno a proctéte si ostatni tweety. (@GadSaad), Twitter, 6. dubna 2019,
12:15, https://twitter.com/ GadSaad/status/1114562406649421824?s=20.
2 R. A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection (Oxford: Clarendon Press, 1930).
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urcité formy spladeného vybéru $ilenstvi, zplozené levicovymi pro-
fesory. Roste ideologicky tlak na vymysleni ¢im dal tim nehoraznéj-
sich odchylek 6d rozumu jakoZto dokladd ryzi progresivity jedince
Jako badatel v oblasti evolu¢nich behavioralnich véd se pouétl’m‘
do republikan, ktefi se rozhodnou ,odmitnout” evoluci, se stejnou
vervou, s jakou kritizuji demokraty, ktefi odmitaji nékteré jeji dd-
sledky. Mé zaméreni na levici je pouhym odrazem skute&nosti, ze
jeji inteligence utvari akademickou kulturu a z ni plynouci nésleéjné
ucinky pronikajici do zbytku spoleénosti. Neni tfeba, abych pod vli-
vem mylné touhy plsobit nestranné kritizoval obé strany politického
spektra se stejnou horlivosti. Bylo by to podobné jako chtit se od gy-
nekologického onkologa, ktery se specializuje na rakovinu délozniho
¢ipku, dozvédét, pro¢ se vénuje jen Zenam. No tak, doktore, nebudte
sexista. Zkuste byt nestranny a 1ééit také muze s rakovir;ou déloz-
::n’ho ¢ipku. (Dnes uz to vlastné mozné je, protoze trans muzi délozni
cipvky'majl'.) Mym cilem je héjit pravdu a dnes nas do propasti neko-
necné iracionalni temnoty vedou prévé patogenni myslenky levice
Dvalél’ projev whataboutismu vidim u lidi, ktefi mé vini z toho ié

se nevenuji jimi preferovanym problémdm. ,Ale co Izrael, profes’ore
Saavde? ProC nekritizujete jeho politiku? A co Trumpovy nazory na
zménu klimatu, profesore Saade? Nejste také popira¢ klimatickych
zmé:n? Kdyz vam tolik zalezi na stavu naseho vzdélavaciho systému
proC nenapadate Trumpovu ministryni Skolstvi Betsy DeVosovou’?"'
Jelv tom asi tolik logiky, jako vyptavat se dermatologa, proé¢ trév.l'
tohk,éasu [écbou melanomu. Ale co leukemie u déti, doktore? Proé
musite ve své lékarské praxi byt takovy pokrytec? Nikdy neprovédite
operai:e pretrZzené Achillovy slachy, doktore. Pro¢ se tak obsedantné
soustredite na zdravotni stavy souvisejici s kizi? Opakuji, Zze bojuji
proti ur¢ité kategorii myslenkovych viri. Neznamena to, '2e je mou
povinnosti se vyjadfovat se stejnym zapalem ke véem problémdm
pod sluncem. Pfipomina mi to kreacionisty, ktefi prohlasuji, ze se
v <vjuchu spravedlivého pfistupu maji evoluce a inteligentnl' p'Ién na
stfednich Skolach vyucovat jako dvé rovnocenné konkurenéni teorie
Intelektudini dislednost nevyZzaduje, abych kritizoval celé univer;
zum idiotskych myslenek. Jsem parazitolog lidské mysli a usiluji
o naoCkovani lidi proti ur¢ité tfidé ni¢ivych mysglenek, které ohrozuji
nasi schopnost rozumné uvaZovat. . '
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Doufam, e ve &tenafich tato kniha obnovi optimismus. Sivc%
jsme mozna do propasti nekoneéného silenstvi upadli, ale neni Jevste
pozdé chytit se lanarozumu a vytahnout se zpét do hejivého svétla

logiky, védy a zdravého rozumu. Diky, Ze se touto cestou vydavate.

Pravda zvitézi.

1. kapitola 17

Od obcanskeé valky
k bitvé myslenek

Casto se setkavam s dotazem, pro¢ jsem jako akademik tak pfimo-
cary a ochotny drét se trnim obtiznych probiém( daleko za hrani-
cemi svého badatelského zaméreni. Vzhledem k dusivé politické
korektnosti, kterd viddne akademické sféfe, by z hlediska kariérni
perspektivy bylo jisté radno drzet se svého pfisloveéného kopyta.
Proc€ si tedy stale neddm pokoj? Jak je tomu u vétsiny lidskych fe-
noménd, odpovéd tkvi v jedine¢né kombinaci mé osobnosti (genii)
a mé osobni historie (prostiedi). Jsem svobodné uvazujici jedinec,
alergicky na stadni smysleni v zajmu zapadnuti do kolektivu. Idedly,
které fidi mdj Zivot, jsou svoboda a pravda, a jakykoliv ttok na tyto
idedly predstavuje existencni hrozbu pro ve, co je mi drahé. Jsem
také produktem své jedinecné Zivotni cesty, utvarené dvéma val-
kami. Hrdzy valky zakusf jen malokdo, j& ovSem za sviij Zivot &elil
hned dvéma velkym valkdm: libanonské ob¢anské vélce a vélce proti
rozumu, védé a logice, kterd se rozpoutala na Zapadé, zejména pak
na univerzitni plidé Severni Ameriky. Libanonské vélka mé v mla-
dém véku naucila, jak ohavné tribalismus a ndbozenské dogma jsou.
Proziti teto valky nejspi$ polozilo zaklady mého nasledného opovr-
zeni identitarni politikou, pravé protoze jsem vyrostl v prostredi, kde
ddlezitéjsi nez jednotlivec byla skupina, do které patfil. S timto na
paméti se vratme do mé blizkovychodni vlasti.

Dospivani v Libanonu

Narodil jsem se roku 1964 v Bejritu a prvnich jedenact let Zivota
stravil v ,Pafizi Blizkého vychodu”. Ma rodina patfila ke zmensu-
jici se Zidovské obci, ktera v Libanonu tvrdohlavé zstavala na-
vzdory mnozicim se znamenim, Ze libanonské Zidy &eka ponura
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budoucnost. Milj otec mé&l devét sester a jednoho bratra, ma matka

Sest sester. Ti véichni a2 na jednu tetu z otcovy strany z Libanonu

emigrovali davno pfed propuknutim obcéanské valky roku 1975. Pra-
rodice z matdiny strany zemfeli dfiv, nez jsem se narodil, prarodice

z otcovy strany odesli kolem roku 1970 do Izraele. Podobny migraéni

vzorec se opakoval u mé nejblizsi rodiny. Mam dva bratry a jednu

sestru, ktefi jsou vSichni mnohem starsi nez ja (jsem o deset let

mladsi nez nejmladsi z nich). MUj nejstarsi bratr si vzal kiestanku

palestinského pdvodu a roku 1974 imigroval do Montrealu v Kanade.
Sestra se je$té pred vypuknutim valky uchylila za studii i pfed ros-
toucim nebezpeéim tamtéZ. A kone¢né, mij druhy bratr, mnohona-
sobny libanonsky $ampion v judu, musel ze zemé uprchnout pfed
zlovéstnymi pohrazkami, af rad$i judo povésina hiebik (nevypadalo
totiz dobfe, kdyZ v bojovém sportu opakované vitézil Zid). Nakonec
si ,poradit” nechal a kolem roku 1973 se odstéhoval do Pafize, kde
pokragoval ve studiu i v judu. Dechberouci ironii je, Ze v roce 1976
na olympiadé v Montrealu reprezentoval Libanon. Jen o par let dfive
v zemi nezadouci zidovsky judista se dockal vielého LJprijeti”, kdyz
se to ptisludnym tfadiim najednou hodilo.

Dospivat v Libanonu jako Zidovsky chlapec s sebou pfindselo
své existencni problémy. Zivé si vzpominam, kdyz v roce 1970 ze-
mrel par tydn( pfed mymi Sestymi narozeninami egyptsky prezident
Gamal Nasir. Jeho panarabismus (snaha o sjednoceni arabského
svéta) z néj v regionu ucinil hrdinu. A jak tomu na Blizkém vychodé
byva, oplakévat jeho smrt vysly do ulic tisice lidi. Pro¢ se do paméti
pétiletého chlapce zaryla prave takovéato udalost? Nesmazatelné
se do ni otisklo désivé skandovani ,Smrt Ziddim!” rozhof¢eného
procesi, prochazejiciho nasi ulici (nesouci piihodné jméno Rue de
’Armée &ili Armadni ul.), jez jsem poslouchal schouleny u balko-
novych dvefi. Dokonce i v ,pokrokovem, modernim a pluralitnim®
Libanonu byla zakofenéna nendvist k ZidGm vzdy pfipravena vypla-
vat na povrch. Za véemi pohromami celého Blizkého vychodu ize
koneckoncii najit d4belského Zida. Dnes prielo. Za to mézou Zidi.
Ekonomika slabne. Za to mizou Zidi. Turistika upada. Za to mu-
ou Zidi. Chytli jste zaludeéni virézu. Za to mizou Zidi. Libanonsti
kiestané a muslimové spolu nevychazeji. Uhodli jste, miZou za to
Zidi. Navzdory souasnym pokusdm prepsat déjiny pfedbéhlo toto
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pohrdani Zidy zalozeni sou¢asného lzraele o 1400 let. Dodnes si
pamatuji, jak jsem v roce 1973 sedél u stolu pfi Jom kipur (Den
smifeni, nejvétsi zidovsky svatek) a sledoval ustarané tvare svych
rodicl, kdyz se dozvédéli, Ze spojené arabské armady v tento po-
svatny den napadly Izrael. Nenavist bazici po genocidé neni néco,
éim by se znicehonic jako mavnutim kouzelného proutku nakazila
mysl| dospélého Clovéka, nybrz néco, co je zakefné a soustavné vsté-
povéno do mysli jinak ¢istych a nevinnych déti. Byl jsem mezi svymi
sourozenci jediny, kdo nenavstévoval zidovskou zakladni $kolu. Bylo
mi asi devét nebo deset, kdyz nas ucitel na Lycée des Jeunes Filles
ve tfidé vyzval, at povime, ¢im chceme byt, aZz vyrosteme. Obvyklé
odpovédi (policista, fotbalista) zaznivaly bez vétsi odezvy. Kdyz ale
jeden z 24k prohlésil: ,AZ vyrostu, chci zabijet Zidy,” propukla celéd
trida v hlasity smich a rozjafily potlesk. Porad mam tridni fotografii
z té doby a tvar toho chlapce mam navzdy vrytou do paméti.
Sdilenim téchto pfihod nechci navodit dojem, Ze nas kazdo-
denni zivot v Libanonu byl pifed ob¢anskou valkou néjak pekelny. Mi
rodiCe byli do libanonské spoleénosti dobfe integrovani. Skutec¢nost,
Ze jsme byli az v posledni viné Zidu, ktefi Libanon opoustéli, svédéi
o poutu, kterym se citili k nasi vlasti vazani. Vétsina mych kamaradd
z détstvi byli kiestané ¢i muslimové (jeden z nich mé neddvno vy-
hledal, protoze jeho dcera nastupovala na vysokou $kolu v Montre-
alu). Jakoukoliv nadéji na dlouhodobé pokojné souziti véak zmafila
obcanska valka, ktera propukla v roce 1975. Slo o konflikt, ktery co
do rozsahu masakri nastavil pro véechny ostatni ob&anské valky vy-
sokou latku. Sousedi, ktefi Zili bok po boku cela desetileti, se ze dne
na den stali potencidlnimi nepfateli. Smrt ¢ekala na kazdém rohu.
Kdyz vas nezabilo nekone¢né bombardovani (podle hvizdu bomb
jsme se naucili, zda se jit, nebo nejit ukryt), mohli vas dostat odstre-
lovaci, pokud jste se jim pfipletli do perimetru. Civilisté byli unaseni
a zabijeni. Kosili je, kdyZ cekali v dlouhych frontach na chleba (dva
mi rodinni pfislusnici takové smrti unikli jen diky tomu, Ze $li chléb
nakoupit pozdéji, béhem klidu zbrani). RGzné milice stavély uzavéry,
na kterych se kontrolovaly prikazy totoznosti (kde se uvadi nabo-
zenska pfislusnost). Pokud jste byli ,nespravného” vyznani, mohli
vas popravit. Nase nabozenstvi bylo zaznamenano jako ,izraelita”,
nikoliv ,zid", coz znamenalo, Ze jsme na uzéaveérach par muslimskych
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pratel méli. Z bezpoCtu désivych okamzikd, které jsem bé&hem ob-
ganské valky zazil, mi jeden svou désivosti a zlovéstnosti v paméti
obzvlasté utkvel. ‘

Pied zatatkem valky si rodie platili pravidelné vyménovani
role pratelné textilie na suseni rukou. Role byla pfipevnéna na zdi
v kuchyni. Slo o pfedchidce pozdéjsich jednorézovych papirovych
ruénikd, jaké zname z vefejnych zachodd. Dochéazel k ném pravi-
delné jisty muz, ktery ménil §pinavé role za Cisté. Myslim, Ze se
jmenoval Ahmad nebo mozna Mohammad. UZ tehdy mi to pfipadalo
jako dost podivna sluzba a ted, kdyz si tento piib&h vybavuii, tim
spis. Jednoho vecera jsem uprostied prakticky nepietrzitych bojl
v ulicich a neustalého bombardovani zaslechl klepani na vchodové
dvefe. Dogel jsem ke vchodu a zeptal se, kdo je tam. Odpovéd znéla:
,To jsem ja, Ahmad (nebo Mohammad), ménim vam utérky v kuchyni.
Otevii dvefe, chlapte.” Otalel jsem, a tak jeho naléhani bylo ¢im dal
hrozivéjsi a agresivnéjsi. ,Hned ty dvefe otevri!“ Utekl jsem k matce.
Jestli mé pamét nesali, byli v nasem domé toho vecera &tyfi lidé: ma
matka, ma sestra (ktera do Bejrutu piijela na navstévu a uz u nas
uvizla), jeden pfitel mych rodict (ktery u nas také uvizl, i kdyz byd-

lel jen chvili cesty autem) a ja. Mij otec doma nebyl. Myslim, Ze byl
v zahraniéi, ale nepamatuji si pro¢. Nakonec se do Bejrutu vratil ajen
o chlup unikl smrti po cesté autem domu. Matka dosla ke dvefim
a promlouvala pfes né s Ahmadem, kterého doprovazel jeden nebo
vice muzil. Rozhovor se vyhrocoval a matka dosla pro onoho pfitele,
ktery se kr&il ve vedlejsi mistnosti. Doufala, Ze by je mohl odstrasit.
Pamatuiji si, s jakym znechucenim a zlosti se vyjadiovala o jeho zba-
bélosti, kdyZ ji odmitl pomoci.

Uprostfed vSi té surovosti a zmatku obéanské valky pfece jen
prezivaly urcité obrysy zakona a pofadku. Matka proto uéinila po-
sledni zoufaly pokus a navzdory malym Sancim na Uspéch zavolala
na policii (v arab$tiné se sboru Fikalo slovem ,$estnact”), kterd tele-
fon zvedla — nezapominejme, Ze to bylo uprostied zufici valky. Kdyz
k nam policisté dorazili, otevieli jsme dvefe a vsichni vesli do ku-
chyné. Velitel hlidky se muzd zeptal, kdo jsou a proc tu jsou. Ahmad
odpovédél: ,Ale, bylijsme s kamaradem v horach a pfivezli jsme ko$
granétovych jablek, tak jsme se stavili, abychom je nabidli této ro-
diné." Poté, co policista (vzpominam sina ohromnou pusku, kterou
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mél povésenou u boku) zkontroloval obsah ko$e, zprazil Ahmada
ledovym pohledem a rekl: ,Vy se s touto rodinou znate pracovné
protoZe jim chodite ménit role na utirdni rukou, a rozhodl jste se ris:
kovat cestu ulicemi, kde se bojuje, abyste jim uprostfed noci nabidl
granatova jablka. Jestli vas tu jesté nékdy najdu, budete mit vazné
problémy.” Nad tim, co nésledovalo, se dodnes pfi vzpomince otfesu.
Ahmad na nés pohlédl a velmi chladné a hrozivé pronesl: ,J4 se pro
vas vratim.” Po této udalosti jsme v Libanonu o moc déle nezlstali
a Ahmad tak uz Sanci znovu nas ,navstivit” nedostal. '
Bylo jasné, ze z Libanonu musime odejit co nejdfive. Den na-
$eho atéku byl jako vystfizeny z hollywoodské stfilecky. Toho osud-
ného dne nas doma vyzvedli ozbrojeni milicionafi Organizace pro
osvobozeni Palestiny (OOP). Byli najati, aby nas bezpecéné dovezli
na mezinarodni letisté v Bejritu, pficemz jsme riskovali, Ze nas za-
vezou nékam ke Skarpé a popravi. 0OP méla pod kontrolou oblast
okolo letisté, takze bychom se tézko dostali pres kontrolni uzavéry
kdybychom nebyli ve spolecnosti jeji milice. Jeden z ozbrojenc( sei
mé zeptal, jestli si chci na chvili podrzet jeho samopal, coz jsem
s Uzkostnym vzrusenim udélal. Vzpominam si, jak otec cestou na
Ievt.iété prohlasil, Ze si doma zapomnél opasek s penézi a Ze se pro
né&j musime vratit. Milicionafi otcovu prosbu zamitli a nase riskantni
cesta pokracovala. Dalsi vzpominka je v mém Zivoté mozna tou nej-
s.ilnéjél’ ze viech: kdyZ kapitan naseho letu oznamil, ze jsme opustili
libanonsky vzdusny prostor, ma matka vyndala fetizek s pfivéskem
I?avidovy hvézdy (nebo to mozna bylo chaj, hebrejsky symbol pro
Zivot nebo Ziti), povésila mi jej na krk a fekla: ,Ted uz to muaze$ nosit
heskrwat svou identitu a byt hrdy na to, kdo jsi.” O nékolik let pozdéji'
jsem rodice poprosil, aby mi pomohli zaplnit, co jsem uz zapomnél:
Jak to, Ze jsem si nepamatoval zadné dalsi podrobnosti nasi cesty
naVBeer’Jtské mezindrodni leti$t&? Nasi miliciondfi pry pfi prijezdu
méstem opétovali palbu znepfatelenych mistnich milici. Krcili jsme
se v autech se zavazadly nad hlavou. Na to si vlibec nepamatuiji.

o Mj prvni dojem z Montrealu bylo to, jaka byla zima. Takové
Ivdlma jsem nikdy nezazil. Pfesto si vzpomindm, jak jsem si pomyslel
Ze je lepsi Celit padajicimu snéhu neZ padajicim bombam. Zivé si'
panjatuji, jak mé rodice vezli do zékladni skoly v loné. Byl tmavy, po-
nury den. UCitelka mé laskavé pozadala, abych se postavil pred tfidu
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a predstavil se. Byla to anglicka gkola a ja umél anglicky jen nékolik
slov (kromé toho méla, co jsem mozna pochytil sledovanim spa-
ghetti westernd, kdyz jsem vyristal v Bejratu). Spustil jsem: ,Mon
nom est Gad Saad. Je viens du Liban.” [Jmenuji se Gad Saad. Pocha-
2im z Libanonu.] Celd tfida na mé& nepiitomné zirala. Rukama jsem
naznadil, jak samopalem stfilim lidi a opakoval jsem ,Liban, Liban".
Nedavno jsem narazil na jednoho ze spoluzak, jenz byl svédkem
mého nechvalné proslulého prvniho kolniho dne, a ten mi potvrdil,
e se mu tato piihoda vypalila do paméti jak 7havy uhlik. Je svym
zpiisobem poetické, Ze jsme na sebe narazili na grilovacce zakladni
koly mé dcery na konci $kolniho roku.

Ag&koliv jsme do Montrealu v roce 1975 nakonec bezpeéné dora-
zili, libanonska no&ni mira jesté dlouho poté pokracovala. Mi rodice se
v Kanadé jen té7ko adaptovali na své nové Zivoty, a tak vazby s vlasti
neprerusili az do roku 1980. Tehdy se nerozvazné rozhodli pro vylet
zpét do Bejriitu a unesl je Fatah. V zajeti byli drZeni nékolik dni, behem
nichZ byli vystaveni nechutnému zachézeni. Po dobu jejich zmizeni
mi tyto skuteCnosti zlstaly zatajeny (ve snaze mé chranit). Co se jim
vlastné stalo, jsem se dozvédél, az kdyz byli propusténi (diky inter-
venci vysoce postavenych politickych predstaviteld). Jeden z mych
spoluzéki na stfedni Skole byl také libanonsky Zid a o Gnosu mych
rodida celou dobu dobie védél (jeho rodice byli s témi mymi celozi-
votnimi ptateli). Pozdé&ji mi vykladal, Ze se dost divil, jak to, Ze jsem
v dobé& tinosu svych rodiéa tak bezstarostny a radostny. Nevédél, ze
jsem o jejich skuteCném tragickém osudu nemél ani ponéti. Kdyz se
rodice kone&né chystali na let z Libanonu, zddraznili jim jejich pratelé,
%e je sice neradi vidi odlétat, ale e by se uz nikdy neméli vracet. Je-
jich moudrou radu uposlechli. Vaznost situace mi dosla, kdyZ jsem se
s rodici znovu shledal v Montrealu. Nikdy nezapomenu na jejich trau-
matizované vyrazy v ocich ani na otcovo do&asné ochrnuti poloviny
obli¢eje. Vzpominam si také, jak mé pronasledovalo pomysieni, ze
mou matku véznitelé mozna skupinové znasilfiovali.

Fakt, Ze jsem zézrakem unikl z Libanonu, mi na dalsich asi pat-
nact let poskytl do¢asnou dlevu. Ohavnost ideologického tribalismu
mne véak znovu dostihla na univerzitni plidé. Nez se v$ak do tohoto
tématu pustim, chtél bych zminit dva ideély, které nejlépe vysvétluji,
proé bojuji proti nepfatelim rozumu.

r
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Mé zivotni idealy: svoboda a pravda

V zivoté jsem skute¢né touzil jen po dvou moznych profesich: profe-
siondlni fotbalista a profesor. Mél jsem v umyslu naplno se vénovat
sportovni kariéfe a v momenté, kdy bych kopacky povésil na hiebik
dokoncit studia a stat se profesorem. U profesionalnich sportovcﬁ'
je-dokonceni postgradudlniho vzdélani sice velmi vzacné, ale napfi-
klad kapitan brazilského narodniho tymu ze svétového poharu roku
1982 Socrates byl zarover doktor mediciny. Kytarista legendérni
britské rockové skupiny Queen Brian May ziskal v roce 2007 titul
Ph.D. z astrofyziky na londynské Imperial College (tficet let poté,
co studii zanechal a soustfedil se na hudebni drahu). Aspirovat na
obé povolani tedy nebyl nedosazitelny sen. Mou fotbalovou kariéru
v$ak bohuzel ukonéilo komplikované zranéni spolu s dal3imi Zivot-
nimi strastmi, a tak jsem se pustil do studia. Dokoncil jsem baka-
l&Ffskd studia matematiky (neddvno jsem zjistil, Ze matematika je
Jrasistick&d"") a vypocetnich véd, které vyhovovaly mému vrozenému
perfekcionismu a touze po analytické pfesnosti. Matematicky dikaz
je koneckoncil bud'to spravny, nebo nespravny. Naprogramovany
kéd je bud'to bezchybny, nebo chybny. Hned po dokonéeni bakalare
pfirodnich véd (BSc.) na McGillové univerzité jsem se pfihlasil na
dvoulety magistersky program na téZe univerzité. Ve druhém roce
studia na MBA jsem byl jednim z hrstky studentq, které si vybral pro-
fesor Jay Conger do svého kurzu skupinové dynamiky. V kazdé lekci
jsme se nofili do psychologickych principd, které ndm osvétlovaly
nase vlastni Zivoty. Méli jsme za tkol identifikovat scénafe uréujici
nase Zivotni trajektorie (postup vymysleny psychiatrem Ericem Ber-
nem, ktery zaved| teorii i praxi transakéni analyzy). Berne tvrdil, Ze
rodic¢e svym détem predavaji scénare pro jejich Zivot podobné, jako
txerci dostavaji scénafe divadelnich a filmovych roli. Jakkoliv pfipou-
§tim, Ze rodie maji na své potomstvo znacny vliv, psychoanalytické
teorie podle mé tyto sily pfecenuji a ignoruji jedine¢né kombinace
gend, které uréuji povahu jednotlivce. Nékteré lidi ale mozné zivotni

1 ’ ALucy Pasha-Robinson, ,Vyuka matematiky posiluje b&logskou privilegovanost,
fika univerzitni profesorka,” The Independent, 25. Fijen, 2017, https://www.independent
co.uk/news/world/americas/teaching-maths-white-privilege-illinois-university-professor-
rochelle-gutierrez-a8018521.html.
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scénare skuteéné ovladaji. (,Bud hodny chlapecek, at na tebe mi-
7eme byt hrdi. Nedélej rodiné ostudu.”) Jiné zas spi$ Zzene touha
dosahnout ur&itych smérodatnych ideéld a/nebo cilli. (,Zménit svét
k lepSimu.”)

Vyhodnotit, zda je Zivot jednotlivce ovladan stale se opaku-
jicimi Zivotnimi scénafi, nebo prosazovanim urcitych idedld, vyza-
duje hlubokou (a néro&nou) sebereflexi. Mnohé skutecnosti, kterym
jste v Zivoté &elili, mohou pUsobit jako vzajemné nesouvisejici, hlub-
&im zkouméanim v8ak muzete pfijit na to, Ze je spojuje spolecny Zzi-
votni scénaf nebo idedl, kterého si cenite. Jednim z pfinosi psycho-
terapie je pravé uréeni takovychto vzorcd. V mém pfipadé se Zivot
utvarel zavazkem ke dvéma zakladnim idedllim: svobodé a pravde.
Usili o jejich dosazeni mi nevstipili mi rodice, je to spi$ projev mé
geneticky dané osobnosti. Kazdému z téchto ideall se chci véno-
vat jednotlivé.

Ideal svobody

M4 laska ke svobodé se projevila jiz v raném détstvi, kdyz mé stale
jesté v libanonském Bejritu viaceli do synagogy. Mechanické opako-
vani modliteb a stadni ritudly mi byly cizi. NaboZenské dogma jakoby
potladovalo mou pfirozenou zvidavost. V praktikovani nabozenstvi
jsem zadnou svobodu nenalézal. Clovék prosté patfil k uréité skupiné
a napodoboval jeji chovani. Nabozenské bohosluzby nejspis nenad-
chly vice déti, mGj odpor byl ale niternéj&i. Mé silnd individualita se jiz
v tak mladém véku tlaku na konformitu vzpirala a hfdlo mé u srdce,
7e jsem byl ze &tyf déti v rodiné jediny, kdo nikdy nechodil do Zidov-
ské &koly. Po &tyficitce jsem se od otce dozvédél, jak hiuboce lituje,
e se mi nedostalo zidovského vzdélani. Rekl jsem mu, Ze jsem mu
vdéény za to, ze mé do takového vzdélani nenutil. Ma patelstvi i ro-
mantické vztahy presahovaly rasu, etnikum i ndboZenstvi, a to mé
obohatilo. Jako nactilety jsem se stal velmi soutéZivym fotbalistou
s potencidlem vydat se za profesiondlni kariérou do Evropy. Nasazo-
vali mé jako desitku, co? je typicky pozice pro Sikovného tvdrce hry,
ktery mé volnost pohybovat se po hraci ploSe podle svého. Kdykoliv
jsem dostal trenéra, ktery omezil mij pohyb na hfisti, byl jsem z toho
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zniéeny. MUj herni styl vyZadoval naprostou svobodu pohybu a jaké-
koliv omezeni mélo zhoubny G¢inek na mou vykonnost.

Ze snahy dosahnout svobody také vyriista ma védecka kariéra.
Je tomu tak na dvou drovnich. Akademicka pida mi propljéuje svo-
bodu travit svij ¢as, jak uzndm za vhodné. Casto pracuiji preséas, ale
je zcela na mné, kdy a kde pracuji. Povinnost zi¢astnit se dvou nebo
tfi naplanovanych schiizek v pribéhu tydne mé dusi, ale pfi pfed-
stave, Ze bych mél stravit dvandct hodin v kavarné praci na své dalsi
knize, jsem v pohodé. Mit v zaméstnani svobodu je pro mé zdravé.
Lidé, ktefi v praci disponuji mensi mirou svobody, maji vy$si hladinu
kortizolu (silnéjSi reakci na stres). Vztah mezi zdravim jednotlivch
a mirou kontroly nad jejich vlastnimi pracovnimi povinnostmi zdo-
kumentoval socidlni epidemiolog Michael Marmot.2 Véts$i svoboda
znamena lepsi zdravi.

Mou védeckou kariéru vymezuje také druhy prvek svobody,
a sice svoboda pohybovat se v radikalné odlisnych intelektudlnich
prostiedich. Vétsina akademik( dochazi slavy diky tomu, Ze se s pl-
nym nasazenim hyperspecializuji. Stan se expertem na Gzkou niku
pozndni a drZz se svého kopyta. Valna ¢4ast akademik( postavila ce-
lou svou védeckou reputaci na vyzkumu velmi tzkych oblasti zajmu.
Ja nemdam na takové kariérni okovy intelektudlni naturu. JakoZzto
skute¢né interdisciplinarni védec prekonavam riznorodé intelek-
tudlni terény, pokud probouzi mou zvidavost. Proto jsem mohl pu-
blikovat v riiznych disciplindch, véetné spotiebitelského chovéni,
marketingu, psychologie, evoluéni teorie, mediciny, ekonomie a bib-
liometrie. Aktivista vystupujici proti apartheidu Steve Biko napsal
véhlasnou knihu s ndzvem | Write What I Like (Pisu si, co se mi zlibi).
V mém pfipadé se da fict, ze si zkoumam, co se mi zlibi (a jsem své
univerzité vdécny za to, Ze mé Siroké akademické zajmy podporuje).
Asi si umite pfedstavit, ze nenesu pfili$ dobfe, kdyz nékdo tvrdi, ze
nad nékterymi otdzkami by se vilbec nemélo badat, Ze existuje cosi
jako zakazané védéni.®

2 Michael Marmot, The Status Syndrome: How Social Standing Affects Our Health and
Longevity (New York: Henry Holt, 2004).

3 Joanna Kempner, Jon F. Merz, and Charles L. Bosk, ,Forbidden Knowledge: Public
Controversy and the Production of Nonknowledge,” Sociological Forum 26, no. 3 (zafi 2011):
475-99,
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M4 touha po intelektualni svobodé je také diivodem, pro¢ jsem
jako profesor silné aktivni na socidlnich sitich. Na rozdil od velké
vétsiny mych vznesenych kolegl, ktefi se pysni tim, Ze obyvaiji véze
z kosti slonové, jsem profesor lidovy. Komunikaci s vefejnosti pova-
#uji za soucdst své pracovni népiné. Béhem nedavné navstévy Stan-
ford Graduate School of Business jsem zaZil pouénou konverzaci
s jednim ze stanfordskych kolegl, ktery je ztélesnénim predsudkd
o akademicich odtrzenych od reality. Védél, Ze jsem poskytl rozho-
vor Joeovi Roganovi v jeho (mimoradné popularnim) podcastu, ale
podobnymi vefejnymi vystoupenimi zcela zjevné opovrhoval. Zfejmeé
se domnival, ze &lovék miaze bud'to publikovat v prednich védeckych
¢asopisech, nebo vystupovat v podcastu The Joe Rogan Experience.
Z tohoto mylného binarniho pojeti jsem jej vyved! svym tvrzenim, Ze
pravy akademik ma usilovat o oboji. Mnozi profesofi zapominaji na
to, Ze jejich odborna zodpovédnost netkvi jen v generovani védo-
mosti, ale také v jejich maximalnim $ifeni. Socialni sité k tomu nabi-
zeji bezmezné pfileZitosti a umoznuji rychlé $ifeni myslenek k velmi
vysokému poctu lidi. Zadny rozumné uvazujici intelektual by takovou
moznost nemél zavrhovat, ale presto se najdou mnozi, ktefi pod-
lehnou tomu, co oznaduji jako syndrom garéZové kapely. Kdyz jste
ve skuping, ktera neprorazila, a hrajete po garazich rodi¢d, odkud
vas slysi jen oni a pér otravenych sousedd, jste secht”. Jakmile vase
skupina doséhne neskute¢ného dspéchu, mate hit na prvnim misté
v hitparadé magazinu Billboard a hrajete pfed davy lidi na stadionech,
jste ,prodejni®. Pfesné tak smysli mnoho akademik(. Radéji budou
publikovat v recenzovanych Zurnélech (hrat v garazi) a na rozhovor
s Joem Roganem (hitovku v Billboardu a vyprodané stadiony) shlizet
s opovrzenim. Takové intelektudlni elitarstvi odmitam z podobnych
ddvodd, z jakych Donald Trump preskakuje mainstreamova média
a oslovuje svij elektorat pfimo prostfednictvim socialnich siti. Pre-
davejte poselstvi pfimo lidem. Nastroje k tomu mame.

Ideal pravdy

Bez nezbytnych svobod bych nebyl schopny napliiovat sv{j druhy
sivotni ide4l, hledani a obranu pravdy. Mezi pravdou a svobodou exi-
stuje obousmérna souvislost. Pravda vas osvobodi (Jan 8,32) ajen
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svobodni mohou aspirovat na poznani pravdy. Pfesto je jasné, Ze jen
malokomu neda spat, kdyz dojde pravda k thoné. Mné to spat neda
a nikdy nedalo. V priibéhu dospivani mé matka opakované varovala,
7e se svét nefidi mymi naroénymi a pfisnymi zdsadami intelektu-
alni, etické a moralni Cistoty, natoz aby nasledoval pfikladu mych

patologickych zavazki k upfimnosti a Cestnosti. Prosila mé, abych

si uvédomil, ze svét tvofi mnozstvi Sedych odstind, nikoliv dichro-
matickd ¢ernobild scenérie (byt pfimo tato slova nepouzila). Kdyz

jsem vystaven intelektualni neupfimnosti a ideologickému dogmatu,
reaguji podobné, jako kdybych dostal rdnu pésti do obliceje. Zakou-
§im nepfijemnou emocionalni a psychologickou reakci, kterd mé

nuti k protiGtoku. Jsem jinak sice bodry a viely ¢lovék, ale jakmile

spatfim odklon od rozumu, ktery vychazi bud'to ze zamérné nevé-
domosti, nebo z ddbelské, ideologicky Zivené licomérnosti, stava

se ze mé agresivni rvac.

Hledani pravdy by vzdy mélo mit pfednost pred defenzivni tou-
hou ega byt ten, kdo ,mél pravdu®. Neni to snadny ukol, protoZe pfi-
znat omyl je pro vétsinu lidi tézké. Praveé proto je véda tak osvobo-
zujici. Nabizi nam pevny ramec pro vlastni korekei, protoZze védecké
poznani je vzdy jen doCasné. Dnes obecné pfijimana védecka fakta
muze zitra nékdo vyvratit. Védecka metoda tak vede k epistemické
pokofe. Vyrostl jsem v domacnosti, kde tato vlastnost bolestné chy-
béla. Nékolik élenti mé rodiny jsou typicti vSevedi, ktefi zfidka pro-
kazi spetku respektu ¢lovéku, ktery v daném tématu prokazal lepsi
znalosti ¢i nabytou moudrost. Védi toho o srdci vic nez kardiolog,
o zubech vic nez zubaf, o matematice vic nez matematik a o akade-
mické sféfe vic nez akademik. Také malokdy, pokud vilbec, dokazi
pfiznat, Ze se myli. Co do epistemické pokory nebyli zrovna prevté-
leni Sokratové. Vzdy mé tato rodinna dynamika hluboce zkrusovala,
protoze jsem takovou epistemickou nabubfelost vnimal jako vaznou
urdzku pravdy. Tuto skutecnost dokonale zachycuje jedna osobni
piihoda, ktera se stala pfed vice neZ dvaceti lety.

Jisty rodinny pfisludnik poznamenal, Ze starovéci Rekové byli
antisemitsti kfestané, cemuz jsem nézné oponoval uvedenim faktu,
Ze to krestané nebyli. Dany jedinec trval na tom, Ze samoziejmé
kfestany byli. Vysvétlil jsem mu tedy, Ze §lo o dobu oznacovanou
zkratkou pr. Kr., tedy ,pfed Kristem* (pfed vznikem krestanstvi). Co
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myslite, Ze mdj konverza&ni partner udélal, kdyZz si uvédomil, ze je
mé tvrzeni nenapadnutelné? Pfiznal zdvofile, Ze se mylil? Tento pfi-
béh jsem jiz vypravél nékolikrat a také nechaval hadat, jaka byla jeho
reakce. Doposud tuto hadanku nikdo neuhodl. KdyZ se ukazalo, Ze
veskera nadéje, ze by mohl mit pravdu, vyhasla, podival se mi do o€i
a zcela vazné pronesl: ,Ano, ja jsem fikal, ze kiestané nebyli, a ty jsi
fikal, Ze byli. Takze pravdu mam ja." Samoziejmé jsme oba védeéli,
7e to je uboha le, ale v bubliné vlastniho narcistniho sebeklamu
zGstaval v porovndavani znalosti neporazen.

Matéino upozornéni na nesoulad mezi mym pojetim intelektu-
alni a moralni Gistoty a realitou se paradoxné nejvic potvrzovalo pfi
interakcich se éleny mé rodiny, zcela postradajicimi epistemickou
pokoru. Ma intelektuéIni estnost zde opakované narazela na lidi,
kterym $lo jen o to, aby svétu dali na védomi, Ze toho védi vic nez
jejich konverzaéni partner, a to Uplné o véem. Tato rodinna dyna-
mika mozna také vysvétiuje, pro¢ mé tak stradné pohorsuiji jedinci,
ktefi vykazuji znamky Dunning-Krugerova efektu, tedy sebejistotu
a nedotknutelnou sebed(véru navzdory vlastni idiocii (David Dun-
ning byl maj profesor na Cornellové univerzité). Socialni sité jsou
takovymi lidmi zamofené. Ja naopak nemam viibec Zadny probiém,
kdyZ svému studentovi v bakalafském programu musim pfiznat, ze
neznam odpovéd na otazku, kterou poloZil. Buduje se tim divéra,
protoZe studenti rychle naznaji, Ze mi jde o pravdivost informaci,
které jim sdéluji. Témata, kterym dobfe rozumim, pfednésim sebe-
védomé, u jinych témat, jako jsou napfiklad klady a zépory legalizace
marihuany, projevim nutnou dévku pokory. Konfucius mél pravdu:
,V&dét, co vi§ a co nevi§, v tom spociva pravé védéni.”

Vzhledem k mé lasce k hledani a obrané pravdy je pro mé
akademicka pGda to nejlepsi i nejhorsi pracovni prostfedi. Jak jsem
postupoval univerzitnim vzdélanim, rychle jsem si uvédomil obrov-
sky paradox: univerzity jsou jak zdrojem védecké pravdy, tak Sifiteli
bizarnich protipravd.
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Univerzity: Nositelé pravdy a ekosystémy
intelektualniho odpadu

Kdyz jsem v roce 1990 dokoncil magisterské studium, prestéhoval
jsem se do Ithacy ve staté New York, abych na Cornellové univerzité
ziskal tituly MS a Ph.D., cehoZ jsem dosahl v roce 1993, respektive
1994. Béhem prvniho semestru mi vedouci doktorského studia, vé-
hlasny matematik a kognitivni psycholog J. Edward Russo, navrh,
abych se pfihlasil do kurzu Pokrogild socialni psychologie profe-
sora Dennise Regana. Tento kurz mél nedozirné disledky pro mou
dalsi védeckou drahu, pravé zde jsem se totiz poprvé setkal s mi-
morfadnou eleganci vysvétlovani lidskych fenoménd pomoci evo-
Juéni psychologie. Jelikoz mé zajimalo studium spotrebitelského
chovani, nasel jsem tak své akademické smérovani. Zkombinoval
jsem evoluéni psychologii s psychologii spotfebitelského chovani
a zalozil pole evolu¢niho spotfebitelského chovani. M3 dizertace
pojednavala o psychologii rozhodovéni. Zkoumal jsem kognitivni
procesy, které lidé vyuzivaji, kdyz utvareji rozhodnuti. Jak pfesné
vime, kdy jsme ziskali dostatek informaci pro to, abychom uginili
zévaznou volbu mezi dvéma konkurenénimi alternativami? Mimo
nesmirné ditkladnou prapravu, které se mi na Cornellové univerzité
dostalo od prednich svétovych psychologll a ekonomi, jsem zde byl
také poprvé vystaven nékterym z nesmysinych blabold, které v této
knize kritizuji. Pamatuiji si na doktorsky seminaf vedeny profesorem
Russoem, pfi kterém nam predstavoval ¢im dal vic postmodernich
¢lankl o vyzkumu spotiebiteld, které byly publikovany v pfednich
védeckych ¢asopisech. Zvlasté jeden z nich byl jasnym exempla-
rem protivédeckého Silenstvi. V roce 1991 vydal Stephen J. Gould
(nepletme si jej se zesnulym harvardskym paleontologem stejného
bitelského vyzkumu. Jmenoval se ,The self-manipulation of my per-
vasive, perceived vital energy through product use: An introspective-
-praxis perspective” (Sebemanipulace mé vse prostupujici vnimané
Zivotni energie pouzivanim produktl: Perspektiva introspektivni pra-
xe).* Na zacatku ¢lanku nafikal: ,Vyzkum spotiebitelského chovani

4 Stephen J. Gould, ,The Self-Manipulation of My Pervasive, Perceived
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vétdinové nepostihuje prozitkové aspekty mého vlastniho spote-
bitelského chovani, zejména kazdodenni dynamiku mé vse prostu-
pujici Zivotni energie, jak ji sdm vnimam.” Ponékud narcisticke, ze?
Nasleduje bizarni cvi¢eni v postmoderni metodologii autoetnografie
(nébl zplisob, jak fict, Ze si zapsal néco pseudointelektualnich slintd,
které by jinak typicky zacinaly slovy ,mily deni¢ku”). Zde uvadim dve
paséaze, ve kterych ,akademicky” rozebira svou erekci a orgasmus.

Vzpominam si napfiklad, jaké vjemy mi prostupovaly té-
lem, v&etné genitélii, takovym zplsobem, ze jsem skrze
jidlo pocitoval cosi podobného sexudlnim pocitim. Ne-
fikam, ze pocity z jedeni byly pfesné stejné jako pocity
sexudlni, ale prekryvaly se. Nad jidlem jsem napfiklad
nemél erekce, ale kdyz jsem néco jedl, prozival jsem
vzrudeni podobné sexudlnimu co do pocitd elektrizace
a navalll horka a chladu, které se projevovaly od genita-
lii nahoru.’

UmyslIné vytvéfeni naboje za pomoci erotického filmu
vytvéfi intenzivnéjsi stavy proudéni vzruseni, takze mij
srdeéni tep je znatelnéjsi a rychly, citim znacné teplo
a mé télo se chvéje s takovou intenzitou, Ze se mohu do-
konce tfast. Tento stav je nékdy umocnén jesté vic, kdyz
s manzelkou pouzijeme urcité asijské techniky ovladani
orgasmu, které rozko$ umocni a prodlouzi po Casové
useky trvajici dny i tydny (Gould 1991b), a poté sledu-
jeme eroticky film, abychom navodili kulminuijici sileni
energie — vzruseni vzbuzujici dalsi vzruseni.t

Houstone, mame problém.

Poté, co jsem byl kratce vystaven postmodernismu a pfidruze-
nym hnutim, mi v pribéhu doktorského studia zacalo byt jasné, Ze
zna&na &ast spoleenskych véd zcela postrada v biologii ukotvenou

Vital Energy through Product Use: An Introspective-Praxis Perspective,” Journal of Consumer
Research 18 (za¥i 1991): 104.

5 Ibid., 202.
6 lbid., 203.
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perspektivu. Vétsina lidskych fenomén( byla nahlizena prizmatem
socialniho konstruktivismu (pfesvéd¢eni, ze nase preference, volby
a chovani jsou z valné ¢asti formovany socializaci). Pfipadalo mi to
jako nesmysl. Na prostredi rozhodné zélezi, ale na biologickém dé-
dictvi také. Z Cornellovy univerzity jsem odesel roku 1994 a se svym
zbrusu novym titulem Ph.D. jsem nastoupil na pozici odborného asis-
tenta na obchodni fakulté Concordia University v kanadském Montre-
alu. Dal$ich nékolik let jsem stravil praci vedouci k profesufre, kterou
jsem nakonec ziskal v roce 1999. ZaZival jsem dvé oddélené profesni
reality. Mezi kolegy pfirodovédci byly mé pokusy darwinizovat ob-
chodni fakultu povazovany za chvalyhodné. U koleg(i spole¢ensko-
védniho zaméreni jiz tomu tak nebylo a vétsina z nich na mou snahu
hledéla s opovrZenim. Podle nich byly teorie zaloZené na biologii pro
vysvétleni spotfebitelského chovani pfilis redukcionistické. Postulat,
7e by snad rozdily mezi pohlavimi mohly mit pdvod v evoluéni realité,
byl vniman jako ,sexisticky nesmysl“. Rychle jsem zjistil, Ze vétSina
akademickych feminist( chovala k evoluéni psychologii hluboké ne-
pratelstvi. Mezi evoluénimi behavioristy jsem byl respektovany a mezi
mnoha marketingovymi odborniky vysmivany. Biofobie (strach ze zo-
hlednéni biologie pfi vysvétlovani lidskych fenomén() predstavuje
v prilbéhu celé mé akademické drahy pfetrvavajici formu popirani védy.

Kromé toho, Ze jsou nositeli protivédeckého uéeni (postmo-
dernismu) a popirani védy (biofobie), slouzi univerzity také jako nulty
pacient iFici fadu dalsich pfigerné $patnych myslenek a hnuti. Re-
&eno nesmrtelnym jazykem George Orwella, ,&lovek musi patfit
k inteligenci, aby takovym vécem véfil — zadny obycejny clovék by
nesved| byt takovy posetilec."” Bujeni mnoha takovychto Spatnych
myslenek prineslo v akademické sféfe ovoce v podobé na hlavu po-
stavenych odmériovacich mechanismt. Odménuje se staddni smys-
leni. Inovativni myslitelé jsou plisnéni. Odméniuji se nevybocujici
akademici. Pfimocafi akademici jsou trestani. Odménuje se hyper-
specializace. Siroké syntetické mysleni je karano. Kazda vlastnost,
ktera pfedurcuje k intelektualni odvaze, je vniména jako problém.
Cokoliv, co se drzi levicovych principl progresivismu, se odménuje.
Ti, kdo véfi v rovnost vysledkl, obsazuji nejlépe placené spravni

7 George Orwell, ,Notes on Nationalism,” Polemic 1 (May 1945): 1.
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pozice. Ti, kdo véfi v meritokracii, sklizeji zamracené pohledy. Pokud
je nezastavime, mohou tyto parazitické myslenkové patogeny nakla-
dené univerzitami nakonec zamofit kazdy aspekt nasi spole¢nosti.

Myslenkové patogeny jako paraziti lidské mysli

Kdyz se lidi zeptate, kterého zvifete se boji nejvic, valna vétsina
nejspis uvede nékterého velkého predatora (Zralok bily, krokodyl,
lev, medvéd) nebo tfeba Skorpiony, pavouky a hady (sklon k tomuto
druhu fobii je vysledkem evoluéniho vyvoje). V téchto vycétech je né-
padna absence tvora, ktery v celych déjinach zabil zdaleka nejvy$si
pocet lidi, totiz smrtici komar. Ja shodou okolnosti trpim hlubokou
fobii pravé z komarl. Nedopoéital bych se, kolik noci jsem manzelce
nedal spét, kdyz jsem se v hotelové mistnosti (obvykle na dovo-
lené v Karibiku) snazil zabit nepolapitelného komara. Casto své pani
musim pfipominat, Ze jde o dokonale adaptivni fobii. Je mnohem
smyslupinéjsi désit se komdra nez se obavat Gtoku velkého Zraloka
bilého. Koméafi zabijeji pfenosem jednoho &i vice smrticich biolo-
gickych patogen(, véetné Zluté horecky (virus) nebo malarie (para-
zit). Z obecnéjsiho hlediska predstavuje jednu z nejvétsich hrozeb,
kterym lidstvo Celi po celé své evoluéni déjiny, riziko Siroké skaly
patogen(, véetné tuberkuldzy (bakterie), lepry (bakterie), cholery
(bakterie), dyméjového moru (bakterie), détské obrny (virus), chfipky
(virus), nestovic (virus), HIV (virus) a eboly (virus). Dobra zprava je,
Ze jsme nasli zpdsoby, jak tato nebezpeci zmirnit ¢i zcela vymytit:
pomoci lep$i hygieny, sanitace, vakcinace a nékdy prostych a jed-
noduse proveditelnych feseni, jako jsou moskytiéry.

Stiedem zajmu této knihy je probadat jinou skupinu patogent,
které jsou pro osud lidstva potenciélné stejné nebezpeéné, a sice
parazitické patogeny lidské mysli. Ty se skladaji z myslenkovych
vzorcd, vérouénych systéml, postupl a zplsob( uvaZovani, které
parazituji na schopnosti jednotlivce spravné a pfesné uvaZovat. Jak-
mile tyto myslenkové viry obsadi neuronaini obvody, ztraci postizeny
schopnost vlddnout rozumem, logikou a védou pro Géely své vlastni
orientace ve svété. Upada tak do propasti nekone¢ného blaznov-
stvi, které Ize nejlépe definovat jako zarputilé a py$né odtrzeni od

o
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reality, zdravého rozumu a pravdy. Paraziti mohou cilené osidlovat
rizné Gasti téla. V neuroparazitologii se zabyvame tfidou cerebral-
nich parazitd, ktefi riznymi zpisoby manipuluji chovénim hostitele.
7vifeci fie se hemzi pfiklady biologickych patogend, které v pfi-
padé napadeni mozku dovadi organismus k dosti désivym koncim,
véetné reprodukeni smrti hostitele (parazitickd kastrace) nebo smrti
hostitele jako takové (hostitel spacha sebevrazdu, kterd poslouzi
parazitovi). Jako pfiklad mizeme uvést vosy hrabalky, které si po-
ginaji vskutku morbidné. Svymi Zihadly pfivadéji mnohonasobné
vétsi pavouky do stavu podobného zombie, diky ¢emuz je mohou
odtahnout do doupéte, kde na né nakladou vejce.? Jejich potomstvo
pak bezbranného pavouka zaziva pojida. Parelaphostrongylus tenuis
je zase parazit, ktery napadé mozek kopytnikd (los(, jelend, wapiti)
a u postiZzenych kust zplsobuje tendenci krouzit (chodit do neko-
neéna v kruhu). Tyto robotické projevy pokracéuji i ve chvili, kdy se
k nedtastnému zvifeti viditelné pfiblizuje predator. Tretim pfikladem
mozkového parazita je toxoplasma gondii, ktera napada mozky mysi
a zpUsobuje u nich ztratu jinak adaptivniho strachu z ko€ek. V nepo-
sledni fadé jsou tu strunovci, nematomorpha, ktefi tvofi kmen para-
zitG zpUsobuijicich sebevrazedné chovani u mnoha zastupcl hmyzu,
véetné cvrckd, $vabi a kudlanek naboznych. Strunovci pfiméji své
hostitele (cvréky) napfiklad skakat do vodnich téles (kterym by se
jinak vyhybali), aby se mohl parazit od hostitelova téla oddélit a najit
si partnera k pareni.® Stejné, jako se paraziti vyvinuli, aby dokdazali
vyuzit své hostitele k dosaZeni vlastnich evoluénich cil(, se funkéné
utvafi i parazitické viry lidské mysli (nicivé Spatné myslenky). Para-
zituji na lidské mysli a éini ji nepfFistupnou kritickému mysleni, pfi-
¢emz nachdzi chytré zplsoby, jak se $ifit danou populaci (napfiklad
pfimét studenty, aby se hlésili na katedry Zenskych studif).

Mezi parazitické viry lidské mysli, se kterymi se potykam, patfi

8 Vyklad o parazitickych vosach in Frederic Libersat, ,Parasitoid Wasps: Neuroethology,”
in Encyclopedia of Animal Behavior, eds. Michael D. Breed a Janice Moore, 2 (Oxford: Academic
Press, 2010), 642-50.

9 Pro védeckou studii k tomuto tématu viz Janice Moore, Parasites and the Behavior

of Animals (New York: Oxford University Press, 2002). Méné odborné pojednani viz Kathleen
McAuliffe, This is Your Brain on Parasites: How Tiny Creatures Manipulate Our Behavior and
Shape Society (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2016). '
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postmodernismus, radikalni feminismus a spole¢ensky konstrukti-
vismus. VSechny tfi buji pfedevsim v zamofeném ekosystému uni-
verzit. Kazdy z nich predstavuje jinou tfidu Silenstvi, vSechny ale
spojuje Uplné odmitani reality a zdravého rozumu (postmodernis-
mus odmita existenci objektivnich pravd, radikaini feminismus se
vysmiva my$lence vrozené biologické podstaty rozdili mezi po-
hlavimi a spolecensky konstruktivismus tvrdi, Ze lidska mysl je na
poéatku nepopsany list bez jakychkoliv biologickych predispozici).
Tento kmen myslenkovych virl zplGsobuje to, ¢emu jsem dal nazev
PStrosi parazitni syndrom (Ostrich Parasitic Syndrome, déle OPS),
tedy rGzné formy poruch mysleni, které postizené jedince vedou
k odmitani zékladnich pravd a skutecnosti, které jsou samoziejmé
jako pusobeni gravitace. V podobném duchu, jako vSechny formy
rakoviny sdili mechanismus nekontrolovaného déleni bunék, odmi-
taji tyto myslenkové viry pravdu, aby uchrénily oblibenou ideologii.
S riznymi ideologickymi kmeny, ke kterym Elovék patfi, se lisi také
myslenkové viry, zavazek ale vzdy tkvi v obrané vlastniho dogmatu -
k Certu s pravdou a védou. Neni vSak vse ztraceno. OPS nemusi byt
smrtelna choroba lidské mysli. Pamatujme, Ze mnohé biologické pa-
togeny |ze porazit cilenymi interven¢nimi strategiemi (napfiklad vak-
cina proti détské obrné). Stejné je tomu i u jednotlivel postizenych
OPS a s nim spojenymi myslenkovymi viry. O¢kovani proti takovym
rakovinotvornym zptsob(m uvazovani ma formu dvoufazové kogni-
tivni vakcinace: 1) postizenym OPS poskytneme presné informace,
a 2) ujistime se, Ze se postizeni OPS nauéi informace zpracovavat
podle dlikaznich pravidel védy a logiky.

V knizni klasice Sobecky gen (The Selfish Gene, ¢esky Mladé
fronta, 2003) z roku 1976 pfived! evoluéni biolog Richard Dawkins do
naseho vefejného povédomi koncept memu. Memy jsou baliky infor-
maci, které se §ifi z mozku do mozku.”® PFi ¢teni této knihy se vas
mozek nakazi mymi memy. Kdyz poté o mych myslenkach budete
diskutovat ve svych spolecenskych kruzich, budou se mé memy 8ifit
dal. Vdechny memy si v8ak nejsou rovné, at uz co do valence (pozi-
tivni, negativni, neutralni), nebo co do virulence (jak rychle se Sifi).
Napfiklad kbelikova vyzva (Ice Bucket Challenge) na podporu boje

10 Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford University Press, 1976);
Viz také Susan Blackmore, The Meme Machine (Oxford: Oxford University Press, 1999).
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s amyotrofickou lateralni sklerézou (zndmou také jako Lou Gehrigova
choroba) se ve snaze pomoci dobré véci viralné $ifila prostfednic-
tvim klipG na YouTube. Jingm memdm sice mize Sifeni trvat déle (na-
piklad nabozenska vira kultu smrti), mohou mit ale neuvéfitelné hro-
zivé dusledky (presvédceni lidi, Ze vletét s letadlem do mrakodrapu
je bohabojny pocin). Z tohoto pohledu je OPS memetickd choroba
lidské mysli. Tvafi v tvaf patogenni epidemii povoldme k zachrané
drakobijce moderni doby, specialisty na infekéni nemoci a epidemio-
logy. Ti nas chrani pfed pestrou paletou pfiSernych patogend, k smrti
odhodlanych nas nakazit. Do popisu jejich préce spadd porozumsét,
odkud se patogeny berou i jak a s jakou rychlosti se §ifi, uréit prv-
niho ¢lovéka, ktery se nakazil (nultého pacienta), a jak je patogeny
mozné vymytit. Pfesné takovy postup musime pouzit pro pordzku
parazitickych vir(i lidské mysli. Odkud se tyto nakazlivé myslenky
berou? Jak se $ifi? Ve kterych ekosystémech prospivaji? Jak proti je-
jich ni¢ivym G€inkim mizeme populaci naockovat? To je tloha této
knihy. Zkoumad epidemiologii myslenkovych patogend a intervencni
strategie, které ndm umozni vytrhnout rozum z rukou nepfatel pravdy.

Smrt Zapadu tisicem fezngch ran

Velikost Zapadu vyrista mimo jiné z ochrany zékladnich svobod
a oddanosti rozumu a védecké metodé (kde je to tfeba). Za posled-
nich nékolik desetileti vSak nekalé sily pouto, které Zdpad vazalo
k rozumu, védé a hodnotam osvicenstvi, pomalu nahlodaly (viz obr. 1
nize). Mezi takové sily patfi politicka korektnost (vymahana myslen-
kovou i jazykovou policii a bojovniky za socialni spravedInost), post-
modernismus, radikalni feminismus, spole¢ensky konstruktivismus,
kulturni a moralni relativismus, ale také kultura neustélého pohor-
seni a oznaCovani se za obét (mikroagrese, varovani pred spous-
téci, bezpecny prostor na univerzitni padé, ale také identitarni po-
litika). Vzniklo tak prostfedi, které nespoctem zpusob( potlacuje
vefejny diskurz. Akademici se strani badani takzvané zapovézenych
témat (jako jsou odliSnosti mezi pohlavimi ¢i rasové rozdilnosti), aby
snad nebyli obvinéni ze zufivého sexismu &i rasismu. Profesofi jsou
zastrasovanim dohanéni k pouzivani nesmyslnych genderovych
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zajmen pfi oslovovéni studentd, aby snad nespdchali zlo€in z neng-
visti (viz napfiklad kanadsky néavrh zakona C-16). Univerzitni studenti
vyZaduji ,ochranu” pred myslenkami, které se pFici jejich vlastnim,
zatimco je univerzitni sprava varuje pfed nosenim ,urdzlivych” kos-
tym0a o Halloweenu. Politici se dési kritizovat islam i politiku ote-
vienych hranic, aby snad nebyli za bigotni omezence. Obecnéji lze
fici, Ze se lidé k smrti obavaji zastavat jakykoliv ndzor, ktery by je
vystavil ostrakizaci z tabora politické korektnosti (zkuste si v Holly-
woodu nebo na univerzitni piidé byt konzervativnim republikdnem).
Tyto obavy oslabuji nasi kulturu, protoze spolu jiz nejsme schopni
komunikovat v ramci raciondlniho a uvazlivého diskurzu, nesvaza-
ného dogmaty a tribalismem. V této knize se pokousim popsat shluk
sil, které ohroZuji zadpadni oddanost svobodé, rozumu a skuteénému
liberalismu (odtud ,Smrt Zapadu tisicem feznych ran”). Jakykoliv
pokus omezovat, co si mohou jednotlivci mysiet ¢i co mohou fikat,
oslabuje étos, ktery Zapad definuje, a sice ni¢im neomezené odhod-
lani usilovat o pravdu nespoutanou okovy myslenkové policie.
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Obrdzek 1. Smrt Zapadu tisicem feznych ran

1. kapitola 37

Nékolik knih se jiZ Sifenim protiintelektualnich, protirozumo-
vych, protivédeckych a protiliberalnich sentimentd zabyvalo™ a vé-
novalo se také hnutim, ze kterych vyristaji (postmodernismu, ra-
dikalnimu feminismu, multikulturalismu jako politické filozofii
a identitarni politice).”? Tato kniha v8echny tyto nekalé sily doplfiuje
o nové a vysvétluje, jak daly vzniknout souc¢asné dusivé politické ko-
rektnosti, kterou vynucuje myslenkova policie spolu se svou arma-
dou bojovnikil za socialni spravedinost (coz pfedstavuje pomérné
nedavny fenomén). Nabizi aktudlni Setfeni sou¢asného kulturniho
ducha doby na univerzitni pidé i ve vefejném diskurzu. ZdUraznuje
také, jaké zasadni dopady tato hnuti proti svobodé a upfimnosti ve
skutecnosti maji na realny svét. Vysvétluji neschopnost Zapadu vést
otevienou a racionalni diskusi o misté, které by mél v nasSich seku-
larnich, liberalnich a modernich spoleénostech mit islam. Jejich roz-
sifeni takeé zCasti vysvétluje reakci vefejnosti proti politické korekt-
nosti (i hrozbam, které znamenad pro svobodu a upfimnost), jez na
sebe vzala formu ohromujiciho nastupu Donalda Trumpa do Gradu
prezidenta Spojenych statd.

Pokud nezvitézime v bitvé myslenek, nepiatelé rozumu spolu
s myslenkovymi viry, které $ifi, dovedou nasSe svobodné spoleCnosti
k blaznovské sebedestrukei.
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