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Uvod

Zdd se, Fe je jen jedno FeSeni problému: Ze si elita lidstva uvédom{
meze lidské mysli, zdrovert prosté i sdostatek hluboké, skrovné

i sdostatek velkolepé, tak#e se zdpadn civilizace sama smii{

s jejimi nevyhnutelnymi nedostatky.

G. FERRERO!

Kdyz Montesquieu s tviirci americké tstavy formulovali koncepci
omezujici tstavy,? ktera vznikla v Anglii, vytvoﬁli vzor, ktery liberalni
konstitucionalismus od té doby uZ napotad sledoval. Jejich hlavnim

zémérem bylo poskytnout institucion4lni zaruky individulni svobo-

‘dy; a nastrojem, do kterého vkl4dali svou viru, bylo rozdéleni moci. Ve

formé, ze které toto rozdéleni moci mezi zakonodarny sbor soudnic-
tvi a spravu zname, nebylo dosaZeno toho, ¢eho byt dosaZeno mélo.
Viude dostaly vl4dy dstavnimi prostfedky pravomoci, které jim tito
muZové chtéli odeptit. Prvni pokus zabezpedit individudlni svobodu
dstavami se zcela zfejmé nezdafil.

Konstitucionalismus znamend omezenou vlddu.® AvSak interpreta-
ce tradi¢ni formule konstitucionalismu umoznila smifit ji s koncepci
demokracie, podle niZ% je to forma vl4dy, kde je viile vétsiny, tykajici

1/ Gugliemo Ferrero, The Principies of Power, New York 1942, str. 318. Odstavec,
z ného? je citace, za¢in4: ,,R4d je vylerpavajici sysifovské prace lidstva, viii niz je
lidstvo vzdycky v potencidlnim stavu konfliktu...“

2/ Starobyly vyraz pou¥ivany v 18. a 19. stoleti je ,omezend tistava“, aviak vyraz
omezujici Gistava“ se ve staré literatufe také ptileZitostn€ vyskytuje.

3/ Viz K. C. Wheare, Modern Constitutions, revidované vydani, Oxford 1960,
str. 202: ,,ptivodni ideou za tstavami je idea omezovéan{ vlady a vyZadovani od
t&ch, kdo vladnou, aby se podtizovali zdkontim a pravidlim®; viz téZ C. H. Mcll-
wain, Constitutionalism: Ancient and Modern, revidované vydani, Ithaca (N. Y.)
1958, str. 21: ,,Ka¥d4 tstavni vldda je z definice omezenou vlddou... Konstituci-
onalismus m4 jednu podstatnou kvalitu: je to zdkonné omezeni vlady; je to anti-
teze svévolné vlady, jeho opakem je despoticka vlada, viada vtile“; C. J. Friedrich,
Constitutional Government and Democracy, Boston 1941, zejména str. 131, kde je
Ustava definovéna jako ,proces, jim? je jednani vlady u¢inn€ omezovano®,
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se jakékoli jednotlivé z&lezitosti, neomezend.* V dlisledku toho se uZ
vazné poukazovalo na to, ¥e tistavy jsou zastaralym prezitkem, ktery
s modernim pojetim vlady nemd co délat.’ A vskutku, jakou funkei
vykonéva tstava, kterd véemocnou vladu umoziiuje? M4 byt jeji funk-
cf pouze to, aby vlady hladce a efektivné fungovaly, at jiZ jsou jejich
zdméry jakékoli?

Za téchto okolnosti se zda diileité poloZit otdzku, co by oni zakla-
datelé liberdlnfho konstitucionalismu délali dnes, kdyby ke svym
Z&mértim mohli vyuZit nékterych skugenosti, kterych jsme mezitim
nabyli my. Je toho mnoho, co jsme se z historie poslednich dvou set let
museli naudit, co tito muZi se viemi svymi znalostmi nemohli védeét.
Jejich zdméry se mi zdaji stejné platné jako tehdy. Protoze se vak
jejich prostfedky ukazaly jako neadekvatni, je tteba nové institucio-
nélni invence.

V jiné knize jsem se pokousel znovu vylozit tradiéni doktrinu libe-
ralnfho konstitucionalismu® a doufam, ¥e se mi do jisté miry podatilo
ji objasnit. AvSak hned, jak jsem tuto praci dokon¢il, mi zacalo byt
jasné, pro¢ se oném ide4ltim neda¥{ udrZet si podporu idealistd, jimZ
celé toto velké politické hnuti vdéd za sviij vznik, a zacal jsem chépat,
o je to za presvédéent, které nadi dobu vede a které se ukazalo byt
s témito idedly nesmititelné. Zdd se mi nyni, Ze dGivody pro tento Vyvoj
byly hlavné tyto: ztrata viry ve spravedlnost nezavislou na osobnim
z4jmu; nasledné pouZivani zdkonodarstvi pro vytvafeni donucovacich
pravomoci uréenych nejen k tomu, aby se zabrénilo nespravedlivému
jedndni, nybrz ik prosazeni konkrétné stanovenych vysledkd v zajmu
uréitych osob ¢i skupin; a splynuti tikolu formulovat pravidla spravné-
ho jednéni a tikolu Fidit vladu v jediném zastupitelském sboru.

K napséan{ dal$i knihy na toté% obecné téma jako méla ta predchozi
mé vedlo poznani, Ze zachovani spole¢nosti svobodnych lidi zavisi
na tfech fundamentélnich poznatcich, které nebyly nikdy patti¢né
vylozeny a kterym jsou vénovany tfi hlavni dily této knihy. Prvnim

~ 7z nich je ten, Ze sebeutvéfejici nebo spontanni ¥4d a organizace jsou
dvé odligné véci a Ze se jejich odliSnost vaZe ke dvéma riiznym druhéim

4/ Viz Richard Wollheim, ,Paradox v teorii demokracie®, v Peter Laslett a W. G.
Runciman (red.), Philosophy, Politics and Society, druha fada, Oxford 1962,
str. 72: ,Modernf pojeti demokracie je formou vlady, kde vlddnoucimu télesu nenf
ulo¥eno #4dné omezeni.“

5/ Viz George Burdeau, Previtek: pojem tstavy®, Vv L’Evolution du droit public,
études offertes & Achille Mestre, Pafiz 1956.

A/ Vir F A Havek. The Constitution of Liberty, Londyn a Chicago 1960.
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pravidel nebo zakontl, které v nich prevlédaji. Tim druhym je, Ze to, co
se dnes vieobecné povaZuje za ,socidlni spravedinost® nebz) spra’ve-
Si}nost v rozdélovani“, m4 vyznam pouze ve druhém z téchto druhd
radu,, v organizaci; Ze viak nem4 Zadny smysl v tom spontdnnim fadu

ktery Adam Smith nazval ,,velkd spoleénost“ a Sir Karl Popper ,,otevi”eZ

galspolecnost“, a %e je s nim nesluditelna. Tim tfetim je, Ze pfevlada- -~ -
jici model liberdlnich demokratickych instituc, ve kterém jeden a tyZ

zastupitelsky sbor stanovuje pravidla spravného chovani a zérovest fidi
vlddnuti, nezbytné vede k postupné pi'eméhé gﬁoﬁ?ﬁﬁﬁi’ﬁo tadu svo-
bodné spole¢nosti v totalitni systém provdzdize[nj’r ve sluzbéch néjaké
koalice organizovanych z4jmd. “ ' '
. Tentc.) vyvoj neni nezbytmym disledkem demokracie, jak doufdm
%e se mi podati ukdzat, nybr# vysledkem pouze té konkrétn{ formy ne:
or'nezené vlady, se kterou zadala byt demokracie ztotoZilovana. Mam-
-li pravdu, vskutku to vypadd tak, Ze ta konkrétni forma zastupitelské
vléc!y, kter4d nyni pfevldd4 v zdpadnim svété a jejfZ obranu mnozi
pocituji jako nutnost, protoZe ji chybné povazuji za jedinou moZnou
formu demokracie, mé vnitin{ tendenci vzdalovat se od ideéld, jimz
méla slouZit. Sotva lze popfit, Ze se od té doby, co zacal byt tenéo typ
de{r.lokracie ptijiman, vzdalujeme od idedlu osobni svobody, za jehoZ
negpst‘éjs“n' zaruku byl tento typ demokracie povaZovén, a Ze jsme nyni
taZzeni smérem k systému, ktery nikdo nechtél.
vNicméné nechybi zndmky, Ze neomezend demokracie spéje k padu
ate to s ni ptjde dold bez hluku, ale se skifpanim. Zadind byt uZ jas-
ne, %e mnoh4 z ocekavéni, kterd byla vyvolana, mé_ﬁgﬁjy_t' ;igﬁinéﬁé
jediné tak, Ze se rozhodovac{ pravomoci odejmou zrukou demokr"a
tlckych shroméZdéni a svéf{ se zavedenym koalicim organizovan}'rch
z4jm a jejich placenym expertim. Vskutku se ndm uZ ¥ik4, ze funkct
'zastupitelsk}'lch sborti se stalo ,mobilizovat souhlas*,” to jest nikoli vy-
jadfovat, nybrz manipulovat minéni téch, které zastupuji. Dfive nebo
p(,)'zdéji lidé objevi, Ze jsou nejenom vyd4ni na milost novym skrytym
zdjmim, nybrZ %e politickd masinerie pfebujelé vlady, kterd vyrostia
Jzixko vnezbytn}’r diisledek stitu-zaopatfovatele, vytvafi slepou ulicku
tim, Ze brani spole¢nosti délat ta pf‘izpﬁsol_)eﬁi, kter4 jsou v ménicim
sej svété nutnd k udrZeni existujici Zivotni drovné, nemluvé o jejim
riistu. Bude to pravdépodobné néjakou dobu trvat, neZ si lidé pfipusti,

7'/ Viz Samuel H. Beer, ,Britsk4 legislatura a problém mobilizace souhlasu“
v: Elke Flv*anlv( v(red.), Lawmakers in a Changing World, Englewood Cliffs (N. .I.),
1966, a pretisténo v: B. Crick (red.), Essays on Reform, Oxford 1967.
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¥e instituce, které vytvotili, je zavedly do takovéto slep.é uli¢ky. Prav-
dépodobné viak nenf pilis brzy zadit premyslet o tqn}, Jak,z tvoho ven.
A presvéddent, Ze to bude vyZadovat drastickou revizi nyni vs.eol3ec31e
zastavanych nazort, mi dodava odvahy k nékolika institucionalnim
invencim. .. '
Kdybych byval védél, kdy? jsem publikoval The Constltutlon’of leer—’
ty (Ustava svobody), e budu muset pfistoupit k ﬁkolu,lo ktery se.nynl
pokousim v této préci, byval bych si rezervoval onen ndzev pro ni. I:o-
uzil jsem tehdy vyrazu _konstituce® v tom Sirokém smyslu, ve’: ktere':m
se ho pouiva také k oznateni né¢ télesné kondice. Teprve v teto ¥<n1,%e
si kladu otazku, jaké ustavni uspotadani v pravnim smyslu by nejspise
vedlo k zachovani individualni svobody. Kromé holého néznaku, kte:
rého si povsimlo jen nékolik étendid,® jsem se v d%ivéjéi knize orvne‘:’zﬂ.
na vyklad principd, které by existujici typy vlad mély slfed?yat,. preji-li
si zachovat svobodu. Stéle siln&jsi poznéni, Ze pfevladajici instituce to
neumoziuji, mé vedlo k tomu, %e jsem se stdle vice a vice soustvfefi’ova}
na to, co se zpotatku zdélo jako pouhd ptitazlivé, ale neuskutvecnltelnaf
idea, a tato utopie postupné svou neobvyklost ztracela a zac;illa} se r,m
jevit jako jediné feSent toho problému, na kterém zakladatelé liberdl-
niho konstitucionalismu ztroskotali. .
Tomuto problému tstavniho usporéadani se viak vénuji az ve tretim
dilu této prace. M&l-li se névrh na radikalni rozchod s et?blo,vanop
tradici stat viibec piijatelnym, bylo nutno nejprve kriticky preho,dnot}t
nejen bézné rozdifené nazory, nybr? i skute¢ny vyznam flé}(t.erych za-
‘kladnich koncepci, které slovnd stale zastdvame. Skutecne ?sem brzy
zjistil, Ze dovést do zdarného konce to, do ¢eho jstam se pustil, neblfde
vyzadovat nic mensiho, ne? udélat pro 20. stoleti to, 5:0 N{ontesqulleu
udélal pro osmnécté. Ctenat mi uvét, kdyz feknu, ze b,evl}enll prvace
jsem nejednou ztrcel viru ve svou schopnost se jen prlbh.mt zameru:
ktery jsem si vytknul. Nemluvim zde o faktu, Ze Montesoqvuleu byl :cake
literarni génius, s nimZ se ¥4dny prosty udenec nemiZe srovnavat.
M4m na mysli spiSe &isté intelektualni obtiZ, kterd je vysledkem okf)l-
nosti, ¥e zatimco pro Montesquieua nebyla oblast, kte.roTJ ta,kovyto
podnik musi pokryt, jestd rozstépena do detnych spec1a11.za°c1,v§t?'lvo,
se mezitim pro kohokoli nemo¥né zvladnout byt jen ne_]dulez1'5ejs1
relevantni préace. A pfece, i kdyZ je dnes problém vhodného spp}ecc;n—
ského ¥adu studovén z rtiznych hledisek ekonomie, prava, politickych
véd, sociologie a etiky, je to problém, jenz miiZe byt tispé$né uchopen

8/ Viz F. A. Hayek, cit. dflo, str. 207 a pozn. 12.
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jen jako celek. To znamend, Ze kdokoli se dnes do takového tkolu
pusti, nemfiZe si délat ndroky na profesionaln{ kompetenci ve vSech
oblastech, se kterymi bude mit co ¢éinit, nebo na znalost specializované
literatury, kter4 existuje ke véem vznikajicim otdzkam.

Nikde jinde nenf zhoubny vliv rozdéleni na specializace zfetelnéj{
ne? ve dvou nejstarsich z téchto disciplin, v ekonomii a v pravu. Mysli-
telé 18. stoletd, kterym vdééime za zdkladni koncepce liberdlniho kon-
stitucionalismu, David Hume, Adam Smith stejné jako Montesquieu,
se stale je$té zabyvali tim, co néktef{ z nich nazyvali ,,véda o zdkono-
dérstvi“ nebo principy politiky v tom nejsir$im smyslu slova. Jednim
z hlavnich témat této knihy bude, %e pravidla spravného chovani, kterd
studuje pravnik, slou#{ tomu druhu f4du, jehoZ charakter pravnik do
zna¢né miry nezn4; a Ze tento fad studuje hlavné ekonom, ktery zase
na oplatku neznd charakter pravidel chovéni, na nichZ {4d, ktery stu-
duje, spocivé.

NejvaZnéjsim dfisledkem rozitépeni toho, co bylo druhdy spole¢-
nou oblasti zkoumani, na tzké specializace viak je, Ze to zanechalo
zemi nikoho, nejasny ptedmét, nékdy nazyvany ,socidlni filozofie“.
Nékteré z hlavnich sporti uvnitf téchto specidlnich disciplin majf ve
skuteénosti pti¢inu v rozdilnych ndzorech na problémy, které nejsou
vlastni #4dné z nich, a nejsou tudiZ Z4dnou z nich systematicky studo-
vény, a které jsou proto povaZovany za ,filozofické“. SlouZi to Casto za
omluvu zaujet{ mléenlivého postoje, o kterém se pfedpoklada, Ze bud
nevyZaduje racionélni odtivodnéni, nebo ho ani neni schopen. A ptece

jsou tyto z4sadni problémy, na kterych zcela z4viseji nejen interpreta-
ce faktdi, nybrz také politické postoje, otdzkami, které mohou a museji
byt zodpovézeny na zakladé fakth a logiky. Jsou ,filozofické” jen v tom}
smyslu, Ze jista $iroce, aviak mylné zastdvand pfesvédceni jsou déna|
vlivem filozofické tradice, kterd pfedklid4 fale$né odpovédi na otazky ‘
'schopné pfesného védeckého pojednéni.

V prvni kapitole této knihy se pokou$im ukazat, Ze jisté 3iroce zasté-
vané védecké i politické nézory zdviseji na urité koncepci vytvafeni
spole¢enskych instituci, kterou nazvu ,Jkonstruktivisticky racionalis-
mus“ — koncepci, kterd mé za to, Ze vSechny spoleCenské instituce
jsou a maji byt vysledkem védomého vytvéfeni. Lze ukézat, Ze tato
intelektudlni tradice je myln4 jak ve svych faktickych, tak ve svych
normativnich zdvérech, protoZe existujici instituce nejsou v3echny
produktem vé&domého vytvateni a protoZe by nebylo moZzné ucinit
spoledensky ¥ad na védomém vytvéfeni zcela zavislym, aniZ by se tim
zéroveil zna¢né neomezilo vyuZiti dosaZenych znalosti. Tento chybny

<.
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nézor je tésné spjat se stejné mylnym pojetim lidské mysli jako jsoucna
stojictho mimo kosmos p¥irody a spole¢nosti, zatimco ona je spise pro-
duktem tého¥ procesu vyvoje, jemuz vdédi za sviij vznik i spole¢enské
instituce.

Vskutku jsem dospival k presvédéeni, Ze nejen nékteré védecké,
nybrz i vétdina diilezitych politickych (nebo Lideologickych®) rozdilt
na$i doby spo¢iva nakonecna jistych zakladnich filozofickychrozdilech
mezi tkolami my$leni, z nichZ jednu 1ze ukazat jako chybnou. O obou
se obvykle hovoti jako o racionalismu, budu je viak muset rozliit jako
evoluéni (nebo, jak to nazyvé Karl Popper, kriticky*) racionalismus
na jedné strané a jako chybny konstruktivisticky (Poppertv ,naivni®)
racionalismus na strané druhé. Je-li moZné ukézat, Ze konstruktivis-
ticky racionalismus je zalo¥en na chybnych faktickych predpokiadech,
pak se také prokdZe, se celd fada kol védeckého i politického my$leni
je rovnéZ chybna.

V teoretické oblasti je to zejména pravni pozitivismus a s nim spo-
jené presvédceni o nezbytnosti neomezené suverénni“ moci, co stoji
nebo pad4 s timto omylem. Toté% plati o utilitarismu, alespoil v jeho
partikularistické nebo ,,provadéci* odrtidé; také se obavam, Ze ne bez-
vyznamné ¢ast toho, co se nazyvé ,sociologie, je pfimym potomkem
konstruktivismu, pokud prezentuje své cile jako ,vytvéafeni budouc-
nosti lidstva®® nebo, jak to napsal jeden pisatel, kdyZ si osobuje tvr-
dit, Ze ,socialismus je logickym a nevyhnutelnym vytsténim sociolo-
gie“.1® Viechny totalitaFské doktriny, mezi nimiZ je socialismus pouze
nejvznesenéjdi a nejvlivnéjsi, vskutku patif sem. Jsou chybné ne pro
hodnoty, na kterych spodivaji, nybrz pro chybné pojeti sil, které vel-
kou spole¢nost a civilizaci umoznily. Dtikaz, Ze rozdily mezi socialisty
a nesocialisty spofvaji nakonec v disté intelektualnich problémech
schopnych védeckého feseni, a nikoli na riznych hodnotovych sou-
‘dech, se mi zd4 jednfm z nejdtile¥itgjsich vysledkd myslenkové linie
sledované v této knize.

7d4 se mi rovné¥, Ze tentyZ omyl ve faktech dlouho ¢inil zdénli-
vé& netetitelnym nejzasadnéjsi problém politické organizace, totiz jak
omezit ,vili lidu®, aniZ by se ji nadfadila jind ,viile“. Jakmile si uvédo-
mime, Ze zdkladn{ ¥4d velké spole¢nosti nemiize beze zbytku spocivat

9/ Torgny T. Segerstedt, ,Proména spole¢nosti®, v: Bild der Wissenschaft, sv. VI,
kvéten 1969, str. 141.

10/ Enrico Ferri, Annales de UInstitut International de Sociologie, dil I, 1895,
str. 166: .Socialismus je logickym a nevyhnutelnym vytsténim sociologie.”
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na védomém vytvafeni, a nemtiZe si tudiZ také kldst za cil konkrétni
predvidatelné vysledky, uvidime, Ze pozadavkem, aby podminkou le-
gitimity jakékoliv mocenské autority bylo jeji podfizeni obecnym prin-
c,i?‘ﬁm schvélenym vieobecnym minénim, lze docela snadno postavit
usmnfé meze konkrétnim zaméréim kteréhokoliv mocenského centra,
véetné zamért momentalni vétsiny.

,Zdé se, Ye myslen{ o téchto problémech, které budou mym hlav-
nim z4jmem, pokroéilo od Davida Huma a Immanuela Kanta malo
a v mnoha ohledech zfistalo tam, kde je oni zanechali a kde je nase
analyza musi pfevzit. Byli to oni, kdo se vice neZ kdokoli jiny po nich
pribliZil k jasnému rozpoznani statutu hodnot jako nezavislych a vd-
¢ich podminek kazdé raciondlni konstrukce. To, o co mi zde vposledku
nejvice jde, a¢koli z toho mohu postihnout jen maly aspekt, je ona
destrukce hodnot zptisobend védeckym omylem, kterd se mi stale vice
jevi jako velkd tragédie na$i doby - tragédie, protoZe hodnoty, které
ma védecky omyl tendenci sesazovat z triinu, jsou nepostradatelnym
z4kladem veskeré na¥i civilizace véetné samotného védeckého usili,
které se proti nim obratilo. Tendence konstruktivismu pfedstavovat ty
hodnoty, které nemiiZe vysvétlit, spiSe jako determinované libovolny-
mi lidskymi rozhodnutimi nebo volnimi akty nebo pouhymi emocemi,
neZ jako nezbytné podminky fakti, které jsou jeho zastanci povaZova-
ny za samozfejmé, v mnohém otfasla zaklady civilizace a zdklady védy
samotné, kterd rovnéZ spo¢iva na systému hodnot, jenZ nemtize byt
védecky dokazén.
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Inteligentn{ bytosti mohou mit zdkony, které si samy vytvorily;
maji ale také takové, které si nikdy nevytvofily.

MonTEsQUIEU, D L’EsprIT DES Lois (O DUCHU ZAKONT)
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Kapitola I

Rozum a vyvoj

Vylitit, kdo a v jaké souvislosti rozpoznal pravy zdkon utvdfeni
svobodnych stdtii a jak tento objev, tésné spjaty s témi, kter{ dali
pod ndzvem rozvoj, vyvoj a kontinuita novou a hlubsi metodu
ostatnim véddm, vyresil prastary problém vztahu meszi stabilitou
a zménou a ustanovil autoritu tradice nad pokrokem myslent.

Lorp AcTon!

Konstrukce a vyvoj

Existuji dva zptisoby, jak se divat na celek lidskych ¢innosti, jez vedou
k velmi réiznym zavértim, tykajicim se jak vysvétlovani tohoto celku,
tak moZnosti jej uvédoméle ménit. Prvni z nich se zaklddd na pojetich,
kter4 jsou prokazatelné chybnd a pfece lichoti lidské marnivosti nato-
lik, Ze ziskala velky vliv a neustdle je pouZivaji i lidé, ktefi védi, Ze spo-

vvrs v

¢ivaiji ve fikci, vét{ viak, Ze ta fikce je neEdené.f Ten druhy, i kdyZ jen

“mélokdo bude zpochybtiovat jeho z4kladni tvrzeni, budou-li vyloZena

abstraktné, vede v n&kterych oblastech k z4vériim tak nevitanym, Ze
jen malokdo bude ochoten drZet se jej aZ do konce.

Ten prvni ndm d4vé pocit neomezenosti sil uskute¢iiovat své pfani,
zatimco ten druhy vede k pochopent, Ze existuji meze toho, co miizeme
uvédoméle pfivodit, a k rozpoznani, Ze nékteré z nasich soucasnych
nadéji jsou pieludy. Pfesto viak disledkem toho, ze jsme se nechavali

1/ Lotd Acton, The History of Freedom and Other Essays, Londyn 1907, str. 58. Vét-
$ina problémt, kterymi se budeme zabyvat v této tivodni kapitole, byla ponékud
obsfrnéji prozkouména v fadé ptedchozich studii, z nichZ vétsina byla pfetiSténa
v: F. A. Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economies, Londyn a Chicago
1967, (d4le se na né budeme odvolavat jako na SPPE): viz zejména kapitoly 2-6
v této knize a mou prednaku (1966) o dr. Bernardu Mandevillovi v: Proceedings of
the British Academy, Londyn 1967, a The Confusion of Language in Political Theory,
Londyn 1968.
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klamat tim prvnim ndzorem, vidycky bylo, Ze si &lovek skuteéné ome-
zoval rozsah toho, co miiZe dokazat. Nebot vzdy to bylo rozpozndni
mezi mo#ného, co ¢lovéku umozilovalo plné vyuZit svych sil.?

Ten prvni ndzor md za to, se lidské instituce budou slouZit lidskym
tieldm jen tehdy, jsou-li pro tyto tidely uvédoméle vytvoteny, déle ma
také za to, Ze fakt, Ze néjaka instituce existuje, znamend, Ze byla pro
n&jaky tidel vytvotena, a v¥dycky m4 za to, Ze bychom méli spole¢nost
a jejf instituce ptetvofit tak, aby veskeré nade jednéni bylo zcela vede-
no zndmymi udely. Vétdiné lid{ se tyto véty zdaji téméf samoziejmé
a predstavujici jediny postoj diistojny myslici bytosti. Pfece vsak pfe-

| svédéeni, na kterém spodivaji, totiZ ¥e za véechny prospésné instituce

vdé&ime jejich védomému vytvofeni a Ze jen takovéto védomé vytvo-
fenf je uéinilo nebo miide udinit uZite¢nymi pro nase ucely, je z velké
¢asti chybné.

Tento nazor kotenil ptivodné vhluboce zalo¥eném sklonu primitivni-
ho myslen{ interpretovat veskerou pravidelnost shledédvanou v jevech
antropomorficky, jako vysledek védomého vytvoru myslictho ducha.
Aviak pravé kdyZ byl ¢loveék u¥ u% na cesté se od tohoto naivniho poj et
emancipovat, bylo znovu oZiveno podporou mocné filozofie, se kterou
zadal byt dzce spojovan zamér osvobodit lidskou mysl od fale$nych
predsudkt a kterd se stala dominantnfm pojetim véku rozumu.

Ten druhy nézor, ktery se od antiky pomalu a postupné prosazoval,
aviak na &as byl témé¥ zcela zavalen pritaZlivéj$im konstruktivistic-
kym ndzorem, spocival v néhledu, Ze ta uspofadanost spole¢nosti,
ktera zna¢né zvysila efektivnost individualniho jedn4ni, nebyla dana
pouze institucemi a postupy, jez byly pro tento {itel vymysleny nebo
védomé vytvoteny, nybrz byla z velké ¢4sti déna procesem oznato-
vanym zpotatku jako rust* a pozdéji jako ,evoluce”, procesem, ve
kterém postupy, jez byly zprvu ptijaty pro jiné tcely nebo byly pfijaty
tirou nahodou, byly zachovény, protoZe umottiovaly skuping, ve kte-
ré vznikly, dosdhnout vrchu nad jinymi. Od svého prvniho systema-
tického rozvinuti v 18. stoleti musel tento nazor bojovat nejen proti

2/ Dnes je médou vysmivat se jakémukoli tvrzeni, Ze néco neni mo¥né, a poukazo-
vat na &etné p¥klady, kdy se to, co i védci pokladali za nemozné, pozdéji ukdzalo
jako moZné. Nicméné je pravda, Ze veskery pokrok védeckého poznan{ spociva
nakonec v poznani nemoznosti jistych udalosti. Sir Edmund Whittaker, matema-
ticky fyzik, to oznacil jako princip impotence® a Karl Popper soustavné rozvijel
my$lenku, Ze veskeré zékony sestavaji v podstaté z prohibici, to jest z tvrzeni, Ze
se néco nemilZe stit; viz zejména Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery,
Londyn 1954.
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antropomorfismu primitivnfho mysleni, nybrZ dokonce je$té vice proti
posile, které se oném naivnim nézortim dostalo od nové racionalistic-
ké filozofie. Vskutku, byl to préavé tlak ze strany této filozofie, jenZ vedl
k explicitni formulaci evolucionistického ndzoru.? ’

Osidla kartezidnského racionalismu

Tim velkym myslitelem, ktery nejiiplnéji vyjadtil zakladni ideje toho,

co budeme nazyvat konstruktivistickym racionalismem, byl René

Descartes. Aviak zatimco on se zdrZel toho, aby z nich odvozoval zavé-
ry pro spole¢enské a mordlni argumenty,* tyto argumenty byly vypra-
covéany hlavné jeho o néco star$im (avsak mnohem déle Zijicim) sou-
tasnikem Thomasem Hobbesem. Adkoli Descartovym bezprostfednim
zdjmem bylo stanovit kritéria pravdivosti vét, byla tato kritéria jeho
nésledovniky nevyhnutelné aplikovina také na posuzovani vhodnosti
a odtivodnénosti jedn4ni. ,Radikélni pochybnost“, kterd ho pfiméla
k odmitnuti p¥ijmout jako pravdivé cokoli, co nemohlo byt logicky
odvozeno z explicitnich premis, které by nebyly ,jasné a zfetelné®,
a tud{ mimo moZnou pochybnost, zbavila platnosti viechna ta pravi-
dla chovéni, ktera nemohla byt odiivodnéna timto zpiisobem. Ackoli
Descartes sam z téchto diisledk mohl uniknout tim, Ze takovéto pra-
vidla chovéni ptipsal védomému vytvoru vievédouciho boZstvi, pro ty

3/ O roli, kterou v této souvislosti hral Bernard Mandeville, viz pozn. 1, str. 25.

4/ Implikace alespoii téch nejroziiten&j$ich interpretaci kartezidnského p¥istupu
pro veskeré moralni a politické problémy jsou jasné vyloZeny v: Alfred Espemae

Descartes etla morale, 2 svazky, Patiz 1925, zejména na za¢dtku 2. svazku. O ovlédj
nuti celého francouzského osvicenectvi kartezidnskym typem racionalismu viz
G., de Rugiero, History of European Liberalism, pteloZil R. G. Collingwood, Lon-
dyn 1927, str. 21nn.: ,Ke kartezidnské $kole pati{ témé&f viichni exponenti’ vyssi
a f't‘fec'lni kultury 18. stoleti: védci, ... socidlni reformatofi sepisuji svou obZalobu
d&jin jako muzea iraciondlnich obyZejli a zlof4d{ a snaZicf se rekonstruovat cely
spoletensky systém; pravnici, v jejichZ oéich prévo je a musi byt odvoditelné
z nél.(olika madlo univerzdlnich a samoziejmych principi.“ Viz téZ H. J. Laski

Stufizes in Law and Politics, Londyn a New Haven 1922, str. 20: ,Co znamenz;
racionalismus (pokud jde o Voltaira, Montesquieua atd.)? Je to v podstaté po-
kus o aplikaci principt kartezianismu na lidské zaleZitosti. Vezmi za postuldty
nevyhvmitelné fakta oby¢ejného zdravého rozumu a uvazuj od nich logicky a%
kv?averum, které implikuji. Tento zdravy rozum, jak véfili vSichni filozofové

ptinese vude stejné vysledky: mudrcovi ve Ferney stejné jako v Pekingu neb(;
v lesich Ameriky.“
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z jeho nasledovnikd, kterym se to uz nezdalo patfi¢nym vysvétlenim,
se ptijiméani gehokoli, co spocivalo pouze na tradici a nemohlo byt
plné odtivodnéno raciondlnimi zéklady, jevilo jako né&jaka jraciondlni
povéra. Zamitani jako ,pouhého minéni“ vieho toho, co nemohlo byt
prokazano jako pravdivé pomoci jeho kritérii, se stalo dominantni cha-
rakteristikou hnuti, které zapocal.

Jeliko# pro Descarta byl rozum definov4n jako logické vyvozovani
z explicitnich premis, zatalo byt také za raciondlni jednan{ povazova-
no jen takové, které je ping determinovano znamou a prokazatelnou
pravdou. Od toho je témét nevyhnutelny krok k z4véru, Ze jediné
to, co je pravdivé v tomto smyslu, miiZe vést k tispéénému jedndni,
a ¥e tudf¥ véechno, ¢emu ¢lovék vdéd za své tspéchy, je produktem
jeho takto pojatého uvayovani. Instituce a postupy, které nebyly takto
védomé vytvofeny, mohou byt prospésné jen nghodou. To se stalo cha-
rakteristickym postojem kartezidnského konstruktivismu s jeho pohr-
danim tradici, zvykem a déjinami viibec. Jeding lidsky rozum by mél
&lovéku umoznit zkonstruovat spoleénost nanovo.®

Tento ,racionalisticky” p¥istup véak ve skutetnosti znamenal opétné
upadnuti do drivéjsich antropomorfnich zptisobt mysleni. Zpusobil
obnoveni sklonu ptipisovat ptivod viech instituci kultury ideji nebo
védomému vytvoru. O morélce, nabozenstvi a pravu, jazyku a pismu,
penézich a trhu se premyslelo tak, jako by byly nékym uvédoméle
vytvoteny nebo alespoti jako by za jakykoli stupetl své dokonalosti
vdéédily takovému védomému vytvoru. Toto intencionalistické nebo
pragmatické® vysvétlovani lidské historie nalezlo sviij nejplnéjsi vyraz
v pojeti vzniku spole¢nosti spolecenskou smlouvou, nejprve v Hobbe-

5/ Descartes sam vyjadfil tento postoj, kdyZ ve svych Discours de la méthode (na
zadatku 2. ¢asti) napsal, Ze ,velikost Sparty byla dana nikoli skvélosti kazdého
z jejich zdkondl zvl4sté, ... nybr okolnosti, Ze viechny sméfovaly k jedinému cili,
protoze pochazely od jediného individua“. K charakteristické aplikaci této ideje
viadcem 18. stoleti viz vyrok pruského krale Bed¥icha IL. citovany v G. Kiintzel, Die
politischen Testamente der Hohenzollern, Lipsko 1920, dil 2, str. 64, kde se tvrd, Ze
nepravdépodobnost toho, ¥e by se Newtonovi podatilo vytvofit jeho systém pfi-
tazlivosti planet, kdyby byval musel spolupracovat s Leibnitzem a Descartesem, je
stejnd jako nepravdépodobnost toho, #e by mohl vzniknout a udr¥ovat se politicky
systém, ktery by nebyl produktem jediné mysli.

6/ ,Pragmaticky“ je starsi vyraz, ktery pouZival v této souvislosti Carl Menger,
Untersuchungen iiber die Methoden der Sozialwissenschaften, Lipsko 1882, prelozil
F. J. Nock, jako Problems of Economics and Sociology s tvodem Louise Schneidera,
(Urbana, 111, 1963), které obsahujf stéle jesté nejlepsi ran&ji{ pojednéni o t&chto
nrnh]s"mp(‘h.
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sovi a poté v Rousseauovi, ktery byl v mnoha ohledech ptimym nasle-
df)vm’kem Descartovym.” I kdy? jejich teorie nebyla vZdy minéna jako
historické vysvétleni toho, co se skuteéné stalo, vzdy byla minéna tak
aby poskytla voditko pro rozhodnuti, zda maji byt existujici institucé
schvéleny jako racionalni nebo ne.

,Prévé tomuto filozofickému pojeti vdé&ime za to, Ze se aZ do dneSka
d4vé prednost viemu, co je udélano ,védomé*, ,uvédoméle, a od néj
pochézi nyné&j§{ hanlivy vyznam terminu ,iraciondlni“ nebo ,neracio-
naln{“. Kvili nému se difvéj$i presumpce ve prospéch tradiér’l’ich nebo
zavedenych instituci a zvyklosti stala presumpci proti nim a o ,minén{*
se zatalo uvaZovat jako o ,pouhém“ minéni — jako o né¢em, co nejde
rozumem dokdzat nebo rozhodnout, a co tudiZ nemtiZe byt piijato za
platny zaklad rozhodnuti.

) Piece viak je zakladni ptedpoklad, na kterém spo¢fva presvédceni

e Clovék se dopracoval k ovladnuti svého okoli hlavné svou schopz
nostf logické dedukce z explicitnich premis, fakticky chybny a jakykoli
pokus omezit jednéani ¢lovéka na to, co mliZe byt takto zdivodné-
no, by ho zbavovalo mnoha z nejefektivnéjsich prostiedki k dosaZeni
tispéchu, které md. Jednoduse neni pravda, Ze nade jednén{ vdédi za
svou téinnost pouze nebo hlavné znalosti, kterou mﬁiem; Vy'];l;i‘l"lt

slovy, a ktera tudi? miiZe tvotit explicitni premisy néjakého sylogismu. '

IYInohé instituce spoleénosti, které jsou nepostradatelnou podminkou
tspé$ného sledovani nasich védomych zadmérd, jsou ve skutecnosti
vysledkem zvyki, obytejli nebo postupt, které nebyly ani vymysleny,
ani se jich nikdo nedr¥{ zdmé&rné. Zijeme ve spole¢nosti, ve které se;
rvnuzeme lispésné orientovat a ve které m4 nase jedndn{ dobrou nadéji
ze,: d?séhne svého, nejen proto, Ze jsou nasi blizni vedeni zném}?m;
z&méry nebo zndmymi vztahy mezi prostfedky a cili, nybrZ proto, Ze
jsou také omezeni pravidly, jejichZ ti¢el nebo piivod ¢asto nezné’me
a Jevjichi samotné existence si ¢asto nejsme védomi.

Clovék je stejné tak Zivotichem sledujicim pravidla jako Zivo¢ichem

7/ O rozhodujicim vlivu Descarta na Rousseaua viz H. Michel, Lidée de Vitat

1?ai’1’i 1896, str. 66 (s odvoldvkami na ran&j§{ autory); A. Schatz, LIndividualisme
économique et social, Patf? 1907, str. 40 a déle; R. Derathé, Le Rationalisme de
Jean:Jacques Rousseau, Paff? 1984; a pronikavy postfeh R. A. Palmera, The Age
of Den'locratic Révolution, Princeton 1959 a 1964, dil 1, str. 114, Ze pro R’ousseaua
,,nee)flstoval dokonce Z4adny zdkon kromé zdkona chténého Zivym ¢lovékem — toto
!)ylo jeho nejvét¥ kacitstvi z mnoha hledisek véetné kiestanského: bylo to také
jeho nejvétsi tvrzeni v politické teorii“.

~
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sledujicim ucel.® A je tispé$ny ne proto, Ze vi pvro.é se ma podfizovat
pravidliim, kterym se opravdu podfizuje, nebo ze je dokoncve sc?loPe&n
vyjadtit vSechna tato pravidla slovy, nybrz protf>, ze Jeho’ r?}lslem aje ; -
nén{ je vedeno pravidly, ktera se ve spole¢nosti, ve ktel:e Zije, vyvinula
procesem selekee, a kterd jsou tak produktem generacl.

Trvalé meze nasich znalosti fakti

Konstruktivisticky ptistup vede k chybnym zé\fér}‘i{n, Protoig jedrlla’mvl
dovéka jsou velkou mérou ispé$nd — nejen v .pmamtlvmrln StE'ldlu', r:lybrz
snad je$té vice v civilizaci - tim, Ze jsou pr1zvpus’o‘?oxiana Jakojeknot:
livym fakt@im, kterd znd, tak velkému mnozstvl Jm}{ch faktu: t?ra
nezna a nemilZe znat. A toto prizpiisobovani se obecunym poc?mlnkam,
které ho obklopuiji, se déje podtizovanim se prvavicf‘ll.um, k'terav on ne\’ry-’
tvotil, a ¢asto dokonce ani explicitné nezn, alockoh ]e’s go je p1’r1 Jednarill
ctit. Nebo, abychom to fekli jinak, nase pi‘_iz_pusovbovam se sver,pu oko 1
nezaleZi pouze, a dokonce snad ani ne hlavne v pochopenf vztaht

mezi pti¢inou aﬁéél@éfﬁ@@?ﬁﬂé@ také v tom, e naée, jedvr_l.a’mi# jsou
‘vedena pravidly pfizpﬁsoberg’{mi druhu sveta, x,/e therem z13emq5_ft%
’j‘esvt.dkolnqs’tem, kterych si nejsme védomi a které pfesto formu nasich
“Gspéénych jednani determinuji. '
us%épsln};i rajlcionalita jednani v kartezianském smy'?lul vy’iadujsz up.I-
nou znalost viech relevantnich faktfi. Tviirce nebo inZenyr POFrebll.l]e-
viechna data a plnou moc k jejich ovladani a ‘maniglvﬂaal s nimi, ma—oh
organizovat materidlni pfedméty k prod.u}<c1 zamyslenyctl Xysledlfu.
Avsak tspéch jedndni ve spoleénosti zavisi na mvnoher’n vet51m,poc'5u
jednotlivych faktfi, ne? jaky miZe kdokoli dobfe znat. AV celd Vriase’
civilizace v disledku toho spotiva a musi spodivat n,a nasem Vere,m
mnohému, jehoZ pravdivost nemtizeme v kartezidnském smyslu znat.
Po ¢tenafi této knihy tak musime chtit, aby mél po cvel?u df)bl..l na
/| paméti fakt nezbytné a nenapravitelné neznalosti kazdého jedince

8/ Viz R. S. Peters, The Concept of Motivation, Lf),n'd}'rn 195v9, str. o5: ’-’Clo;?'k je
| sivotich sledujici pravidla. Jeho jednan{ nesm&fuji ]ednodusevlf cgurvn, pvc;< 'n(zlu_]}
% se také spoleenskym méttkiun a konvencim a na foz.dﬂ od pocntace’clove : ]i nd
| proto, e znd pravidla a cile. Lidem napiiklad pfipisuje s:harakteroxfe rysyl,( Jatfo dz

Zestnost, presnost, ohleduplnost 2 ni¢emnost. Tyt? terminy neognacu_]ll, ja ,oél e 'k

ctiz4dost, hlad nebo touha po spoledenském uspech}1, dfuh cﬂ'u, ,ktefe ma ox'lei
| tendenci sledovat; spiSe oznacuji typ regulace, ktery ¢lovék uklada svému chovani,

af u¥ jent ieho cfle iakékoli.“
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tykajici se vétsiny jednotlivych faktd, ktera jednani viech ¢etnych ¢le-
nti lidské spole¢nosti determinuji. MliZe se to zdat na prvni pohled |
skute¢nosti tak zfejmou a nepopiratelnou, Ze to stoji sotva za zminku,
nato¥ pak za diikaz. Kdybychom ji viak neustale nezdtiraziiovali, bude
v diisledku toho aZ piili§ ochotné zapomenuta. Je tomu tak hlavné
proto, Ze je to skute¢nost velmi nepohodInd, ktera ¢ini jak naSe pokusy
vysvétlit, tak nade pokusy uvédoméle ovliviiovat spole¢enské procesy
mnohem obtizné&j$imi a kter4 klade tomu, co o nich m{izeme fici nebo

s nimi udélat, ptisné meze. Je zde tudiZ velké pokuseni zadit v prvnim
ptibliZeni s pfedpokladem, Ze vSechno potiebné pro tiplné vysvétleni
nebo Fizeni zndme. S timto provizornim pfedpokladem se ¢asto zacha-
z{ jako s né¢m, co m4 jen drobné disledky a co Ize pozdé&ji odhodit
bez velkého vlivu na zavéry. Pfece vSak z této nezbytné neznalosti
vétsiny jednotlivosti, které vstupuji do fadu velké spole¢nosti, prameni
tstfedni problém celého spole¢enského ¥adu a chybny pfedpoklad,
kterym je tato nezbytnd neznalost provizorné odloZena stranou, neni
vét$inou nikdy explicitné opustén, nybrz pouze vhodné pozapomenut.
Argumentace pak postupuje, jako by na neznalosti nezdleZelo.

Skute¢nost na$i nenapravitelné neznalosti vétSiny jednotlivych
faktti, které determinuji spoleenské procesy, je viak divodem, pro¢
vétdina spole¢enskych instituci nabyla formy, kterou ma. Hovofit
o spoleénosti, o niZ bud pozorovatel nebo néktery z jinych ¢lent zna
viechna jednotliva fakta, znamend hovofit o nééem zcela odliSném od
¢ehokoliv, co kdy existovalo — o spoleénosti, ve které by vétina z toho,
co nalézdme v na${ spole¢nosti, neexistovalo nebo nemohlo existovat
a ktera by méla vlastnosti, pokud by se viibec vytvotila, jaké si neumi-
me ani pfedstavit.

O vyznamu na$f nezbytné neznalosti konkrétnich faktd jsem po-
jednal ponékud obsirnéji v jedné své difvéjii knize® a zde zdliraznim
tustfedni vyznam této neznalosti hlavné tim, Ze jej uvedu na pocatku
celého vykladu. Je zde v§ak mnoho bodd, které potfebuji znovu vylozit
nebo vypracovat. Pfedeviim nenapravitelnd neznalost kazdého jedin-
ce, o které mluvim, je neznalost{ jednotlivych faktfi, kterd nékomu
zndma jsou nebo budou, a tim ovlivni celou strukturu spole¢nosti. Ta-
to struktura lidskych ¢innosti neustale sama sebe ptizptisobuje — a fun-
guje tim, Ze se ptizplisobuje — miliontim faktd, které ve svém celku
nejsou zndmy nikomu. Vyznam tohoto procesu je nejviditeln€j3i a byl

9/ Viz F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Londyn a Chicago 1960, zejména
kap. 2.
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nejdiive zdtiraznén v ekonomické oblas}:i. J ak b-ylo i’:eéeno, Zeko;lom;f:
ky zivot nesocialistické spole¢nosti sestava z r'mhocnvu vztahu-ne o toku
mezi individualnimi firmami a domécnostml. MtZzeme o nich ‘f‘%rglu-
lovat jisté teorémy, ale nikdy je nemfZeme vsec.hny pozorqvat’. o rot-i
niknuti k vyznamu nasi elementarni neznal(v)sn ‘C ekorvlomlclfe ol basl
a k metoddm, kterymi jsme se naud¢ili tuto prelfazku pr,ekona.vat, ylo
ve skuteénosti vychodiskem™ téch idej, kt'eré Jsolu v tetov }<mze sys:ce}-l
maticky aplikovany v mnohem $ir${ oblasti. Jedngx:}z ;’lasuih I}lavrll1¢,
tvrzeni bude, Ze vétdina pravidel chovéni, kte}ra }:1(?1 nase Jednam,.
a vétiina instituci, které z této pravidelnosti vzmkajl,v jsou ac}aptace.m}
na nemoznost kohokoli, aby védomée bral v _t’nfahu v§ec}1na {ednothva
fakta, kterd vstupuji do t4du spole¢nosti. UV1d,1me %ejmena, Ze na tom-
to nutném omezeni nasi znalosti faktti sp?(“:iva r,rvloznos's sprav?dlno§t1,
a ¥e proniknuti k povaze spravedlnosti je tgdlz ?depreno vsemv tervn
konstruktivistiim, ktefi obvykle argumentujl s predpokladem vseve-
tl. ’ I o
dog(:lzin diisledkem tohoto zédkladnfho faktu,'k.ter}'r zde ntum byt Zc}?
raznén, je, Ze jen v malych skupindch Rrimltlvm spovlecno(sitl rnuz’i
spolupréce mezi deny z velké &asti spocivat na :com, ze bl_} ouv ;ne:,
v kaydém okamZiku vice méné tytéZ jednotlivé .olfoln.ostl. Neéktefi
moudii lidé mohou bezprostfedné vidéné oko%ngsu }epe .{ntferpret’ovatt
nebo si lépe pamatovat véci z odlehlych mist, jez n'ejs?u ]’m}frln %Fan,le.
Aviak konkrétni udalosti, se kterymi se jednotlivei strete:vajl pti svgn}
kazdodennim usilovani, budou do zna¢né miry pro vse?,llny stejné
a lidé budou jednat spole¢né, protoZe udalosti, které znaji, a cile, ke
y Sy, budou viceméné stejné. 3
kti/'reyzlesﬁ(r:;?ﬂébo oteviené spoleénosti, kde jsou' v interakci mll'lvon,y
lid{ a kde se vyvinula civilizace, jak ji zndme, je situace zcela odliSna.

10/ J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New Yorlvc‘ 1’954, str.,241. -
11/ Viz mé ptednddky ,Ekonomie a znalosti“ (193‘6? a ,,V.yuzm znalosti ve sgc:d(z )
nosti“ (1945), obé pretisténé v: F. A. Hayek, Individualism and Economie 3
Londyn a Chicago 1948. . y

12/ \Z;raz ,velk4 spoleénost®, ktery casto poEliijem? v teznze smyslu,vv.negndzo{;;{:
uZijeme termin Sira Karla Poppera ,oteviena spoleénost®, byl sa‘mozrejgl i
znamy jiz v 18. stoleti (viz napt. Richard Ctvxr'nberla.nd, A Treatls.i;n ; e o
Nature, Londyn 1727, kap. 8, oddil 9, stejné jako viz Adam Smlv L a ouisT o
a v modernich dobach byt znovu oziven Grahamerln Wallasem, kdyZ je} pgu il Jaho
titul jedné ze svych knih The Great Society, Londy'n' a I:Iew York 1920. Tlm‘,lze e
ned4vna americk administrativa ugivala jako politického sloganu, neztratil pr
A%nndohné nic na své vhodnosti.
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Ekonomie dlouho zd{iraziiovala ,,délbu prace®, kterou takovato situace
znamend. Kladla viak mnohem méné dfirazu na zlomkovitost znalosti,
na fakt, Ze kazdy ¢len spoleénosti miiZe mit pouze maly zlomek zna-
losti, které maji vSichni, a %e kaZdy je tudiZ neznaly vétsiny faktli, na
nichZ fungovani spole¢nosti spoéivd. Charakteristickym rysem pokro-
¢ilyeh civilizaci je v8ak pravé toto vyuZivani mnohem vététho objemu
‘znalost, nez kdokoli sém m4, a tudi fakt, %e se kaZdy pohybuje uvnitt
“soudriné strukeury, jeji vétSinu determinant neznd.
V civilizované spole¢nosti to vskutku nejsou ani tak vét3i znalosti,
které miiZe jednotlivec ziskat, jako spiSe vét$i prospéch, ktery ziskdvd
ze znalosti ostatnich lidi, co je pfi¢inou jeho schopnosti sledovat neko-
neéné vét${ rozsah cilti neZ jen pouhé uspokojovani svych nejnaléha-
vé&jsich fyzickych potieb. ,Civilizovany“ jednotlivec miize byt vskutku
velmi neznaly, neznalej$i neZ mnohy divoch, a pfece miiZe ohromné
té%it z civilizace, v niz Zije.
Charakteristickym omylem konstruktivistickych racionalistfi v tom- |
to ohledu je, e maji tendenci zakladat svou argumentaci na tom, co
bylo nazvéno synoptickym klamem, to jest na fikci, Ze viechna rele- |
vantn{ fakta jsou zndma néjaké jediné mysli a Ze je z této znalosti jed- \(
_notlivosti moZné konstruovat Zadouct spole¢ensky i4d. Nékdy vyjad- |
fuji tento klam s dojemnou naivitou nad$enci uvédomélého pldnovani
spoleénosti, z nichZ napiiklad jeden sni o rozvoji ,umén{ simultanniho
mysleni: schopnosti zvladat sou¢asné mnoZstvi vzajemné propojenych
jevil a skladat do jediného obrazu jak kvalitativni, tak kvantitativni
vlastnosti téchto jevii“.!3 Zd4 se, Ze si viibec neuvédomuji, Ze tento sen
jednoduse predpokldd4 neexistenci tstfedniho problému, ktery vzni-
k4 v diisledku jakéhokoli sili, jeZ sméfuje k pochopeni nebo k utva-
fenf F4du spoleénosti, totiZ neexistenci nasi neschopnosti shromazdit
do ptehlédnutelného celku viechna data vstupujici do spolecenské-
ho #4du. Prece viak vSichni ti, ktef{ jsou fascinovani krasnymi plany
pochézejicimi z takovéhoto ptistupu, protoZe jsou ,tak logické, tak
prithledné, tak snadno pochopitelné“, jsou obétmi synoptického kla-
mu a zapominaji, Ze tyto plany vdé¢i za svou zddnlivou jasnost pldno-
vacovu prehliZeni vSech téch fakti, které neznd.

13/ Lewis Mumford ve svém tivodu k F. Mackenzie (red.), Planned Society, New
York 1937, str. VII: ,Musime stile rozvijet to, co Patrik Geddes nékdy nazyval
uménim simultanniho mysleni: schopnost naklddat s velkym mnoZstvim vzdjemné
z4vislych jevii zaroveri a skladat do jednoho obrazu jak kvalitativni, tak kvantita-
tivnf vlastnosti téchto jevia.“

14/ Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York 1961.
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Znalosti faktit a véda

Hlavnim déivodem, pro¢ se moderni ¢lovek st,al tevﬂ,( neochotrlly'lm si
pripustit, Ze od piirody dané meze jeho znalovstl tVO.I‘l 'Frvalou za})rargl
mo¥nosti raciondlné konstruovat celou spole¢nost, je jeho bezvylvlra -
na dfivéra v moc védy. Tolik toho sly$ime o rychlém pokroku }/edec-
kych znalosti, Ze jsme dospéli az k pocitu, Ze véechnzlty, hloupé me’ze
znalosti brzy uréité pominou. Tato dﬁvéra} v§a1v< spcv>c1:/a Illavchyla;er.n
pojet tikold a moci védy, to jest na Enyl?em presv.ec.l,cem, Ze vlei a, je
metodou zji$tovani jednotlivych faktt a ze pokrolf _]?_]ICh techni ,ngm
umozni zjisfovat a manipulovat viechna jednotliva fakta, ktera by-
chom mohli potfebovat. o o
Rici, Ze nale civilizace spocivana premahani fleznalos'?, ?e v Jednlom
smyslu otfepanou pravdou. Piece ma V.éak na,se s.aI?ozvr.e]vr.rvl? znfilvovst
této pravdy tendenci zakryt nam to, co je na ni nejdulfimteJSL totiZz zs:
civilizace spoé¢iva na faktu, ¥e my v8ichni mame pros.pgc.h ze znal_c_)_,sg:
které nevlastnime. A jednim ze zpusobl, jimiZ nam c1v,111.zacev3 por,na,ha’
ptekonavat tyto meze rozsahu individualnich znalosvtll, ,Je,premahan,l
neznalosti nikoli ziskdvanim vice znalosti, nybrz m21Yan1m znalosti,
které jsou a zfistanou Siroce rozptylené n.lezi Jeclinoslivc1.vMeze znavl(c;s-
ti, o které nam jde, nejsou tudiz mezemll, kterée vI’m{ze vprekonat vcla a:
Oproti Siroce zastdvanému pfesvédéemvlfle’spogva Yeda ve vz(;la oit}
jednotlivych faktdl; a v ptipadé velmi sloz1teh9 Je’avu je moc vé y také
omezena praktickou nemoz¥nosti zjistit jednotliva favkta, kte,zra b.ychom
mé&li znat, maji-li nam teorie daného jevu dat moc poredPoYldat Jedriot-
livé udalosti. Studium relativné jednoduchych jevu fymke.\l.niho svéta,
kde se ukazalo mozné formulovat determinujici zévislostl. ]a,ko fufl’kce
nékolika malo proménnych, které mohou byt v jedlvlo'shvych prll?,::\:
dech snadno zjistény, a kde byl v diisledku tol:c? uI.noz.ne;n ohrf)vmujla
pokrok disciplin, které se jimi zabyvaj, vytvorllcv) 11uz1,. Z(ve totéz .bvu,clle
brzy také platit o mnohem slozitéj$ich jevech. Aysak ani veda,vanvl ,za 2
nd znama technika®® nam nedéva schopnost pr,elfonaf f?kt, ze Vzadn,a
mysl, a tudiZ také y4dné uvédoméle smérovane Jf:dnam ner’nu,ze. vzit
v tvahu veskera jednotliva fakta, kterd vidy nékomu znama jsou,
aviak v souhrnu Zadné jednotlivé osobé zndma nejsou. R
Vskutku, ve své snaze vysvétlit a predpovédét jednotlivé udalosti,

15/ Snad kvili souéasnému nekritickému nadseni pro potitace ’sto.p. za to zminit
se o tom, Ze jakkoli velkd je jejich moc zpracovavat fakta, kterymi jsou krmeny,
e nem&hail ndm tato fakta zii$fovat.
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co¥ se védé tak tsp&sné daif v ptipadé relativné jednoduchych jevii
(nebo tam, kde mfiZe alespori pfiblizné izolovat ,uzaviené systémy*,
které jsou relativné jednoduché), ¢eli véda t&émze prekdzkdm z ne-
znalosti faktfi, jakmile m4 své teorie aplikovat na velmi sloZité jevy.
V nékterych oblastech vyvinula véda dfleZité teorie, které nam po-
skytuji.znaény vhled do obecného charakteru nékterych jevi, avSak
predpovédi nékterych udélosti nebo tiplné vysvétleni nepoda nikdy
— jednoduse proto, Ze nemiizeme nikdy znat viechna jednotliva fakta,
kter4 bychom podle téchto teorif znit museli, abychom dospéli k ta-
kovymto konkrétnim z4vériim. Nejlepsim pifkladem toho je darwini-
stick4 (nebo neodarwinistick4) teorie vyvoje biologickych organismd.
Kdyby bylo mo#né zjistit jednotliva fakta minulosti, kterd ptisobila na
vybér jednotlivych forem, jeZ se objevily, poskytla by tiplné vysvétleni
struktury existujicich organismi; a podobné, kdyby bylo moZné zjistit
vetker4 jednotliva fakta, kterd na né budou ptisobit béhem néjakého

pristtho obdobi, mé&lo by ndm to umoznit budouci vyvoj predpovédét.

My v¥ak samoztejmé nikdy nebudeme s to udélat ani to, ani ono, pro-
to¥e véda nemd %4dné prostiedky zjistovani viech jednotlivych faktd,
které by musela mit, aby takovyto velky ¢in dokazala.

_Existuje je$t& daldi podobné chybné pojeti cilii a moci védy, o kterém
bude uiteéné se v tomto bod& rovné% zminit. Je to presvédéent, Ze
véda se zabyva vyluéné tim, co existuje, a nikoli tim, co by mohlo byt.
Aviak hodnota védy spo¢iva ve zna¢né mife v tom, Ze nam {ika, co by
se stalo, kdyby byla nékter fakta jind, neZ jsou. VSechny vyroky teore-
tické védy maji formu ,jestliZe ... pak“ a jsou zajimavé hlavné potud,
pokud jsou podminky, které vkiddame do klauzule ,jestlize®, odli§né
od t&ch, které skute¢né existuji.

Nikde jinde snad nemélo toto chybné pojeti takovy vyznam jako
v politickych védach, kde se patrné stalo zabranou vazného uvaZovani
o skute¢né diileZitych problémech. Chybn4 idea, Ze véda je jednoduse !
sbirkou pozorovatelnych faktii, v nich vedla k omezeni vyzkumu na
zji$fovani toho, co jest, zatimco viidéi hodnota viech véd je v tom, Ze
nam tikaji, jaké by byly déisledky, kdyby byly podminky v nékterych
ohledech zménény vzhledem k tém, které jsou.

Skute¢nost, Ze se stale vice spoleéenskych védcil samo omezuje na ‘
studium toho, co v néjaké &éasti spoletenského systému existuje, .
ned&l4 jejich vysledky realisti¢t&j$imi, nybrz pro vétSinu rozhod-
nuti o budoucnosti znaéné irelevantnimi. Plodna spolecenska véda
musi byt ve velmi iroké mife studiem toho, co nen: konstrukei hy-

potetickych modelfl moznych svétd, které by 7mohiy exiStovat;_kay-
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by byly nékteré ménitelné podminky odli$né. Védeck?u teorii potie-
Bﬁjéme hlavné proto, aby nam tekla, jaké b}f by’ly dtisledky, vkdyby
nékteré podminky byly takové, jaké nikdy pfedtim neboyly. IVs?chny
\védecké znalosti jsou znalostmi nikoli jednotliv;'lch. falftu, nybrzo zna-
{lostmi hypotéz, které aZ doposud odolaly systematickym pokusum je

Vyvratit.

Soubé#ny vyvoj myslia spole¢nosti: tiloha pravidel

Omyly konstruktivistického racionalismfl ﬁzce' sm_llvilseji s kartezidn-
skym dualismem, to jest s pojetim nezdvisle ex1st1v1]1c1vsubstancevrflys-
1i, kter4 stoji mimo kosmos ptirody a ktera dalavcloveku,,vod.zac.atku
takovou mysli vybavenému, schopnost uvédomel'e.vytvaret mstmvlc.e
spoleénosti a kultury, v nich? Zije. Ve skutecnosti je Eomu ’samo%re]-
mé tak, Ze tato mysl je adaptaci na pifrodni a spolece;ngke c_)koh, ve
kterém Cloveék %ije, a Je se vyvijela v neustdlé interailkc1 s’mvstltucem1,
které spolecenskou strukturu determinuji. Mysl je prlave tak gro-
duktem spoleéenského okoli, ve kterém vyrostola a }(tere ns:vytv?rlla,
jako nécim, co zase zpémé na tyto instituce pusobllova mgmlo ]e.lJe.
plodem formovani ¢lovéka, ktery se vyvinul vevs_l.)olecriogt.l ,a ktery si
osvojil ty obyceje a postupy, jez zvySovaly nadgji Ela prfvazm sku?vm}f,
ve které 7il. Pojeti mysli jiZ plné vyvinuté a uvedonetle}fa \Cytvareﬂ-
of instituce, které umoznily Zivot ve spoleénosti, se prici vsemu, €O
o vyvoji ¢loveka vime. 0 -
—Riilturni dédictvi, do kterého se ¢lovek rodi, sestdvd %.komplexu
! postupti nebo pravidel chovéni, které prevladly, pvrotoze pnvec}ly Sktl—
% pinu lidi k ispéchu, jez véak nebyly pfvijaty pr_oto, ze bér’bylo zrvlamo, z;:
| by mohly Zadouci vysledky piinést. Clovék jednal c}mlfe,’ nez myslel,
a nechapal dtive, nez jednal. To, co naz;’rvéme,: chagamm, je ko.nec
konct jednoduse jeho schopnost reagovat na své okoli struktm.‘ou. jed-
nani, kterd mu umoziluje prezit. To je ta troska pravfy v bi:h%V}orlsmu
a pragmatismu, v doktrinéch, které viak zjednodusily ,urvcujlc1 vztahzf
tak hrubg, e se z nich staly spise ptekazky hodnoceni téchto vztaht
nez pomoc. e y ’
,Uceni se ze zkugenosti®, mezi lidmi nemene nez rvnezll z,vn‘atszvnerlu
prvotné procesem uvaZovani, nybrz procesem .dodrzovavm, rOZS}rO\Ca:-
ni, pfenaseni a rozvijent postupt, které pfevazﬂy, p.rotvc?ze, Pyly ufPES:
né — ¢asto ne proto, Ze by jednajicimu jednotlivci prlnasF:lly ne]:aky
Jtetelnd nrospéch, nybrs proto, Ze zvySovaly nadéje na pieZitl skuplnyé
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ke které pat¥il.® Vysledkem tohoto vyvoje nebude na prvnim misté
artikulovand znalost, nybr¥ znalost, kterou jednotlivec, ackoli miize
byt popséna prostfednictvim pravidel, nemiiZe vyloZit slovy, nybrz je
pouze schopen dét ji priichod v praxi. Mysl pravidla ani tak nevytvari,
jako spie z pravidel jednéni sestava, totiZ z komplexu pravidel, ktera
nebyla mysli vytvotena, kterd viak zacala jednani jednotlived vést,
protoZe jedndn{ podle nich se ukdzalo byt prosp&$néjsi neZ jednani
konkurujicich jednotlivet nebo skupin.”

16/ Viz A. M. Carr-Saunders, The Popualation Problem: A Study in Human Evo-
lution, Oxford 1922, str. 223: ,Lidé a skupiny lidi jsou pfedmétem pfirozeného
vybéru na zakladé zvyklosti, které praktikujf, stejné jako na zakladé jejich mental-
ntho a fyzického charakteru. Ty skupiny, které praktikuji nejvyhodnéjsi zvyklosti,
budou v neustalém boji mezi sousednimi skupinami ve vyhodé oproti t€m, které
praktikuji méné vyhodné zvyklosti. Jen mélo zvyklosti mfiZe byt vyhodnéjsich nez
ty, které omezuji pocet ¢lenti skupiny na Zddouci pocet, a neni obtiZné pochopit,
jak — jakmile jednou kterakoli z téchto tif zvyklosti (potrat, zabfjeni déti, pohlavni
zdr¥enlivost) vznikne — za¢ne byt procesem ptirozeného vybéru praktikovéna tak,
%e povede pfiblizné k Zddoucimu poctu ¢lentt skupiny.“ Velmi pozoruhodny vyklad
této zakladni myslenky Ize najit ve dvou esejich W. K. Clifforda, ,O védeckych
zékladech morélky* (1873) a ,,Dobro a zlo: védecky podklad pro jejich rozliSova-
ni“ (1875), preti$ténych v: W. K. Clifford, Lectures and Essays, Londyn 1879, dil
2, zejména str. 112-121 a 169-172, ze kterych zde miiZeme citovat jen nékteré
z nejrelevantnéjiich pasaz: ,,Prizplisobeni prostfedkt néjakému cili miiZe vznikat
dv&ma zptisoby, které v soutasnosti zndme: procesem pfirozeného vybéru a jedné-
nim néjaké myslici bytosti, v niZ obraz nebo idea cile pfedchdzi pouZiti prostfedkd.
V obou ptipadech je tfeba existenci adaptace pfipsat nutnosti nebo uZite¢nosti
cfle. Zd4 se mi vhodné poutit slovo ti¢el v obecném vyznamu cile, jemu? se jisté
prostfedky ptizpfisobuji v obou téchto pfipadech i v jakychkoli jinych, které by
mohly byt nékdy zndmé, za ptedpokladu, %e adaptaci je moZno pfipsat nutnost
cile. A zda se, %e neni namitek proti pouZiti vyrazu ,posledni pfi¢ina“ v tomto
$ir$fm vyznamu, m4-li se viibec podrZet. Vyraz ,védomé vytvafeni se pak miiZe
podret pro specialni pfipad adaptace, kterou provadi myslici bytost. A my pak
miiZeme ¥ici, Ze jelikoZ byl proces ptirozeného vybéru pochopen, tucel prestal
zasvécenym lidem naznadovat védomé vytvéteni kromé ptipadd, kdy je jednani
¢lovéka z nezdvislych diivoddi pravdépodobné (str. 117). Veelku ptezily ty kmeny,
v nichs védomi schvalovalo takov4 jednant, jakd smétovala ke zdokonaleni charak-
teru élovéka coby obana, a tudi k pteziti kmene. Odtud plyne, Ze moralni svédo-
mi jednotlivee, atkoli je zaloZeno na zkuSenosti kmene, je Cisté intuitivni: svédomi
neudava ¥4dné divody (str. 119). Nd§ smysl pro dobro a zlo je odvozen z takového
Fddu, jaky miifeme pozorovat (str. 121, podtrZzeno mnou).

17/ Viz A. M. Carr-Saunders, cit. dilo, str. 302: ,Mentaln{ charaktery jsou pfizp{i-
sobeny celku prostiedi tradic (na rozdil od fyzického prostiedi). Lidé jsou pted-
mé&tem vybéru podle potfeb spoledenské organizace a s tim, jak mnoZstvi tradici
narfist4, také podle schopnosti tradici absorbovat. Viz téZ Peter Farb, Man’s Rise
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Zpocatku se nerozlisuje mezi postupy, které ¢lovék musi dodrzovat
v zajmu dosaZeni uréitého vysledku, a postupy, které ¢lovék dodrzo-
vat ma. Existuje pravé jeden ustaveny zplsob poéindni a znalosti
vhodné nebo ptipustné formy jednéni nejsou odligeny. Znalost svéta
je znalosti toho, co se musi délat nebo nedélat za jistych okolnosti.
Ak vystithéni se nebezpedi je stejné diiledité védét, co se nikdy udélat
nesmi, jako védét, co se udélat k dosaZeni uréitych vysledkd musf.
Tato pravidla chovéni se tudfz nevyvinula jako poznané podminky

dosaveni znamych tdeldl, nybrz vyvinula se diky tomu, Ze skupiny,
které podle nich postupovaly, byly uspéinéjsi a dost4valy se na misto
jinych. Byla to pravidla, kterd v daném druhu okoli, v némZ ¢lovék
7il, zajistovala, Ze ze skupin nebo jednotlived, kteti se jimi Fidili, jich
prezilo vic. Problém tispééného chovani se ve svétd, ktery je ¢loveku
jen ¢4ste¢né znam, byl tak feSen podiizenim se pravidliim, kterd mu
dobte slouzila, o kterych vsak nevédél a nemohl védét, zda jsou prav-
diva v kartezianském smyslu.

Existuji tudiz dvé vlastnosti téchto pravidel, jeZ vedou lidské chova-
ni a zptsobuji, Ze vypada jako inteligentni — vlastnosti, které budeme
muset napotad zdtirazilovat, protoZe konstruktivisticky ptistup impli-
citné popird, Ze by dodr¥ovani téchto pravidel mohlo byt racionalni.
Je samoziejmé, Ze v rozvinuté spole¢nosti jen néktera pravidla bu-
dou tohoto druhu; chceme zdtiraznit pouze to, Ze dokonce i takovéto
rozvinuté spole¢nosti vdéei t4stetné za svilj Tad nékterym z téchto
pravidel.

Prvni z téchto vlastnosti, kterou vétina pravidel chovani pivodné
méla, je, Ze je lidé pii jednani dodrZuji, ani? jsou jednajict osobé zna-
ma v artikulované (,verbalizované“ nebo explicitni) formé. Sama se
projevuji v pravidelnosti jednéni, které mize byt explicitné popséno,
avéak tato pravidelnost jednani neni vysledkem schopnosti jednaji-
cf osoby je takto vyloZit. Drubou jejich vlastnosti je, e k jejich do-
drsovéni dochazi proto, Ze ve skuteénosti davaji skupiné, kterd je pou-

to Civilization, New York 1968, str. 13: ,Kdy# spoleénosti dospivaji ke svym riznym
zplsoblim Zivota, nevoli védomé. Spie se nevédomé prizptisobuji. Viechny spo-
le¢nosti nejsou postaveny pred tentyZ soubor podminek okolf a ani nejsou v témZe
stadiu, kdy# maji uéinit volbu. Z riznych divodi se nékteré spole¢nosti ptizpliso-
buji podminkdm jistym zptsobem, nékteré odlignym zplisobem a jiné vitbec ne.
Ptizptisobovani neni védomou volbou a lidé, kteti dohromady spole¢nost tvoti, ne
1plné chapou, co dé&laji, v&di jen, Ze konkrétnf volba funguje, i kdyZ se okoli miiZe
zddat podivnd.“ Déle viz Alexander Alland, jr., Evolution and Human Behavior, New
York 1967.
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¥iv4, nadtazenou silu, a nikoli proto, Ze je tento Gi¢inek zndm tém, ktef{
jsou jimi vedeni. A¢koli vieobecné ptijeti téchto pravidel je diisledkem
zloh;lo, %e jejich zachovéni p¥indsi urdité vysledky, neni pficinou jejich
odr¥ovéani imysl dosdhnout onéch vysledkd — vy 4, jichZ si jed-
najici osoba nemusi byt védoma. TEREES e
Nem#tizeme zde rozebirat obtiZnou ot4zku, jak se mohou lidé jeden
od druhého uéit takovdto &asto vysoce abstraktni pravidla chovani
prikladem a napodobovanim (nebo ,analogii“), atkoli ani ti, kdoz se
od nich ué, si nemusi byt védomi existence pravidel, ktera nicméné
presné dodrZuji. To je problém, ktery nejlépe zname z toho, jak se uc¢i
jazyku déti, které jsou s to spravné pouZivat nejslozitéjsi vyrazy, jez
nikdy predtim nesly3ely;'® tak tomu vak byva také v takovych olslas-
tech, jako jsou zvyky, mravy a pravo, a ve vétsiné dovednosti, kde jsme
vedeoni pravidly, a kdy vime, jak se jimi dit, ale nejsme s to je vyloZit.
Dile¥itym bodem je, Ze kazdy ¢lovék vyrostly v dané kultufe v sobé
nalezne pravidla nebo miZe objevit, Ze jedna podle pravidel —a podob-
né rozpoznd, zda jedndni druhych je, nebo neni v souladu s riznymi
pravidly. To samoziejmé neni diikaz, Ze jsou trvalou nebo nezméni-
te}nou soudasti ,lidské p¥irozenosti“ nebo Ze jsou vrozend, nybrz jen
dtikaz, Ze jsou souéasti kulturniho dédictvi, které bude asi znaéné
stalé, zvla$té dotud, dokud nejsou artikulovéna slovy, a nejsou tudiz
také diskutovana nebo védomé zkoumadna.

Chybnd dichotomie mezi , pFirozenym* a ,umélym*

Diskusi o problémech, kterymi se zabyvéme, dlouho ptekdZelo vie-
obecné ptijimani zavadéjictho rozliSent, které poprvé pouZili staff Re-
kové a z jehoZ matouctho vlivu jsme se sami jeSté plné nevymanili. Je
to rozdéleni jevii na ty, které jsou v modernim vyjadfeni »prirozené“
ana ty, které jsou ,,umé&lé“. Piivodni fecky termin, ktery patrné zavedli
sofisté v 5. stoletivpf. n. L., byl physei, ktery znamend ,,od ptirody*,
a v protikladu k nému bud nomd, nejlépe pfeloZeny jako ,S2Jamluvou®,

18/ O rozhodujicim poznatku pozorovani, které v moderni dob& poprvé zdiraznil
Otto Jespersen v: Language, Its Nature, Development and Origin, Londyn 1922
str.‘ 130, se zminil jiz Adam Ferguson v: Principles of Moral and Political Science,
Edvmburgh 1792, dil 1, str. 7: ,Ptekrdsné analogické vyjadfovani, na ném# jsou za:
lovzer.lla viechna pravidla gramatiky, lad{ s lidskym géniem. Déti jim ¢asto chybujf
délaji analogii tam, kde se od ni praxe ve skute¢nosti odchyluje. A tak chlapeéek’
kdy? se ho zeptaji, co dél4, odpovida: pracovdm.“ ’
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nebo thesei, ktery zhruba znamena ,védomym rozhodnutim“? Po-
urivani dvou terminti s ponékud odli$nymi vyznamy k vyj adteni dru-
hé &asti rozdéleni ukazuje na zmateni, které od té doby zahénélo dis-
kusi do uzkych. Zamyslené rozliSeni mtiZze byt bud mezi objekty, které
existovaly nezdvisle na lidském jednéni, a objekty, které byly jeho
vysledkem, nebo mezi objekty, které povstaly nezavisle na lidském vé-
domém vytvateni, a objekty, které povstaly jako jeho vysledek. Nezdar
rozli¥ovat mezi témito dvéma vyznamy ved] k situaci, kdy jeden autor
moh! vzhledem k danému jevu argumentovat, %e je umély, protoZze je
vysledkem lidského jednani, zatimco jiny mohl oznacovat tentyz jev
jako ptirozeny, protoZe zjevné nebyl vysledkem védomého lidského
vytvateni. Teprve koncem 18. stoleti myslitelé jako Bernard Mande-
ville a David Hume objasnili, Ze existuje kategorie jevi, ktera v zavis-
losti na tom, ke které ze dvou definic se pfiklonime, spadaji bud do
jedné, nebo do druhé ze dvou kategorii, a mély by tudiZ byt zafazeny
do odligné tet{ t¥idy jevi, oznadenych pozdéji Adamem Fergusonem
7 yysledeklidskeho jednani, nikoli viak védomého lidskeho vytvéfe
ni“.20 Byly to jevy, které ke svému vysvétleni vyZadovaly zvlastni oddil
teorie a které se staly pfedmétem teoretickych spolecenskych véd.
Toto rozlideni zavedené starymi Reky viak ovladalo mysleni po vice
ne¥, dva tisice let téméf bez zpochybnénf a tak hluboce zakofenilo do
pojmtl a do jazyka. Ve 2. stolet{ preloZil latinsky gramatik Aulus Gellius
fecké terminy physei a thesei jako naturalis a positivus, z nichZ vétsina

v

evropskych jazykil odvodila slova pro oznaceni dvou druhd prava.®

19/ Viz F. Heinimann, Nomos and Physis, Basilej 1945; John Burnet, ,Zakon a pfi-
rozenost v fecké etice”, v: International Journal of Ethics, VIL, 1893, a Early Greek
Philosophy, Londyn 1930% str. 9; 2 zejména Karl R. Popper, The Open society and Its
Enemies, Londyn a Princeton 1945, zejména kap. 5.

20/ Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Londyn 1767, str. 187:
,Narody narazeji na instituce, které jsou vskutku vysledkem lidského jednani, ni-
koli vak provedenim védomého lidského zaméru.“ V tvodu k poslednimu vydani
tohoto dila (Edinburgh 1966, str. XXIV), Duncan Forbes zdtiraziiyje, Ze ,,Ferguson,
podobné jako Smith, Millar a dal¥i (nikoli viak Hume/?/), rozptylil praci Zdko-
noddrei a zakladatelé stdtii povéru, kterou Durkheim povazoval za vét$i prekazku
rozvoje spoledenské védy ne cokoli jiného a kterou 1ze najit i u Montesquieua...
Mytus o zdkonodéarciv 18. stoleti vzkvétal z mnoha diivodti a jeho rozbiti bylo snad
nejoriginalnéj$im a nejsmélej$fm ¢inem spoletenské védy skotského osvicenstvi.”
21/ Viz Sten Gagnér, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Uppsala 1960,
str. 208 a 242. Zda se patrné, Ze celé zmateni, které je ve sporu mezi pravnim
pozitivismem a teoriemi pfirozeného prava, ukazuje nazpét piimo k fale$né dicho-
‘tomii. o které je zde fec.
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Pozdéji probéhl slibny vyvoj v diskusi téchto otdzek mezi stfedo-
vékymi scholastiky, ktery vytstil do rozpoznéni mezikategorie jevii
které byly ,vysledkem lidského jednéni, nikoli v§ak védomého lidské:
ho vytvaieni. Ve 12. stoleti za¢ali néktef{ z téchto autorii zahrnovat
p?d naturalis viechno, co nebylo vysledkem lidského vymysleni nebo
védomého vytvateni;? a v pritb&hu Casu se stale vice zjisfovalo, Ze
mnoho spole¢enskych jevi spada do této kategorie. Vskutku v disl’<usi
o spoleéenskych problémech, kterou vedli posledni scholastici, $panél-
$ti jezuité 16. stolet, stalo se naturalis technickym terminem ;;ro tako-
Vé .spoleéenské jevy, které nebyly védomé utvateny lidskou viili. V pra-
ci jednoho z nich, Luise Moliny, se naptiklad vysvétluje, Ze ptirozena
cena ,Nazyva se ptirozend ze samé povahy véci, oddélena od kazdého
lidského zakona, z jehoZ natizeni by povstdvala, piece vSak zdvisld
na mnoha okolnostech, jimiZ je obméiiovéna, ano i na lidské ndladé
na odhadu, na srovnéni riiznych uZitkdl, nékdy pro pouhy lidsky rozj
mar a liboviili“.?® Vskutku tito nadi pfedchiidci mysleli a ,jednali pod
silnym dojmem toho, Ze lidstvo je nevédomé a hi‘iéné“,z“’a naptiklad
tvrdili, Ze pfesnd ,,matematickd cena, za kterou se mtize néjaky statek
spravedlivé prodévat, je znama jediné Bohu, protoZe z4vis{ na vét$im
poctu okolnosti, neZ kolik jich miiZe kdokoli znét, a Ze tudiz uréeni
Lspravedlivé ceny“ musi byt ponechdno trhu.?
Tyto potatky evoluéniho pfistupu vSak byly podkopany v 16. a 17. sto-
leti néstupem konstruktivistického racionalismu s tim vysledkem, Ze

22/ '\(iz famte’é{ str. 231 o Guillaumovi de Conches, a zejména jeho vyrok: ,,A jest
pc,)thIVl:l‘ll'n: co jest ¢lovékem vynalezeno, jako tfeba to, co souvisi s lovem. Pfiroze-
nym zajisté, co neni ¢lovékem vynalezeno.“
23/ Lvuis Molina, De iustitia et iure, Kolin nad Rynem 1596-1600, dil II, disputace
347, ¢ 3: ,,Na.zyvavse plirozen4 ze samé povahy véci, oddélena od kazdého lidské-
ho zalfor{z:, z jeho¥ natizeni by povstdvala, pfece viak zavisld na mnoha okolnos-
tev(Eh, ‘J’lmlvz je obmértiovana, ano i na lidské néladé, na odhadu, srovnani riiznych
uz'ltku, nekdy' pro pouhy lidsky rozmar a liboviili.“ O Molinovi viz Wilhelm Weber,
ert.:;chafgethlk am Vorabend des Liberalismus, Miinster 1959; a W. S. Joyce Ekoi
nomie Luise Moliny* (1948), nepublikovana doktorské disertace na Harvardové\
univerzité.
24/ Edmund Burke, ,,Reflections on the Revolution i y
b in France®, v: y

1808, dil 5, str. 437. s
25/ Johf:\nes De Lugo, Disputationum de iustitia et iure tomus secundus, Londyn
1642, dls'putlace 26, Qddﬂ 4, & 40: ,nejistota tudiZ kolem na3i spravedlivé ceny
Ivr;lten;lat}:ske’; .. pochézi od Boha, e ji neumime vymezit“; viz téZ Joseph Hoffner,

irtschaftsethik und Monopole im fiinfzehnten und sechzehnten Jah :
1941, str. 114-115. paTeT
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jak termin rozum*, tak termin ,,pfirozené pravo chela zglénily SV‘ll]
vyznam. ,Rozum®, ktery zahrnoval schopnost mysli rozliSovat mezl
dobrem a zlem, to jest mezi tim, co je a co neni\,r soulad.u se zavede-
nymi pravidly,® zacal znamenat schopnost tak.ovato Il)rawdlla konstr,u-
ovat dedukei 2 ‘explicitnich premis. Pojeti ptirozeného prava se tim
‘pi*eménilo v pojeti ,prava rozumu®, tedy tém("?ir \ op,ak t?ho, co zna-
menalo pfedtim. Toto nové racionalistickél pi-urozf:r'le. pravo C.xrotlu.se
ajeho nasledovnik®’ vskutku sdilelo se sxiyml pozitivistickymi pro’gv—
niky ptedstavu, Ze vegkeré pravo je vytvc')r'eno rozumen, I}ebo by jim
alespoti mohlo byt plné odiivodnéno, a ligilo se od poz1t1V}sm1{ pouze
predpokladem, Ze préavo miiZe byt logicky odvozveno zvaprlormch pre-
mis, zatimeo pozitivismus ho povaZoval za uvedom’elou konstru1fc1,
zalo¥enou na empirické znalosti uéinkd, které bude mitna dosahovani

v

yadoucich lidskych tceld.

Ndstup evolucniho pFistupu

Po kartezidnském znovuupadnuti do antropomorfniho pojimani téclvl-
to otazek zalali Bernard Mandeville a David Hume ZnOV}_'l. Pra\{de-
podobné byli inspirovani vice tradici angliclféhvc? zvyk<’)veho ,pravazlg
zejména tim, jak ho vyloZil Matthew Hale, nez prlro,zenym prévem.

Stale vice se stavalo z¥ejmym, Ze utvaieni pravidelnych struktur v lid-

126/ Jak to chapal John Locke viz jeho Essays on the Law of Natur(f (,1676) &fed.
| W.von Leyden, Oxford 1954: Nemyslim si, Ze rozurne.m s se zde mmvl .c?na’ schop-
nost chapat, kterd vytvafi fetézce my$lenek a odvozuje. dukvazy, nybrz pst'e vyme-
zené principy jednéni, z nich? prameni veskeré ctnosti a vs‘echno to, co je nutné
pro vlastni formovan{ moralky ... rozum ani tak n('astanow.l]e a rllevystavuje' terllto
prirozeny zékon, jako ho spiSe vyhledava a objevwe ... ani neni rozum tolik tim,
kdo tento zakon dél4, jako tim, kdo ho interpretuje.” .
97/ Viz Joseph Kohler, ,Spanélské uceni o piirozeném pravu 16: a’17. stoletf ;
v: Archiv fiir Rechts — und Wirtschaftsphilosophie, X, 1916—1917’, zejména str. 235;
a zvlaété A. P. d’Entreves, Natural Law, Londyn 1951, str. 5’1 adale, 3;1 postfeh na st'r.
51 o tom, ,jak viichni rdzem stojime pted doktrinou, kterad se c,ﬂevedome z'asaz1’1]e,
za konstrukei obanské spolecnosti jako vysledek uvédomelel:o volm’ho, ]ed,nar‘x‘l
jejich soutasti®. Viz &% John C. H. Wu, ,Ptirozené pravo a nase zvyfkoxlre pravo’,
v: Fordham Law Review, XXIII, 1954, str. 21-22: ,Moderni sgel‘cul‘atlvm, racu:'maj
listické filozofie pfirozeného préva jsou vyboéenimi z hlavni silnice scholastické
tradice... Ubiraji se cestou more geometrico.“ ' o
28,/ O Matthewovi Halovi viz zejména J. G. A. Polock, The Ancient Constitution and
the Feudal Law, Cambridge 1957, kap. 7.
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skych vztazich, které nebyly védomym zidmérem lidského jednéni, kla-
de problém, ktery vyzaduje rozvinutf systematické teorie spole¢nosti.
Této pottebé vysli vstiic ve druhé poloviné 18. stoleti na poli ekonomie
skot¥ti moralni filozofové, vedeni Adamem Smithem a Adamem Fer-
gusonem, zatimco disledkiim, které bylo tfeba odvodit pro politic-
kou teorii, se dostalo velkolepych formulaci od velkého a pronikavého
Edmunda Burkeho, v jeho# dile v§ak budeme marné hledat systema-
tickou teorii. Avak zatifmco v Anglii byl vyvoj znovu vrZen zpét pro-
niknutim konstruktivismu ve formé benthamistického utilitarismu,*
novou vitalitu ziskal na kontinenté z ,historické $koly“ lingvistiky
a prava.®® Po zad4tcich zaloZenych skotskymi filozofy se systematicky
rozvoj evoluéniho ptistupu ke spolefenskym jeviim odehrédval hlavné
v Némecku zdsluhou Wilhelma von Humboldta a F. C. von Savigny-
ho. NemtiZeme si zde viimat toho, Ze jak rozvoj lingvistiky, ackoli to
bylo po dlouhou dobu jediné pole mimo ekonomii, kde se dospélo
k ucelené teorii, tak rozsah, v jakém byla teorie prava od fimskych dob
oplodiiovana pojetimi vypiijéenymi od gramatikd, si zaslouZ{ lepsiho
pochopenti, neZ jakého se jim dnes dost4va.*! Ve spole¢enskych védéch
se evoluéni piistup do anglické tradice navratil prostfednictvim Sa-
vignyho nasledovnika Sira Henryho Maina.** A ve velkém pfehledu
metod spoledenskych véd z roku 1883, ktery ptedloZil zakladatel
rakouské ekonomické $koly Carl Menger, bylo na kontinenté nejplnéji

29/ Viz vyznamné pozorovani J. M. Guyana, La Morale anglaise contemporaine,
Pat{ 1879, str. 5: ,Benthamovi Z4ci pfirovndvajf svého uéitele k Descartesovi. ,Dej-
te mi hmotu a pohyb,‘ fikal Descartes, ,a ja udéldm svét‘; avSak Descartes mluvil
pouze o fyzikdlnim svété, dile to nete¢ném a necitlivém... ,Dejte mi,* miZe fici zase
Bentham, ,dejte mi lidské city, radost a utrpeni, bolest a rozko$ a ji vytvofim mo-
rélni svét. Udélam nejen spravedinost, ale také §tédrost, vlastenectvi, lidumilnost
a viechny milé ctnosti, kde sublimuj{ ve své &istoté a vzepjatosti‘.

30/ O neptimém vlivu Edmunda Burkeho na némeckou historickou 8kolu pfes ha-
nnoverského udence Ernsta Brandese a A. W. Rehberga viz H. Ahrens, Die Rechts-
philosophie oder das Naturrecht, Videii 1852 str. 64, prvni francouzské vydani,
Paf{¥ 1938, str. 54; a novéji Gunnar Rexius, ,Studie k ucenf o stdtu historické
$koly*, v: Historische Zeitschrift, CVIL, 1911; Frieda Braun, Edmund Burke in Deu-
tschland, Heidelberg 1917; a Klaus Epstein, The Genesis of German Conservatism,
Princeton 1966.

31/ Viz Peter Stein, Regulae Iuris, Edinburgh 1966, kap. 3.

32/ Viz Paul Vinogradoff, The Teaching of Sir Henry Maine, Londyn 1904, str. 8:
,Pristupoval (Maine) ke studiu préva veden hlavné némeckou historickou $kolou
pravnictvi, kter4 se formovala kolem Savignyho a Eichhorna. Speciélni rozklad
v jeho Ancient Law o z4véti, smlouvé, vlastnéni atd. nenechdvd na pochybach
o jeho 1izké z4vislosti na spisech Savignyho a Puchty.”
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znovu ukézano tstiedni misto, které pro vSechny spoledenské védy

mé problém §poptéggﬂ10‘utgéfeni instituci a jeho geneticky charakter.

V posledni dobé byla tato tradice nejplodnéji rozvinuta kulturni antro-

pologii — alesponi nékteré z jejich viidéich postav si byly plné védomy

existence téchto predchiideil.®

JelikoZ evoluéni pojeti bude hrét v celé na¥{ diskusi ustfedni roli, je

dtilezité vyjasnit nékterd nedorozumént, kterd v posledni dobé zpliso-

bila odpor vii¢i nému ze strany téch, kte¥i se zabyvajt studiem spole¢-
nosti. Tim prvnim je mylné presvédcent, Ze je to pojet, které si spo-
letenské védy vypiijtily z biologie. Ve skute¢nosti tomu bylo naopak,
a jestlize byl Charles Darwin s to Gspé$né aplikovat na biologii pojem,
ktery z velké ¢asti ziskal od spoletenskych véd, pak to vyznam tohoto
pojmu v discipling, ze které pochdzi, nesnizuje. Bylo to pravé v 18. sto-
leti pfi zkoumani takovych spoletenskych tvard, jako jsou jazyk
a morélka, pravo a penize, kdy koneéné doslo k jasnému formulovani
' .pojmové dvojice evoluce a spontanniho atvareni fadu, ¢imz byly vy-
ifvofeny intelektualni nastroje, které Darwin a jeho soucasnici bylisto
:aplikovat na biologicky vyvoj. Tito mordalni filozofové 18. stoleti a his-
‘toricka $kola prava a jazyka mohou byt velmi dobte oznadovani — jak
se néktet z teoretikil jazyka v 19. stolet{ vskutku sami oznacovali —za

darwinisty pted Darwinem.*

33/ O odvozenosti socidlni antropologie od socidlnich a pravnich filozofd
18. a 19. stoleti vizE. E. Evans-Pritchard, Social Anthropology, Londyn 1915, str. 23;
a Max Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society, New York 1965, str. 17.
34/ Kromé takovychto nedéavnych studii, jako J. W. Burrow, Evolution and Society:
A Study in Victorian Social Theory, Cambridge 1966; Bentley Glass (red.), Fore-
runners of Darwin, Baltimore 1959; M. Banton (red.), Darwinism and the Study of
Society, Londyn 1961; Betty J. Meggers, (redaktorka Washingtonské antropologic-
ké spole¢nosti), Evolution and Anthropology: A Centennial Appraisal, Washington
1959; a C. C. Gillispie, Genesis and Geology, Cambridge (Mass.) 1951, viz zejmé-
na o vlivu Davida Huma na dédetka Charlese Darwina, Erasma Darwina, K. F.
Osborn, From the Greeks to Darwin, New York 19282, str. 2174 F. C. Haber v Bentley
Glass (red.), cit dilo str. 251; 0 skute¢nosti, e viichni tfi nezavisli objevitelé vy-
vojové teorie, Charles Darwin, Alfred Russell Wallace a Herbert Spencer, vdédili
za podnét spoledenské teorii viz J. Arthur Thompson, ,Darwinovi ptedchiidci®,
v: A. C. Seward (red.), Darwin and Modem Science, Cambridge 1909, str. 19;
a o Darwinovi zvia$té viz E. Radl, Geschichte der biologischen Theorien, I1, Lipsko
1909, str. 121. Viz té% C. S. Peirce, ,Vyvojovd laska“ (1893), pfetisténo Vv jeho
Collected Papers, vydal C. Hartshorn a P. Weiss, Cambridge (Mass.) 1935, dil 6,
str. 293; ,Darwintv Pavod druhti pouze rozsifuje politicko-ekonomické vidéni
pokroku na celé kralovstvi #ivodisného a rostlinného svéta.“ Celkovy stav dobfe
“hennl Qiman N. Patten, The Development of English Thought, New York 1899,
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\S:poleéensk;’r teoretik z 19. stoleti, ktery se musel ideji vyvoje udit
od Darwina, nebyl hoden své mzdy. Nane$tést{ se ji néktefi naucili
vskutku u néj a vyprodukovali nézory, které pod ndzvem ,,socidlni dar-
wivni51vnus“ nesou od té doby odpovédnost za nediivéru, s:e kterou spo-
led¢eniti védci na pojem vyvoje pohliZej. Jsou zde samoziejmé dilezité
ro.chlﬂy mezi zplisobem, kterym proces selekce plisobi v kulturni trans-
m°151 vedouci k utva¥eni spole¢enskych instituci, a zptisobem, kterym
ptisobi v selekei vrozenych biologickych charakteristik a v jejic’:h trans-
rvnisi fyziologickou dédi¢nosti. Omylem ,;sociainiho darwinismu“ bylo
zZe se souftlvred’oval spiSe na selekei jednoﬂivcﬁ ne# na selekei instituc;'
a po,stupu, a spiSe na selekci vrozenych ne? na selekci kulturou pfeda-
vanych schopnosti jednotliveli. A¢koli vak mé schéma darwinistické

‘teorie na selekei kulturou preddvanych schopnosti jednotliveti pouze
omezené pouZiti a jeho doslovn4 aplikace vede k téZkym deformacim
zakladni pojeti evoluce je v obou oblastech stéle totéZ. ’

Dal$im velkym nedorozuménim, které vedlo k diskreditaci teorie
spc,)leée:lského vyvoje, je presvéddeni, Ze vyvojova teorie sestdva ze
,z&kontl vyvoje“. Pravda je to nanejvy$e v jednom zvlaStnim smyslu
slf)va ,zakon“ a uréité to pravda neni, jak se ¢asto mysli, ve smyslu
vyroku o nutné posloupnosti jednotlivych stadif nebo fdzi, jimiz proces

str. XXIII: ,Tak jako byl Adam Smith poslednim z moralistii a prvnim ekonomem
byl ]?arwin poslednim z ekonomt a prvnim biologem.“ Dvé dobfe zndmé aséie’
ze Sira Fredericka Pollocka rovné? snesou opakovani, prvni z nich je z I())xford
%ecltures and Other Discourses, Londyn 1890, str. 41: ,Vyvojovd doktrina neni ni¢im
jinym nvei }ﬁst?rickou metodou aplikovanou na pf{rodni fakta, historickd metoda
nenf ni¢im jinym nez vyvojovou doktrinou aplikovanou na lidské spole¢nosti a in-
st}tuce. Kdy% Charles Darwin vytvotil filozofii pfirodnich déjin (Z4dny skromné&jsi
nazev I}em’ hoden této ideje, jez pl"*eménilé znalost 6rg2mické ptirody z mnoisg\n’
Jedn’ot!lvostl' na souvisly celek), pracoval ve stejném duchu a k témZe cilim jako
velsl Plf:atelé, ktet1 si vifmali jeho pole stejné tak mélo jako on jejich a keeii poljoiili
trpelllvym studiem historickych faktfi zaklad solidni a raciondlni filozofie politiky
a prava. Savigny, kterého jest& dost nezndme a nectime, nebo nas vlastni Burke
kterého zname a ctime, ale nemtizeme nikdy ctit dost, byli darwinisty pted Darwiz
nem. Do urdité miry je mo¥né totéz ci o velkém Francouzi Montesquieuovi, jeho
nevyrov.nan}'r, aviak zafivy génius zapadl v generaci formalistdi.“ Druhd pa’lséi je
z Lzssgy l,n the Law, Londyn 1922, str. 11: ,Starov&ké pravo a Pivod druhfi byly Skju-
te¢né vysledky jednoho a téhoz intelektudlniho pdhybu ve dvou riiznych oborech
- p?hybu, ktery spojujeme se slovem vyvoj.“ : =
/Nérok byt nazyvani darwinisty pted Darwinem vznesli témito slovy jazykovédci
August Schleicher, Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, Vymar

1867, a Max Miill D i i P @ o 3 .
otr. 662 er, , Darwinova filozofie jazyka®, v: Fraser’s Magazine, VII, 1873,
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evoluce musi projit a ktery extrapolaci vede k ptredpovédi budouciho
pritbéhu vyvoje. Vlastni vyvojova teorie neposkytuje nic vice ne% pouhy

popis procesr_l’_lr,hj‘ghorvzr7\{}'{_515;51_5;‘1‘(“1_)_13_(1_6_: zéviset na velmi rozsahlém poctu
jednotlivych faktd, jichZ je pt{li§ mnoho na to, abychom je mohli znat
v jejich celku, a nevede tudiZ k pij_eg_ip,ovgdi'budoucnosti. V diisledku
toho jsme omezeni na vysvétlovani principu“ & na pouhou pfedpo-
vé&d toho, jakou abstraktni strukturu bude dany proces vykazovat.®

Domnélé zakony vieobecného vyvoje, udajné odvozené z pozZorova-
ni, nemaji ve skute¢nosti nic spole¢ného s legitimni vyvojovou teorii,
ktera vypovida o procesu. Jsou odvozeny ze zcela odli¥nych pojet
historicismu Comta, Hegela a Marxe a jejich holistického pfistupu
a vyjadiujf &isté mystickou nutnost, ¥e vyvoj musi projit jistou prede-
terminovanou cestou. A¢koli se musi ptipustit, Ze ptivodni vyznam ter-
minu ,,evoluce“ k takovémuto ,.klubku® potencialit, jez jsou obsaZeny
v zarodku, poukazuje, proces, jimz biologicka a spole¢enské teorie
vysvétluje objeveni se “riiznych slozitych struktur, viak takovouto
posloupnost jednotlivych krokti neimplikuje. Ti, kterym pojem evolu-
ce implikuje nutné posloupnost predeterminovan;’rch stadii nebo ,,fa-
z{“, jimiZ vyvoj néjakého organismu nebo spoledenské instituce mus{
projit, tudiz odfivodnéné zamitaji takovéto pojeti vyvoje, pro které
neexistuje védecky podklad.

V tomto bodé se stru¢éné zminime o tom, e ¢asté pokusy o pouziti
pojmu evoluce nejen jako vysvétleni vzniku pravidel chovani, nybrz
jako zékladni preskriptivni védy o etice rovn&? nemaji Zadny zaklad
v legitimni vyvojové teorii, nybr# patii k témZe extrapolacim pozoro-
vanych tendenci do podoby ,zakont vyvoje“, pro né&% neni Zadného
oditvodnéni. Toto je tfeba zde konstatovat, nebot néktef{ vyznacni
biologové, ktef{ viastni vyvojové teorii dozajista rozuméji, jsou k tako-
vymto tvrzenim pokougeni.*® Nasim zdjmem zde je viak jen ukdzat, Ze
takovéto naduziti pojmu evoluce v predmétech, jako je antropologie,
etika a také pravo, které jej na ¢as zdiskreditovalo, bylo zaloZeno na
chybném pojeti povahy vyvojové teorie, a Ze pokud se pojem evoluce

35/ Vskutku je tfeba se obavat, aby néktefiz nejnadienéjsich stoupenctl evolucio-
nismu v socialn{ antropologii, jako jsou 4ci Leslie A. Whita, ktef{ tim, Ze kombinuji
legitimni ,specificky* vyvoj s tim, co nazyvaji ,obecnym* vyvojem vyée popsaného
druhu, opét nezdiskreditovali znovuoZiveny vyvojovy piistup: viz zejména M. D.
Sahuns a E. R. Service, Evolution and Culture, Ann. Arbor (Mich.) 1960.

36/ Viz C. H. Waddington, Thew Ethical Animal, Londyn 1960; T. H. Huxley a Juli-
an Huxley, Evolution and Ethics 1893-1943, Londyn 1947; J. Needham, Time: The
1t Divew Toanddn 1043: a A. G. N. Flew, Evolutionary Ethics, Londyn 1967.
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cl?apfz ve sxém spravném vyznamu, pak stale plati, Ze sloZitym, spon-
t:fmne utvafenym strukturdm, se kterymi mé co délat spoleéensi«:'l teo-
rie, lvze porozumét jen jako vysledku vyvojového procesu, a Ze je zde
tudf? ,,geneticky prvek od teoretickych véd neoddélitelny?‘:.37

Pietrvdvdni konstruktivismu v béZném mysleni

Je obt{Zné plné docenit rozsah, ve kterém konstruktivisticky klam ur-

¢oval béhem poslednich tf set let postoje mnoha z téch nejnezavislej-

vevs

$ich a nejodvaznéjdich mysliteld. ZavrZeni vaZnosti, kterou naboZen-
stvi ptikladalo zdroji a zdkladiim platnosti tradi¢nich pravidel moralky
a Préva', vedlo k zamitnut{ téchto pravidel samotnych, pokud nemohla |
byt rgcmnélné odtivodnéna. Pravé za svij vykon ,,osvobozeni“ lidské A
m}:svh vdéd¢i mnozi oslavovani myslitelé tohoto obdobi za svou povést -
MitiZeme to zde ilustrovat jen tim, Ze uvedeme téméf ndhodny V}"bél.'
nékolika mélo charakteristickych p¥ipadf.®
Jed}lim z nejzndmé;jsich je samoziejmé Voltaire, jehoZ ndzory na
p{ob,le,m, kterym se budeme hlavné zab}'lvét, naféziy sviij vyraz v na-
badani — ,,chcete-li dobré zdkony, spalte ty, které mate, a udelejte si
nové“.® Je$té vétsi vliv vykonaval Rousseau; o ném b’ylo trefné fe
¢eno:* T —
” ",,,I\IIeexistoval dokonce Zadny z4kon kromé zékona vyjadfujiciho viili
21v]1c1ch lidi — toto byla jeho nejvétsi hereze z mnoha hledisek, véetné
krevst’anského; bylo to rovnéZ jeho nejvétsi tvrzeni v politické ’teorii
Udélal to, co bylo revoluéni aZ dost: podkopal divéru mnoha lidi ve
spravedlnost spole¢nosti, ve které Zili.“
A udélal to po¥adavkem, aby ,,spole¢nost“ byla spravedliva tak, jako
kdyby to byla myslici bytost. Jkel
Odvmitnuti uznat za zdvazné jakékoli pravidio chovéni, jehoZ odd- '
vodnéni nebylo racionalné pfedvedeno nebo ,,objasnéno’ a ozfejmé-

37/ Carl Menger, Problems of Economics and Soci
’ S . )
e iy ociology, vydal Louis Schneider,

3?1{0\12 éiljfht'éto( tr'c:idice by asi mél byt uveden B. de Spinoza a jeho ¢asto citovany
v Ethics (vyddni Everyman, str. 187), Ze b 7 Clové y Zije jediné
B o ), Ze ,svobodny ¢lovék, ktery Zije jediné
39/ Voltaire, Dictionnaire Philosophi A

/ b phique, dil V, ,Zakon", v: O S
Voltaire, vydal Hachette, dil XVIII, str. 432. .

40/ R. A. Palmer, The Age of Democratic Revolution, dil I, Princeton 1959, str. 114.
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no kazdému jednotlivei“,* se v 19. stoleti stdva stale se rvl:jwracejicikrln

‘tématem. Dva ptiklady tento postoj ukdZou. Brzy na potatku onoho
stoleti nalézdme argumentaci Alexandra Herzena‘:.,,,,\f'y chcetfa km}llu
pravidel, zatimco j4 si myslim, Ze kdyz s doséhne jistého staidvlla, 15116(! 0
by byt hanbou muset ji pouzivat, protozve opraydu sYobodny ¢ ovek si
vytvati svou viastn{ mordlku.“? A témé¥ stejnym zpusober’n sznacvny
soutasny pozitivisticky filozof tvrdi, Ze ,,mvo,c. rozu-mu fleSfm leyt spzilltro:
vana v pravidlech, ktera rozum diktuje nasi 1m§g1nac1, pylerz }/e schop-
nosti osvobodit nds od jakéhokoli druhu pravidel, k nimz nas poutaji

$enosti a tradice.“® . ]

Zkllilee;lepéi popis tohoto stavu mysli, podany duch:)vvr}lm predfta;//llt?-
lem naéi doby, 1ze nalézt v tvaze lorda Keyrvlesve v rsc1 n.az\vfafne " 136
rané viry“.* KdyZ hovotil v roce 1938 o dczbe pred tficeti petd lety, kdy
mu bylo dvacet, fekl o sobé a svych pratelich: . ,

_Zcela jsme odmitali osobni povinnost podlr%zovat se ,oblecnym pgzi\-
vidliim. N4rokovali jsme si préavo soudit kazdy Jedrrlofhxiy prlpa}d pvcz ve
jeho okolnost{ a moudrost, zkugenost a sebeoviadani dfela's to usllnesnté.
Byla to velmi dile¥ita ¢ast nasi v1’ry,. pru:if(,a a agreswne %aitsyaﬁzi
a pro ostatni svét to byla naSe nejviditeln€jsi a n’ejnebezpecnej §i ¢
rakteristika. Zcela jsme odmitali obvyklou morélku, konvence a 'Era-’
di¢ni moudrost. Byli jsme, tfeba ¥ci, v pfisném slf)va vs'rfllys}u amoralni
.. neuzndvali jsme zadné moralni zavazky, iédr_ly vnéjsi psikaz k Poc%—
#zeni se nebo poslusnosti. Tvar{ v tvaf nebesiim jsme se doZadovali byt

i ve své vlastni véci. Bk,
So;dgemui dodal: ,Pokud se mé tyde, je uZ pozdé néco ménit. Zusta-

A Z ziistanu amoralni.® .

vall?aai(‘ilzglikgdo sam vyrostl pfed prvni svétovou valkou, je,zfevjme, ze
to tehdy nebyl postoj vyhrazeny skupiné z Blvgf)’msbu}*yf, nyl,)r.z p(')vs:c?l
velmi roziffeny, sdileny mnohymi z nejaktivnéjsich a nejnezavislejsic
duch té doby.

41/ Edmund Burke, ,Obhdjoba ptirozené spole¢nosti®, ptedmluva ve Works, Lon-

dyn 1808, str. 7. ' ,
42/ Alexander Herzen, From the Other Shore, vydal 1. Berlin, Londyn 1956, str. 28

a 141. ‘
43/ Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley (Calif.) 1951,

str. 141. . ]
A7 Citavino v John Maynard Keynes, Two Memotrs, Londyn 1949, str. 97.
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Nds antropomorfni jazyk

To, jak hluboce prostupuje mylna konstruktivistickd nebo intencio-
nalistickd interpretace na$im pfemyslenim o spole¢enskych jevech,
nahlédneme, vezmeme-li vyznam mnoha terminti, které musime po-
uit, chceme-li o onéch jevech pojednat. VétSina omyld, proti nimZ
budeme v této knize argumentovat, je vskutku tak hluboce zabudova-
n4 do naseho jazyka, %e pouZiti zavedenych terminti pfivede nékoho
neopatrného témé¥ nutné k chybnym zavériim. Jazyk, ktery musime
pouzivat, se vyvijel po tisicileti, béhem nichZ si €lovék dokazal ptedsta-
vovat jakykoliv f4d pouze jakoZto produkt védomého vytvafeni a kdy
kazdy projev fadu, jeZ v néjakém jevu objevil, povaZoval za diikaz
ginnosti osobniho tviirce. V diisledku toho prakticky veSkeré terminy,
které mame k oznaden{ takovychto uspofddanych struktur nebo jejich
fungovéni, obsahuji naznak, Ze je vytvofil néjaky zosobnény {initel.
A pravé kviili tomu zpravidla vedou k chybnym zévértim.

Do jisté miry to plati pro veskery védecky slovnik. Fyzikdlni védy
neméné ne? biologické nebo spoletenské teorie si musely poslouZit
terminy antropomorfntho plivodu. Aviak fyzik, ktery hovoti o ,sile“
nebo ,inercii“ nebo o télese ,,plisobicim“ na jiné, pouZiva tyto vyrazy
ve vieobecné srozuméném technickém smyslu, u néhoZ nehrozi, Ze by
zavad&l. Hovotit viak o spole¢nosti, kterd ,jednd®, vy¢arovava najed-
nou asociace, které jsou velmi zavadéjici.*

Tento sklon budeme obecné nazyvat ,,antropomorfismem®, i kdyz
tento vyraz neni zcela ptesny. K vétsi pfesnosti bychom méli rozliSo-
vat mezi dokonce jedté primitivnéj$im postojem, ktery personifikuje
takové entity jako spole¢nost tim, Ze jim p¥ipisuje vlastnictvi mysli,
a ktery je spravné oznadovan jako antropomorfismus nebo animis-
mus, a ponékud slo%ité&j$ interpretaci, kterd pfipisuje jejich f4d a fun-
govani védomému vytvdieni néjakym urcitym dinitelem a kterou je
lépe oznacovat jako intencionalismus, artificialismus* nebo, jak to
d&ldme zde, jako konstruktivismus. Tyto dva sklony se v8ak navzajem

* Anglické ,inertia“ znamen4 lhostejnost i setrva¢nost, takZe ¢estina v tomto p¥i-
padé antropomorfnf neni. Antropomorfni ,jednani spole¢nosti, se kterym se ¢asto
setkdvame v éeting, nemd fyzikalni jazykové asociace jako v angli¢ting, kde miiZe
Ljednat“ téleso i spole¢nost (to act). Téleso v éedtiné ,plsobi®, coZ je vyraz vhodné
neosobni. Pozn. pfekl.

45/ J. Piaget, The Childs Conception of the World, Londyn 1929, str. 359: ,Dité zadi-
nd tim, ¥e viude hled4 tel, a teprve druhotné se zabyva rozlifovanim mezi ticely
véci samotnych (animismus) a téely téch, kdo véci udélali (artificialismus).
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prolinaji vice méné neposttehnutelné, a tak budeme pro nase ucely
obecné pouZzivat ,,antropomorfismus“ bez onoho jemnéjéiho rozliso-
vani.
Jeliko? prakticky cely slovnik, ktery je k dispozici pro diskusi
0 sponténnich tadech, jimiZ se budeme zabyvat, ma takovéto zavade-
jici vedlej$i vyznamy, musime mit do jisté miry volnostv rozhodovant,
kter4 slova pouzijeme V ptisném neantropomorfnim smyslu a kterd
pouZijeme jen tehdy, chceme-li implikovat timysl nebo védomé vytva-
Yeni. Pro zachovani jasnosti je viak podstatné, abychom ur¢itd slo-
va pouzivali bud jen pro vysledky uvédomélého konstruovani, nebo
jen pro vysledky spontanniho utvateni, nikoli véak pro oboji. Nékdy
viak, jako v ptipadé vyrazu ,fad“, bude nezbytné pouZit jej v neutral-
nim vyznamu, ktery zahrnuje jak spontanni fad, tak ,organizaci® &
 uspofadani®. Posledni dva vyrazy, které budeme pouZivat pouze pro
vysledky védoiného vytvéfen, ilustruji fakt, Ze je ¢asto stejné obtiz-
né nalézt vyrazy, které vidy implikuji védomé vytvateni, jako nalézt
takové, které to nedélaji. Biolog bude obecné bez vahani hovofit
o ,organizaci® bez implikace védomého vytvéateni, avsak znélo by div-
né&, kdyby fekl, Ze néjaky organismus nejen Ze ma organizaci, nybrz Ze
je organizaci nebo Ze byl zorganizovan. Uloha, kterou termin ,organi-
zace® sehral v rozvoji moderniho politického myslen, a vyznam, ktery
mu moderni ,teorie organizace® piiklada, se v daném kontextu zdajf
ospravedliiovat omezeni jeho vyznamu pouze na vysledky védomého
vytvéateni.

Jeliko? rozligeni mezi vytvotenym fadem a t4dem, ktery se utvaff
sam jako vysledek pravidelnosti v jednani jeho prvki, bude hlavnin
tématem dal3i kapitoly, neni tfeba se jim zde dale zabyvat. A ve dru
hém dilu se dikladnéji podivdme na skoro v#dy matouci vlastnos
slfivka ,socialni“, které diky svému obzvlast nepolapitelnému chara}l
teru vnasi zmatek do téméf kazdého vyroku, v némz je pouzito.

Uvidime rovné?, Ze takové bé¥né predstavy, jako #e spole¢nost ,jec
na“ nebo Ze ,zachazi® s osobami nebo je ,odméruje’, ,odplaci“ ji1
nebo Ze ,hodnoti“ nebo ,vlastni“ nebo Hdi“ pfedméty nebo sluzb
nebo Ze je za néco ,odpovédnd“ nebo né&m ,vinna“ nebo Ze miiZe by
spravedliva“ nebo ,nespravedliva® nebo ¥e ekonomika rozdéluje
nebo ,,alokuje” zdroje, ty véechny napovidaji o fale$né intencionalis-
tické nebo konstruktivistické interpretaci slov, ktera by bez takovychto
vedlejsich vyznamil pouzita byt mobla, ktera véak uzivatele témef
nevyhnutelné vedou k nelegitimnim zavéram. Uvidime, Ze takovato
emarend iean 11 koventt zakladnich koncepci vysoce vlivnych $kol mys3-
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lent, které zcela podlehly vife, Ze vSechna pravidla nebo zdkony musi
byt nékym vymyslené nebo explicitné schvélené. Jen kdyZ se chybné
predpokléds, Ze veskerd pravidla spravného chovani ‘Byla nékym uve-
doméle udélana, jsou ptijatelné takové zdénlivé spravné argumenty,
jako Ze veskerd moc délat zdkony musi byt svémocnd nebo zZe mus;’
vzdy existovat n&jaky nejvyssi ,svrchovany“ zdroj moci, z n&ho? se
veskeré pravo odvozuje. Mnohé z odvékych hlavolam politické teorie
amnohé z koncepci, které hluboce ovlivnily vyvoj politickych instituci
jsou'produktem tohoto zmateni. Zejména to plati o té tradici prévn;'
teorie, kter4 se vice neZ které jiné py3ni tim, Ze zcela unikla antropo-
morfnim koncepeim, totiZ té o pravnim pozitivismu; nebot jeji analyza
dokazuje, Ze zcela spotiva na tom, co jsme nazvali konstruktivistickym
klamem. Ve skute¢nosti je jednou z hlavnich odnoZi toho racionalis-
tického konstruktivismu, ktery svym doslovnym chdpanim vyroku, Ze
¢lovek vedkerou svou kulturu a instituce ,udélal“, byl doveden k fii<ci
¥e veskeré pravo je produktem nédi viile. ’
.Daléim terminem, jeho# nejednozna¢nost méla podobny matouci
vliv na spoleéenskou teorii, a zejména na nékteré pozitivistické teorie
préva,’a ktery by zde mél byt tudi struéné zminén, je termin ,,funkce*
Je to témé&¥ nepostradatelny termin pro diskuse o téch sebezéghovn}'rcli
.strukturéch, které nalezneme stejné tak v biologickych organismech
jako ve, sl’)onténm'ch spole¢enskych fadech. Takovéto funkce mfiZe byt
vylfonavana, aniz plisobici é4st vi, jakému tcelu jeji plisobeni slouZi
Avsak ’cvha}'akteristick}'/ antropomorfismus pozitivistické tradice vedi
ke zvl.astmmu zkomoleni: ze zjisténi, Ze néjakd instituce m4 néjakou
ﬁ}r.lka, bvyl vyvozen zavér, Ze osoby vykonavajici tuto funkei museji byt
28 t'om }izeny n&jakou dalsi lidskou viili. A tak pravdivy poznatek, Ze
instituce ioulg_romého vlastnictvi mé funkci nezbytnou pro udriov’éni
spontanniho fadu spole¢nosti, vedl k ptesvédcent, Ze je k tomuto uce-
lu’ tfeba Fdiciho plisobeni n&jaké autority — tento ndzor je dokonce
vyslovné zakotven v ustavdch nékterych zemi, které byly formulovan
pod vlivem pozitivistické inspirace. ¢

Rozum a abstrakce

Ty asl?ekty kartezianské tradice, které jsme oznacili jako konstruktivis-
muf, jsou také ¢asto nazyvany jednoduse jako racionalismus, coZ dava
m9znost vzniku nedorozuméni. Stalo se napiiklad obvyklyr’n hovofit
o jeho ranych kriticich, zejména o Bernardu Mandevillovi a Davidu
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Humovi, jako o ,,antiracionalistech“,“6 a to vzbudilo dojem, Ze tém-
to ,,antiracionalistﬁm“ zdlevelo na dosaZeni nejefektivnéjsiho vyuZiti
rozumu méné nez tém, ktet si &inili zvlastni nérok na jméno raciona-
listé. §litit’e_éno_sti viak je, Ze takzvani_ an;iracionalisté trvaji na tom,
Je uéinit rozum €O moZné pejefektivnéjéim vyZaduje pochopeni mezi_
moci védomého rozumu a pochopeni moci, kterou ziskavame od pro-
cesq, jez si neuvédomujeme, cOZ je to, O konstruktivistickym raciona-
listim chybi. Mini-li se tudi? slovem racionalismus préani ud€lat rozum
co moZna nejefektivnéjsim, pak jsem i ja s4m racionalistou. Jestlize
véak tento vyraz znamena, Ze ‘védom}'l rozum by mél uréovat kazdé
jednotlivé jednani, pak racionalistou nejsem a takovyto racionalismus
‘'se mi zd4 velmi nerozumny. Jisté jednim z {ikol& rozumu je rozhodo-
vat, jak daleko mé4 sahat jeho kontrola nebo jak dalece by se mél spo-
1éhat na jiné sily, které plné kontrolovat nemtze. Je tudiz lepsi v této
souvislosti ng_qgliéovat mezi ,,ragiong_lismem“ a ,,antiracionalisn}em"z;
nybrz rozliSovat fhmé'zuimkbh‘striikti\r_iétickﬁlh a evolu¢nim nebo v tefrjli
‘nech Karla Poppera mezi naivnim a kritickym racionalismem.

S peurditym vyznamem vyrazu _racionalismus® souviseji véeobecné
zastavané nazory o skionu k ,,abstrakei® charakteristickém pro Jracio-
nalismus“. Jméno racionalismus se pouZivé ¢asto dokonce k oznaceni
prehnaného naddeni pro abstrakei. Charakteristickou vlastnosti kon-
struktivistického racionalismu je viak spiSe jeho nespokojenost s ab-
strakef — to, %e neuzndva, ye abstraktni pojmy jsou prostredky, jak se
zmocnit sloZitosti konkrétniho, kterou nase mysl neni s to plné zvlad-
nout. Vyvojovy racionalismus na druhé strané uzndva abstrakei ja-
ko nepostradatelny prostfedek mysli, jenZ ji déavé schopnost zachdzet
s realitou, kterou nemtize plné obsahnout. To souvisi se skuteénosti,
ye v konstruktivistickém nazoru je ,abstraktnost® pojata jako vlastnost
omezen4 na védomé mysleni nebo pojmy, zatimco ve skute¢nosti je
to charakteristika, kterou maji veskeré procesy, které uréuji jednani

dlouho predtim, neZ se objevi ve védomém mysleni nebo nez jsou
vyjadteny jazykem. Kdykoli néjaky typ situace vyvola v jednotlivci dis-
pozici k uréitemu yzorci odpoveédi, onen z4kladni vztah oznadovany
jako abstraktni®, je ptitomen. Nemfize byt nejmensi pochyby o tom,
ye zvl4stni schopnosti centrélnfho nervového systému spodivaji pfesné
ve faktu, e jednotlivé stimuly nevyvolavaji pfimo jednotlivé odpove-

3 .

di, nybr umozfiuji urditym t¥{dam nebo uskupenim stimul® pfipravit

46/ Jak jsem to podle ranéj$ich autorit délal d¥fve ja sam. Divody, pro¢ se mi nyni
s w4 pavAdsiict. viz v mé pFednadce ,Druhy racionalismu®, v: SPPE.
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uréi’fé disPozice ke t+iddm jednéni a Ze aZ navrstven{ mnoha takovych
to dispozic specifikuje konkrétni jednani, které z toho vyplyne V%’C :
,,p{votnost abstraktniho®, jak jsem ji nazval jinde,* budem e & I}to
knize predpokladat. , iy o
A.l,)strazctflost zde tudiZ nebude povaZovéna jen za vlastnost, kter
majive vet,si nebo mensi mife viechny (védomé ¢i nevédomé) :‘luéev(ilu'
pr(v)cvesy, nybrZ za zéklad schopnosti ¢lovéka tispésné se pohybovat 1
svete, vjevl}i je mu velmi nedokonale znam — za adaptaci na stu n s
loost vétdiny jednotlivych fakth svého okoli. Hlavnim tcelem n:vera-
d111razu na pravidla, kterd ¥{di nase jednani, je vyzdvihnout ﬁst“sil y
vyznam abstraktniho charakteru viech du$evnich procest o
,Takto nahli¥ena neni abstrakce nééim, co by mysl produk.ovala logic
ka pro,ces.em ze svého vnimdni reality, nybrZ spiSe vlastnosti kateg o:
rii, kteryIr,u f)peruje — nikoli produktem mysli, nybrZ spiSe tim, z éegh
mysl sestdva. Nikdy nejedndme a ani bychom nemohli jednat’ tak 1o
»Veznzeme Izlné v tivahu veskera fakta urcité situace nfbri vzd ,c]i;
tak, ze vycllelvime jako relevantni jen nékteré jeji aspeki’:y ato nikol}iivé
.d(,)mvym vybérem nebo uvédomélou selekei, nybrz mech’anismem n d
nimZ nemame védomou kontrolu. ="
Nyni bude snad jasné, Ze na$ neustdly dtiraz na neracionalni charak
ter mno.h.a nasich jednéni nem4 za cil tento zptisob jednani umen3ov ;
nelbo krlltlzovat, nybrz md naopak uvést jeden z divodt, proc je tis é23
ny; a d?l? nemd za cil naznacovat, Ze bychom se méli SI;aiit pochci3 ii-
pro¢ dev:lavme to, co délame, nybrZ ma zdlraznit, Ze to neni moiﬂéf
a konec%e chcci 1“r1'c,i, Ze miZeme vyuZit tolika zkuSenosti ne proto ie’: I
tyto, zkuSenosti mdme, nybrZ proto, Ze aniZ je zname, byly vtél : do |
schémat my$leni, kterd nés vedou. i i e
E)slstu_]ll dvv'e“.: mo#nd chybnd pochopeni naseho stanoviska, kterym se
mu51,rl}e snazit ptedejit, Jedno je odvozeno ze skute¢nosti ’ie jednani
%(tere je v.edeno pravidly, jichZ si nejsme védomi, je ¢asto ’oznaéov' :
Ja’ko ,,11v1st1nktivni“ nebo , intuitivni“. V téchto slovech neni mnoho ralvl'0
V?}.IO az na} to, Ze obé&, a zejména slovo ,intuitivni“, se vztahuji ke vni us’l—
ni Je(vinotllwého a relativné konkrétniho, zatl'mC(; my se zde za'im;?ri;
oociluszlm s,cho.pnos,ti ,uréujici velmi obecné nebo abstraktni vlzlstnosti
ﬁaz 1111; éu}ltYTh Jednarg.v Tak, jak Je, obvy%de pouZivan, vyraz ,intuitivni
P lje V! as.t,nost, jiz abstraktni pravidla, ktera pfi svém jednani sle-
ujeme, nemaji, a z tohoto divodu by bylo lépe se mu vyhnout

47/ Viz mou studii ,,Prvotnost abstrakintho®, v: A. Koestler a J. R. Smithies (red.)

Beyond Reductionism, Londyn 1969.
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Druhym moZnym nedorozuménim u naseho stanoviska j<.a dojem,
ye dfiraz, ktery klademe na nevédomy charakter mnoha prawd(vel, kte’-
t4 Hdi nade jedndni, je spojen s pojetim nevédomi.nel?o podvedo'm‘l‘,
na ném¥ spotivaji teorie psychoanalyzy nebo ,,hlubvlvnne psycholcjgle .
I kdy? do ur¢ité miry mohou tyto dva nézo,ry smétovat k vysv\{etlem
téhoz jevu, ve skute¢nosti jsou zcela odliénev:. Neb’udem.e. pou,z1ve3t t‘o
celé pojeti nevédomé mysli, kterd se lisi od vedome.mlysh Jen.tun,, ze,: je
nevédomd, aviak v ostatnich ohledech pracuje stejnym, rac1vona1r.um,
cilové orientovanym zptisobem jako mysl védoma — ve: skt?tecnostllbu:
deme toto pojeti povaZovat za neopravnéné a chybn,e. NVIC se noez1s’ka
tim, Ze se postuluje takovato mystickd entita, neboflm, vz.e’sve,ruznyn}
sklonfim nebo pravidlim, ktera dohromady utvateji slozity r.ad, ’ktery
nazyvame mysl, ptipide néktera z vlastnosti, kterou vykazuje VYSI%SII_.
ny ¥ad. Zda se, Ze psychoanalytikové v tomto ohledu p(-)}if: vyltvo’rl i
daléfho démona, ktery Gdajné zase ¥id{ ,,démona ve strojt znadmého
7 kartezidnského dualismu.

Proé extrémnti formy konstruktivistického racionalismu
pravidelné vedou k revolté proti rogumu

V zavéru této dvodni kapitoly je namisté nékolik pozndmek o jevu,
ktery zabér této knihy presahuje, ale ma pi’itorln znaény v;’fz.nam prvo
pochopeni jejiho bezprostfedniho tématu. Mame nall Ilnérfh s,kutec-
nost, Ze konstruktivisticky racionalismus, ktery net{znava 7adné meze
pouzivani védomého rozumu, plodil v déjinach Vz,dy zslovu va %novu.
revoltu proti rozumu. Vskutku, tento vyvoj, ve kterem ,precenem rn(3C1
rozumu vede pres deziluzi k nasilné reakci proti fHzeni se abst.raktrillm
rozamem a k vynaseni moci konkrétni vile, neni ani v nejmensim
paradoxni, nybrz tém&¥ nevyhnutelny. ' . .

Tluze, kterd vede konstruktivistické racionalisty prav1,de1ne k dosa}-
zovan{ ville na triin, spo¢iva ve vite, e rozum miize ptesahnout derrlle-
nu abstrakce a %e je sam ze sebe schopen urdit iédoucnost' jednot'hv’yc}.l
jedndni. Rozum viak mbze Fdit jedndni vidy pouzszlsljednothvyrfu,’
neracionalnimi impulzy a jeho funkce v podstaté spociva v omezovafu
emoci nebo usmériiovani jednén{ pobizeného jinymi faktory. vIluvz.e, ze
rozum sam nam miZe ¥ici, co bychom méli délat, a Ze tuclliz vsuihm
rozumni lidé by méli byt s to zapojit se do usili pti sledovani spolecen-

4077 Cilhert Rvle. The Concept of Mind, Londyn 1949.
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skych cilfi jakoZto élenové né&jaké organizace, se rychle rozplyne, kdyz
se ji pokusime ptevést do praxe. Aviak pfdni pouZit nds rozum k pte-
veden celé spole¢nosti na jeden raciondlné fizeny stroj stdle pretrvava
ak jeho realizaci jsou viem ukladény spole¢né cile, které nemohou byt
rozumem od@ivodnény a nemohou byt ni¢im jinym neZ rozhodnutim
jednotlivych viili.

Racionalisticka revolta proti rozumu, méiZeme-li ji tak nazvat, smé-
fuje zpravidla proti abstraktnosti mySleni. Nechce uzngvat, Ze veSkeré
my3leni musf zéistat v riznych stupnich abstraktni, a Ze tudiZ nemuze
nikdy plné uréovat jednotlivd jednani ze sebe. Rozum je pouhou kdzni,
proniknutim k mez{m moZnosti Uspésneho jednani, které ndm casto
fekne jen to, co nedélat. Tato kézefi je nezbytnd pfesné proto, Ze nas
intelekt nenf s to uchopit realitu v celé jeji sloZitosti. Ackoli abstrakce
rozéituje rozsah jevi, které miZeme intelektudlné zvlddat, dél4 to tim,
%e omezuje stupeti, do jakého miizeme diisledky nasich jednéni pred-
vidat, a tudiZ to déla také omezenim stupné, do jakého miZeme tva-
rovat svét podle své libosti, na jisté obecné rysy. Liberalismus z tohoto "
divodu omezuje védomé fizeni celkového fadu spole¢nosti na pro-
sazovani takovych obecnych pravidel, jeZ jsou nezbytna pro utvareni
spontanntho ¥adu, jeho# detaily nem@iZzeme ptedvidat.

Snad nikdo nevidél toto spojeni mezi liberalismem a proniknutim
k mezim moci abstraktntho my3leni jasnéji neZ onen ultraraciona-
lista, ktery se stal hlavou a studnici nejmodernéjsiho iracionalismu
a totalitarismu, G. W. F. Hegel. Kdy# napsal, Ze ,ndzor, ktery Ipf na
abstrakci, je liberalismus, nad nim¥ to konkrétni vZdycky pfevliddne
a ktery vidycky v boji proti nému ztroskota“,* popsal pravdivé fakt, Ze
jedté nejsme dost zrali, abychom se na jakkoli dlouho podiidili pfisné
discipliné rozumu a nedovolovali svym emocim neustale proraZet jeho
omezeni.

Spolehnuti se na to abstraktni tak neni dtisledkem pfecefiovani naSe-
ho rozumu, nybr? spiSe disledkem proniknuti k mez{m jeho moci.
Pravé precefiovani moci rozumu vede k revolté proti podfizent se abs-
trakmim pravidlém. Konstruktivisticky racionalismus zamita poZada-

49/ Viz G. W. F. Hegel, Philosophie der Weligeschichte, vydal G. Lasson, Lipsko
19303, a preti§téno v: Gesellschaft, Staat, Geschichte, vydal F. Bulow, (Lipsko, bez
data), str. 317; ,,Smér, ktery trva na abstrakci, je liberalismus, nad nim# vzdy vi-§,
tézf to konkrétni, kviili kterému liberalismus véude bankrotuje.“ Tato pasdZ neni A
obsa¥ena na odpovidajicim mist& ve ,Vorlesungen itber Philosphie der Geschich-
te“, vi Werke, Berlin 1837, dil 9 nebo v Jubildumausgabe, Stuttgart 1928, dil 11,
str. 556-557.
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vek této discipliny rozumu, protoZe si namlouv4, Ze rozum mtize pfimo
sviadat viechny jednotlivosti; a je tim veden k preferovani konkrétmniho
pred abstrakmim, jednotlivého pred obecnym, protoZe si jeho stou-
penci neuvédomuji, jak velmi tim omezuji rozsah skuteéné kontroly
rozumem. Arogance rozumu sé projevuje u téch, ktet{ v&fi, Ze se mohou
obejit bez abstrakce a dosahnout plného oviadnuti konkrétniho a tak
pozitivné ovladat spoledenskeé procesy. Prani pfemodelovat spolecnost
podle obrazu jednotlivce, které od Hobbese #dilo racionalistickou poli-
tickou teorii a které velké spole¢nosti pripisuje vlastnosti, jez mohou
mit pouze jednotlivci nebo uvédoméle vytvofené organizace, vede ke
snaze nejen o to byt raciondlni, ale té% viechno takovym udinit. Acko-
li se musime snaZit udélat spole¢nost dobrou v tom smyslu, Ze v nf
budeme rédi Zit, nemtizeme ji udélat dobrou v tom smyslu, Ze se bude
chovat moralné. Nemd smysl aplikovat mé¥itka védomého chovani na
ty nezamyslené diisledky individudIniho jednéni, které véechno to sku-
te¢né spoledenské tvoii, leda Ze by se to nezamyslené eliminovalo — coZ
by znamenalo eliminovat véechno, co nazyvame kulturou.

Velka spole¢nost a civilizace, kterou umo#nila, jsou vysledkem ros-
touci schopnosti ¢lovéka komunikovat abstraktni myslenky, a kdyz
fekneme, Ze to, co maji viichni lidé spole¢né, je jejich rozum, mini-
me tim jejich spole¢nou schopnost abstraktniho mysleni. To, Ze ¢lo-
vék pouziva tuto svou schopnost v §iroké mife bez explicitn{ znalosti
abstrakmmich principt, jez ho vedou, a %e nerozumi viem dtivodtim,
pro¢ sam sobé dovoluje byt takto veden, vytvotilo situaci, ve které
ho pravé precenéni té moci rozumu, ji% si ¢lovék je védom, doved-
lo a% k opovrzeni viidi tomu, €o udélalo rozum tak mocnym, jak je:
viiéi jeho abstraktnimu charakteru. Pravé nezdar uznat, Ze abstrakce
poméha nademu rozumu dospét dal, nez by mohl, kdyby se pokusil
ovladnout viechny jednotlivosti, vedl ke vzniku spousty filozofickych
$kol nevrazicich na abstraktni rozum — filozofie konkrétniho, filozofie
L zivota®, filozofie Lexistence®, filozofii, které vynaseji emoce, to jed-
notlivé a to instinktivni, a které jsou aZ ptili§ ochotny podpotit takové
emoce jako ty, jeZ se opiraji o rasu, narod a tfidu.

A tak konstruktivisticky racionalismus se sVou snahou udélat vech-
no predmétem racionélniho fizeni, se svou preferenci konkrétniho a se
svym odmitanim podtidit se discipliné abstraktnich pravidel dospiva
k tomu, Ze si pod4va ruku s iracionalismem. Konstrukce je moZna jen
ve sluzbé jednotlivym ciliim, které museji byt vposledku neracionalni,
a #adny raciondlni argument nedokaze souhlas s nimi vytvofit, neni-i
ptftomen jiz od pocatku.
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Kapitola II

Kosmos a taxis

Systematicky clovék ... si zfejmé predstavuje, Ze miiZe pohybovat
riznymi dleny velké spoleénosti stejné snadno, jako jeho ruka
pohybuje riznymi figurkami na $achovnici. Nebere v tivahu,
Se figurky na $achovnici nemaji £ddny jiny princip pohybu kromé
toho, ktery jim vnucuje jeho ruka, a #e na velké Sachovnici lidské
spole¢nosti md ka#dd jednotlivd figura vlastni princip pohybu,
jen je zcela odli$ny od toho, ktery by ji mohl chtit vnutit

] zdkonoddrny sbor. JestliZe tyto dva priﬁcipy spadaji viedno

a ptisobi stejrym smérem, pak hra lidské spolecnosti bude probihat
snadno a harmonicky a velmi pravdépodobné bude stastnd

a tisp&nd. Jsou-li opaéné nebo rozdilné, hra bude probthat
bidné a lidskd spole¢nost se bude nutné stdle nachdzet

v nejvy$§im stupni neporddku.

Apam SMmrTa!

Pojem f'ddu

psﬁednim pojmem, kolem né&ho# se bude diskuse v této knize tocit
je pojem fadu, a zejména rozliSeni mezi dvéma druhy fadu, ktere::
prozatim nazveme ,vytvofeny* fad a ,vyrostly“ fad. Rad je nepostra-
dafeln}'lm pojmem pro diskusi o viech sloZitych jevech, v niZ musi
hrét velkou mérou tu roli, kterou hraje pojem zdkona v analyze jevii

1% Adanll Smith, The Theory of Moral Sentiments, Londyn 1759, ¢ast 6, kap. 2, pted-
pqsledm odstavec. Stojf za to poznamenat, Ze tato pasaZ obsahuje vedkeré zé,kladni
pOJn)y a terminy, které budeme muset v této knize pouZivat: pojem spontédnniho fadu
ve,lke s;:oleé’nosti na rozdil od uvédomélého uspotadani prvki; rozliSeni mezi souhlas-
nym pus,obem’m a opaénym piisobenfm pravidel (principti pohybu) vlastnich prvkiim
na jedné strané a pravidly, kter jim ukl4dé zdkonodérstvi na strané druhé; a inter-
pretace spole¢enského procesu jako hry, kterd bude probihat hladce, budoujli tydva
druhy pravidel v souladu, kterd viak bude vyvoldvat nepotédek, jsou-li v konfliktu.



