Metodologie archeologie
sttedoveéku a novoveku

2. D¢jiny badani, archeologicke paradigma a vnimani
casu.



Stredovek

14. stol.: termin jako prvni poutzil italsky basnik Francesco Petrarka (1304 — 1374)
,Ltemny stfedovék” — doba Upadku ve srovnani s antikou (literatura)

15. stol. — termin prevzali florentsti basnici, filosofové a moralisté
— humanisté: kladli diiraz na lidské schopnosti a moralni hodnoty
— 1469: Giovanni Andrey — papezsky knihovnik jej pouzil v chronologickém smyslu, aby odlisil staré
autory od modernich (renesancnich)

17. stol. — v Anglii: oznaceni doby temna (dark ages)
— v historickém badani: , Epocha stfredu” mezi antikou a moderni dobou pokroku (racionalismu)
— 1688: Christoph Keller — némecky luteransky historik: ve Svétovych déjinach (Historia universalis)
vymezil stfedovék jako dobu od vlady cisare Konstantina (306 fimsky cisar)
po dobyti Konstantinopole Turky (1453)

18. stol. — osvicenstvi: rozdéleni déjin na: starovék — stfredovék (cirkevni dogmatismus) — novovék

18/19. stol. — romantismus: obdobi mezi starovékem a novovékem (industrialni spole¢nost)



e 1821 - Francie: vznik vysoké $koly pro pomocné védy historické Ecole nationale des chartres

e 1819 - 1824: Némecko: vydavani edic pramend Monumenta Germaniae Historica

* Poc. 20. stol. — tzv. Skola Annales: novy pristup historiku, ktefi vystoupili proti tradi¢ni historiografii, kladouci

dlraz na politické déjiny bez hlubsiho pochopeni (,vypravéci historie”)

— smeér, ktery vyznamné ovlivnil historickou védu ve svété

1929 — Marc Bloch a Lucien Febvre: ve Strasburku vydavali ¢asopis

kolem néhoz se shromazdili vadci francouzsti histori-kové

dliraz na hospodarské a socialni déjiny, déjiny kazdodennosti a historickou geografii

30. léta — Bloch i Febvre se presunuli do Pafrize

por.1945 — 2. generace: nejvyznamnejsi Fernand Braudel [Bradl]

por. 1968 — 3. generace: BraudellQv zak Jacques Le Goff  [L'gof]



 Fernand Braudel (T 1985)

— nejvyznamnéjsi predstavitel 2. generace skoly Annales
— 1924-1932: udil historii v Alziru; 1932-1935: v Pafrizi;
1935-1936: s Lévi-Strausem zakladal univerzitu v brasilském Sao Paulu

{ {

— studium ,velkych struktur®, ¢asu ,dlouhého trvani“, ,velkych zmén“

— studium kazdodennosti, urbanizace, industrializace

—

I FERNAND BRAUDEL

DYNAMIKA
v v 7 V4 . v v . v Veje v v v 7 7))
luxusni zboZi, nastroje, platebni prostredky, vesnice a meésta — Cili to, co ¢lovek pouziva. KAPITALISMU

,Materialni zivot to jsou lidé a véci, véci a lidé. Hmotné véci — jako jidlo, bydleni, vyzbroj,

,Kazdodenni zZivot se sklada z malic¢kosti, kterych si v prostoru a ¢ase jen sotva povSimneme.
Tyto malickosti o spolecnosti prozrazuji vse. Zplsob, jakym v jednotlivych spolecenskych vrstvach

lidé jedi, oblékaji se Ci bydli, neni viibec nahodily.”

* Stfedozemni more a stredozemni svét v dobé Filipa Il. (3 sv., 1949).
* Civilizace a kapitalismus (1979-1987)
* |dentita Francie (1987)

* Materidlni civilizace, ekonomie a kapitalismus, 15. — 18. stoleti (1979).

sltoricke myileni

ARGO




Jacques Le Goff (1924 - 2014)
— francouzsky medievista

— nejvyznamnejsi predstavitel tzv. nove historie
(redaktor Casopisu Annales)
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Vyvoj archeologického badani

1. Obdobi starozitnické: tzv. predvedecké 18.-1. pol. 19. stol.
— archeologické pamatky chapany jako starozitnosti (atraktivni predméty), které byly hodnoceny

z hlediska uménovédného; patrani po korenech narodu

2. Archeologie v obdobi védy: 2. pol. 19. stoleti — poc. 20. stol.
— budovany zdklady tradi¢ni archeologie (historie)
— esteticky zajem o vykopavky se zménil ve vedecky konanou Cinnost zameérenou na poznani minulosti

(pozitivismus — prace s prameny: ,,ad fontes®)

3. Archeologie mezi valkami: 1. pol. 20. stol.
— rozvoj tzv. sidelni archeologie (Némecko): archeologicka kultura ztotoznovana s historickymi etniky
— pomoci morfologie, typologie a kulturné srovnavaciho studia byl sledovan rozptyl artefaktu

— otdzky migrace archeologickych kultur (difusionismus)

4. Povalecna archeologie: 50. |éta — novy pfistup k pramenum a metoddm






 1817: Uvalno u Krnova

* nalez nadob pri tézbé
cihlarské hliny

* 1818: referoval vidensky

publicista Franz Sartori v
,Mahlerisches Taschenbuch”

(v rakouské monarchii)

e 1816: Holasovice

* dalsi nalezy iniciovaly v roce
1824 prvni vyzkum Albina
Heinricha (prvni slezsky
archeolog)
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Komarovské hrad
(2015 — 2016)

Jednodilné opevnéni: 40.-60. I¢
Soutok Opavy a Moravice
Tzv. komarovsky depot

bronzova plaketa s rytinou
ptaka (orla) a knihou —
BN symbol sv. Jana Evangelisty




Komarovsky poklad

e 1881: priregulaci ricky Moravice zapadné od
byvalého soutoku s Opavou u zaniklého

slovanského hradisté v KyleSovicich
* Nalezy:

stribrna figurka beranka (Agnus dei)
denar Boleslava I. (929 — 967),
oto-adelheidské denary,

bavorsky denar Jindricha II. (985 — 995)
Svabsky denar Oty Ill. (983 — 1002)
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Opavsky
hrad

Vystavén 1383/85 - 1414
Premkem I. Opavskym jako sidlo
opavskych knizat

2013 -2014: zjistovaci vyzkum
NPU v okoli Miillerova domu (P.
Skalicka z NPU) — parkanova a
hlavni hradebni zed’

2015 - 2017: zachranny vyzkum
SZM v Miillerova domu, ktery
slouzil jako hradni kuchyné,
sypka a byt spravce

2018: stavebni rekonstrukce

< objektu

2019/20: expozice stfedovéku
v suterénu







Institucionarni rozdeleni

e Univerzity — pocatky: spojeny historickym badanim
Karlova: 1348; Ustav pro archeologii (Vocel, Niederle, Eisner, Filip, Buchvaldek, Slama, Klapsté, Popelka, Klir)
Masarykova: 1919; Ustav archeologie a muzeolo (Simek, Kalousek, Dostal, Perni¢ka, Podborsky, Méfinsky, Machacek)

Vyuka archeologie — Praha, Brno, Opava, Plzen, Hradec Kralové, Olomouc

* Muzea — plivodné: vychovné-vzdéldvaci zaméreni
dnes: systematické shromazdovani dokladl prirodovédné, historické a kulturni hodnoty
1914: Slezské zemské muzeum (Viktor Karger; Prehistorické a dnes archeologické oddéleni)
1917: Moravské zemské muzeum (A. Heinrich; Centrum slovanské arch., Archeologicky Ustav)

1918: Narodni muzeum (J. L. Pi¢; Historické muzeum — Oddéleni starsich ceskych dé&jin)

« AU — 1919: Statni archeologicky ustav (Niederle, Buchtela, Borkovsky, B6hm, Filip, Poulik, Richter, Neustupny, Sommer, Jiran, Maftik)
— 1942: vznik expozitury (poboc&ky) SAU v Brné (Karl Hucke)
— 1953: souddst Ceskoslovenské akademie véd (1992: AV CR)
— 1983: rozdéleni: Praha (Richter) — Brno (Poulik)



Archeologie stredoveku

e 2.pol. 19. stol.: rozvoj archeologie pravéké
— prehistorie: spojovana s prirodnimi védami (geologie, antropologie, etnologie)
— historie: vychdazela predevsim z pisemnych pramenut (despekt vici archeologii)
— archeologie: povazovana za neskodnou zdbavu amatért (pomocna véda historicka)
* 19/20. stol: postupné osamostatriovani archeologie stfedovéku:
— rozpoznani stredovekych hmotnych pamatek a jejich datovani

— neddvéra historikl ve vypovédni hodnotu hmotnych pramenu

— zaméreni na predméty zvlastni a kuridzni nebo esteticky zajimavé (starozitnosti)

* Nezdjem ,Cistych” historik( o archeologické prameny a nezdjem ,starozitnik(l“ o jejich historickou vypovéd’



Romantické osvicenectvi — narodni
obrozeni
konec 18. — 1. pol. 19. stol.

* Frantisek Palacky (1798 — 1876)
— Déjiny narodu cCeského.... (5 sv., 1848-1872; narodni program)
— jako jeden z prvnich vyuzival archeologické poznatky (psal o pohrbivani nebo slovanském odévu)

— ,StafFiny, jezto v Itiné vlasti tytyZ se vykopavaji, uméji sice mluviti ke znateli, ale zfidkakdy

udati mohou vék a puvod svuj“ (Palacky 1848).
— 1842: dosahl osamostatnéni archeologické sbirky v NM (za kustoda prosadil Josefa Vojtécha Hellicha

— 1843: vznikla prvni oborova instituce: Archeologicky sbor musejni Spolecnosti

* Pavel Josef Safarik (1795-1861)
— Slovanské starozitnosti, Praha 1837, 1865.
— 1833: v Praze, redak¢ni prace
—1841: kustod Univerzitni knihovny

— filolog, jazykovédné prace o slovanské historii, kulture a narodopisu




Jan Erazim Vocel
(1803 — 1871)

1850: prvni Cesky mimoradny prof. archeologie a déjin uméni na Karlo-Ferdinandové univerzité
studium a vyuka archeologie , kiestanské” — po jeho smrti zaniklo
10: stol. €eska archeologie kfestanska

1854: zalozil Casopis Pamatky archeologické (PA)

Jako prvni definoval Program stredovéké archeologie:

,UC&el Eeské archeologie kiestanského véku jest, pomoci starobylych pamatek
utvoriti pravdivy obraz Zivota Cechdv ve stfednim véku“.
Ceska archeologie kiestanského véku, CNM, XXIV, 1850, 541-555.

1866-1868: Pravek zemé ceské
— protipdl Safafikovych StaroZitnosti
— kmenové usporadani Cech (hradisté prifazoval ke kmen(im)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Jan_Vil%C3%ADmek_-_Jan_Erazim_Vocel.jpg

Antonin Bocek (1802-1847) — archivar a historik, vydavani kodexu (s padélky)

— vydavani tzv. moravského diplomatare: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM)

Karel J. Erben (1811-1870) — archivar mésta Prahy, vydal prvni svazek kodexu: Regesta diplomatica nec non epistolaria

konec 60. I. 19.

Bohemiae et Moraviae

stol. — primyslova revoluce: pfirodni védy byly pro exaktnost (védeckost) prikladem pro védy humanitni

— déjiny chapany jako proces obdobny procesiim prirodnim

Pozitivismus — filosoficky smér, ktery prekonal romanticky historismus

zalozen na védeckém (objektivnim) pristupu ke zkoumani minulosti
znakem veédeckosti vécnost: historik konstatuje, popisuje, nehodnoti
dliraz na prameny: ad fontes

pisemné i hmotné pamatky objektem védeckého vyzkumu

prinos: fakta a jejich kritika byly soucasti historické metody



Pozitivismus

Archeologie — revidovala dosavadni pristup k pramenlm a zpusobu jejich ziskavani i zpracovavani
— zacala spolupracovat s jinymi obory (genealogie, antropologie)

— profilovala se jako spolecenskovédni disciplina

Metoda — prechod od srovnavaci (komparacni) metody k chronologicko-typologické systematice
(tvary predméti typické pro urcita obdobi a Uzemi)
— hmotna kultura pojimdana jako evoluce (vyvoj) véci

— dé&jiny jako sled typU a tvar( v ¢ase a prostoru (pravéka archeologie)

Historicko-srovndavaci: hledani spolecného pldvodu kulturnich jevu
Kulturné-historicka: historie jako zakonity proces ovliviiuje chovani ¢lovéka
Metoda induktivni: empirické studium jevl od jednotlivych faktl ke zobecnéni

Metoda typologicka: analyza hmotnych pramen( zaloZzena na vyvoji tvaru a vyzdoby v Case



Gollova skola

1882 — rozdéleni Karlovy univerzity: vznikla €eska c. (cisarsko) k. (kralovska) Karlo--Ferdinandova univerzita

Jaroslav Goll — 1846-1929: zakladatel moderniho déjepisectvi a prvni profesor historie
— témata: Cesko-polské vztahy, Ceska reformace, Komensky
— faktografie, rozbor pramen( jako zakladni historickd metoda
— mél Siroky kulturni rozhled a kontakty v ciziné

— zalozil Cesky €asopis historicky (CCh)

Vaclav Novotny — 1869-1932: univ. profesor (medievista, husitstvi, ¢eskd reformace)

— respektoval archeologii, ale byl skepticky k moznostem jejiho vyuziti (stav badani)
Josef Pekar —1870-1937: historik ¢eskych déjin, kritik Masaryka

Josef Susta —1874-1945: historik, ministr kolstvi a narodni osvéty (1920)
D&jiny lidstva, Ceské dé&jiny odvlady PF. O. Il. po Karla IV. (Jan Laichter - vydavatel)

Bedrich Mendl — 1892-1940: prof. hospodarskych déjin na UK, prelozil Stredovéka meésta od H. Pirena (1928)



Pozitivisticka archeologie
(1850 - 1890)

* Josef Smolik — v Cele prvni generace Ceskych archeologl
— 1874: jednatel AS a redaktor PA
— inicioval rozvoj pozitivistické metodologie a srovnavaciho studia nalezovych soubort

* Rozkol v ceské archeologii:
* Muzejni skola — kulturné-historicky pristup: déjiny etnickych celk(
Josef Ladislav Pic: Starozitnosti zemé ceské (1899-09)
— 1872-1881: ucitel déjepisu a zemeépisu v M. Boleslavi, pak v Praze

o

— 1887: redaktor Pamatek archeologickych
— 1895: instaloval archeolog. expozici v NM

— hajil pravost Rukopist (1911: sebevrazda)

* Univerzitni Skola — systém kultur: kritika muzejni Skoly
7 Lubor Niederle —1891: soukromy docent antropologie a prehistorie
%’- —1898: mimoradny profesor archeologie a etnologie, obnovil vyuku na KU

i ! —1902-5: Slovanské staroZitnosti



,Neolitické“ nalezy v prvnim sale Pi¢ovy expozice pravéku Cech
v Narodnim muzeu v Praze (kol. r. 1900).

Dr. J. L. Pig:

Starozitnosti zemé Ceskeé.

Dil 1. Cechy piedhistorieké.

sv. 1. Uvod. Stopy élovéka diluvialného. Pokoleni
skréenych koster v Cechach kramskd cena 14 K, sniz. 7 K
sv. 2. Pokoleni kamennych mohyl v Cechach i 10 K, ), "R

Dil II. Cechy na usvité déjin.

sv. 1. Bojové v Cechach kramska cena 14 K, sniz, 7 K
sv. 2. Markomani v Cechdch i > po O
sv. 3. Zérové hroby v Cechach a pfichod Cechii 5 a0 K, 10 i

Dil I11. Cechy za doby kniZeef (sv. 1. vyjde na konci roku).
Kaidy svazek tvofi uzavieny celek.

Za snizenou cenu mohou pokud zisoba staéi odebrati ,,Starozitnosti

v expedici Matice Ceské (v budové musejni) lenové Matice Ceské a Musea

kral, Ceského, jako# i knihovny a spoletnosti, jimi povolena sleva pfi
Pamitkich archacol.

(Dilu 11, sv. 2. vy%el v Lipsku ve francouzském prekladu p. Décheletta:
Le Hradischt de Stradonitz v cend 35 fr., dilu II. sv. 3. v némeckém pie-
kladu p. Zelizka: Die Urnengriber Béhmens v cené 8o Marek.)




Karel Buchtela
(1864 — 1946)

»-.. 0 vztazich praehistorie k badani historickému bylo dfive az prilis mnoho hovoreno.

| vynikajici badatelé usilovali o to, aby historie vzala archaeologii predhistorickou

jaksi do svého vileku, a dlouho — ano ¢asto i ne bez trpkosti — bylo uvazovano, lze-li
prohlasiti praehistorii za védu sesterskou, rovnocennou historii, anebo pouze za podruznou.
Jest konecCné na Case, aby byla u€inéna pritrz podobnym planym uvaham a aby jedenkrat
pro vzdy poukazano bylo na to, ze dnes praehistorie jest védou zcela samostatnou, ktera

ma k disposici svoje vlastni obsahlé prostfedky a spolehlivé prameny a ktera pracuje svou
vlastni védeckou methodou.”

e Systém kultur — odpovidal praktické praci s hmotnymi prameny



Prazsky hrad

* 19/20. stol. — dostavba katedraly sv. Vita
e 1925 — Hrad: moderni vyzkum spjat s Upravami aredlu pro sidlo TGM
Karel Guth — vyzkum 3. nadvori: prvy nejrozsahlejsi vyzkum v arealu Hradu
Ivan Borkovsky (lvan Borkovskyj-Dunin)
—1943: vedouci vyzkumu Prazského hradu
— zkoumal kostel P. Marie, klaster a bazilika sv. Jifi, Stary palac
— mezioborova kooperace (vyuZiti nejmodernéjSich postup)
Zdenék Smetanka — 70. a 80. Iéta: Lumbeho zahrada

Jan Frolik. lIvana Bohacova — 90. |éta revizni prazkumy
* Vysehrad — Borivoj Nechvatal — Kapitulni chram sv. Petra a Pavla
* Prazska keramika: 1. Pavld (1971), L. Hrdlicka (1993, 1997)

J. Cihakova (1984, 1994, 2001),
I. Bohacova (1993, 1996, 2001, 2008)

1

lvan Borkovsky  Prazsky:
hrad
v dobé
premyslovskych
knizat

ACADEMIA . PRAHA
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DR.IVAN BORKOVSKY

STAROSLOVANSKA
KERAMIKA
VE STREDNI EVROPE

STUDIE K POCATKUM SLOVANSKE
KULTURY

PRAHA 1940

RCHEOLOGICKE KOMISE PRI CESKE AKADEMILVED
UMENT A PAMATKOVEHO SBORU HLAVNIHO MESTA PEAHY
NAKLADEM VLASTNIM
TISKARNA PROTEKTORATU CECHY A MOHAVA V PRAZE
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Jaroslav Bohm
(1901 — 1962)

»Zustava tedy dulezita a dlouha doba prvniho tisicileti po Kr. témér Gplné neznama.
Pocatky slovanské kolonizace, nejvyznamnéjsi kapitola domacich déjin, jest nejvice
zanedbdana. Rozlusténi této otazky neni v historickych pramenech. Ty jsou jiz
vycerpany a ani nejpilnéjsi studium neprinese svétlo. Co historie mohla o pocatcich
nasich déjin Ffici, to jiz vSechno povédéla. Zbyva jediny pramen, nezavisly na citech a
vuli ¢clovéka — staroZitnosti.”

Bohm, J. 1926: Slezsko v dobé predhistorické, Vlastivedny sbornik slezsky 2, 15-31.

1916: béhem studii v Olomouci spolupracoval s FrantiSkem Kolarem (spravce sbirek)
1919: studoval na FF UK historii, geografii a archeologii

1923: nastoupil do Statniho archeologického uUstavu (1939: reditel)

1841: Kronika objeveného véku

1946: NasSe nejstarsi mésta (o keltskych oppidech)



1931 — Berlin: Hlavni urad pro rasu a osidleni SS

1935 — Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe
(Spolecnost pro vyzkum a vyuku némeckého dédictvi predk)
— zaloZena z iniciativy H. Himlera k vyzkumu nejstarSich déjin

GermanU a dolozZeni nadfazenosti arijské rasy

Herbert Weinelt — filolog, studoval v Praze (UK), od 1939 v Krakové
— zkoumal slezské hrady

Lothar Zotz — nastupce na katedre archeologie KU

Kurt Willwonseder — reditel MZM

Karl Hucke — nastupce

Hermann Schwabedissen — reditel Antroposu (pod MZM)

Zabavovani uméleckych dél a shirek:
Peter Paulsen z Wroclavi
Rudolf Pfihoda z Opavy (Ri$ské Zupni muzeum, dnes Slezské zemské muzeum))

Werner Kudlich (Ridské Zupni museum)

Nacisticka
archeologie




« 1956 — v Ndrodnim muzeu probé&hla vystava Ceska vesnice ve stfedovéku
— nedostatek materialu vedl k doplnéni z jinych nez vesnickych lokalit
(Sezimovo Usti — zaniklé femeslnické predmésti vypalené 1420 husity; tzv. éeské Pompeje*)

— cast vénovana hrndcirstvi, cyklus prednasek o hmotné kulture venkovského lidu

e 13.3.1957 — Liblice: vyroc¢ni pracovni porada archeologu:

— M. Richter a Z. Smetanka: diskuse o metodice studia stfredovéké keramiky a hmotné kultury

a) odmitli spojitost s déjinami uméni

b) akceptovali metody odvozené z archeologie pravéku
— zaklad badani: 2 pilire
1. kvalifikovany terénni vyzkum (. Borkovsky: Prazsky hrad, 1939-41)

2. koncepcni pristup: vyzkum klicovych lokalit dle programu

otazky: metodické, chronologické, socialné-ekonomické



Zdenéek Smetanka
(1931 - 2017)

Specializace: keramika, vesnice, mésta, kachle

1962: vyzkum v Sezimové Usti (s M. Richerem)

1969-1973: vyzkum vsi Svidna na Kladensku

1972-1989: vedouci oddéleni archeologie stfedoveku ARUP

»Stredovéka archeologie, nebo lépe archeologie stredovéku, je relativné mlada, ale zdaleka ne
nejmladsi archeologicka disciplina. Hlavnim cilem jejiho snazeni je vyhledavani a historicky
vyklad svédectvi, které o zivoté v obdobi stredovéku poskytuji hmotné prameny - tj. vSsechny
zhmotnélé stopy lidské cinnosti, lhostejno zda jsou to strepy z nadob nebo stavba katedraly

(4
[ ]

Hledani zmizelého véku, Praha 1987.

Legenda o Ostojovi: archeologie oby&ejného Zivota v rané stfedovékych Cechach. Praha 1992.
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Miroslav Richter
1932 - 2011

Vypracoval promysleny program vyzkumu stfedovékych meést

Metoda: detailni zpracovani jednotlivych typu archeologickych prament, jejichz

vypovéed je konfrontovana s vysledky prace dalsich historickych disciplin.

Cil: komplexni interpretace zkoumané lokality v SirSich souvislostech

Vyzkumy: Hradistko u Davle (1958-1965)
Sezimovo Usti(1962-85)
Tabor (1969-71)
Hradec Kralové (1968-74)
Vysoké Myto (1985-88)
Zdar nad Sdzavou (1968, 1971-73)

» Spolupracoval na koncepci ochrany archeologickych pamatek

« Monografie: Hraditko u Davle (1982), Stfedovéka keramika ze Sezimova Usti (1978).




 50.a60.léta — vyzkumy meéstskych jader: Praha, Hradec Kralové, Mosté, Olomouc

Ladislav Hrdlicka — georeliéf prazské kotliny
— vyzkumy hradist: Prazsky hrad, Levy Hradec, Budeg, Libusin, Koufim, Libice, aj.
Rudolf Turek — historicko-archeologicky koncept rané stiedovékych Cech
Cechy v raném stfedovéku. 1962.
— vyzkumy meést: Praha, Hradec Kralové, Olomouc, Opava
— vyzkumy vesnic: Svidna, Msténice, Pfaffenschlag aj.
* Por. 1989 — tri ukoly: 1. péci o archeologické kulturni dédictvi

2. védecké poznavani

3. komunikace se Sirsi verejnosti



Vztah archeologie a historie

* Archeologie — je samostatny obor, ktery vyuziva postupy a poznatky dalsich védnich obord,
coz rozSiruje jeho vypovidaci schopnosti

— mezioborovy pfristup

 Jiri Machacek: ...,,Zaroven integrovala postupy a poznatky z mnoha dalSich védnich oboru, které prfimo
revolucnim zpusobem rozsirtily jeji gnozeologicky potenciadl v oblastech, jako je absolutni datovani
(napr. dendrochronologie), historicka krajina (napr. geografické informacni systémy) ¢i urbanismus
sidlist (napr. geofyzikdIni prospekce)...Jinymi slovy, archeologie je dnes mnohem lépe pfipravena na
resSeni slozZitych otazek souvisejicich s vyvojem lidské kultury a muze konkurovat vlastnimi
interpretacnimi modely i v oblastech, kde dosud dominovala historiografie se svymi pisemnymi
prameny.” (CCH 106, 2008 598-626).

* Jan Klapsté: , Archeologii stredovéku od badani o stredovékych starozitnostech odliSuje schopnost
kvalifikované ziskavat primarni data a schopnost formulovat a resit projekty, které se mohou stat
soucasti obecné chapané medievistiky a uplatnit je i v SirSim spolecenském diskurzu.”



Panska sidla

18. stol. — K. H. Macha (1810-1836) — Hrady spatfené (romantismus, skicy)
— Fr. Alex. Herber (1815-1849) — prazsky kupec, okolo 600 hrad(
19. a poc. 20. stol. — A. Sedlacek (1843-1926) — profesor v Tabore a Pisku
— Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 15 sv., cca 3 tis.
60. léta — K. Reichertova: tvrze v Martinicich u BenesSova, Zrtbek, Zvirotice
K problematice vyzkumu stredovéké tvrze (PA 1961)
70. léta — D. Menclova — histori¢ka uméni: Ceské hrady, 2 sv. (1972, 1976)
— stavebné-historicky pristup, typologie
A. Hejna — vyzkum Vizmburku (1972-1984)
80. a 90. léta — T. Durdik — llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd (1999)
J. Klapsté — vyzkum Bedrichova Svétce (rezidencni dvorec, tvrz)
— Pamét krajiny stredovékého Mostecka (1994)
J. Kohoutek — Hrady jihovychodni Moravy (1995).
M. Placek — llustrovand encykl. Mor. hradl, hradk( a tvrzi (2001)
F. Musil — Uvod do kastelologie I-11 (2006)
P. Kouril, P., D. Prix, M. Wihoda — Hrady ceského Slezska (2000)
F. Gabriel — Hrady okresu Ceska Lipa (2000)



Vesnice

1881 — Mofrina u Béstina (0. Beroun): vyzkum prvni zaniklé vesnice
— Bretislav Jelinek: slovansky mohylnik; 1917: rozpoznal Jan Axamit
1900: Jan Hellich — na Podébradsku prvni vyzkum osad (1923: publikace)
1909: J. L. Pic — ve Starozitnostech uvadi mohyly z ,posledni doby pohanské”
(nékteté byly stredovéké vesnice (Babice, Opolany, Vyzlovka)

1900: Jan Hellich — na Podébradsku prvni vyzkum osad (1923: publikace)
1938 a 1939: J. Bohm — nutnost zkoumani zaniklych vesnic
60. léta: Z. Smetanka — vyzkum: Svidna u Kladna, Kozojedy na Kolinsku

E. Cerny — zaniklé vesnice na Drahanské vrchoviné

F. Roubik — Zaniklé venkovské sidlisté v Cechdch (evidence)

V. Nekuda — Msténice u Trebice, Pfaffenschlag u Jindr. Hradce

D. Saurova — Kondvky u Hodonina
70. léta: J. Klapsté — Cernokostelecko
80. léta: L. Belcredi — vyzkum: Bystfec u Jedovnic

90. léta: Z. Méchurova — zpracovala materidl z Kontvek



Meésta

Hofmann, F.: Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992.
Kejr, J.: Vznik méstského zfizeni v ceskych zemich, Praha 1998.

Praha — Ladislav Hrdlicka (georeliéf prazské kotliny)
Most — Jan Klapstée (pocatky lokacnich mést)
Chrudim, Praha — J. Frolik
Hradec Kralové — R. Blaha
Tabor — R. Krajic
Brno — M. PesSka, |. Loskotova, R. Prochazka
Olomouc —J. Blaha
Prerov — A. Drechsler, R. Prochazka
Opava — dfive: V. Sikulova, J. Kral, H. Teryngerova,
dnes: P. Kouril, F. Kolar, M. Zezula, M. Kiecon aj.



Christianizace, cirkev, klastery, kostely

L. Polacek — Velkomoravska cirkevni architektura. In: Velkd Morava a pocatky krestanstvi, Brno 2014) 87-91.
J. Unger — Christianizace ¢eskych zemi ve stfredoevropské perspektivé. Brno 2011, 19-71.
M. Cechura — Zaniklé kostely Cech. Praha 2012.
Po&atky sakralni architektury v zapadnich Cechach. Kapitoly z cirkevni archeologie. Praha 2019.
Sazava — P. Sommer
Vysehrad — B. Nechvatal
Anezsky klaster — A. Soukupova
Frydlantsko — V. Belling, L. Kracikova
Olomouc — V. Dohnal, R. Zatloukal, M. Pojsl, J. P. Michna
Unicov — J. P. Michna
Brno — R. Prochazka, J. Unger
Znojmo — B. Klima

Opava — V. Sikulova, D. Prix



Paradigma

* Védecké paradigma — pojem z teorie védeckého poznani
— 1962: do humanitnich véd zaved| Theodor Kuhn

soubory otazek, které jsou v urcité dobé povazovany za dilezité (hlavni badatelské koncepce)
jde o vSeobecné prijimané postoje k reseni otazek kladenych v urcitém Case

zakladni modely vysveétlujici teoretické a metodologické aspekty védeckého badani
» Struktura védeckych revoluci (The Structure of Scientific Revolutions)

— v praci Kuhn ukazal, Zze mysleni se pohybuje v ramci tzv. paradigmat (disciplindrni matice), coz je

modelovy pfistup k interpretaci dané problematiky

* Nové paradigma — je vyvolano nejasnostmi, které vyvolaji krizi (revoluci) a formulovani nového paradigmatu

(stavajici teorie je v rozporu s novymi daty)

* Heuristika — shromazdovani pramenl neni paradigmaticka ¢innost, vysvétlovani (interpretace) ano



Paradigma

* Evzen Neustupny — teoretické a metodologické otazky archeologie

» ,Paradigma je soubor urcitych otazek védy a odpovedi na tyto otazky, které archeolog ziskava pfri
svém odborném formovani (dnes zpravidla pfi vysokoskolském studiu), a které pozdéji povazuje za
samozrejmé, nepodléhajici dalSimu ovérovani. Pravé proto, ze si archeologové casto ani
neuvédomuji, Ze néjaké paradigma maji, je paradigmatické uréeni védeckych postoja velmi
vyznamnym faktorem pri studiu kontinuity a diskontinuity ve védé.”

 Dnes: artefaktové paradigma — struktury (pravidelnosti)

— udalosti (Uloha jednotlivcl: vznik — pouzivani — zanik)

Neustupny, E., 2007: Metoda archeologie. Plzen.

2010: Teorie archeologie. Plzen.



Paradigma

* Martin Gojda — Evzen Neustupny:

» ,Za paradigma se oznacuje vSeobecné prijimany zpUsob teoretického mysleni a metodologickych
postupd, jakysi ramec, ktery uréuje prevladajici klima ve védé po urcité obdobi. Ke zméné
paradigmatu dochazi obvykle tehdy, kdyz se vynofi néjaky jev, ktery je dobovée standardnimi
zpUsoby uvazovani a navyklymi zplsoby praxe obtizné resitelny. Teoretické vychodiska
charakteristickd pro paradigma jsou povaZovana za tak evidentni, Zze nebyvaji svymi tvurci
jednoznacné formulovana — k tomu dochazi spiSe az po nastupu paradigmatu nového.”



Archeologickeé paradigma

Romantické — 19. stol.: hledani pdvodu narodu (Germanu, Slovan() na zdkladé archeologickych a historickych

pramenu (narodni identita).

Evolucionistické — konec 19. aZ poc. 20. stol.: hledani ptvodu (evoluce) ¢lovéka

— artefakty se vyvijely v Case (jako Zivé organismy)

Kulturné historické — 1. pol. 20. stol.: otazky plvodu, rozsireni kultur (migrace jako udalosti)
— formalni vlastnosti pamatek eviduje v soupisech a mapach

(artefakty jako doklad udalosti — vyroba, pouziti, zanik)

Procesualni — 2. p. 20. stol.: sledovani objektivnich zakonitosti (adaptace) ¢lovéka

— nejvlivnéjsi smér: Nova archeologie: L. Binford

Postprocesualni — 80. |éta 20. stol.: vlivzapadoevropské postmoderni filozofie

— odmitd univerzalni zakonitosti a zdGraznuje symbolickou podstatou artefakt (mysleni lidi)



Cas ve stifedovéku

Archaické pojeti — lidé nerozliSovali delsi ¢asové useky (bez¢asovost)
Pohansky cas — pravidelné prirodni rytmy (agrarni-cyklicky: jaro/zima)

Kfestansky ¢as — ptirodni cykly nahradila kfestanska liturgie

— linearni pojeti od stvoreni svéta po posledni soud a prichod Boziho kralovstvi

Nejstarsi déleni casu — astronomické pozorovani obéhu planet:
Slunce: stfidani svétla a tmy, tj. dne a noci od vychodu do zapadu

Mésic: podle obéhu kolem zemé 10 mésic¢nich cykl(

Slované - rozeznavali Ctyri ro¢ni obdobi a mésice (nebyly presné stanovené)
— s prijetim krestanstvi prevzali latinské nazvy mésicd

— den délili: rano (jutro), poledne (poldbns), vecer (vecCers), noc (nokte)

Méreni casu — podle délky uhorelé louce, svicky, mnozstvi nespaleného oleje, prectenych stran nabozenskych knih,

odzpivanych Zalma (klasterni ¢as odmérovaly zvony).



* Jacques Le Goff - v Encyklopedii stiedovéku (2002) rozlisil 3 Easy:

1. Liturgicky (cyklicky) — pohybuje se v kruhu, zacina stale znova jako ro¢ni obdobi (znovuzrozeni Krista)
— fidi se ndbozenskymi svatky: advent, narozeni Krista (vanoce), Zjeveni Pané (Tri
kralové), Zmrtvychvstani (velikonoce), Nanebevstoupeni Pané, sestoupeni Ducha

svatého (50 dni po Velikonocich) atd.

2. Déjinny (linearni) — jako soucast bozského stvoreni byl rozdélen na ,,Sest véku lidstva“ (od Adama)
— 6. stol.: Dionysius Exiguus: meznik Kristovo zrozeni

doba ,pred a po Kristu®

3. Posvatny (€as osudu) — zacind stvorenim svéta a kon¢i Poslednim soudem

Slovy Le Goffa: ,,Cas mifi k vé&nosti, ktera jej zrugi“



Cas ,,dlouhého trvani*

slongue durée*

* Ferdnand Braudel (1902-1985)

— predstavitel druhé generace francouzské sSkoly Annales, ktera odmitla vnimat déjiny jako
jednosmeérny pohyb od minulosti k pfitomnosti

— udalosti pojimal jako mnohovrstevny proces pricin a nasledku

La Mediterraneé et la Monde Mediterraeén a [époque de Phillipe Il. (1949). (Stfedomoti za vlady Filipa Il.)
— historické procesy probihaly paralelné ve tfech rovinach, ale rGzné rychle

— 3 Urovné historického casu:

1. Dlouhodobé (,longue durée”) — dlouhodobé procesy: klimatické ¢i geologické zmény (takrka nehybné déjiny)
2. Strednédobé (Cas konjunktur: conjonkturés) — spoleCenské, hospodarské a politické zmény v ramci nékolika staleti

3. Kratkodobé (rychly ¢as - ,évenements”) — politické udalosti (bitvy, vladci)



Méfeni casu

* Mnohost prozivanych €asli: v rliznych socidlnich prostiedich se ¢as vnimal rGzné:
— Cas venkovanu: fizen vychodem a zapadem Slunce (polni prace)
— cirkevni (hlavné klasterni): fizen nabozenskymi ukony a modlitbami

— meéstsky, vojensky, pansky, verejny, ¢as obchodnik( a ¢as rizeny krali

* Pristroje na méreni casu: 1. slunecni hodiny (tzv. gndmon)
2. presypaci hodiny
3. voni hodiny (tzv. klepsydra)
4. mechanické na kostelnich a méstskych vézich: 1410: orloj na Staromeéstska radnici

1418: orloj v Olomouci

5. individualni hodiny a hodinky: od 15. a 16. stol.

* Vynalez individualnich hodin — zasadni zména pojeti ¢asu

— lidé se ¢asu museli podridit



Denni program mnichu:

« Zivot v klastefe se fidil dle roénich obdobi( letni a zimni rozvrh:
e |éto: den zacinal pred 2 hodinou ranni, kdy mnisi vstavali a Sli do chramu, kde se modlili — vigilie (bdéni):
0 2.00:,prvni hodinky“: modlitby laudes (ranni chvaly, Zalmy — ndbozenské pisné)
primy: nasledovaly po laudach
shromazdéni v kapitule: cteni radovych reguli, prac. ¢innosti aj.
tercie: modlitby uprostred dopoledne

quarty: cCetba

1

2

3

4

5. quinty: studium
6. sexty: zpivanidalSich zalmU
7. septimy: obéd - prvnijidlo dne
8. optimy: odpocinek — 2 hodiny
9 nony: dalsi hodinky, zpév
pracovni Cinnost: do vecera
nespory: vecerni bohosluzba
vecere

kompletar: posledni hodinky

spanek: od 8 do 1.30 hod. rano ve spole¢ném dormitafri



