Metodologie archeologie
sttedoveéku a novoveku

8. Archeologie hmotn¢ kultury a role artefaktu ve
sttedoveke kazdodennosti.



Kazdodennost

(ném. Alltag, angl. Everyday life, franc. la vie
quotidienne)

* Deéjiny kazdodennosti:
— prosazovala francouzska skola Annales, v jejimzZ Cele stali Lucien Febvr a Marc Bloch (tzv. prvni generace), ktefi iniciovali
novy pristup k pojimani minulosti tim, Ze odmitli klast diraz pouze na ,, udalostni” (politické) déjiny a pozornost vénovali

na do té doby opomijenym hospodarskym a socidlnim déjinam, déjinam struktur, mentalit a procestim dlouhého trvani

— bdadani se zaméfilo na netradicni historickd témata jako byly agrarni déjiny, déjiny ritudld, reprezentace nebo hmotnou

kulturu, kterych si ,velka” historie nevsimala
— cil: postizeni tzv. vSedniho dne v urcitém socialnim prostredi z hlediska fyzického a duchovniho zZivota

— snaha zkoumat historické jevy do hloubky a v souvislostech (komplexita), coz vyzadovalo interdisciplindrni pfistup vice

védnich obor( (kulturnich déjin, déjin uméni, psychologie, filosofie, jazykovédy aj.)



* Fernand Braudel (T 1985) — [Brédel] nejvyznamnéjsi predstavitel tzv. 2. generace francouzské skoly Annales
,Materialni zZivot to jsou lidé a véci, véci a lidé. Hmotné véci — jako jidlo, bydleni, vyzbroj, luxusni zbozi,

nastroje, platebni prostredky, vesnice a mésta — Cili to, co ¢lovék pouziva.”

* Braudelovi zaci — tzv. tfeti generace: Jacques Le Goff (t 2014), Pierre Nora (*1931)
— prosazovali tzv. novou historii (la nouvelle histoire) ¢i historii celostni (histoie totale),
ktera se na prelomu 60/70 let rozdélila do nékolika smér:
1. déjiny mentalit: Philippe Aries (t 1984), Jean Delumeau (*1923)

2. kulturni déjiny: Michelle Vovelle, déjiny ndabozenstvi

3. politické déjiny (navrat): Emanuel Le Roy Ladurie, Le Goff



* Claud Lévi-Straus — predstavitel francouzského strukturalismu: usporadani kulturnich systémd

— studoval na parizské Sorboné prava a filosofii, které vyucoval na strednich Skolach

— 1935: profesor na univerzité v Sao Paulu

— 1959-1982: profesor socialni antropologie na College de France

— kultura: nastroj adaptace ¢lovéka na prirodni prostredi
zahrnuje vsechy sféry lidské ¢innosti
projevy jsou odrazem univerzalnich struktur lidského mysleni (studium myt()
(,,kultury jsou si rovné, ale odlisné”; hlavni funkce: udrzovani komunity)

— hledal univerzalni pravidla lidského mysleni bez ohledu na civiliza¢ni vyspélost
(zadny prvek nema smysl sdm o sobé, ale je soucdsti spolecenskych vztah()

e Kulturni antropologie — kultura: je systém ideji, sociokulturnich pravidel a artefaktd, které sdili a predava
urcita spolecnost
sklada se z kulturnich prvkd: ideova, normativni a technologicka slozka

— americka: zamérena na studium kultury
— britska: studium spolecnosti a jeji socialni struktury



* Ideje — principy, myslenky, predstavy, které predchazi zkusenosti

— hodnoty: napf. kfestanské (moralka)
symboly: objekt, udalost, ¢in, vlastnost nebo vztah, které maiji abstraktni vyznam (meésec/bohatstvi)

— znaky: vikonografii: ktiz/krestanstvi; kalich/ptivrzenci podoboiji

vyznamy symbolU a znak( se zabyva semiotika

e Sociokulturni regulativy — obyceje: stolovani, odivani, spoleCenské vystupovani
— mravy: kiestanské se fidi desaterem Bozich prikazani (htich/pokani)

— zakony: poruseni je sankcionovano (soudy)

— tabu: incest

* Artefakty — lidmivyrobené a pouzivané objekty
* Ekofakty a environmentalni pozustatky — vedlejsi produkty lidské ¢innosti (organické, anorganické)

— archeologie: analyza a interpretace hmotnych pramenu slouzi k rekonstrukci minulosti
— kognitivni archeologie: holisticky (celkovy) pristup ke studiu zaniklych sociokulturnich systému



* Karel Kosik — , Kazdodennost je predevsim rozvrzeni individualniho zivota lidi do kazdého dne:
opakovatelnost jejich zivotnich ukon( je fixovana v opakovatelnosti kazdého dne,

v rozvrzeni ¢asu na kazdy den”.

- ,,...je tvorena rutinnimi aktivitami, jako je jidlo, piti, oblékani, spanek, hygiena, obstaravani

veci, cestovani, setkavani s prateli, péce o déti...”

* Josef Petran — Déjiny hmotné kultury I, Il., Praha 1985, 1997.

— predméty spojené s déjinami jednotlivych ukond, rituald, cinnosti

* Richard van Dillmen - Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Praha 1999.

(déjiny chapané v SirsSim smyslu)
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* Mentalita (Mentalité) — psychické, myslenkové a duchovni projevy lidi
— Marc Bloch: globalné chapané socialni déjiny vnéjsiho i vnitfniho svéta (ne ideologie
metoda: komparace (srovnani) prament pisemnych a hmotnych véetné myslenkovych
trendl smérujicich k novému (racionalnimu) mysleni

(z hlediska ndbozenstvi, filosofie, nejrliznéjsi formy spol. nazirdni)

— studium tzv. kazdodennosti: a) pisemné prameny: soukromé povahy : deniky, testamenty

b) hmotné prameny: archeologické ndlezy

— cil: poznani civilizacniho procesu ovlivnéného teritoridlnimi, narodnimi, kulturnimi
a etnickymi odliSnostmi (specifika)
monografie: vyznamné osobnosti stfedovéku (napfr. Luther(v Zivotopis L. Febvreho)

kazdodennost rliiznych spolecenskych vrstev (Zivotni styl, détstvi, smrt aj.

Spévacek, J., 1996: Mentality a déjiny mentalit v proménach evropského mysleni,

Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti 4, 59-70.



e 2. pol. 20. stol.: utvareni ,véd o ¢lovéku” (sciences humaites)
— 2 okruhy studia: a) materialni svét — hmotna kultura a jeji transformace v ¢ase: vyziva, bydleni, odivani, doprava
b) nematerialni svét — duchovni kultura ¢lovéka v urcitém historickém kontextu:
tematické okruhy : vnimani ¢asu a prostoru
yViditelny svét je nejen pouhou stopou svéta neviditelného, ale neviditelny svét neustale zasahuje
do jeho kazdodenniho Zivota.” (Le Goff 2003: 31).

Identita — socialni charakteristika (totoznost) ¢lovéka (hodnoty: zvyky, tradice, konfeselvyznani a kulturni vzorce

— formovana kazdodenni realitou

Déjiny lidové kultury — popular culture: v protikladu elitarismu méstanské kultury
— kazda socidlni vrstva méla vlastni kulturu (pluralita)

Aron Gurevic, Peter Burke, Carlo Ginzburg, Natalie Zemon Davisova, Richard van Dilmen

Oralni historie — vyuzivana hlavné novovékou historiografii

Historicka antropologie — usiluje o zjisténi motivaci lidského jednani

— nova témata: gender history (vztahy mezi pohlavimi)



* Mikrohistorie — zamérena na podrobné zpracovani Gzce vymezenych fenomént v konkrétnim socialnim prostredi:

venkovska spoleCnost — rodina — konkrétni jednotlivci
— Itdlie: skupina italskych historikd sdruzenych kolem ¢asopisu: Quaderni storici

Carlo Ginzburg (*1939) — Syr a Cervi: historicka mikroanalyza o vzdélaném furlanském mlynari, ktery
meél atypické nazory na stvoreni svéta, nabozZenstvi a cirkev
proto byl konfrontovan italskou inkvizici

(zpracovano na zakladé protokoll z vyslech()

IDENEK SMETANKA

EGENDA
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DBYCEJNEHD ZIU’I}TJJ.

— Némecko: tzv. gottingenska skola Jirgen Schlumbohm

— unas: Zdénék Smetdnka — Legenda o Ostojovi: sedlakoviz 2/4 12. stol.
z Levého Hradce

Josef Grulich — déjiny migraci, venkovska a méstska spolecnost
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Artefakty

* Archeologicky artefakt - Dwight Winwood Read: profesor matematické antropologie na kalifornské univerzité
biologicky a antropologicky pristup

— predmeét transformovany z prirodniho stavu do kulturniho systému
— hlavnim znakem je prislusnost k urcité kulture (vztah mezi prirodou a ¢lovékem)

2007: Artifact Classification: A Conceptual and methodological Approach.

— Tim Ingold: vystudoval Universitu v Cambridgi a zabyval se vztahem mezi

antropologii a pribuznymi obory (archeologie aj.)

— predmeét, ktery je tvarovan do predem promysleného obrazu, jenz motivoval jeho
konstrukci a dokonéeni v momenté, kdy souhlasi s timto obrazem
2013: Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architecture. Routledge, London,
UK.



Artefakty

* Jsou vysledkem intelektualnich feseni, jez vysledny pfedmeét vyclenuiji z prirody tak, aby se stal soucasti kultury, kterou
antropologové i archeologové oznacuji jako materialni kultura.

* Antropologicky pristup — v anglosaské archeologii ,,pomocna véda“ (v Evropé se radi k historii)

— 1. otdzka hranice mezi technologickou strankou a uméleckym projevem

(umélecké dilo prekracuje technologickou Uroven, ktera vypovida o mire adaptace
na dané prostredi)

otazka, kdy lidé zacali vyrabét artefakty: proto déjiny techniky

déli na vyvoj evoluéni a historicky (dliraz klade na biologicky vyvoj)
antropogeneze: zmeéeny schopnosti ¢lovéka vyvolané evoluci
nejstarsi nastroje vyrabél Homo sapiens v paleolitu

* Archeologicky pristup — predpoklada souvisly vyvoj technologii nastroju po dobu cca 2 mil. let
(u nas archeologickou koncepci vytvoril Jan Fridrich pro dobu pred 2,5 - 0,75 mil. let)
artefakty chdpe jako zakladni pramen poznani kultury (tim se lisi od antropologie)

charakter archeologickych artefaktll ma Sirokou vypovédni hodnotu, a proto neumoznuje
jednostranny vyklad, protoZze se opira o vypovéd jinych obord



Artefakty a analyza artefaktu

* Artefakty predstavuji zakladni archeologické prameny, patfi mezi né vSechny lidské vyrobky. Lidé vyrabégji,
pouzivaji a obklopuji se artefakty. Spolecnost nelze zkoumat, aniz bychom nezkoumali artefakty. Vyznam
artefaktl v archeologii a ostatnich védach predevsim spoleéenskych se zasadné lisi. VSechny védy kromé
archeologie maji primy pristup ke vztahim artefakt — clovék, artefakt — spolec¢nost a ¢lovék — spolecnost.
Tyto védy mohou bezprostredné studovat, jak artefakt vznika, jak je pouzivan, jakou roli a hodnotu ve
spolecnosti nabyva. Archeologie vSechny tyto vztahy musi zkoumat neprfimo a zprostredkované. Hlavnim
prostfedkem tohoto procesu je analyza artefakt(, ktera se zabyva popisem, klasifikaci a usporadanim
artefaktl v rGznych souborech znakl. Toto zkoumani se mlze odehravat staticky bez ohledu na prostor

nebo ve zvoleném a to nejen geografickém prostoru.”

* |van Pavl(: 2011: Analyza artefakt(, Hradec Kralové, s. 25.



* Evzen Neustupny — , Artefakty jsou jednak struktury (pravidelnosti), jednak udalosti: neopakovatelné

jednotliviny. Ty se mohou stat vychodiskem pro posouzeni Zivotni ulohy jednotlivct.”

— ,Tvorba artefaktl ma praktickou funkci, spole¢ensky vyznam a symbolicky smysl;

nic z toho nelze vypustit.”
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Behavioralni archeologie

Lt':'ﬂ"h!i!"“ =]
Archaeology
Principlas and Practice

Predmét — zkouma projevy socialniho chovani na zakladé interakce ¢lovéka a artefaktu

Michael B. Schiffer — prednasel archeologii na Université v Tucsonu Arizoné
— teorie formativnich procesu (archeologizace artefakt()
— rozlisil prirodni a kulturni pfi¢iny zmén
— kladl diraz na souvislost mezi ¢innosti lidi s vnéjSim prostfedim

BECHAFL RN SORFI TR H

Behaviordlni prvky — lidé, mista a artefakty na sebe vzdjemné plsobi

Operacni retézec — umoznuje modelove sledovat vyvoj artefaktu od jeho vzniku do doby zaniku
— postupovy model zachycuje historii artefaktt v jednotlivych fazich, zachycenych

) | vyvojovymi cykly: napf. vyroba, pouzivani a vyhozeni predmétu (napfr. rozbitého keramického
rnce

1920 - zaloZen: Bio-archeologicky Ustav pfi université v Groningen: archeobotanické analyzy (i artefakt()
— zalozil: A. E. van Giffen (pozdéji profesor archeologie na université v Amsterodamu)

* Prirodovédné metody — slouzi k identifikaci pfirodnich materialtd: petrografické k zjisténi hornin



Teorie formativnich procesu

* Michael Brian Schiffer — formativni procesy definoval jako proces prechodu ze ,zivé“ kultury do ,,mrtvé” kultury

— archeologizace: ovliviuje kvalitativni i kvantitativni charakter archeologickych prament

e C-transformace (culture transformations) — zmény zpUsobené ¢innosti lidi

— zachdzeni s predméty (s odpadem)

* N-transformace (nature transformations) — zmény zplUsobené prirodnimi procesy

/I _ _ _ _ _ -t _a 11 __ _\
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— 1987: Formation Processes of the archaeological Record.

Albuquerque.




Archeologické transformace

1) Formacni zanikové procesy (kvalitativni):
— archeologizace: preména zivého svéta v archeologické prameny
— vyrazeni ze zivé kultury vlivem poskozeni, opotrfebeni nebo zniceni
2) Postdepozicni zmény (kvantitativni):
— fragmentace (redukce)

— zmeéna polohy

— rozpad materialu: fyzikalni, chemické a biologické Cinitele



Postdepozicni procesy

Predepozicni transformace: zmeény ucelu a funkce
— sekundarni vyuziti nddob: obaly na potraviny, k ukladani predmétl (schranky na mince, cennosti),

obaly ritualnich obétin (stavebnich)

Zanikova transformace: ztrata ucelu
— Zivotnost nadob: poskozeni, vyfazeni, vyhozeni, opusténi vlivem udalosti (pozar, valka), znepristupnéni (obétina),
zapomenuti (depot)

— kulturni (tercialni) zbytek: stfepy: vyuzity jako presleny, zpevnéni cest, tygliky, klenby peci

Postdepozicni transformace: plsobeni na ,mrtvé” predmeéty
a) antropogenni: Cisténi jimek, redepozice (planyrky, navazky), prekovani
b) pfirodni: geoturbace — eroze fluvidlnich (ficnich) svahovych sedimentu
— akumulace povodnovych (aluvialnich — naplavovych) sediment(

bioturbace — poruseni: faunaturbace, floraturbace, pedoturbace

Sensu stricto (v usim slova smyslu): hruba exkavace, smichani nalez( (redukce)

Kvartérni transformace: vybér nebo redukce archeologickych prament



Odpadové arealy ve stredoveku

« Odpad — predmeéty, které ztratily funkci a byly zamérné zniceny, vyhozeny a pohrbeny
— struktura odpadu mize identifikovat typ sidelniho aredlu a jeho ekonomicky ¢i socialni status
— behavioralni archeologie: zabyva se studiem lidského chovani

E. Neustupny: predmeéty ,prekazejici“ pohybu a provozu — intencionalni (zamérny) produkt

— 2rozméry: a) prostorovy (kde)
b) ¢asovy (jak dlouho)

— M. B. Schiffer: 1983, 1987: 3 kategorie: z hlediska prostoru a zpUsob zaniku artefakt(
1) primarni odpad — z{stava lezet v misté zaniku (in situ, kuchyn)
2) sekundarni odpad — odklizen jinam: dvdr, verejna prostranstvi, jimky

3) odpad de facto — zUstava na misté (opusténi nebo pohrbeni)

— M. Kuna a E. Neustupny: 2007: 4) tercialni odpad (odpad vysSiho radu): redepozice ze sekundarniho

ulozeni, Cisténi jimek, planyrky



Odpadové arealy stredovékych mést

Odpadovy areal | Autor/publikace | Proces | Archeologicka situace Projevy na keramice
primarni zanechani | kralkodobé vylvafena pohfband | drobne  zlomky pfibliZng slajiné
in silu siluaca, podlahove wrslyy, pasivni | velikosli s velkou slepilelnosti
plochy, .pasti na arlefakty® Zlomkd nalezici uzkému spekiru
M. B. Schiffer 1987 keramickych IFid
sekundarni E. Neustupny 2007 | vyhozani, a) akbvni plochy - odpadni vrslvy jako | a) drobné rozilapand zlomky
M. Kuna 1991 odklizani soucAsti kullurniho souvrstvi malych roamérd
U. Sammear 1091 plamisténi | b) u:n:fq:rslndnf jémly. jimky, hnojela, b) nglﬂr&nné :tlnmh.].r slfednich a
smalisld, duliny, sludny valSich rozmérd s velkou
K. Movadek 2003 slepitelnosti, ojedinéle lorza nabo
cald nadoby
terciarni radepozica | navazky, plamyrky, zasypy, splachowd | olfeld zlomky stfednich a menSich
wrsley vrslvy ve vypinich objekil rozmért =  malou slepilelnosti
naleZici Sirokému spakiru
keramickych IFid
de facto zanik pozarové destrukdni vrslvy, pohfbane | cald nadoby, hmdifska vsadky

objeklu

situace




Udalostni paradigma v souc¢asné
archeologii

* Navrat k archeologickym udalostem:

— artefakty (adaptacni i komunikacni funkce) jsou studovany v kontextu (s nimi spojenymi udalostmi)
* Udalostni paradigma vychazi z nasleduijicich tezi:

1. Lidsky svét (kultura):
a) ma 3 strukturdlné propojené podsvéty:  artefaktovy — socidlni (institutovy) — ideovy (duchovni)
artefaktovy — je nejstarsi (komplexita artefakt(i)
socialni — vztahy v ramci socialniho prostredi

duchovni — kulturni vzorce (vira, vzdélani)

b) je adaptivni i komunikativni — studuje jak minulé, tak soucasné adaptace
c) odmitad pouhy popis minulych udalosti
d) minulost ma aspekt udalostni i strukturalni: udalostni hledisko — stvoreni nebo zanik artefaktu

strukturalni hledisko — soubor pravidel pri zhotoveni artefaktu



Etapa vyroby Proces Hmotné doklady

L. Varadzin: Operacni retézec
tézba ——  hliniky, zvonovité Sachty erobniho procesu (keramika)
Ziskavani surovin —|:

hrnéifské hliny

tézba ostfiva

(pisku nebo hornin) AR 2010, roC.62,¢. 1, s. 17-71

— zrani > jamy nebo ohradky <€—
hrnéifské hliny s hrné&iifskou hlinou
. Skladovani drceni hornin  ——— kamenna drtidla

a zpracovani surovin
—— skladovani ostfiva —» kumulace pisku

—— stavba » hrnéifsky kruh
a formovani vyrobk

- Zhotovovani ——————— nastroje ——————— Zelezny/dfevény niz
hrncifskych vyrobku na formovani vyrobku textil, kize, provazky

—— vyzdoba vyrobkli — rydla, razidla kolku

. Suseni vyrobk( » susarny
. Odpad z vyroby
nebo suseni

. Vypal » univerzalni nebo hrnéifské
polni pece se vsadkou,
specidlni hrnéifské pece

. Odpad z vypalu » odpadni haldy,
odpadni jamy,

deformovana keramika

. Uskladnéni hotovych » depoty keramiky
vyrobku jednotného provedeni




Predmét studia — artefakty z palené hliny nalezi k nejstarSim remeslnym dovednostem clovéka.

Keramika

Nazev — podle sidlisté hrncifl na predmésti Athén

— z fec. keramos: oznaceni hliny a hrncirskych vyrobk

Vyroba keramiky — nesouvisi bezprostredné se vznikem zemédélstvi (omitky)

— od konce postpaleolitu vyvoje sbéracskych a loveckych spole¢nostech v pobreznich oblastech

— po aplikaci v zemeédélstvi se Sirila do vnitrozemi

NejstarSi keramika — Morava, Dolni Véstonice: venuse 29-25 tis. pr. n. |.

jz. Japonsko, jomonska kultura: 12.500 pf. n. I.

vychodni Stredomot¥i: 10. tis. pf. n .l.:

Predni Vychod, sidlisté Ain Ghazal: osidleni 10 tis. pr. n. I.
subsaharska Afrika: 9.500 pf. n. I.

Pavlov: kulicky, figurky



Inovace

Vynalez keramiky — vyuZiti nové suroviny k vyrobé artefakt(

Zpracovani hliny — jedna z nejstarSich technologii, ktera nebyla zavisla na omezené dostupnych surovinach

Technologicky pokrok — souhrn nastrojd, chovani a znalosti prenasené mezi generacemi za ucelem tvorby

a efektivniho pouzivani vyrobkd

Vlastnosti keramiky — 3 mechanické ucinky:
a) schopnost ukladat tekuté nebo sypké materialy
b) umozZniuje manipulaci s obsahem — uchovavani, skladovani
— prenaseni
— vareni
— chlazeni

c) odolavani poskozeni pfi manipulaci (reparace)

e Jiné nosice — koSiky, drevéné a kamenné nadoby, kozené vaky, tykve, musle



Vypovedni hodnota keramiky

* Archeologicky pramen — nejbéznéjsi a nejéetnéjsi ve vSech typech stredovékych socialnich kontext(:
— sidlistni (hradiska, agrarni nebo hornické osady)
— funeralni (pohrebisté — popelnice nebo milodary v hrobech)
— urbanni (domy, odpadni jimky, hrncirské dilny, stfepisté)
— cirkevni objekty (klastery)

— tézebni arealy (hornické osady)

* Civilizacni prvek — diky vlastnostem neni pouhym funkénim artefaktem, ale také dalezitym ukazatelem, ktery
umoznuje studium Sirokého spektra problémd:
a) chronologickych — datovani technologicko-morfologickych zmén)
b) socioekonomickych — odrdzi nejriiznéjsi aspekty kazdodenniho Zivota: zplsob obzZivy
priprava potravy,

technologie vyroby, obchodni a socidlni vztahy aj.)



 Kazdodennost — keramika odrazi jen ty aspekty soudobého zZivota, do kterych jako stolni, kamnarskeé,
stavebni Ci vytvarné nacini vstupovala v podobé remesiného produktu realizovaného

skrze trzni distribuci v blizkém ¢i vzdalenéjsim okoli.

» Ukazatel — socidlniho statutu — Slechta (prostredi panskych sidel)

— méstanstvo (urbanni prostredi)
— rolnictvo (agrarni prostredi)

— abstraktniho mysleni (vytvarné provedeni)

— kulturni zmény

— civiliza¢ni urovné

— ekonomické aktivity

— zmén ve vyrobni, distribu¢ni a spotrebni sfére

— regionalizace (vyrobni okruhy)

— morfologické a typologické klasifikace

— archeologizace (zanikové procesy)



Socialni prostredi
(13. — 15. stol.)
Vesnice — zaklad stfedovéké ekonomiky: produkce potravin prevazné z mistnich surovin

— komunita spjata s konkrétnim Uuzemim: rytmus Zivota rolnik( urcoval sled polnich praci

— denni rezim: urcovaly ,,zvony” (udalosti a svatky)

Mésto — anonymni prostredi, nova spolecenskd a ekonomicka pravidla (svoboda, méstska identita)
— remeslna vyroba (cechy) a obchod (sména): vyroba z importovanych (dovezenych) surovin a distribuce

— vzdélani dostupné pro laiky (méstské skoly, univerzity)

Panska sidla — elitni prostredi urozené aristokracie, vojenské a reprezentacni funkce
— pfisun luxusniho zbozi

— rytirska a dvorska kultura: traveni ,volného ¢asu“: turnaje, hostiny, lov

Cirkev — sluzba Bohu: klastery: kontemplace (rozjimani), vzdélani (skriptoria)
— biskupstvi, arcibiskupstvi: intelektualni prostredi

— kostely: liturgie (bohosluzby)



Vrcholny a pozdni stredovek (13. - 15. stol.)

* Hierarchie socialni — rozdily v postaveni a zivotnim stylu: stravovani, oblékani, traveni volného ¢asu
poruseni pravidel se pokladalo za hfich

— Adalberon z Laonu (1030): Uceni o trojim lidu: a) oratores (ti, kdo se modli): duchovenstvo
b) bellatores (ti, kdo bojuji): Slechtici, bojovnici
c) laboratores (ti, kdo pracuji): poddani, rolnici

e Struktura spolecnosti — 1. hornivrstvy: elita — panovnik, cirkev, vyssi Slechta (aristokracie)

eVV/

3. nizsi vrstvy: sedlaci, poddani a chudina

* Hierarchizace — na zakladé urozenosti a rodové starobylosti:
— rod (genere, nobilis): pokrevné spfiznéni jedinci s vyjimecnym spol. statusem
— Slechta: privilegovana vrstva pozemkovych vlastnikl (majetek: ptda a lidé)
pravo nosit erb, pecetit Cervenym voskem, ucast na spraveé statu
feudum (léno): dédi¢na drzba; beneficium: podminénd drzba
nobilitace: povyseni (sluzba a rytirské chovani), udeleni titulu, erbu a predikatu (pridomek)



Periodizace

(chronologicka

. klasifikace)
Rany stredoveék:

Lutovsky, M., 2009: Rané stfedovéka archeologie v Cechach.
1. Casnéslovanské obdobi: 530/560 - 650/700
2. Starsi doba hradistni: 650/700 - 800/850
3. Stredni doba hradistni:  800/850 — 950

4. Mladsi doba hradistni: 950 -1150/1200
5. Pozdni doba hradistni: 1200 - 1250

st inpaccutonite que|




* L. KruSinova: Statni archeologicky seznam
rs. 1: rany stredovék 5.stol. — 600
rs. 2: rany stredovek 600 - 800
rs. 3: rany stredovek 800 — 1000
rs. 4: rany stredovék 1000 - 1200

vs. 1: vrcholny stredovék 1200 - 1300
vs. 2: pozdni stredovék 1300 - 1500
no.1l - novovék1l 1500 — 1650

no. 2 - novovék 2 1650 — soucasnost

Rany novovék (Early modern Age): 1400/1500 — 1650
Novovék (Pre-modern Age): 1650 —-1790/1800
Industridlni obdobi (Industrial Age): 1800 — 1900

P. Vafeka — G. Blazkova - J. Zegklitz:
15./16.stol.: nastup rané novovékych tvarl (keramika)
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funkce

Nekuda, V. — Reichertova, K., 1968: Stredovéka keramika. Brno,
s. 52.

* 1. Kuchynska, stolni, zasobni: hrnce, dzbany, zasobnice aj.

2. Stavebni: cihly
dlazdice

stfesni krytina (prejzy)

3. Kamnarska kachle

soucasti kamen




Metodika vyzkumu

* Vyzkum zpocatku zameéren pravékou nebo rané stredovekou keramiku.
» Stredovéka a novovéka keramika: vétsi zajem od 50. a 60. let

—vyuziva: a) nékteré metody a postupy pouzivané pro zpracovani keramickych soubor( z obdobi pravéku:
— morfologie
— typologie
— klasifikace

— komparace

b) historické prameny — pisemné (kroniky, urbare, aj.)
— ikonografické (Saské zrcadlo)
— heraldické (erbovni znameni)
— genealogické (testamenty)
— vytvarné (architektura, slohy)

— etnografickeé



Kovarska vyroba

« 1985 — R. Krajic: vyzkum stfedovéké kovarny v Sezimové Usti-Novém Mésté (14./15. stol. (zanik 1420)

* Kovarna — nejvétsi mistnost vdomeé s vyhni v rohu a topenistém na podlaze
— Usti pece (140x140 cm) vyzdéno z cihel, dno vyloZzeno kmeny a vymazano vypalenou hlinou

— pred peci kruhova jama se Spalkem a kovadlinkou (kolem stét)

* Inventar — keramika (pohary, trojnozky, dzbany, misy, kahany)
— depot prazskych stfibrnych grost Vaclava Il. (pod podlahou)
— soubor Zeleznych predmétu: interiérové vybaveni (hfebiky, panty, zdmky, petlice, klice, zavory)
— vybaveni domacnosti (noze, Zel. nddoby, dyka)
— pracovni nastroje (2 kladiva, pribojnik), doklady kovarské ¢innosti:

zbytky Zeleza, dyzny, struska, slitky Zelez, ty¢ovina a pasovina (600 kg odpadu)

* Kovar — provozoval prace kovarské, podkovarskeé, zamecnické



Vyrobky ze zeleza

Remeslnické nafadi, zbrang&, soudasti odévu, aj.

3 | ) ..*.'ﬂ
e e -"..-_'-',m.iny.
= : NES N [ SR

S
—_— e
=——  —

—

—

—r

— '*..

e -1-_-.

Ryc. 172. Kowal w kuzni. Czechy XIV w., por. J. SztetyHo, Rzemi Kovarska dilna, 1568.
metalowe wraz z uzbrojeniem. .., s. 75, il. 49.



Militaria
zbrane

Poboc¢ni zbrané — mec
— dyka
— tesak
Uderné zbrané — palcat
— sekera
TyCové zbrané — kopi
Strelné zbrané — kamenné projektily
— Sipky
— napinaci haky
Palné zbrané — hakovnice, projektily

Vystroj koné a jezdce — udidlo, trmen, ostruhy
Ochranna zbroj — pancér, draténa kosile
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Stéborice

Analogie: Oakeshott Xllla (14. — 15. stol.): Cvilin, Landek, Hradek ve Slezsku, Hefrmanovicie na Bruntalsku



Opava - byvald Radniéni ulice, archeoclogicky vyzkum
2010-2011. Diamantovy palcat (bronz), 2. polovina
13. stoleti - pocatek 14, stoleti (v. 9,4 cm)

Vartnov

Prerovec




Tesak
15. — 16. stol.

e Univerzalni zbran, ktera se ve objevila koncem 13.
stol. a rozsirila se v pribéhu 14. a 15. véku.

Zakovsky, P., 2014: Tesaky a problematika jednoseénych zbrani
stredoveku a raného novoveku. Rkp. disertacni prace na UAM
FF MU v Brne. Brno.

Cvilin: inv. ¢. HU 131, 610/73
d. 470 mm

2011.: Stredovéka a rané novoveéka militaria ze sbirek lovecko-

lesnického muzea v Usové na Moravé, Acta Militaria

Mediaevalia VII, 105-159. Tvar je ojedinely a nema blizsi
analogii — nalez z Orlika ma
jiny tvar Cepele.



Zastitneé trny tesaku
konec 14. — 15. stol.

0 5 em 42:173/1

Analogie: Svidna, Msténice, Sezimovo Usti, hrad Lopata 1961: Opava — Masarykova ul.

42:74/ 1

Nalezen ve vyk

Moravsky Krumlov, Zvikov,
Drahovce na Slovensku



N\uUuo =
samostril

Arma diaboli
(dabelska
zbran)

"/ Oblozeni sochy kuse
. s vodicim zlabkem pro
w Sip

Opava-Horni namésti
- . Fragment luku/kuse),
2012: Opava — Kfizkovského sady Cvilin 2.p. 1313/14. stol

1973: Brzeg (cely ve studni)



Hakovnice

* Prvni pisemna zminka o pouziti
hakovnic na ¢eském uzemi pochazi
z roku 1469 z dobyvani tvrze Cakov.

* Do Cech dostaly nékdy koncem
14. stoleti.

Cvilin

* Palné zbrané s vyuzitim strelného
prachu jako prvni pouzivali Cinané
dynastie Sung po roce 1200.

0 5 em

Obr. 225: Rychleby. Zeleznd ruéni palna zbrafl.
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Roberto Valturio: De re militari. Verona: 1483.

Zelezny hrot a obru¢ kovani
beranana, lezené na konci asi 9 m
dlouhé spalené kulatiny u hradni
studné.

Nalez je spojovan s dobyvanim
hradu roku 1478, kdy byl hrad
posSkozen vojsky MatyaSe Korvina.

Beranidlo

Cvilin

.
BOJOVE TECHNIKY
STREDOVEKEHO SVETA
500 n.L - 1500 n.L

VYBAVENI, ESCHOPNOST A TAKTIKA



Naslapny
»jezek”

Nejstarsi ze 13. stol. z polského Miedzyrzecz
Pouzival se proti jizdé od pocatku 14. stol.

Hrady: Kobrstejn, Vartnov, Cvilin, Rokstejn,
Hazmburg, Widoraz

Na lokalitach spojenych s husitskym hnutim
(Dolany, Obrany, hrad Sion, Sudomér)
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Obr. 1. Pouziti naslapnych jezkili v boji podle anonymniho dfevofezu z 1. poloviny 16. stoleti
(podle WERNER 1974).
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Vystroj kone a
jezdce

i Udidlo.

Taltendtein. Zelozné predmity.

Kostene hreblo . . o Ostruhy, desti¢ky panciie
11.-13. stol. Tfmen a zelezné hreblo, 14.-15. stol.. hrad Cvilin

Brno-Voijtova ul. 14.-15. stol., hrad Vartnov



Zemedelské naradi

"T‘ o .

"\ .i: d- . 4

% 11 "\h ' -] ' ."r.:l
L\' ~ J"- ™ W

» .
A = Ll R

§Elopnsa ” ” UTSTTT

Tézky zahonovy pluh v miniature kodexu Jana z Jenstejna z let 1396 -1397.

....1-I.

f "



Prameny

1. Pisemné — v 6.—9. stol. zcela chybi, narlst od 2. pol. 12. stol.

e 2. lkonografické — iluminované kalendare zobrazujici zemédélské prace
pol. 9. stol.: Chronologische und astronomische Sammelhandschrift ze Salzburgu (2 kopie)
— 11.a12. stol.: kalendarni cykly ve vyzdobé chramovych staveb
— 12.a13. stol.: zemédeélska tématika v cirkevni literature
obilnarstvivi (orba, setba, vlaceni, sklizeri, mlaceni)
vinarstvi (ryti, profezavani, vinobrani, zpracovani hrozn()
chov domadcich zvirat (senosec, zabijacka), sekani dreva)

— 14. stol.: Pietro di Crestenzi: Opus Ruralium Commodorum (spis o zemédélstvi, kopie v Praze)

* 3. Etnografické — novovéké inovace
— analogie napomahaiji k poznani drevénych soucasti zemédélskych nastroju

— autenticky pouze pro dobu, kdy vznikl a pouzival se



4. Archeologické — zemédélské nastroje: ve 13. stol. dosdhly funkéni dokonalosti

a) depoty Zeleznych predmétti: A. Bartoskova
velkomoravské obdobi — depoty, i nalezy z hrob(: Mikuléice, Pohansko,
Zabokreky u Topol¢ian — 2 depoty z 9. — 10. stol.
— D I: radlice, krojidlo, srp, kosa (4 predméty)
— D IlI: radlice, kosy, krojidla, srpy, motyka (9 predmétu)

Tvarozna Lhota u Hodonina — depot bez nalezovych okolnosti,

Semonice u Nachoda — zanikla tvrz, soubor objeven na konci 19. stol. (NM)
— 2. pol. 13. az poc. 14. stol.
— 42 zemédélskych nastroja: 2 asymetrické radlice, 2 krojidla, 24 zub( bran,
8 srpl, 2 motyky, 1 okuti ryce a 2 vidle

b) nalezy ze sidlist: Bystiec, Konlvky, Pfaffenschlag — 59 zemédélskych nastroj:
— 5 symetrickych radlic + 1 asymetricka
1 zub bran, 8 srp(, 2 kosy, 2 kovani cepu,
1 okuti ryce a 2 hroty vidli
c) v hrobech — ojedinéle: Cakajovce —hrob se srpem a radlici, v Norsku
Zemné u Novych Zamk( — srp v muzském hrobé z 2. pol. 10. stol.



duben cerven
cervenec srpen
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Salzburské kalendarium, kol 818. Brevir klastera sv. Jifi na Prazském Hradé. kol. 1400.




Textilni vyroba

* Rany stredovék — prevazuje podomacka individualni vyroba, ktera byla doménou Zzen (samozasobeni)
(mély za povinnost se starat, aby kazdy ¢len rodiny mél rfadny odév
— textilni prace”: vyroba tkanin probihala po cely rok v navaznosti na zemédélstvi a chovatelstvi
— hedvabi: dovoz
— 1057: pro potreby litoméricke kapituly vyrabélo textilie 30 divek
— doklady: 2 vochle z Bfeclavi — Pohanska, 2 dfiky ruCnich vieten z Brna—LiSné a MikulCic,

MikULE 3 tkaci destiCky ze Stareho Mésta u Uherského Hradisté a 5 sitovacich jehel z
ikulCic

13. stol. — vyroba se postupné presouvala do mést: délba prace, specializace
— do 14. stol.: na pomezi mezi domackou vyrobou a specializovanym femeslem
— soukenictvi: vyroba vinénych tkanin (suken)
— nové vyrobni zafizeni: spradaci kolo a podnozkovy tkalcovsky stav

* Kristyna Urbanova, oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze
 Helena Bfezinova, vedouci restauratorskych laboratofi praiského Archeologického Ustavu AV CR

e Milena Bravermanova, Sprava Prazského hradu



* Archeologické prameny — 2 skupiny nalez(:

a) zbytky textilii (otisky na kovech, keramice; vlakna se dobre uchovavaji v zasaditém prostredi, kyseliny je
rozpoustéji, kysli¢niky kovl konzervuji)
a) zivocisna vlakna — odolné proti kyselinam (vina a hedvabi)

c) predmeéty a ndstroje pouzivané pri vyrobé (vzacné: drevo)

e Textilni materidly:

1. Rostlinné povahy — konopi seté, vlakno ma Sedou barvu (Bfezno u Loun)

— kopfFiva dvoudoma, bila vldkna, ktera se dobre barvi

— len sety, svétle plava barva

« 2. Zivoéisné povahy — hedvabi (od 9. stol. Import: vymések housenky bource morusového (surové bilé a Zluté)
— mohér (ndlezy ze Starého Mésta)
— vlna (sbirdna rukama, vycesavana, strihana - rouno)

— Ziné (k vyrobé tkanic — nalez z Plzné, 15. stol.)



Predeni

— krouceni vlaken a navijeni na vieteno zatizené preslenem
— 14. stol.: zacal se pouzivat kolovrat

— jedna pradlena utkala za 1 hod. 60 — 100 m nité

Obr: 1: Bva, predouci pomoct rulniho vietene a preslice, vyobra-
zend ve Velislavové bibli z doby kolem roku 1340 (podle Bfezinowd

1997)




Drevozpracujici remesla

1. Vybaveni domacnosti — kuchynské a stolni nddobi: dyhové misky (12 stol.: zap. E + P, 13. stol.: u nas)
dzbany, pohary, poklicky, Izice
(soustruh: od 9. stol.)
— provozni vybaveni domacnosti (dilny): védro, kosté, lopatka

— nabytek: kolébka (Caslav), zidle, stoli¢ky, truhly

2. Hry a volny &as — dievény mecik (Caslav: 2. pol. 13. stol., Brno: 14.- po¢. 15. stol.), koule (Brno)
3. RemeslIna a podomacka vyroba (nastroje a nafadi): $evcovské kopyto, civky, ndsady

4. Zbrané: dreveéné rukojeti dyk

5. Stavebni soucasti: stresni krytina (Sindel), vodovodni potrubi (Jihlava: 14. stol.)

6. Ostatni: koliky, tyCinky, vietena aj.



Kozedélna vyroba

Surovina — rUzné druhy zvirecich kizi zpracovavané na usné, jirchu ¢i zamis
Hovézi — univerzalni vyuziti usni: pevnost, velké kusy

— obuvnické: podrazky obuvi, opasky, remeny a popruhy

— sedlarské: brasny, tobolky, svrsky obuvi

— teletiny: lepsi svrsky obuvi, rukavice
Veprové — veprovice: rukavice, vazby knih, pergamen, konska sedla
Kozi — kozinka: ozdobné svrsky obuvi, odévy, rukavice, podsivky, pergamen, tapety
Konské a osli — hiie zpracovatelné: svrskova obuv, podsivky (nalezy vyjimecné)
Ovcéi — vycinovana kozesina i kGize: rukavice, podsivky

Lesni zvirata — hlavné vysoka: jelenice (ne pfilis kvalitni), kralici aj.

Cinéni — tukem: zamezeni rozkladu: zamignici

— rostlinnym tfislem: jirchari

Norimberska kniha remesel, 1440.

— mineralnimi solemi (kamencem): kozeluzi

Dilny — u fek nebo vodnich zdrojl kvuli potfebé vody



Kost

Surovina — skelety: ovce/kozy, tura domaciho, prasate domaciho, koné
— parohovina: jelen(, srncd, vyjimecné los

— rohovina: sudokopytnik(

Rany stfedovék: podomackd vyroba predmétll na vesnicich

Vrcholny stfedovék: specializovana vyroba v dilnach

1. Pracovni nastroje — proplétacky, Sidla, brusle (hladidla), hrebla, tkaci desticky (karetky), sitovaci jehly
2. Kombinované nastroje — stfenky, objimky, rukojeti
3. Toaletni potfeby — hrebeny

3. Hraci kameny — astragaly, Sachové figurky,



— vétsSina kosténych predmét(i se zhotovovala z dlouhych kosti zvirat
(ovce, koza, prase, jelen, srnec)

— kosti byly zmékéeny (ulozeny v jilu), pak rozfezany a soustruzeny

— dilny: Staré Mésto: 100 kg parohoviny se stopami opracovani (9. st.)
Sekanka u Davle, Levy Hradec, Prazsky hrad (10. — 13. stol.)

— kostky: Praha, Znojmo, Opava (mésta, hrady, méné vesnice)
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Hry a zabava

* Volny ¢as — doba, kdy ¢lovék nepracoval a mohl se vénovat zalibam nebo ¢innostem podle vlastni volby
— staroCesky prazdniti: oznaceni pro zahalku i odpocCinek
— kratochvile (kratit chvili) = zabavit se
— privilegované vrstvy byly zvyhodnény

(lov, rybolov, sokolnictvi, cvi¢eni, turnaje, kostky, Sachy, deskové nebo karetni hry)

» Krestansky pristup — cirkev povazovala hazardni hry za hrich (vyplod dabla)

— kontemplace, modlitba, studium nabozenskeé literatury

* Jean Verdon — emeritni profesor stfedovékych déjin na univerzité v Limoges

— rozdil kulturou lidovou a kulturou elit neexistoval, spisSe Slo o jedinou kulturu s mnoha nuancemi

— lidova kultura se o nékolik desetileti Ci staleti se opozdovala



Vrhcaby (tric-trac) s typickou hraci deskou se 24
Spicemi

— puvod v antickém svété (tabulae)
— Ceské zemé&: zminka v Liber Depictus
(krumlovsky obrazovy kodex z pol. 14. stol.)

obliba hlavné v 15. a 16. stol.

Codex Manesse — vyrobeny v Curychu mezi lety
1305 a 1340 (obsahuje basné od 140 autorti a 137
iluminaci. Original ulozen v Universitatsbibliothek
Heidelberg

Hraci kameny: Libice Cvilin Opava
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Sachové figurky
z ostrova Lewis

Sachy

e Plvod — 6. stol.: Indie
e Evropa-—9. stol.: dar chalifa Haruna al Rasida
Karlu Velikému
e Ceské zemé - 11. stol.
— 14. stol.: pojednani od T. Stitného

m

Brno-Panenska ul.




Brno - “Zelny trh“, 2 pol.
Kachel, 15. stol.

Slechta — $achy, vrhcaby

Mést'anstvo — vrhcaby

Prosty lid — mlyn

Zakazy — u nas od 14. stoleti
1449: usneseni tii prazskych mést:

,»--.nNemeél zadny hospodar v domé svém
dopoustéti her kosteénych, vrchcabnich,
karetnych nebo jakychkoli jinych, jakoz

ze i kostky a karty nemaji nikde byti prodavany“



Hraci vrhcabu
v rukopise z roku 1479, Kostnice.

Vrhcaby: pomducky: hraci deska(dvojdilna), 15 kamenu pro kazdého hrace, 2 kostky

Pravidla — hraci kameny se rozestavi na desku podle daného schématu
— kazdy hrac hazi kostkami, priCemz pohybuje s kameny po jednotlivych polich

— cilem hry je dovést vSechny své kameny na sva vnitfni pole a odtud je vyvest
z desky ven dfiv, nez se to podafi souperovi

Freiburg — 3.stol: hraci deska s kameny



