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UVODEM

Text je urcen studentim kombinovaného studia. Pfedpokladem je znalost ¢eského ja-
zyka, zakladnich vyslovnostnich pravidel, komunika¢niho chovéani, vhodné je i absolvo-
zich vzdélavacich stupnich, a proto mize predmét Rétorika na tyto znalosti navazat a roz-

sfit je.

Text studijni opory Rétorika obsahuje kromé vykladu zdkladnich pojmt tykajicich se
rétoriky, také kontrolni otadzky a samostatné tikoly, pfedmét je také soucésti prostiedi mo-

odl, kde se nachazi k jednotlivym tématiim kontrolni testy.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Studijni opora pojednava o vyznamu rétoriky pro souc¢asny mluveny projev, kratce o jeji
historii a vyznamnych fecnicich, o jejim interdisciplinarnim charakteru. Predklada pie-
fecnickych projevu je jejich zvukova modulace, nezbytné je tedy pouceni o této oblasti
mluvenych projevii a ovyslovnostnich stylech. Soucasti opory je i vyklad o zdkladnich
prostiedcich uplatiyjicich se pfi realizaci fecnického projevu, jako jsou figury a tropy,
lexikalni prostiedky. Pozornost je vénovana i typim argumentace a v neposledni fadé¢ 1
neverbalnim prostfedkiim pii fe€nickém vystupovani.

Opora uvadi takeé ptiklady interpretace fecnickych projevi.



Co je rétorika?

1 CO JE RETORIKA?

[lwensmmeoaemoy ]

V kapitole studentky a studenti najdou definici rétoriky, kratce je popsana jeji historie
a nejvyznamné;jsi fecnici, poukdzano je na jeji interdisciplinarni charakter.

Hlewewprory ]

e Definovat co je rétorika.

e Objasnit jeji vyznam pro soucasny mluveny projev.

e Ukazat zndmé fecniky, zejména v historii mluvenych projevi.
e Ukdzat interdisciplinarni charakter rétoriky.

Hlweomsiommprory ]

Rétorika, fec¢nicky projev, fe¢nik, stylistika.

1.1 Co je rétorika

Reénictvi mé své kofeny v Recku, v antice. Od té doby je uméni mluvit na vefejnosti
dilezitym predpokladem uspéchu ¢loveka v zivoté, zejména v tom profesnim. Pro moz-
nost vyjadieni je dalezité spojeni rozumu (ratio) a také feci (oratio). K tomu potom pfi-
stupuje i emocni a neverbalni slozka vypovédi.

Rétorika je spolecenskoveédni disciplina, kterd podavé pouceni o tom, jak dobie a pie-
svédcivé mluvit na vefejnosti, jak komunikovat v riznych fecovych situacich. Tato staro-
davna disciplina je dodnes zdrojem urcitych pravidel, ktera pouzivame, kdyZ sestavujeme
a realizujeme fecnicky projev. Je to nauka o fe€nictvi, o fe¢nickém umeéni, ale uplatiiuje
se v ramci ni 1 moznost hodnoceni fe¢nickych projev.

Neexistuje v podstaté jednotna definice rétoriky, nebot’ v riiznych dobach a oblastech
¢innosti a zkoumani se ménil jeji rozsah a obsah (Lotko 1997: 11). Bude ovSem piece
jenom rozdil mezi klasickou rétorikou, tou z obdobi antiky, a soucasnou, moderni rétori-
kou.
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Dftive se kladl diiraz na uméleckost projevu, Slo o projevy plné metafor a prekvapivych
prirovnani. Dnesni projevy jsou vice civilni (i kdyz zalezi na situaci a osobnosti fecnika),
dualezita je kultivovanost projevu (viz studijni opora Kultura fec¢i) a ptistupnost pro poslu-
chace.

Driive byla rétorika zobrazovana jako divka, kterd je vyzbrojena Sipy (argumenty), me-
¢em, jenz zahdni nepratele, a jeji Sat je ozdoben ,,fe¢nickymi ozdobami* (tropy a figura-
mi). Ve starém Recku patiila mezi uméni agonalni, tedy bojovna. Zakladem rétorické
komunikace v 5. stol. pfed. n. 1. je fe¢ pii soudnim liceni, kde hlavnim piedpokladem pro
uspésné jednani u soudu je piesvéd¢ivost a vérohodnost predlozenych argumentt a pied-
nes (Kraus 2011: 30). Dnes zahrnujeme k fecnickym projeviim nejen fec¢i soudni, slav-
nostni, ale 1 ty, jez jsou soucasti nasi vefejné prezentace bud’ v zaméstnani, nebo pii riiz-
nych polooficidlnich ptilezitostech.

Rétorika byla vzdy soucasti Skolniho vzdélavani. Patfila mezi tii zakladni obory vzdé-
lani (tzv. trivia), coz byla gramatika, dialektika a rétorika. V dne$nim Skolstvi se pfetrans-
formovala spi§ v uceni o komunikaci, coz je pojem Sirs$i, méné¢ zaméieny na jednotlivé
prostfedky tradic¢niho fe¢nického projevu.

1.2 Znami anticti recnici

Nebudeme zde jmenovat vSechny fe¢niky, ktefi se proslavili v antickém obdobi, ale
pfipomeneme zde jen nékteré pro ilustraci toho, jak fe¢nictvi pied na$im letopoctem a na
pielomu letopoctu, ve svych pocatcich, vypadalo.

1.2.1 PLATON (427 PR.N.L.—347PR.N.L.)

Plvodnim jménem bylo Aristoklés. Platon je spis (fecky) filozof neZ fecnik. Znamé
jsou vsak jeho dialogy (napt. Faidros) a jeho nazor, Ze filozofie se musi vyucovat Ustné,
v rozhovoru, mySlenky museji plynout ze spole¢ného usili ti€astnikti rozhovoru. Dilezité
je tedy pojeti dialogu jako zanrové formy pro zptsob vyjadieni.

1.2.2 DEMOSTHENES (384 PR. N. L. — 322 PR. N. L.)

3

,, V nicem se nemylit, tot' viastnost bohui. *

Snad mirné SiSlal a pfekotné mluvil, ale chtél se stat vyznamnym fecnikem, proto se
v mluveni cvicil. Jeho prvni fe¢ nebyla viibec usp€snd, dokonce musel z fecnisté odejit.
Nicméné pomohl mu pfitel, ktery mu ukézal, jaké chyby d€ld, a pomohl mu s vyslovnosti.
Ve svém feCnickém projevu se vypracoval tak, ze se zahy stal vzorem. Projev m¢l vzdy
peclive pripraveny, dokazal odhadnout stylistické prosttedky a kladné byla ptijiméana pie-


https://cs.wikipedia.org/wiki/427_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/347_p%C5%99._n._l.
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hlednost formy jeho projevii a plisobivost myslenek. Je také autorem vyroku, Ze ,,basni-
kem se ¢lovék rodi, feénikem stava‘.

Pozn.: Dech i hlas si Démosthenés cvi€il tak, ze se snazil pfekfi¢et moisky piiboj, do ust pod jazyk si
vkladal oblazek a fe¢ nacviCoval pod zavéSenym kopim s ostrym hrotem. To slouZzilo k tomu, aby si mohl
kontrolovat pohyb téla, ramen, nebot’ kdykoli trhnul ramenem, hrot kopi se mu do n¢&j zabodl.

Démosthenés je autor tzv. filipik, ptivodné feci namifenych proti krali Filippovi II.
Makedonskému. Filipika je tak pfenesené nazev pro uto¢nou fe¢, plamennou fec proti
nepftiteli nebo napft. proti nevzdélanciim (znamé jsou napt. filipiky Jana Blahoslava; Fili-
piky proti misomusum) je povazovana za silngjsi variantu polemiky.

Dnes jméno tohoto fe¢nika spojujeme se soutézi Mlady Démosthenes. V této celostatni
soutézi se porovnavaji komunikaénich dovednosti zaka II. stupné ZS, viceletych gymna-
zii a studentti stfednich skol.

1.2.3 MARCUS TULLIUS CICERO(106 PR. N. L.— 43 PR.
N.L.)

¢

,INesnaz se prevySovat ostatni, ale sam sebe.

Byl Riman. V roce 79 pi. n. 1. za¢al vystupovat jako fe¢nik u soudu. Je také autorem spist
o fe¢nictvi: De oratore (O fe¢nikovi), Orator (Re¢nik). Prosazoval ,,ornate dicere” (mluvit
kvétnate), potrpél si na vybér exkluzivnich vyrazi, chtél, aby fe¢nicky projev byl zaroven
uméleckym zazitkem. Podle n¢j musi umét dobry fe¢nik dokazat pravdu, ziskat si sympatie
publika a pohnout jej k jednani. Védom si povahy lidi, tvrdil: ,,Takovi jsou lidé, z pravdy
uznavaji malo, z vefejného minéni mnoho.* Jeho fe¢i mély myslenku a vahu, sam, piestoze
byl fe¢nik, tikal: ,,K moudrému ¢lovéku patfi, ze vic vi, nez tika.*

1.2.4 MARCUS FABIUS QUINTILIANUS (35 PR. N. L. -95 N. L.)

‘

,, Lidska mysl ma byt utvarena spise diikladnou cetbou nez cetbou mnohého.

Byl to Riman a prvni statem placeny ugitel rétoriky; pisobil také jako soudni obhajce. Je
autorem dila, které u nas vyslo v roce 1983 pod nazvem Zdklady rétoriky (Praha: Odeon,
1985). Podle n¢j k fe¢nickému uméni nestaci znat jen pravidla, ale je potieba stale cvicit a
mit praxi. Podle néj také prvnim poZzadavkem vymluvnosti je jasnost, ale to, co nés ¢ini
vymluvnymi je srdce a vnitini zapal. Re¢nik musi byt také Sestny ¢lovék, nesmi nabadat
lidi k Spatnym vécem. Quintilianus se jako pedagog zasazoval o vychovu fe¢nika. Podle
ngj ,,ne bezdiivodné Rekové tvrdili, Ze kazdy mluvi tak, jak Zije.“ Byl velkym zastancem
pésténi jazykové kultury.

10
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1.3 Interdisciplinarni charakter rétoriky

|
Z lingvistickych disciplin byva uvadéna nejcastéji do souvislosti se stylistikou. Mnoho

spoleéného ma i s pragmatikou, s principy kooperace a zdvortilosti. Dale je to logika,
zejména pokud jde o teorii argumentace; dilezitd je schopnost definovani a ttidéni pojmu.
Nepochybn¢ se rétorika styka i s psychologii, pokud jde napt. o urcité procesy vedouci
k presvédCovani publika, vzhledem k schopnostem vcitit se do pociti lidi. Dulezita je
psycholingvistika a sociolingvistika. Jde o to uvédomovat si obtiznost textu, schopnosti
publika vnimat jej, znat variety narodniho jazyka a postoje publika k nim.

Co je to rétorika?

Pokuste se objasnit, jaky je rozdil mezi rétorikou, kulturou feci a kulturou jazyka. Po-
sledni dva pojmy nejsou soucasti predchazejiciho vykladu, ale pojem kultura feci a kultu-
ra jazyka je vysvétlen ve studijni opofe Kultura fe¢i. Zkuste vyjadfit rozdily mezi témito
ttemi ,,disciplinami®.

e

HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a ...Praha: Trizonia 1997.

LISOVY, Igor. Vyznamné osobnosti antického starovéku. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2007.

LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Vydavatelstvi univerzity Pa-
lackého 1997.

KRAUS, Jiti a kol. Clovék mluvici. Praha: Leda 2011.
https://citaty.net/autori/marcus-tullius-cicero/

https://citaty.net/autori/marcus-fabius-quintilianus/
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E]lswmmertapmory ]

Tato kapitola méla vysvétlit podstatu toho, co je to rétorika, ukazat jeji interdisciplinarni
charakter a obratit pozornost k jejim antickym pocatkam.

12
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Tradi¢ni rétorika polozila zéklad tradi¢nim fecnickym zanrtm, jejichZz modeli vyuzi-
vame dodnes. Stejné tak rozliSujeme nékolik oblasti komunikace, pro néZ jsou urcité zan-
ry typické.

ooy |

e Vysvétlit pojem fe€nicky zanr.

e Objasnit jednotlivé typy fecnickych zanru.

Recnicky zanr, teci politické, feci soudni, feci slavnostni, feci piilezitostné, feci du-
chovni, fe¢i naucné.

K fecnickym Zanram tradi¢né patii: feci soudni, feci politické a feci slavnostni (Kraus
2011: 32). Pozdgji se k nim piifazuji fe¢i nauéné a piilezitostné. Reci soudni se vyslovuji
k otazkdm dobra a zla, feci politické (diive také poradni, deliberativni) se vénuji otazkam
obecného prospéchu, feci slavnostni (demonstrativni) se vztahuji k riznym vyznamnym
udélostem a vyro¢im, pivodné jsou to pfedevsim pochvalné feci oslavujici osoby.

2.1 Reéi politické

Jsou oznaCovany jako agitacni zanry. Zékladnim zanrem je politicky projev. Je to pro-
jev ruzné délky, n¢kdy delsi, nékdy kratsi, majici vykladovy charakter (ma vétSinou tri-
chotomickou kompozici: uvod, stfed, zavér). Je v ném patrna angazovanost mluvciho
vét§inou v zdjmu stranické politiky. Jde o to plsobit na posluchace. V takovém projevu
jsou proto pouzivany nazorné prostiedky, mnohdy velmi jednoduché, protoze argumenta-
ce nemiize byt slozitd. Pouzivaji se zde sugestivni a dramatické prostfedky (viz nize).

wvewr

kritiku protivnika, pfesveéd€it posluchace o spravnosti vlastnich fe¢nikovych tvrzeni.

Dnes k témto zarm fadime programova prohlaseni a podobnd oficidlni vyjadieni.

13
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2.2 Reéi soudni

Tradi¢nim Zanrem je soudni 7e¢. Patii sem feC zalobce a obhdjce, tradi¢né zakladnim
zénrem je obhajoba. Je to fe¢ vécna, majici charakter vykladu, vétSinou bez expresivity,
ale zalezi na kulturnim prosttedi, ve kterém je pronasena.

2.3 Reéi slavnostni

Tradicné se sem fadi oslavna fe¢ nebo basen (panegyrik), tedy v podstaté pochvalna
feC oslavujici néjakou osobu. Dnes slavnostni ton maji feci prilezitostné.

2.4 Reéi prilezitostné

Tvoii rozmanitou skupinu. Patii sem feci obfadni, tzn. svatebni (promluva ke snou-
benctim) a smutecni, proslovy k jubileim, zahajovaci a ukoncovaci proslovy na riiznych
akcich, teci pfi oficidlnich setkanich, ptipitky atd. Maji formalni, spole¢ensky charakter,
persvazivni funkce je v pozadi, nebo chybi viibec. Patii k nejkrat§im zanrtim, maji ve své
struktufe 1 n¢kterych prostredcich ustalenou (konvencni) podobu (proto mluvci vyuzivaji
vzorovych textd), ale na druhé strané mohou vyuzivat osobitych prostredktl, prostiedk
exkluzivnich, zejména pokud jde o vybér slov, realizuji se zde figury i tropy. Vyuzivaji i
nefigurdlni fe¢nické prostiedky (citat, ptislovi atd.). Diraz je kladen na formu projevu a
jazykové prostiedky spis nez na neverbalni prostfedky.

2.5 Reéi duchovni

Jsou soucasti ndbozenskych obtfadi. Zakladnim Zanrem je duchovni fe¢, pozdé&ji ozna-
covana jako kdzani. Je to text, ktery je narocny jak po obsahové strance, tak formalni,
piestoze formalni stranka je viceméné ustalena. Vztahuje se k otazkdm moralky, vyslovu-
je se k spolecenskym problémim. DalSim zanrem je homilie. Homilie je vyklad biblické-
ho textu ¢tené¢ho pii msi.

2.6 Redi nauéné

V odborném fecnictvi vystupuje do poptedi téma, diraz se klade na vécnost. Tyto tex-
ty jsou nociondlni (pojmové), jazykoveé neutralni a mély byt prosté tropt, figur, sugestiv-
nich prosttedkl. Patii sem prednaska, referat, diskusni prispevek. Dnes jsou tato fecnicka
vystoupeni doprovazena power-pointovymi prezentacemi, jsou uvolnéngjsi, ,,mluvené;jsi*,
nejsou jednoznacné ¢tena.
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Vyjmenujte jednotlivé fenické zanry a vysvétlete, jaky je mezi nimi rozdil.

e

CECHOVA, M. a kol. Soucasnd stylistika. Praha NLN 2008.
LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Vydavatelstvi UP 1997.

KRAUS, Jiti a kol. Clovek mluvici. Praha: Leda 2011.

[swmrierory =]

Cilem vykladu této kapitoly bylo vysvétlit rozdil mezi jednotlivymi druhy fe¢nickych
zanru. Objasnit vztah tradi¢nich zanrt k soucasnosti.
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3 ZVUKOVA MODULACE MLUVENEHO PROJEVU A
KVALITA VYSLOVNOSTI HLASEK

[Ellwemrnameonaprory

V této kapitole se zaméfime na to, jak modulovat celou vypovéd’, tzn. vysvétlime za-

sady intonace, co je vétny a slovni ptfizvuk, diraz atd. Vysvétlime, jaky je rozdil

v intonaci oznamovacich vypovédi, otazek, jaky je rozdil v intonaci zjistovaci a dopliio-

vaci otazky, jak se li§i intonace tzv. fe¢nické otazky. Zaroven vysvétlime zasady spravné-

ho dychéni, které je pro modulaci souvislé fe¢i zasadni, nebot’ spravné fradzovani vypove-

di a spravné dychani se na modulaci souvislého projevu podili nejvétsi mérou. Dilezitym

prvkem modulace souvislého projevu jsou i pauzy a jejich spravné pouzivani.

Ukolem této kapitoly je rovnéz seznamit studenty a studentky s obsahem pojmu vy-

slovnost, s typy vyslovnostnich stylt a ptiklady, které jednotlivé typy vyslovnosti charak-

terizuji. Soucasti kapitoly je 1 pouceni o vyslovnosti nékterych hlasek a vyslovnostnich

vadach.

Hlewewwrorr ]

Vysvétlit prvky modulace souvislého projevu.

Objasnit jejich konkrétni fungovani v konkrétnich projevech.
Vysvétlit pojem vyslovnost.

Popsat typy vyslovnostnich stylti.

Objasnit rozdily mezi jednotlivymi typy vyslovnosti.

_

Intonace, ptizvuk, dlraz, tzv. raz, dychéni, pauza, tempo, otdzka, feCnicka otazka,

spisovna vyslovnost, ortoepické pravidla, vyslovnostni styly.
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3.1 Intonace a pfizvuk

Zvukové Clenéni souvislé feci je zalozeno na proménach sily a vysky hlasu, na sprav-
ném vytvaieni pauz, pfiCemz dalezitymi prvky ¢lenéni souvislé feci je vydélovani hranic
slov — na tom se podili slovni pfizvuk, a vydélovani vypovédnich usekl — zde svoji lo-

hu sehrava intonace.

3.1.1 PRizvuK

Ptizvuk v Cestin€ je charakterizovan jako silovy (dynamicky), tzn. Ze ptizvucna slabika
(siln€j81) ma (nepatrn€) vétsi dynamiku neZz okolni slabiky neptizvuéné (slabsi).
V nékterych jazycich je tzv. pfizvuk tonovy, melodicky (napf. jej ma slovinstina, norsti-
na, §védstina), kdy se uzitim stoupavého nebo klesavého ptizvuku 1isi vyznam slova (Ces-
ky piizvuk neni vyznamotvorny) a riizné gramatické tvary. Cesky ptizvuk je staly, tzn. v
izolovaném slové je umistén vzdy na prvni slabice, vyznacuje tak hranice slova (je rozdil
jeden a je 'den; to 'pivo a topivo), coz ovSem neznamend, ze slova od sebe odtrhuje. To,
ze Cesky ptizvuk slouzi k vyznacovani hranic slova (je to tzv. hrani¢ni signal), znamena,
ze ma funkcidelimitativni,a to se projevuje v tom, ze ¢eStina (ve srovnani napt. s anglic-
tinou) sousedici slova zvukové nevadze. Dalsi funkci Ceského ptizvuku je funkce rytmi-

zacni;to naptiklad znamenad, Zev souvislé feci po sobé nenasleduji dvé ptizvucné slabiky.

3.1.2 PRIKLONKY A PREDKLONKY

V souvislé feci vSak nemad vlastni pfizvuk kazdé slovo. Vlastni pfizvuk nemaji tzv. pri-
klonky, tzn. kratké tvary zajmen mi, ti, si, se, tvary pomocného slovesa byt, a kondicialo-
vé tvary bych, bys. Ty jsou neptizvucné, stoji za prvnim piizvuénym celkem vypovéedi
(slovem, souslovim, vedlejsi vétou): mavrhy by se mu 'mélo ‘podarit zpracovat 'v termi-
nu; 'nové, 'meéné 'konvencni 'navrhy by se mu 'mélo 'podarit zpracovat 'v terminu. Bez
ptizvuku jsou také predklonky. Ty stoji po pauze pied pfizvuénym slovem; jsou to nava-
zovaci Castice, spojky, nékdy 1 vyznamoveé méné zdvazna slova plnovyznamova (o "vite,

Ze 'prijdeme, stryc 'Karel se 'dokonce moc 'tési) (Krémova 1999: 308)
Sejde-li se v jedné véte vice priklonek, jejich potadi je zdvazné a postupujeme takto:

1. spojka -li
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2. pomocné sloveso v minulém case — jsem, jsi (-s), jsme, jste — a v podminovacim

zpusobu — bych, bys, by, bychom, byste;
3. kratké tvary zvratnych osobnich zajmen — si, se;
4. kratké tvary osobnich zajmen v dativu — mi, ti, mu;
5. kratké tvary osobnich zajmen v akuzativu — mé, té, ho, tu, to.
Priklady:
* Prohlizel jsem si ho. Ja jsem si ho prohliZel.
*  Budes-li se pilné ucit ...
*  Rekls mu to? Tys mu to reki?

Rodily mluv¢i kladeni ptiklonek provadi automaticky a bez chyb.

3.1.3 PRizVUKOVANi PREDLOZKOVYCH SPOJENi S PUVODNi PREDLOZKOU

Spojeni jednoslabi¢né vlastni predlozky (na, za, do, od, po, pri, pro, bez, u, nad, pod,
pres, pred, ve, se, ze, ke, ku) se slovem, jehoZ pad ptfedlozka fidi, tvoti jediny zvukovy
celek a ptizvuk je na ptedlozce (jde ‘o dvé 'koruny 'na osobu, 'ma vyklady 'o vyslovnosti
vwhradime ¢as 'od dvou 'do ¢tyr; predpovéd pocasi ‘na dnesek ‘pro Ceskou republiku ...
"ve vecernim vysilani 'na stanici Praha ... "od dvou ’do sedmi...). V bézné tfeci je tento
zpisob ptizvukovani zékladni; pro spisovny mluveny projev je to zdkladni pravidlo. Neni
vSak bez vyjimek, nebot” spisovné je i ptizvukovat vyraz po piedloZce (predlozka je pak
nepiizvu¢nou piedklonkou) v ptipadech, kdy po ni nasleduje nesklonné slovo (pres 'velmi
nebézny (‘pripomeneme 'nektera ze 'substantivizovanych 'adjektiv) nebo vlastni jméno

("vyklad 'stylistiky od 'Milana ‘Jelinka) (Krémova 1999: 308, Palkova 1982: 195)

Tedy shriime jeste jednou — podle ortoepické kodifikace ptizvuk na pfedloZce nemusi byt

v téchto piipadech:

a) je-li slovo nasledujici po predloZce siln¢ zdlraznéno, napt. jde o slova

v kontrastivnim postaveni (... ne v "odpolednim, ale ve 'vecernim vysilani...);
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b) nasleduje-li po piedlozce dlouhé slovo, takze by jejim ptipojenim vznikl mno-

hoslabicny takt (... p7i 'neoficialni navsteve...);
c¢) nasleduje-li po predlozce slovo nesklonné (napf. ... za Jjisté obtizné situace...).

Presunuti pfizvuku z ptedlozky na nasledujici slovo vede mnohdy k tomu, ze poslu-
chac pocit'uje toto presunuti jako zdiiraznéni nasledujiciho slova. Pokud tomu tak ne-
ni, tzn. nemame na mysli zdtraznéni slova, tzn. neodpovida-li tomu vyznamova plat-
nost daného ptedlozkového spojeni v konkrétni vypovédi, plisobi toto piesunuti pfi-
zvuku rusive (napf. ... budete moci sledovat na "obrazovkach svych televizoru ... jak
mné volal pred 'chvili ... kteri jsou ve ’stFedu nasimi souperi... ap.). Nékdy dochazi
k poruSovéni zakladniho pravidla ptizvukovani bez divodu (pfedlozka je ponechdna
bez piizvuku = ... na ’‘dnesek ... do ’sedmi...), coz mize ovlivnit stylovou uroven

projevu. (Palkova 1982: 195)

Pravidlo o ptizvukovani ptredlozek se netykd ptedlozek neptivodnich dvouslabi¢nych
(napt. kromé) 1 jednoslabicnych (napt. krom), které nemaji pravidelné hlavni ptizvuk (dle

'rady, krom 'tebe).
Samostatny ukol:
Prectéte:
* jde 'o dvé€ 'koruny 'na osobu
* 'na vyklady 'o vyslovnosti 'vyhradime ¢as 'od dvou 'do ¢ty

» predpovéd pocasi 'na dneSek ’pro Ceskou republiku ... ’ve ve€ernim vysilani na
stanici Praha ... od dvou ’do sedmi...

X
» pres 'velmi 'neptiznivé 'reference (po predlozce je neskl. v.)
* (... nev odpolednim, ale ve ’veCernim vysilani...) (kontrastivni zduraznéni)

» 'pfipomeneme 'nékterd ze 'substantivizovanych 'adjektiv (cizi, neobvyklé delsi slo-
V0)

* (... pfi ‘neoficialni navstéve...)
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» 'vyklad 'stylistiky od '"Milana 'Jelinka (viastni jméno)

3.1.4 Tzv.RAZ

Tzv. raz [’] je zvukovy prvek, ktery ma charakter souhlasky (ma znaky neznélé zavérové
souhlésky, je to okluziva laryngalni; aktivnim organem jsou hlasivky; vznika tak, Ze se
nahle rozrazi zavér sevienych hlasivek vydechovym proudem), za hlasku jej vSak nepo-
vazujeme. Znakem je ,,skokovy nariist intenzity zatatku samohlasky” (MC I 1996: 46).
Jde o jakési tvrdé nasazeni hlasu u slova, kde je na zac¢atku samohléaska, nebo je tvofime u
mezislovniho Svu a na zacatku kmenového morfému po predponé, kdy se ,,sejdou* dvé
samohlasky. Ortoepicka kodifikace ptitom vétSinou pripousti dvoji moznost, vyslovnost s
razem, nebo bez n¢ho (tedy napt. po ‘unorovy 1 pounorovy, po ’unoru i pounoru). Réaz
pouzivame pii zvIast’ peclivé vyslovnosti, v béZzném hovoru mlzeme vyslovovat i bez

razu, pokud takova vyslovnost nebrani srozumitelnosti.

Nutné je vsSak uziti rdzu po neslabi¢nych ptedlozkach (k, s, v, z), (tedy funoru,
s ’energii ap.). Castou chybou nékterych mluvéich je splyvava vyslovnost s neznélou po-
dobou predlozky (funoru, finstrukci, futkani ap.); druhd varianta, vyslovnost bez rdzu a se
znélou podobou piedlozky (napt. vitdlii), je charakterizovana v normé jako ,,ptili§ volna®.

(Palkova 1982: 191).

R4z je nutny rovnéz vSude tam, kde by mohlo dojit k nedorozumeéni a kdykoliv je po-

tieba peclivou vyslovnost:
* 5 ‘uchem X suchem
* s ‘oka X soka
* k ‘otci nespravné kotci, koci, gotci
* [ ‘okiie nespravné fokne, vokiie
* s ‘Ameriky nespravn¢ sameriky, zameriky
Raz se uziva také pred spojkami a, i:

Cist a psat: spravng Cist ‘a psat nespravng Cista psat
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otec i syn:spravn¢ otec ‘i syn nespravné oteci syn (Lukavsky 2000: 22)

Uziti rdzu pro lepsi srozumitelnost 1ze také doporucit, setkaji-li se na hranici dvou
slov stejné samohlasky (napt. 1épe do ‘okresu, aby nevzniklo dokresu), podobné je

dobré uzit neptizvuéném jednoslabi¢ném slovu (jak ‘oznamila).

Nespravné se ba naopak vytvari raz u slov piejatych, kde se ptredpoklada splyvava vy-

slovnost na hranici dvou samohlések:
*  vakuum:spravné vakuum nespravng vaku ‘'um
* reakce:spravé reakce nespravng re ‘akce
* nespravng: rekostru/u/jete-1i; stejn¢ tak je Spatné v jiném ptipad¢ [pét/a/dvacet]
UZiti razu se zvySuje pii citovém vypéti a pti energickych vystoupenich.
Samostatny tkol:
Prectéte véty a pozorujte uziti tzv. razu:
1. Ohen tohoto prastarého vulkanu uz davno vyhasl a krater postupne...

[{P} ?0hen tohoto prastare: ho vulka:nu // ?uz da:vno vihasl{P} // ?a kra:ter postupiie].

2. Dokonale proudnicovy tvar téla mu umoznuje plout rychlosti dvaceti uzlii.

[mu ?umoznuje], [dvaceti 2uzlu:]

Zdroj: Veronkova 2018: 182—-183.

3.1.5 VETNY PRiZVUK

Ve vypovedi je vétSinou vice slov, které maji ptizvuk. Vyrazy, které jsou ve vypovedi
nebo vypoveédnim useku dilezité, jsou proto zvukove odliSeny — jsou zdiraznény, vytce-

ny a jejich ptizvuk je vniman jako silnéjsi.
Diivody vytceni jsou rtizné.

Nevhodné zvoleny vétny pfizvuk miize zménit vyznam celého sd€leni nebo vétu kon-
textoveé jinak zapojit, nez je puvodné zamysleno (tuto zdlezitost mizeme posoudit z hle-

diska pracovnépravniho (ale jinou ne); tuto zaleZitost miizeme posoudit z hlediska pra-
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covnépravniho (nechci to oznacit priléhavejsim slovem priasvih, ostuda...); tuto zadlezZitost
miizeme posoudit z hlediska pracovnépravniho (ale pro¢ bychom to délali); tuto zalezZitost
muizeme posoudit z hlediska pracovnepravniho (ale nevyteSime ji tim); tuto zdlezitost

miuizeme posoudit z hlediska pracovnépravniho(a ne obCanskopravniho). Pti ¢teni je dobré

misto vétného ptizvuku oznacit si. (Krémova 1999: 310)
Uved'me jesté dalsi ptiklady:

*  "Tu seminarni praci mi na germanistice neprijmou’ (neutrdlni sdéleni, bez souvis-

losti s ostatnim textem)

*  "Tu seminarni prdaci mi na germanistice neprijmou’ (praci, o niz uz byla fe¢; jinou

pfijmou)

*  "Tu semindrni praci mi na germanistice neprijmou’ - ale pfijmou napt. volny ese;j.

Zdroj: https://is.muni.cz/elportal/estud/{f/js08/fonetika/ucebnice/ch07s01s04.html

Z uvedenych piiklada je ziejmé, jak dilezité je vénovat kladeni vétného ptizvuku po-

Zornost.

3.2 Intonace

,, Ve verejném projevu, ktery je obsahové zavaznym monologem, je (...) intonace diile-
zitym prostiedkem vyjadreni obsahovych souvislosti tak, aby je poslucha¢ mohl spravné a
Jjednoznacné interpretovat . (M. Krémova)

3.2.1 KADENCE KLESAVA A STOUPAVA

Intonace vznik4 souborem soucasné piisobicich zvukovych prosttedki. Jde o prostied-
ky dynamické (pfizvuk), melodické (vyska toénu/hlasu/tonovd vySka se vyuziva
k vytvafeni melodického pribéhu vét—jde o tonové rozdily v melodii vét) a kvantitativni

(pauzy, frazovani, tempo).
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Oznamovaci a dopliovaci otazku doprovazi intonace ukoncujici vypovéd’ tak, ze vys-

ka hlasu klesa (klesava kadence, kadence); u otazky zjistovaci hlas stoupa (stoupava ka-

dence, antikadence).

V citové neutralnich ¢eskych vétach se tedy uzivaji tyto kadence:

a) klesava (konkluzivni) kadence doprovazi neutralni oznamovaci vétu nebo otaz-
ku doplnovaci (zacina tazacimi slovy kdy, jak, kam atd.?): Vratili se z dovolené.

Kdy se vratili z dovolené?

b) stoupava (antikadence) doprovazi posledni takt véty s modalitou zjistovaci

otazky (jde o tzv. otazky ano-ne): Prisel domii? Prijel sam?

c) specialni (vétSinou stoupava nebo rovnd, ne¢kdy i klesavd), tzv. polokadence,
kterd se uplatiiuje na poslednich taktech nekoncovych vétnych usekl a na konco-
vych usecich vét, které stoji v souvétich nikoliv na jejich konci: Vratil se doma,

ale nesel jesté spat.

Intonace fecnické otazkyse lisi od intonace béznych otazek a ma podobny pribéh u fec¢nické otaz-
ky jakzjistovaci, tak dopliovaci (Havlik 2003). Tento prub¢h ,,je charakterizovan dvéma vrcholy:
jednim na pocatku ¢i v prostiedku, ktery byva vyse nez druhy vrchol, jenz je vysledkem koneéné
antikadence* (s. 32). Vyraznym pruvodnim prvkem fe¢nické otazky je také ramcovani pauzami
(Havlik 2003); totéz konstatuje pro slovenstinu Mistrik (1978). Piiklad: Akdo za to miize?

(Kamila Mrazkové (2017): RECNICKA OTAZKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalo-
va (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/RECNICKA OTAZKA (posledni piistup: 14. 4. 2018)

(Zdena Palkova (2017): VETNA INTONACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ VETNA INTONACE (posledni ptistup: 23. 7. 2018)

3.2.2 Pauzy

Pauza znamena preruSeni feCového proudu. Vznikd z fyziologickych pfi¢in tam, kde je

tteba doplnit dech. Pro sdélovani ma vyznam komunikativni pauza oddélujici fecové

celky. Pauzy jsou dulezité jak pro produkei textu, tak i jeho recepci; zlezi také na typu

textu. Frekvence pauz je ovlivnéna intelektudlni narocnosti tématu, je rozdil i ve speci-

fiku textu (Zanru) — z nejobecnégj$iho hlediska je napfiiklad rozdil, recitujeme-li poezii
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nebo ¢teme-li zpravy. Pauzy vznikaji pii potizich s formulovanim, pii zdurazinovani né-

kterych useku textu apod.

Pauzy jsou také zavislé na prozodickych faktorech, jako je intonace, rytmus, tempo. Pti
rychlém tempu Feci se nerealizuji nékteré z druhli pauz, pii pomalém je frekvence pauz
vetsi a je zde 1 prostor pro vyskyt hezitacnich (formulacnich) pauz, pauz zptisobenych

odmlcéenim atd.

Plati pravidla, zasady pro tvotfeni a dodrzovani pauz, ale pfi vzniku pauzy se miize
uplatnit i mnoho proménnych. Jsou pauzy, které bychom méli dodrzovat, ale jsou i mista,
kde mize (ale nemusi) byt v n€které pozici pauza realizovana; jeji realizace je jen fakulta-

tivni (nezavazna). Zalezi na rad¢ faktort.

Pauzy stejné délky posluchaci vnimaji rozdiln¢ uvniti véty a na jejim konci; uvnitt vé-
ty jsou hodnoceny jako delsi. Koncové samohlasky jsou nékdy vysloveny protazen¢ a
to pak vede k dojmu, Ze jde o pauzu: Vona to precetlaad...Obecné je dnes tendence
,hatahovat* konce slova, ty pak vypliuji ¢ast potencidlni pauzy a byvaji i posluchaci s
pauzami ztotoznovany. Stava se rovnéz, ze se pridechuji posledni hlasky, ¢imz se zase

pauza d¢la.

V monologickém projevu rozliSujeme pauzy syntaktické, pauzy formulacni, pauzy dira-

zové, pauzy kontaktové. Jednotlivé typy se vzajemné prostupuji.

Pauzy syntaktické vyznacuji jakési prirozené oddélovani syntaktickych casti textu; je-
jich realizace je spontanni, automatickd, probihd s minimalni ti€asti uvédomovanych pro-
cest, respektuje syntaktické Clenéni vypovédi (Clenéni vét v souvéti, privlastek + jméno
atd.). Kromé pauz na hranicich vétnych celki se pauzy vyskytuji uprostred véty pied slo-
vesy, kdyz je véta dlouhd a sloveso pfedstavuje tranzitivni ¢len mezi dvéma cCastmi véty.

Mén¢ se vyskytuji napt. pred substantivy.

Pauzy formulaéni jsou typické pro spontanni mluveny projev; objevuji se pii opra-
vach, rektifikacich, mohou se vyskytovat na jakémkoli misté textu, i na mistech z hledis-
ka umisténi pfed€lli negativnich, byvaji n€kdy zaplnény hezitatnimi zvuky; prevazuje
jejich nezamérnost. Takové pauzy se vyskytujici naptiklad po predlozkach, po spojkach;
setkavame se s piipady, kdy zejména spojky, ale i predlozky jsou oddéleny pauzami po

obou stranach. (Prakticky vzdy je pauzou z jedné nebo z obou stran oddé€lena spojka ¢ili,
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ktera signalizuje vyvozovani, shrnuti, rekapitulaci atp. To je v potfadku.). Vysoké frek-
vence formulacnich pauz je vétSinou posluchacem hodnocena negativné, z hlediska ply-

nulosti projevu je to Cinitel retardacni.

Pauzy durazové a kontaktové jsou uz vysledkem volniho Usili mluv¢iho, jsou ,,za-
myslené®, , kontrolované* (mohli bychom je souhrnné oznacovat i jako rétorické). Dira-
zové zduraznuji klicova slova z hlediska obsahového, napt. terminy, dilezité¢ pojmy, di-
lezité udaje, data atd.; pfevazuje zdmérnost téchto pauz. Zdiraznéni slova byva signali-
zovano predchazejici pauzou, ale nékdy byva pauza i za nim.N¢ekteti mluvci maji tenden-
ci zdiiraznovat kazdé slovo a oddé€lovat je pauzami, vznika tak dojem staccatové vyslov-
nosti, frdzovani. Kontaktové pauzy nachézime po piidatnych vyrazech typu ano, zZe ano,
Ze?, po otazkach. Jsou zamérné, objevuji se pii slavnostnich fecnickych vystoupenich, pti
fe¢nickych otazkach atd. V projevech dialogickych jsou faktorem interakénim, hodnoti se
napiiklad z hlediska zdvoFilosti, kooperace atd. Nevhodné je nedodrzovani pauz na hra-
nicich jednotlivych replik dialogu, jez vede ke ,,skédkani do feci*. Pokud chceme kultivo-
vang prerusit vypoveéd’, volime naptiklad syntaktickd pauzu mezi vétami v souvéti (pokud
se vyskytne) — jde o misto relativné vhodné k tomu, aby pievzal verbalni aktivitu partner
komunikace. Samoziejmé vhodnéjsi je preruSeni na hranici vétnych celkd v textu — je to
misto relativné nejpiihodnéjsi k vymeéné komunikacnich roli. Jsou zde ve shodé piedpo-

klady vyznamové 1 zvukové: syntaktickd pauza a konkluzivni kadence.

Nejen lingvistika se zabyva pauzami. Vyzkumem pauz se zabyvaji 1 psychologové,
zejména jde o analyzu tzv. pauz vahani (hesitation pauses), dale jsou to pauzy, ktery se
vyuziva z hlediska manipulace v projevu, z taktickych diivodu atd.

Hezita¢ni pauzy (angloam. termin, v ¢estiné formulacni, viz vyse) se objevuji pfevazné v téch mistech
textu, kde mluv¢i prechazeji od jednoho obsahového bloku k druhému; tam, kde mluvéi vaha nad tim, co
Fici, nebo nad tim, jak to Fici. V pauzach se planuje pokracovani. Nékdy jsou vyplnény hezitaénimi zvuky
(jsou to tedy tzv. pauzy ,,zaplnéné*, kombinovang).

3.2.3 DYCHANI

Zakladni faktor pro vytvofeni pauzy je potfeba nadechnout se pfi feci. VSechny pauzy bez
ohledu na ostatni pfi¢iny i na jejich funkce mohou byt tedy nddechové. Aby nedochéazelo
k nespravnému nadechovani na mistech, kde by nadech pusobil rusivé, je potieba uvédo-
mit si ¢lenéni souvislé fe¢i a mista, kde budou pauzy a kde bude pauza doprovazena na-

dechem.
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Pfi nespravném hospodaieni s dechem, je-li delsi usek pronesen bez pauz, objevi se Casto
pauza na misté, které neni pro jeji vyskyt vhodné (napi. mezi dvéma syntakticky a vy-
znamove tésné k sobé vazanymi slovy), pravé z diivodu, ze se potiebujeme nadechnout.
Jestlize Spatné dychame, uchylujeme se k rezervni zdsobé dechu a dochézi ke zhorsené

kvalité¢ nadechu, tim 1 ke zhorSené kvalité hlasu a Spatnému frazovani.
Uved’'me priklad:
*  Vyznamna cast tohoto projektu se presune z jednotlivych statii do stredoevrop-
skych instituci.
Jaké méame typy dychani:
1. Kliéni, svrchni dychani — s nejvétsi ndmahou ziskavdme nejmensi mnozstvi vzdu-

chu. Naplnuji se jen hroty plic, dochazi k napéti krénich svald. Hlasivkova §térbina neni v
komfortnim stavu.

2. Hrudni, Zeberni dychani — zabezpecuje dostate¢né mnozstvi vzduchu.
3. BFiSni, brani¢ni — setkdvame se s nim zejména pii spanku.
4. SmiSené — vétSinou kombinujeme jednotlivé typy dychani, bézné kli¢ni a bfisni.

Klidné dychanizabezpecuje pomér nddechu a vydechu 2:3; pted projevem bychom mé-
li udélat nadech a vydech v poméru 1:7 v klidném reZimu, abychom si prodychali spaz-
my.

3.2.4 TEMPO

Redové tempo neni zaleZitosti ortoepickou ani ortofonickou, piesto viak ke kvalité
vetejného projevu patii. Tempo vyjadiujeme poctem slabik pronesenych za minutu.
Cestina je svym primérnym feGovym tempem jazykem pomérné pomalym, mezi jed-
notlivci jsou vSak velké rozdily a tempo feci se navic méni v souvislosti s emocemi.
Zpomaleni tempa feci mize byt vyuzito 1 pro odstinéni vyznamu. Pfi rychlém tempu
dochazi k nespravnému vyslovovani hlasek, spojovani slov atd., pfi pomalém tempu
bez dirazti mize projev piisobit monotonne. Obecné plati, Ze mluvni tempo je u ne-

zkuSenych fec¢nikt vétSinou pftilis rychlé.

Pro charakter tempa jsou také diilezité pauzy, jejich pocet a délka. Napiiklad zvolnéni

tempa se dosadhne nikoliv prodluZovanim slabik, ale prodluZovanim mluvnich pauz.
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Svislymi ¢arami vyznacte pauzy a prectéte. Dbejte na spravnou intonaci otazek (ty
jsou dopliovaci):

1. Vystavba vetejného mluveného projevu a také plynulé prechody jeho ¢asti jsou velmi

naro¢nym pozadavkem na piipravu fecnika.

2. Prorok a dlouh¢ 1Zice (ukazka)

Jeden ortodoxni véfici ptisel za prorokem ElidSem. Chtél se doveédét vice o pekle a raji,
aby si podle toho mohl uzpusobit svou zivotni cestu. ,,Kde je peklo — kde je r4;?, zeptal se
proroka, ale Elia§ neodpovédél. Vzal muze za ruku a vedl jej temnymi uli¢kami do pala-
ce. Zeleznym portalem vstoupili do velikého salu. Tisnilo se tam mnoho lidi, chudych i

bohatych, zahalenych do hadri i ozdobenych drahokamy.

Zdroj: Smajsova Buchtova, Bozena. Rétorika. Viznost mluveného slova. Praha: Grada

Publishing 2010.

3.3 Spisovna vyslovnost

Spisovna vyslovnost je soubor zasad a pravidel realizovanych ptfi mluveném projevu; jde
o spisovné uzivani spisovné tvoienych zvuki feci. K pouceni o spravné vyslovnosti (vy-
slovnost = ortoepie) patii ortofonie, tedy ,,nauka o nalezitém tvotfeni a znéni hlasek mlu-
vené podoby* (Krémova 2017). Spravna vyslovnost potom patii ke komplexnimu pojeti
jazykové kultury. Ortoepicka pravidla (pravidla vyslovnosti),,maji status kodifikace, t;.
norem obecn¢ pfijatych a zavaznych* (tamtéz) a jsou popsana v mluvnicich a ptiruckach
vyslovnosti. Ortoepické zdsady by mély byt dodrzovany pro spisovné projevy predem
pfipravené a citové neutralni, ve spontannim, byt’ vefejném projevu se dodrzuji méné

striktné (tamtéz).

3.4 Vyslovnostni styly

Stejné jako spisovny jazyk je i spisovna vyslovnost stylové diferencovana. RozliSujeme

tyto typy vyslovnostnich stylt:
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1. Stiedni; zakladni (neutralni)styl — respektuje artikula¢ni pravidla formulovana
v ptiruckéach vyslovnosti (napi. Hirkova); uplatituje se v kultivovaném bézném projevu 1
ve slavnostnim oficidlnim projevu. Je to vyslovnost, ktera se objevuje, resp. by se méla

objevovat, pti odbornych prednaskach, u uciteld, moderatorii ve sd€lovacich prostredcich.

Pti takové vyslovnosti se vyslovnost ,,nepiehani®, napt. tedy ve slové maminka nevyslo-
vujeme piedopatrové n, ale zadopatrové [n], tedy tzv. zadni n (zkuste vyslovit slovo ma-
minka s hlaskou n v blizkosti piedniho patra a potom s jazykem posunutym k zadnimu
patru; k vyslovnosti tzv. zadniho n [n] dochézi pted souhlaskou k,g — napt. — jak uz vime
— u slova maminka [maminka], podobné je tomu napft. u slova [tango]). Pii vyslovnosti
neutralni se zjednodusuje vyslovnost zdvojenych souhlasek (nejde-li o vyznamové odli-
Seni): Anna — [ana], m¢kky —[mneki]. Dalsi spisovné zjednoduSovani skupin souhlasek
se tyka jednotlivych slov, napft. slov dzbdn, dcera[zbéan], [cera] a u jsme, jste, jsi, jsem lze
zjednodusit vyslovnost vypusténim prvni souhlasky. Je mozné vypustit i hlasku v u na-
slovného vz, pokud nedojde k naruseni vyznamu, napi. vizme rozdil mezi slovy [vzdat se]
a [zdat se]. Sykavku [§] lze vypustit v mnozném ¢isle nekterych ptidavnych jmen ([dob-
risti], [stritest’i]). Lze zjednodusit také vyslovnost zdvojenych hlasek uvniti slova a Ize tak
vyslovit souhlasku jednu, viz jiz zminéné[mneki], ale také [babi¢in], [visi], [lecos]. VSude
jinde, na hranici slov a ve §vech, je ale nutno vyslovovat souhlasky obé ([pfet teboy],

[pullitr], [ndzor rozhodl]) (viz Krémova).

Ba naopak jinde hlasky nevypoustime, ale pfiddvame je: spisovna je vyslovnost [sedum],

[osum] vedle [sedm], [osm] se slabicnym m.
Pfipomenme, Ze tato vyslovnost je stale spisovna.

2. VysS8i; vybrany styl (pecliva vyslovnost, slavnostni, explicitni) —uplatiiuje se pti
slavnostnich a reprezentativnich oficidlnich projevech, u uméleckého prednesu, pti proje-
vu na vétsi vzdalenost mezi autorem projevu a posluchacem, piti zhorSenych akustickych
podminkach. Tento styl charakterizuje pecliva vyslovnost hlasek, zvlast’ souhlaskovych
skupin — napft. u slova ¢ists7 vyslovujeme peclivé vSechny hléasky, dodrzujeme také pecli-
vou vyslovnost pocatecnich hlasek ve slovech s ndro¢né vyslovitelnym seskupenim hla-
sek, napt. hrbitov, himi, tkanina, tkadlec; vzdaleny, vzpominat, dzban, dcera; u zdvoje-

nych souhlasek: [hrdli¢cin zval ku ldsce hlas].
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Zvlast dilezita je vyslovnost pocatecniho j ve slovech jméno, jdeme, jsem, ale zde plati
urcité predpoklady pro toto peclivé vyslovovani zejména u slovesa byt a jeho tvara

s pocatecnim j: musi jit o projevy na vétsi vzdalenost a projevy prave vyzadujici peclivou
vyslovnost (napt. slavnostni, tzv. stylové vyssi) nebo je j na zacatku véty: Jsem rad, ze

zde mohu privitat pana X. Y.

Slovesné tvary jsem, jste, jsou je totiz mozno ve spisovném projevu vyslovovat bez tivod-
niho j-, pokud jsou soucasti sloZzeného tvaru slovesa: byl sem, videli ste. Vyslovovani

s pocatecnim j patii do vyslovnosti zvIast’ peclivé.
Tento styl také obvykle doprovazi volnéjsi mluvni tempo.

3. BéZny styl (zbézna vyslovnost, implicitni) — bézna vyslovnost umoziiuje i ve spisov-
ném projevu mén¢ piesnou realizaci jednotlivych hlasek, zjednodusovani nékterych slozi-
t&jSich souhlaskovych skupin (napft. [prazno], [spominat], [pfit], [babicin]), dochazi v ni
k vétsimu ovlivitovani vyslovnosti pfes hranice slova (dat sedm korun — [dacedum ko-

run]); méné striktni jsou zasady ptizvukovani ptedlozkovych spojeni (Krémova 2017).

Tento styl obvykle doprovazi rychlej$i mluvni tempo.

3.5 Vyslovnost nedbala

Vyslovnost nedbala. Za hranicemi spisovného jazyka mluvime o vyslovnosti nedbalé,
naznakové nebo vyslovnosti nafecni (Krémova 2017). Nedbala vyslovnost je vyslovnost
neortoepickd, substandardni, vznika nepeclivou artikulaci hlasek, zvlasté souhlaskovych

skupin:

lepsi —lepci; mensi — menci; jablko —japko; ptijde — pude; ktery — kery; s nedbalou

vyslovnosti souvisi 1 haplologie (zanik slabik): ¢lovéce —¢écCe; pani ucitelka —pancelka;
ponévadz — pac. K ortofonickym odchylkdm od spisovné vyslovnosti patii také projevy
redukce (sniZeni poctu) hlasek: matridl, sevrokorejsky, Femesnik, pojiska (posledni pfi-

klady Kraus 2011: 74).

3.5.1 KVALITATIVNi DEFORMACE SAMOHLASEK

Znakem neortoepické vyslovnosti je také pfiliS oteviena, Siroka vyslovnost samohlasek

(v Cechach) a ptili§ zaviena, izka vyslovnost samohlasek (na Moravé): [lito] vs. [lito]
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jako [léto]. Jedna se o kvalitativni deformaci samohlasek, kterd je v mluveném projevu

vnimana nepiiznive.

Oteviena, Siroka vyslovnost samohlasek je charakteristicka tim, ze se pii ni pfiblizuje
samohlaska i k e, u k o, ptipadné e, o k a: vid’ [ved’]; lidové [ledové]; prosim [prasim]; rok
[rak]; této potom zni jako fdto, vede jako vada. Jde o oslabeni, ,,povoleni* vyslovnosti
puvodné nalezité vyslovnosti hlasky, ktera ,,povolenim* vyslovnosti méni svoji kvalitu a

tato zmeénénd kvalita miize byt vnimana jako nenalezita, nekultivovana.

e (... takova vyslovnost, typicka piivodné pro stiedni Cechy, se dik mluvé ve sdé-
lovacich prosttedcich §ifi, je vSak vyrazné neortofonickd, tedy nespravna®. (Krc-
mova 1999: 300)

e _ Miluv¢i si tuto chybu nékdy ptinasi z oblastniho tizu (zejm. z prazstiny, ale i z
dalSich oblasti), mize vSak byt i disledkem nedbalé artikulace. Neptsobi jen sty-

listicky nevhodné, ale snizuje i srozumitelnost projevu.* (Palkova 1982: 190)

Pti poslechu zpravodajstvi mohou byt totiz zaménény nékteré vyrazy, napt. Slovinsko
s neptesné vyslovenym [i] mize byt vnimano jako Slovensko; ze strany lidové je pak
strana ledova aj. — Spravné vyslovnosti je potifeba pii letovém provozu, spravnou vy-

slovnost museji zachovavat pracovnici vlakového dispe€inku atd.

,Uzka“, ,,zavirena“ vyslovnost samohlasek, pii niz se [0], [6] bliZi zvuku [u], [4] (tok
zni podobné¢ jako ruk) a [e], [é] blizi zvuku [1], [1] (pastelka zni jako pastilka, lékdarna jako
likarna); les [lis]; tok [tuk].

e Samohlésky jsou hlasky jen zdanlivé snadné a jejich vysoka frekvence v
promluvach zpiisobuje, Ze vSechny nedostatky jsou zfetelné vnimany.*
(Krémova; http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-015.pdf;
viz také Krémova 1999: 300)

e . Vyslovnostni norma vyzaduje pfesné rozliSovani samohlések dlouhych a
kratkych.* (Hirkova 1995: 20) Pravopis kvantity v ¢eskych slovech je vo-
ditkem jejich normativni vyslovnosti, tzn. Ze se pfi vyslovnosti ¢eskych

slov fidime jejich pravopisem.
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3.5.2 NEDODRZOVANI KVANTITY SAMOHLASEK

Ortofonickou chybou je také nedodrzovani délky samohlédsek. Podle M. Krémové pri-
meérné trva dlouhd samohlaska asi dvojnasobek prislusné kratké, u samohlasek 7 a # vSak
pozorujeme tendenci ke zkracovani ([pani Novakova], [fikam t7i to], [Sel k soysedum]); v
kultivované feci to neni vhodné. Délka nebo kratkost je v domécich slovech ustalena a

dublet je minimum (napf. brankaf 1 brankarf, trdvami i travami). (Krémova 1999: 301)

Kraceni dlouhych samohlasek je jev rozsifeny v obecné ¢estiné. Pro posluchace je
zkraceni samohlasky obvykle napadnou odchylkou od standardni podoby slova a v proje-
vech, u nichz se ptredpoklada pecliva vyslovnost, napt. v projevech rozhlasovych, piisobi
vétSinou negativné; vyjimkou jsou projevy mluvené velmi rychlym tempem, jako napf.

n¢které sportovni reportaze. (Palkova 1982: 190)

Kraceni dlouhych samohléasek se objevuje se zejména u samohlasek 7, u (napr. at’ véd;,
muZete Fici, zacali si povidat, divam se po hodindch a vidim, v zdpadnich Cechach, podle
soucasnych prognoz, proti mezinarodnimu terorismu, Spojenym statum, estetickym ndro-
kum spotiebitelu), Casto vSak také é, zejména v koncovkach -ého, -ému (napt. vysilani

prazskeho rozhlasu, vyznamnemu vyroci atd.). (tamtéz)

Zkracovani je vSak typické 1 pro Moravu, zejména severni Moravu, kde ¢asto chybi rozdil
v kvantité vubec: knedlik, rohlik; nest; mak atd.,; kvantita pfitom ma rozliSovaci schop-

nost, napft. stdala, stdla.

K nespisovné vyslovnosti vSak patii i dlouZeni samohlasek: vzadu, more, nahoru, dolu,

tamhle atd. typické pro oblast Cech.

Ptiznakové je prodluzovani samohlések na konci vypovédi, dnes velmi bézné, a to nejen
pro oblast prazské mluvy: V/ona to uz precetlada atd. Samohlasky se pfed pauzou ne-
méni, jejich protahovani je hrubou vyslovnostni chybou. Podle Palkové protahovani
koncovych kratkych samohlasek snizuje stylovou uroven projevu, mize pusobit az vul-
garné (tamtéz). V rozhlasovych potadech se objevuje sice méné Casto nez kraceni, pro
nekteré mluvci je vSak soucasti osobniho uzu. Napt. ... / v Hraci sme byli / v Brné sme
byli ... co si prectavujés | nebo prectavujeté ... dvé sté desét | dve sté ctyricét... (Palkova
1982: 190). Dalsi ptiklady stejného jevu uvadi rovnéz J. Kraus: nasé vysledky; zvyseni

cén nekterych pojistovén (Kraus 2011: 74).
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3.5.3 DALSi ORTOEPICKE NEDOSTATKY

Ortoepickych nedostatkt je spousta, pfipomenime alespon ty, se kterymi se v bézné

praxi setkavame nejcastéji.

Jednim z ortoepickych nedostatkli je vyrazeni poslednich souhlasek slova: [tak], [napfi-
klat], [zdtraznit]. To vede ke znél¢é vyslovnosti znélych souhldsek na konci slova: kreseb,

modliteb, heled’ (Cechova a kol. 2008: 135-136).

Nevhodna je vSak 1 vyslovnost hyperkorektni pfi bézném hovoru, pfi niZ se viceméné
ptesné vyslovuji vSechny hlasky, které jsou v pismu reprezentovany pismeny
(napt. zdvojena vyslovnost typu [kamennd], [mniekkd]; podobna vyslovnost ovSem muze

mit ptivod v nafeci). (Krémova 2017)

3.5.4 VYSLOVNOSTNIi VADY

Mezi vyslovnostni vady patii sigmatismus (jde o nenormativni vyslovnost s), rotacis-
mus (vadna je vyslovnost 7), rotacismus bohemicus (Spatné je tvofeno a vyslovovano 7),

lamdacismus (jde o vyslovnost tzv. tvrdého /).

NejcastejSimi odchylkami od normativni vyslovnosti hldsek jsou v ¢estiné rotacismy,
jde o vadnou vyslovnost kmitavych hlasek .7 Casté jsou vady vyslovnosti u sykavek —
vadnou vyslovnost pozorujeme u sykavek ostrych (s, z), tupych (8, Z) 1 polosykavek (c, ¢).
U problematické vyslovnosti sykavek rozliSujeme tzv. hypersigmatismus — sykavky jsou
tvofeny s nadmérnou sykavosti, opakem je tupa vyslovnost sykavek, kterd muize vést
k $islani.

K vadné vyslovnosti patii i tzv. tvrdé 1. Je typické pro obecnou Cestinu, ale vyskytuje
se 1 pii Spatnych individudlnich navycich. Jde o jeho ,,rozmazanou® vyslovnost, ktera
vznika zejména u nedbalé a uvolnéné vyslovnosti. Vadna vyslovnost souvisi s vadnym
postavenim hrotu jazyka, jeZ se dostava pii vyslovnosti niZe, nez je potieba. Spravna vy-
slovnost znamena opfit hrot jazyka o dasnovy vybézek za hornimi fezaky a nechat vyde-
chovy proud ,,projit” podél jazyka (1 je také tzv. hlaska bokova). Pti Spatné vyslovnosti

ma vzduch tendenci prochézet nosem a / je vysloveno ,,huhnaveé®.
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Hlaska ¥ je hlaska, ktera je spojovana se specifikem ceStiny. Je pravda, ze je
v jazycich vzacna, nema ji ani ndm velmi piibuznéd slovenstina. V Cestin€ tuto hlasku
mame od 13. stoleti; vyvinula se z r. Vyslovnost 7 je ovS§em znama i jinde: napf. v bra-
bantském nareci holandstiny, v nékterych jazycich americkych domorodctli, v narecich
polstiny a luzické srbstiny (Jilek 1967: 268). Je to hlaska izinova, kmitava, na jejim zvu-
ku se podili drobné rozkmitani Spicky jazyka. Na rozdil od r je artikulace této souhlasky
intenzivngj$i, sblizeni Celisti je vetsi, vydechovy proud je prudsi. Pti tvorbé 7 vznika Sum
blizky sykavkam, zejména tupym. Ceské i se vyskytuje v dvoji podobé, jako zné&lé a jako
neznélé. Zné€lé 7 se vyskytuje na pocatku slova pied vokalem (samohlaskou) a mezi voka-
ly (samohlaskami), v sousedstvi znélého konsonantu (souhlasky): Feka, more, vat. Ne-
znéla varianta je na konci slova pied pauzou a v sousedstvi nezn€lého konsonantu (sou-

hlasky): kovar, tri (Romportl 1973: 96).

Pokuste se vyslovit obé i a pozorujte rozdil. Castou chybou pii vyslovnosti je to, Ze
hlaska je ,,dekomponovana®, tzn. Ze dva paraleln¢ zn¢jici elementy — sykavost a kmita-
vost — zaznivaji po sob€ — rz, r§ (tamtéz). Chybou je, Ze mluv¢i vyslovuje 7 vZdy neznéle 1
v pozicich, kde je normativni vyslovnost znéla.

wev

zvuku a na koordinaci mluvidel. UZinové souhlasky se tvoti pfiblizenim patfiénych Casti
artikula¢niho Gstroji, ¢imz vznika UZina a pfi tfeni v této Zin¢ Sum. Pfi této artikulaci je
nutné piesné postaveni mluvidel, i mala odchylka je slySitelnd. K 0Zinovym souhlaskdm

patiir, 1, 1,s, 7, §, 7, dale f, v, j, ch, h.

3.5.5 VYSLOVNOSTNi DUBLETY

Stejné jako u tvaroslovi aj. i u vyslovnosti mohou platit dublety. Bud’ jsou na stejné
urovni, nebo znamenaji rozliSeni z hlediska spisovnosti nebo nespisovnost, z hlediska

uziti v odliSnych kontextech.

Jak uz jsme uvedli, spisovnou dubletou je vyslovnost u pomocného slovesa byt [jsem do-
ma] i [sem doma]. Dublety se tykaji i vyslovnosti piedlozky s, kde je spisovna jak vy-
slovnost [s radosti], tak [zradosti] (krom¢ spojeni se zajmeny - v tom se ale nechybuje -
[s nami], [svasi pomoci], odli§ od [zvasi pomoci]). Ptedlozka pres se vyslovuje tak, jako
by to bylo ,prrez*, [prezdomi], [ prezruce]. Vyslovnostni dublety mame i cizich slov, kde

je vyslovnost jak [diskuse], tak i [diskuze]; stejné tak je [renesance] i [renezance]. U ci-
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zich slov je mozna ve vyslovnosti i dvoji kvantita: [benzin] i [benzin], [archiv] i [archiv]
atd.; podobné je tomu i mnoha ¢eskych slov, napt. koncicich na — tel: odesilatel 1 odesila-
tel, - aC: udavac i udavac atd. Spisovné varianty jsou i varianty moravské a ceské u slov
shoda a na shledanou: u slova shoda je spisovna jak vyslovnost ¢eské [schoda], tak i mo-
ravska [zhodal]; stejné tak u vyrazu na shledanou je mozné vyslovnost jak [naschleda-
nou], tak i [nazhledanou].

Na druhé stran¢ néktera slova nemaji dublety, prestoze se n¢kteii mluvéi (na zékladé nasi
zkuSenosti) domnivaji, ze ano: Pismeno -s- se mezi samohlaskami nebo sonorami (r, I, m,
n) az na vyjimky cte jako -z- a tomu se ptizpisobil i pravopis: ¢teme proto [konzulat] ni-

koliv [konsulat], dale je to napt. [kurzista] a [alibizmus].

Problematika vyslovnosti je ovSem oblast, které je ve Skolach, pfi rétorickych Skolenich 1

pfi béZné mluvni praxi vénovano méné pozornosti nez jinym zaleZitostem.

Odchyleni od vyslovnostni normy ma dasledky obecné stylové. Neni pochyb o
tom, Ze nedbald, nezietelna vyslovnost vede ke snizeni celkového dojmu fe¢nického pro-
jevu, snizuje jeho srozumitelnost a miize navozovat dojem nerespektovani partnera, prezi-
ravého pristupu k nému, mize byt pocitovana jako nezdvoftilost, jako projev neucty. Za-
roveil mize znehodnotit obsah 1 velmi dalezitého projevu: ,,Nevhodna volba jazykovych
prostiedkil, napt. pfiliSnad neformalnost vyslovnosti ¢i pisma, slovni zadsoby nebo vétné
stavby miize zfetelné poskodit cil obsahové zavazného sdéleni.“ (Krémova,

http://www.phil.muni.cz/stylistika/studie/rozvijeni.htm)

e Ve vefejném projevu zvukova slozka ,,poméha zabezpecit plnou srozumi-
telnost vyjadiovanych myslenek, nerozptyluje pozornost posluchace a
usnadiiuje mu percepci dik tomu, Ze jej nadbyte¢né neunavuje nutnosti
domyslet vyrazy, které jsou pii nepfesné vyslovnosti naruseny.” (Krémova

1999: 296)

Vyjmenujte druhy vyslovnostnich stylti. Pojmenujte situace, ve kterych jednotlivé vy-

slovnosti styly pouzivame.
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v

4 CLENENI RECNICKEHO PROJEVU

momimme ooy |[=]

Ukolem kapitoly je seznamit studentky a studenty s vystavbou monologického fe¢nic-

kého projevu a prvky, které jsou soucasti fe¢nického projevu.

A =2

e Objasnit stavbu monologického fe¢nického projevu, jeho zékladni ¢asti.
e Vysvétlit pojem horizontalni ¢lenéni textu.
e Vysvétlit pojem vertikalni ¢lenéni textu.

e Ukazat jednotlivé prvky vystavby monologického projevu.

Recnicky projev, monolog, kompozice, horizontalni ¢lenéni, vertikalni ¢lenéni, odsta-

vec, intertextovost, aluze, citat, parafraze, fecnicka otdzka, konektory.

Piehledna stavba projevu je jednou z velmi dulezitych podminek fe¢nického projevu.

V antické rétorice byl projev rozélenén do Sesti ¢asti. 1. ivod, 2. predneseni zIé zmin-
ky o protivnikovi, 3. vlastni tivaha, 4. dokazovani a zdiivodiiovani, 5. konkluzivni (zaveé-
recni, rozhodujici) otdzka a zesméSnéni, 6. zaver (Mistrik 1985: 468). Je ziejmé, Ze dnes-
ni projevy takovouto strukturu nemaji, a tradicné se soustied’'ujeme na tzv. horizontalni a

vertikalni ¢lenéni projevu.

4.1 Horizontalni ¢lenéni

Dtlezité je prostorové rozvrzeni obsahu, textu. Je potieba si uvédomit, co bude soucas-
ti uvodu, co stfedové Casti a co bude obsahovat zavér (viz rovnéz studijni opora Kultura

feci). Mensi slozkou jsou odstavce a syntaktické konstrukce, které jsou soucasti priprav-
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né, psané faze fecnického projevu. Autor takto zpracovava myslenky, obsah svého sd¢le-
ni, posluchaci tyto useky, o které¢ se mluvci v feci ,,opira“, napomahaji k dobré orientaci
v textu, usnadiiuji mu vnimani textu. Umisténi Clenicich (interpunk¢énich) znamének je
sice zalezitosti gramatiky, ale napomaha vyznamovému c¢lenéni delSich useki textu, na-
pomahd mluvéimu Clenit text 1 pfi realizaci v mluvené podobé (tam, kde jsou interpunkcéni

znaménka v psaném textu, je v mluveném textu pauza, nadech atd.).

Je potieba dbat na spojitost textu, obsahovou, ale také formalni. Tomu slouzi konekto-
ry a odkazovaci prvky v textu (slouzi jak horizontdlnimu, tak vertikdlnimu ¢lenéni). Ty
funguji nejen z véty na vétu (Ivan Novak, zastupce vedouciho podniku, nas provazel po
mnoha let svymi zkusenostmi a (...). Tento uspésny ¢lovék...), ale spojuji 1 vzdaleng;jsi
useky textu, vhodné je nékteré vyuzit na zacatcich odstavce (tzn. myslenkového useku) a

naznacit tak vyznamovy i formalni vztah k pfedchozimu textu.

Makrokompozi¢ni konektory signalizuji zacatek a konec projevu (napt. na zacatku, na
zaver), uvadéji vycty, ilustrace (existuje rada nazori na tento problém; uvedme nékolik
nejcastéjsich variant).

Ke kompozi¢nim (makrostrukturnim) konektoriim patii tyto:

- v uvodu je nutné rici, zaverem dodejme, jednak — jednak, zaprvé — zadruhé, jednim slo-
vem, Strucné receno.

K textovym orientatorim patii vyrazy, které vyjadiuji ¢as a prostor textu. Mohou to byt
vyrazy jednoslovné (ted, vySe, nizZe, jinde, nasledujici atd.) 1 ustdlené obraty(na tomto
misté bych rad/a pripomnéla, Ze; nyni bych se ra/a zminil/a o...), které odkazuji v textu
»doptedu®, ,,dozadu®, ale ukazuji i na to, Ze se nachazime prave ted’ v urcitém bod¢ nase-
ho projevu (Na tomto misté bych se rada vratila k tomu, co bylo Feceno na zacatku...).
Na zacatcich odstavil je vyhodné vyuzivat napt. podminkové a ptipustkové véty, napf.
Jestlize jsme na zacatku mluvili o (...), nyni obratme pozornost k (...); Ackoliv byla dopo-
sud rec jen o (...), nesmime vynechat pri nasem hodnoceni ani (...); Pres cetné vyhrady

k tomu, o cem jsme mluvili doposud, je ziejmé, Ze (...). Na zaCatku odstavce je mozné
pouzit rovnéz 1 jiné prechodové véty, napt. vyzvoveé Vyjasnéme si tedy nejdrive zakladni
pozadavky (...). Svou formou je uvedeny piiklad tzv. inkluzivnim pluralem, ktery zahr-
nujejak osobu mluvciho, tak osobu/osoby posluchacti. Mozn4 je také fe¢nicka otazka, ale
ta musi byt takova, ktera vyplyva z predchéazejiciho obsahu, navazuje na piedchozi sou-

vislost (ta nemusi byt bezprostfedni). Musi tedy existovat pravdépodobnost, Ze takova
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otazka muze byt poloZena. Re¢nicka otdzka neuvozuje nové téma. Piiklad fecnické otaz-
ky: Mame se obdvat?Miize to vSak byt i ,,0byCejnd* otazka: Co tedy znamenaji nami na-

vrzené zmeny?

4.2 Vertikalni ¢lenéni

Jde o hierarchické usporadani obsahu, kterym autor ,,vycleniuje®, upozoriiuje na hierar-
chii informaci, oddé€luje dulezité a méné dilezité, vlastni a cizi. V psaném textu tomu
muzeme napomahat i graficky, jinym typem pisma; napt. kurziva je prostfedek zdlrazné-
ni, je to prostiedek, ktery slouzi grafickému oddélovani ptikladového materialu (nikoliv
vsak citaci ze sekundérni literatury). Graficky (uvozovkami) je v psaném textu vydélen
citat, v odborném textu na mensi dilezitost upozornuje to, Ze text je v poznamce pod Ca-
rou, mizeme také vyclenovat vedlejSi promluvovou linii (pozndmky, metakomentare,
doplnéni obsahu); v psaném textu ohranicuji/vydéluji vedlejsi promluvovou linii zdvorky
a pomlcky, v mluveném jsou to pauzy, zména melodického pribéhu vypovédi, ztiSeni
hlasu, nebo naopak jeho zvyraznéni. V mluveném textu tedy grafickym signadliim odpovi-
daji signdly zvukové roviny promluvy a metakometéie (napt. ted’ cituji). Pted realizaci
mluveného projevu je potfeba mit jasno o hierarchii informaci v obsahu naseho sdéleni —

co je podstatné, co méné¢, kde parafrazuji, kde cituji, co chei zdlraznit.
4.3 Intertextovost v recnickych projevech
Intertextovosti se rozumi existence ciziho textu ve vlastnim textu. Ten mizZeme cito-

vat, nebo muize jit také o parafrazi. Dal$im ptikladem je aluze, tedy narazka na jiny text.

4.3.1 CITAT

Nejvyraznéjsi formou intertextovosti je citat. Citat patii k nefigurdlnim prostfedkiim
fecnického stylu. Jde o text, ktery je v psaném textu ohranieny uvozovkami a je Casto
piifazeny konkrétnimu autorovi. Citat uvadime nejcastéji na zacatku proslovu, nebo na

jeho konci.

Na zacatku textu citdt mize ilustrovat vychozi myslenku, motto, které vyjadiuje pod-

statu toho, o ¢em je obsah fe¢nického vystoupeni. Na konci miiZe citat predstavovat poin-
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tu. Citat volime v piipadé fecnického vystoupeni pravé proto, ze se s danou myslenkou
ztotoznujeme, ale v prubéhu fecnického vystoupeni miizeme rovnéz pouzivat citaty, ke

kterym se stavime konfronta¢né, nesouhlasné.

,»Zlozvykem nékterych fecniki je citomanie, tj. pfehnana zaliba v uvadéni citatd. Tim-

to zpusobem chtéji nékdy nahradit vlastni feSeni problémi.* (Lotko 1997: 107).
Citat by nemél byt jen ornamentalni, bez vztahu k obsahu fe¢nického projevu.

Pro dobré fe¢niky plati, ze si mohou dovolit za¢inat sviij projev citatem, pro nezkuse-
né, nebo ty, ktefi maji trému, neni dobré citatem zacit. Jednak jej musime ,,bez chyby*®,
bezvadné zvladnout (tfeba nazpamét’) nebo i precist — a pfitom je ovSem potieba divat se
alespoii ¢aste¢né do publika (pokud je citat delsi), jednak je na fec¢nika v tu chvili upfena

nejvetsi pozornost.

4.3.2 PARAFRAZE

Parafrdze se vyznacuje tim, Ze nejde o piesnou a ohrani€enou citaci, ale je to prefor-
mulovani ciziho textu nebo referovani o ném. Parafraze byva uvozena uvozovaci vétou,

ma podobu tzv. neptimé fec¢i: Jan Hus tvrdil, Ze ...

4.3.3 ALUZE

Je narézka na cizi text. Stejn¢ tak mize aluze odkazovat ke spolecenské realité. Tomu
slouzi urcité signaly, podle kterych usuzujeme, Ze jde o narazku. Aluze vSak nemusi byt
odhalena, protoze podstatou aluze je, Ze nebyva pfifazena, neni na ni vnéjsSkoveé upozor-

novano, jde o neptimy odkaz.

Od posluchace tedy vyzaduje znalost, nebo aktivitu rozpoznat ji. Pro mluvciho je zase
tézké si ovéfit, zda posluchac aluzi rozpoznal a pochopil tak smysl nardzky. VétSinou se
vyuzivaji odkazy ke zndmym textlim, jako je bible, zndma4 literarni dila a divadelni hry,
odkazy k znamym politickym a historickym udalostem. Aluze mlzZe mit také podobu jed-

noho slova nebo jména.
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. A

Cilem kapitoly bylo poukazat na dulezitost promyslené vystavby fe¢nického projevu.
Promyslena stavba projevu je dalezitd jak z hlediska uspotradanosti obsahu, tak z hlediska
ptehlednosti pro fe¢nika samotného 1 posluchace. V kapitole byly popsény jednotlivé cas-

ti kompozice a prvky koheze (soudrznosti textu), prvky navaznosti.
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5 FIGURY A TROPY V RECNICKEM PROJEVU

[Ellwemrmineomserory ]

Kapitola pojednavé o zékladnich prosttedcich fecnického projevu, kterym se také tika
»rétorické® na rozdil od prosttedkl tzv. pfedrétorickych, tedy gramatickych, které slouzi
k vyjadfeni vyznamové piesného a gramaticky spravného sdéleni. Uziti prvkl rétoric-
kych, tedy figur a tropd, je motivovano pisobenim na piijemce ve snaze jej ziskat a pie-

svédcit. Této funkci slouZi 1 tzv. nefiguralni prostifedky fecnického stylu.

Hlewewswrory ]

e Vysvétlit pojmy figury a tropy, nefiguralni prostiedky.

_

Figury, tropy, nefiguralni prostfedky fec¢nického stylu, sugestivni, emfatické, drama-
tické, nazorné, ozdobné prostredky fe¢nického projevu.

Dostate¢ny vyklad o figurach, tropech a nefiguralnich prostfedcich v soucasné rétorice
podava E. Lotko v Kapitolach ze soucasné rétoriky (1997). Zde tento vyklad najdeme na
s. 88 az 109.

Podle E. Lotka se ve struktufe rétorického textu vyd€luji dvé roviny: gramatic-
ka/“predrétoricka“, tedy rovina zakladnich jazykovych prostiedkli, které slouzi
k vyjadieni gramaticky spravného a vyznamové piesného sdéleni, a rétorickd, kam patii
specifické fec¢nické jazykové prostiedky. ,,V roviné rétorické se uplatiiuji pravidla tvoteni
a uzivani stylisticky pfiznakovych prostiedkt, aktualizuje se obrazny vyznam slov i ce-
lych konstrukei. (Lotko 1997: 88). Funkei téchto prostiedki je plsobit na piijemce a ,,v

disledku toho také regulovat jeho jednani“. (tamtéz)

Figury a tropy patfi k tradicnim prostfedkim klasické rétoriky. Dnes jich nepouzivame
tolik, projev by byl pfili§ zdobeny a strojeny, piesto jich lze v urité¢ mife funkéné vyuzit

a nékteré jsou velmi prospésné. Cast fe¢nickych figur pouziva opakovani, coz je prostie-
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dek, ktery se k mluvenému projevu velmi hodi. Bylo zjisténo, Ze vice nez 50% fecnic-
kych figur je zaloZeno na principu opakovani, nebot’ v fe¢nickych projevech se vyuziva
anafora, epifora, epanastrofa, polysyndeton atd. (Lotko 1997: 89). Opakovani slouzi
ozvlastnéni, ke zdaraznéni, k rektifikaci (oprave), k zesileni, podporuje pravidelny rytmus
textu a zcela pragmaticky je piijemce schopen prostfednictvim opakovani spiSe udrzovat
svoji pozornost, sledovat text. Pro mluv¢iho opakovaci figury rovnéz piedstavuji jakési

opérné body textu.

5.1 Sugestivni fe€nické prostredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 92-96)

a) anadiploze=opakovani téhoz slova na za¢atku véty a v koncovych pozicich véty
predchazejici;

Vzpominam na ten nadherny den. Den, ktery utkvél navzdy v mé pameéti.

b) anafora=opakovani stejnych slov na za¢atku sousednich vét;

Meél rad své nejblizsi, mél rad své spolupracovniky, mél rad své knihy.

¢) antimetabole=opakovani protikladnych pojmii ve dvou stejnych syntaktickych
konstrukcich v obraceném poradku;

Nerikej vzdy vse, co vis, ale vidy bys mél védet, co rikas.
d) diafora=jde o jev spojeny se zdiiraznénim; figura zaloZena na potvrzeni vyrazu;

je blizka pleonasmu, tautologii;

Stdle tvrdi, Ze jejich postoje k nam jsou motivovany pratelstvim. Pratelstvim, ale jakym?
e) enumerace=vycet véci, vlastnosti a déji;

Usilujeme vzdy o projev vlastni, kultivovany, inteligentni a sugestivni.

f) epanadiploze=opakovani stejnych slov na za¢atku a na konci souvéti;

Mir musi byt zachovan, protoze kazdy z nas potrebuje k Zivotu mir.
g) epanalepse=opakovani stejného slova na zacatku véty;

O rodinu, o rodinu vzdy vzorné pecoval.
h) epanastrofa=opakovani stejnych slov na konci jednoho a na za¢atku druhého vét-

ného celku;

Hovorili jsme s mnohymi studenty. Studenty, kterym neni lhostejny dalsi osud nasi univer-
zZity.
ch) epanados=opakovani véty v obraceném sledu tak, Ze prvnim slovem nasledujici

véty je posledni slovo predchazejici véty;

43



Figury a tropy v fe€nickém projevu

Nekazen se projevit musela, musela se projevit nekazen, a to jak v dochazce, tak ve stu-
dijnich vysledcich.
i) epifora=opakovani stejnych slov na koncich vét;

Zndte dobre nase zamery, pochopili jste nase zamery a urcité budete propagovat nase
zdmery.

j) epizeuxis=opakovani stejnych slov v jedné vété nékolikrat za sebou bezprostiedné,
nebo po vloZeni jiného slova;

Budeme jeste potrebovat hodné, hodné energie

k) kyklos=ramcujici opakovani stejnych slov, resp. vét na za¢atku i na konci pro-
mluvového useku;

Usilujeme o zlepseni zivotniho prostredi, o jeho zkvalitnéni stale usilujeme.

1) pleonasmus=seskupeni souzna¢nych nebo vyznamové si blizkych slov k oznaceni
jedné skutecnosti, pojmenovani véci z riznych hledisek;

Vime, Ze probléemy svého pracovisté chcete resit promyslené, seriozné a perspektivne.
m) polyptoton=opakovani téhoz slova v jiné gramatické formé;

Klin klinem nevyrazis. — Mluvite pouze o pravech, ale prdavo prindsi také povinnosti. —
Pan Tvrdy je skutecné natvrdly.

n) symploka=spojeni opakovacich figur v jedné vété, souvéti nebo ve sledu vét;

Co je zakladem manzelstvi? Opravdova laska. Co je zakladem lasky? Vzajemné pochope-
ni a hluboka ucta obou partneri.

0) tautologie=opakovani slova ve stejné podobé nebo v jeho slovotvorné (gramatic-

ké) obméné;

Rekl jsem, jak jsem Fekl. — TéZce, pretéZce musel své nazory probojovavat.

p) syntakticky paralelismus=jde o opakovani stejnych nebo podobnych syntaktic-
kych konstrukci po sobé nasledujicich;

To je prave to, ceho se nam nedostava. To je prave to, co postrada nase ekonomika.
r) hendiadys=syndetické spojeni dvou synonymnich substantiv, res. sloves, které¢ ma

zvysit sugestivni piisobeni;

Moc a sila nasi strany spocivd v tom, ze (...). Je potieba vést a usmérnovat. Jaro a viiné
nam zamotaly hlavu. Podzim a smutek neoddélitelné patri i k nasi dnesni nalade.
s) chiasmus=druh syntaktického paralelismu dvou vétnych struktur, z nichZ jedna

ma opacny slovosled (AB:BA);

Umeéni je dlouhé, kratky je nas Zivot. Byl pracovitym a cestnym clovekem, otcem milova-
nym i milujicim.

t) perioda=slozité souvéti, v némz jednotlivé véty tvoii dvojpolovou, ale sémanticky
uzavienou vypoveéd’; ma dve Casti — premisu a konkluzi, doprovazi ji expresivni melodie,
zvySena intenzita hlasu atd.

Kdyz budeme vsichni vice premyslet o své praci, kdyz budeme lépe vyuzivat pracovni do-
by a strojového vybaveni, jisté se zvysi nds zisk.
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u) opozi¢ni konstrukce=ji re¢nik vyzvedava urcitou ¢ast vypovédi, proto je jejim
znakem odporovaci spojka ale;
To jsou nazory teoretikii, ale i lidi z praxe. (neutralni konstrukce je To jsou nazory teore-

tiku 1 lidi z praxe.)

5.2 Emfatické re€nické prostiredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 97-99)

Emfaze znamena citové vzruSeni.

a) gnémické vypovédi= vyuziva predevsim prézentu ve vSeobecné platnosti (nelimitova-
ny ¢as);
Student prece dobre vi, jaké ma studijni povinnosti.

b) inverze = neuzualni poradek slov;
Znali jsme ho jako pracovnika svédomitého.

c) Fe¢nicka odpovéd’ = spojena s feCnickou otazkou;
Co je bezpodminecné nutné, abychom zachranili Cistotu nasich vod? Vybudovani vétsiho
mnozstvi velmi vykonnych cisticich stanic (...)

d) Fe¢nicka otazka = ,,zdanliva*™ otazka, expresivné zabarvend véta oznamovaci, vyjadiu-
je darazné tvrzeni;
Je nutné vriskat do vSech stran, Ze chceme Zit lépe?

e) apostrofa = osloveni nepfitomné osoby nebo nezivé véci;
Priteli, loucime se s tebou, vzpominka na tebe vsak zustane v nasich srdcich.

f) apoziopeze = nedopovézena vypoved’; zamlka
Co k tomu vice Fici...

g) deprekace = fecnické zvolani, ma raz apelu, ma vzbudit soucit;
Copak mohl néco ucinit! Mohl pouze Zivorit!

h) exklamace = zvolani vyjadfujici emocionalni vztah mluvciho k obsahu vypovédi;

Pryc s obecnymi recmi! Zacnéme konecné rozlisovat pravdy a polopravdy!
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5.3 Nazorné re¢nické prostredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 99-102)

a) prirovnani

Mluvi jako kniha, ale neni schopen zit jako normalni clovek.

b) metafora=pi'eneseni vyznamu na zakladé vnéjsi podobnosti;

Opeérny sloup nasi ekonomiky (pozn. statni rozpocet) se borti.- Diamanty noci zari.
¢) aluze

Jsou to sily, které posilaji miliony lidi do gehenny ohné po ctyri léta.

d) antiteze

Mnoho mluvite, mdlo déldate.

e) apozice

Videli jsme koncentracni tabory, svédectvi fasSistickych zvérstev.

f) hyperbola

Budeme-li takto 7idit dopravu, miizeme cekat sto let, a jisté se jejiho zlepseni nedockame.
g) katachréze=vznika spojenim logicky nespojitelného;

Zub casu — ostra slova — hluboka mélcina (nasich problemu).

ch) metonymie=prenos pojmenovani jednoho jevu na druhy na zikladé vécné sou-
vislosti;

maji doma Italii

i) synekdocha=zaména ¢asti za celek

Bojovali o stiechu nad hlavou(o dim, byt). — Na pracovisti vam chybi pevna ruka (pevné
se rozhodujici vedouci).Stadion jasa, zemé truchli.

j) Bajka. Anekdota. Parabola (podobenstvi). Pfiklad.

5.4 Dramatické rec¢nické prostredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 102-104)

Jsou to prostredky, které udrzuji dramatické napéti, zejména prostiednictvim textové vy-
stavby.

Napft. uz samotny postup vykladu hraje roli pfi dramatizaci projevu, nebot” induktivni
Vyznam maji i projevy hyperbaze, coz je souhrnny nazev pro fecnické figury spocivajici
v odchylce od ptirozeného a ustaleného slovosledu (inverze ptivlastku, odklon od uzualni
polohy ptiklonek = Tato uddlost vryla se do nasehovédomi).

a) antifraze, ironie, ,litotes*;
Ano, to jsou opravdu malickosti! (= zasadni véci). — To bylo ale demokratické rozhodova-
ni! (= nedemokratické rozhodovani).

b) dubitace = v ramci Fe¢nické otazky ,,Zadost o radu*
Co si o tom vsem mame myslet? — Jak tyto nedostatky urychlené odstranit?
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¢) gradace = klimax, antiklimax (,,Fetéz* miZe byt mnohonasobny, ale nejradéji po-
uZivame razeni ve trojici)

Jako velitel si zajistil nadsenou, obétavou, v pravdé hrdinskou podporu svych podrize-
nych. X Skupina obrancii ridla, vyrazné se zmensovala a postupné slabla.

d) litotes, zmirnéni
To neni nepravda. — jeho tradicni pojeti (= zastaralé, nemoderni) — Lidé stredniho véku (=
v podstat¢ stafi)

e) navésti, kontaktovy prostiedek (ma vzbudit pozornost posluchaci ,,odkazem* k
primému kontaktu)

Asi budete prekvapeni, kdyz vam reknu, Ze... - Ale nyni dobre poslouchejte, co vam po-
vim.

f) paralepse (zamérné ,,vynechani“ faktu, ¢imz na danou skute¢nost vlastné upozor-
nuji)
Nebudu zde o této véci hovorit, na co by to bylo!

g) zietézeni (postupné uvadéni logickych soudi, které na sebe navazuji)
Kdo mnoho trénuje, ma dobrou kondici, kdo ma dobrou kondici, ten muze také zvitezit.

5.5 Ozdobné fe€nické prostiredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 104—106)

Jsou to prosttedky, které projev patetizuji a zvySuji jeho estetické plisobeni. V soucasnosti

ozdobné prostedky tolik nevyuzivame (Castéjsi jsou v projevech obtadnich, napt. smu-
teCnich a oddévajicich); jsou narocné a napadné, proto musi byt jejich uziti promyslené.

digrese = lyrické odboceni ze zakladni d€jové linie; subjektivni pohled fe¢nika na urcitou
otazku (lisi od exkurze=odboceni ve vécnych textech)

enallagé= zakladem je zména syntaktické zavislosti, zména slovosledu studené kripéje
potu vs. krupéje studeného potu; poctive vysledky prace vs. vysledky poctivé prace; vy-
chazejici paprsky slunce vs. paprsky vychazejiciho slunce

epiteton ornans = basnicky privlastek = druh hodnoticiho ptivlastku, zdiiraziiuje urci-
tou vlastnost = viaznd trava, vlazny pristup; rozboureny Zivot, rozvodnény cas X epiteton
constans = angazovany pristup, pronikavy uspéch, neochvejny,; drtivy, mohutny, neutu-
chajici

eufemismus (,,zmirfujici opis*) = krast = mit dlouhé prsty; urdzet = dopoustét se invektiv
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figura etymologica = spojeni dvou slov se stejnym slovnim zékladem; Nebudte moudrej-
Si nez moudrost a rozumnéjsi nez rozum; nejlepsi z nejlepsich, spat spankem spravedli-
vych, soud soudil soudce

oxymoron = spojeni slov, jez si vyznamoveé odporuji = verejné tajemstvi; ziva mrtvola;
zdravy rozum;, Ano, slibili svobodu — svobodu pro mrtvé, kteri zemreli hladem a byli po-
vrazdéni ve valce.

Typem je contradictio in adiecto (spor v piivlastku); jedna Cast je negaci druhé = veétsi
polovina; bezdétny otec.

paradox = protimyslné tvrzeni, které odporuje vzitym piedstavam = Snad nejvice Zivota
svirame, kdyz umirame (V. Zavada); Byl velky a silny, tak silny, Ze to muselo byt ze sla-
bosti.

perifraze (opis) = Japonsko = zemé vychdzejiciho slunce; Zelenka = vrah v bilem plasti

5.6 Nefiguralni re€nické prostredky
(Lotko, E.: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: VUP 1997, s. 106—108)

Jsou to prostiedky, kterymi do fe¢nikova textu zapojovan cizi text. Nefiguralni pro-
stfedky je potfeba uzivat stiidmé a ptiméfené, na vhodnych mistech textu, napf. na zacat-
ku a konci projevu.

a) Aforismus=strucné a vtipné vyjadiena myslenka. Zaklada se obvykle na srov-
nani, protikladu a rozporu.

Budme strucni. Svét je prelidnén slovy (S.J. Lec)

Reénik miize Cerpat z téchto knih:

V. Zima: Proti a pro. Aforismy (ironismy), jizlivosti. Brno: Blok 1972.
F. Kafka: Aforismy. Praha: Torst 1998.

I. Fontana: Velkd kniha aforismii. Praha: Plot 2012.

b) apoftegma=stru¢ny vyrok vyjadrujici zavazné a pravdivé sdéleni;
Dum bez déti je jako zvon bez srdce.

¢) maxima=lapidarné vyjadiena uvaha (psychologicky postieh) o jednani a psy-
chice lidi;

Proud slov jesté neni ditkazem moudrosti.
¢) citat
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d) okiidlena slova=nevétna i vétna ustalena spojeni, ktera text patetizuji, jsou né-
kdy pocitovana jako klisé;

slzavé udoli; mylit se je lidské; obét vilastniho rozumu

K ¢emu slouzi sugestivni fe¢nické prosttedky a které z nich znate? Vyjmenujte je.

savosrarwrarer |l

Popiste prostfedky pouZité v nasledujicim tryvku:

,.Citim-li se byt Evropanem, neznamena to piece, Ze pfestavam byt Cechem. Je tomu
pravé naopak. Jakozto Cech, jsem i Evropanem. Pongkud poeticky fikavam, Ze Evropa je
vlast naSich vlasti.® Vaclav Havel, Projev v Evropském parlamentu, 11/11/2009

e

LOTKO, Edvard: Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Vydavatelstvi UP 1997.

C L R |

V kapitole jsme ukézali n€které tradi¢ni fecnické figury a tropy, jichZ 1ze v omezené

mife vyuzit i v souc¢asnych fecnickych projevech.
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6 LEXIKUM A VYZNAM SLOV, CIZi SLOVA

[Ellwemrmineomserory ]

V kapitole je podan vyklad o vyznamu slovni zasoby pro fecnicky projev. Dilezita je
bohata slovni zasoba, znalost vyznamil, znalost kontextového uZiti slova, jeho stylovych

charakteristik a gramatickych vlastnosti.

Hlewewrrory ]

e Objasnit vyznam slovni zasoby pro fe¢nicky projev.

e Upozornit na vhodnost nebo nevhodnost uzivani cizich slov, synonym, citato-
vych vyrazi atd. v urc¢itych kontextech.

_

Slovni zasoba, knizni vyraz, hovorovy spisovny vyraz, slovo mddni, citatovy vyraz,

synonymum, vyslovnost, kultura feci.

6.1 Slovni zasoba a kultura reci

Slovni zasoba je pro fecnické projevy dulezita. Aby byl projev srozumitelny, vystizny a
poutavy je k tomu potieba bohata slovni zasoba a znalost pojmenovani a jejich vyznamu.
Clovék s malou slovni zasobou a s pouzivanim kligé a modnich slov, kterd zna jen
z televize nebo z internetu, poutavy a vystizny projev zvladne stézi. Dilezita je také zna-
lost stylistického odstinéni jednotlivych slov, pouceni o varietdch narodniho jazyka a je-

jich pfiznacich.

Obecné patii tyto pozadavky ke kultute feci, kterd znamena jednak ,,vhodné vyuzivani
bohatych a diferencovanych prostiedki dnesni Cestiny®, jednak ,,vyrazovou vytiibenost
po strance vyznamové®, ,, schopnost a dovednost prirozene, plynule a vystizne postihovat
reci to, co clovek vnima smysly, co si predstavuje a citi, o cem premysli, a co zdaroven

chce sdeélit druhému nebo druhym “(Danes 2009: 129).
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Diilezité je proto vnimat jazyk kolem sebe, pfemyslet o tom, jak to, o ¢em chci mluvit,
vyjadiit. Schopnost dobfe mluvit pfedev§im znamena, Ze mluv¢i vi, o ¢em mluvi a dokaze

to vystizné fict.

6.2 Spravna volba slova

Radu doklada o nevhodném a nespravném uziti vyznamu slova a frazému (samoziej-
m¢ vedle cetnych chyb gramatickych a pravopisnych) piinasi soucasna Zurnalistika a
soukromé i firemni texty na internetu, které tak nejsou dobrym piikladem pro vstfebavani

slovni z4soby.

Uved’me jeden piiklad z internetového zpravodajstvi (Pt. 1) a jeden ze soukromé stranky
instagramu (Pf. 2):

Priklad 1

— Serena Williamsova se po rocni pauze od tenisu, kterou zap¥icinili tehotenstvi, vratila
vitézstvim hned v prvnim zdpase. (Aktualngé.cz, 9. 3. 2018)

V dané vété — kromé vibec Spatné stylizace celé véty — je nevhodné pouzito slovo ,,zapfi-
¢init“. Je totiz rozdil mezi diivodem a pfic¢inou. Pfi¢ina je nezavisla na vuli jedince, je to
néco, co jedinec neovliviwje: Pdd ze skaly byl pricinou jeji smrti. Jeji zdravotni potize

byly pricinou castych absenci.

Naproti tomu diivod souvisi s nasim védomym jednanim: Jeji pracovni potize byly diivo-

dem ke zmeéné zaméstnani.

Priklad 2
— Od minule se situace diametrdlné zlepsila.

Slovo ,,diametraln¢* je dnes v bézné komunikaci pomérné popularni slovo, pro svoji
»raznost™ a atraktivitu, ale pouziva se bud’ v pozménéném vyznamu, ve smyslu jako ,,ra-

dikalng&“, nebo se jim naznacuje, Ze je skutecnost zcela jina.

Slovo ,,diametralné* ukazuje na ,,krajni body*, znamena ,,protichtidny, opa¢ny, odporuji-
ci*, napt. zcela diametralni nazory = protichiidné, opacné; viz diametralni rozdil, diame-
trdalné odlisny. Z toho plyne, zZe néco se diametralné zlepsit nemize, mize byt jen diame-

traln¢ odlisné, jiné.
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Lotko (1997: 34) uvadi nasledujici ptiklad neptesné formulace:
Pt. 3 Nedavno jsme zajistili dva ekonomické pracovniky.

Slova je potieba volit presné. V nékterych situacich tak neni vhodna mnohoznacnost slo-

va, kterd maze vést v odliSnych kontextech k nepiesné formulaci a nékdy vytvaii i ko-

.....

6.3 Modni slova a klisé

Kultivovanému projevu neprospiva ani pouzivani modnich slov, kli§é atd., tedy téch
slov, ktera se objevi v médiich (n€kdy i nespravné) a jsou potom lavinovité pouzivana.
Kdysi to bylo naptiklad slovo ,.filozofie* — filozofie pripravy na jednani, filozofie kopu na
branku atd., dnes jsou to slova jina. Velkou frekvenci mé dnes napiiklad slovo ,,piib¢h*,

slovo ,,predikovat* a fada dal$ich.

Slovo ,,predikovat®, které se zacalo pouzivat ve sportovni publicistice (Predikovat klicku

by jiste herni taktice jeho soupere prospélo), znamena podle ASCS ,,pfisoudit* (vlastnost
nebo vztah), zastarale znamena ,,deklamovat®, ,,vykladat®, v soucasné cestin¢ stale Castéji
nahrazuje slovo ,,pfedvidat®, tedy to, co se anticipuje, a jde nepochybné o prevzeti z an-

glictiny.

Dnesni vetfejni mluvci radi pouZivaji také napt. paklize namisto existujici neutralni vari-
anty ,,jestlize®, znakem ,,kultivované mluvy je podle nevnimavych mluv¢ich také slovo
,»potazmo® (obé slova se objevuji i v pisemné podob¢). Pouzivani slova ,,paklize a ,,po-
tazmo** sice neni zakazano, ale vétSinou jsou praveé znakem toho, Ze mluv¢i jen bezmys-
lenkovité kopiruje, co tak Casto slysi (a ¢te) v médiich, a domniva se tak, ze ,,tak se to

ma*, Ze tato slova jsou znakem kultivovaného stylu.

Setkavame se rovnéz s tendenci naduzivat néktera slova, ¢imz se omezuje variabilita vy-
jadfovani. V soucasné dobé jde napf. o slovo ,,cerstvy*, jehoz pouziti nékdy vzbuzuje
usmév (Cerstvé bundy na riizné zpiisoby. ZOOT.), dale je to slovo ,,lehky*, které nahrazu-
je slova ,,snadny* a ,,mirny*‘ (Padajici snih ze strechy miize kolemjdouci lehce zranit; zde
by bylo mozné pouzit ,,snadno*; Je lehce pod nulou; zde by bylo mozno pouzit slovo
,,mirn€*; Sigma prisla lehce o mic; 30. 8. 2018, O2 Sport). Naduzivané — v reklamnich

komunikatech — je dnes také slovo ,,poctivy* (Poctivy grund; poctiva vyroba; Poctivy
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Eshop,; Jak na poctivy domaci gulas? Atd.) Z reklamy pak ptechazi i do jinych sfér vyja-

dfovani: poctiva nahravka (uzito pii komentovani fotbalu).

Mnoho slov se dnes do bézného uzivani i vefejnych projevii pfejima ze slangu, napf. slo-

vo stage atd., bezmyslenkovité¢ z angli¢tiny (viz o tom studijni opora Kultura feci).

6.4 Prehnana vytfibenost a knizni prostredky

Na druhé stran¢ prave pti fecnickych projevech pocitujeme snahu po piehnané vytiibe-
nosti, zbytecné ,,nemluvnosti mluvenych, byt’ vefejnych nebo oficialnich projevt. Jsou
tvary, které jsou povazovany za knizni, nebo jiZ nejsou ani ve slovniku (SSC), ale mluveéi
je ve svém projevu pouzije, napt. nedokadzi (neutr. nedokdzu), jsou to genitivni vazby (do-
Jjit velkého uspéchu) atd., v lexiku z kniZnich prostiedkt uved’'me napft. jakkolivek, se-
mknout se ve vyznamu ,,spojit se* (semknout neutr. znamena ,,stisknout®, ,,sevtit™) atd.
Nékdy v rozliSeni stylovych charakteristik hraji roli drobné slovotvorné rozdily, napft.

usednout (kniz.) oproti sednout, posadit se (neutr.).

Knizni charakteristiku maji i slova cizi; u nich mame vétSinou cesky ekvivalent, napft.
selekce=vyber, segment=cast, usek atd. Mluv¢i Casto uzivaji cizi slova nadbytecné, napf.

Selekce segmentii naseho resortu je prioritni.

Dalsi ptiklad je z materialdi Slezské univerzity: Nezobrazuje se vam Newsletter korektné?
Je otazka, jaké opodstatnéni ma v této vypovédi slovo ciziho plivodu korektné. Pokud

nema, lepsi by bylo pouZit namisto slova , korektné* slovo ,, spravné®.

Slovo ,,korektné* se objevuje v téchto souvislostech: korektné vedena kampan; vyjadro-
vat se politicky korektné (podle IIP). Podle SSC znamena dbajici na zdsadu poctivosti,
slusnosti (korektni jednani; korektni ¢lovek).Podle SSIC dbajici zasad n. jsouci v duchu
zasad poctivého, slusného vztahu mezi lidmi. Synonymem je tedy ,,slusny®, ,,zdvofily*,

»spolecensky bezvadny®, ale také spravny: napf. sprdavné jednani.

Zbytecné je napft. v projevu feditele skoly na zacatek Skolniho roku, abychom slyseli
spoustu jazykovych ,kli§é*, jako napt. praveé paklize, potazmo, dle atd. Z toho je vidét, ze

tento mluvci nemé dobrou jazykovou kulturu.

Knizni prostfedky jsou urené predevsSim pro psanou variantu jazyka, ale i zde je jejich

uziti né¢jak motivovano. Jsou vhodné pro slavnostni projevy a n€které projevy pftilezitost-
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ného razu, ale v ,,béznych* projevech je potieba jejich uziti zvazit. Predevsim je vSak
potieba znat stylové charakteristiky a funkéni vlastnosti jednotlivych prostfedki proto,
aby byl projev stylové vyvazeny, aby bylo ziejmé, Ze je dany prostfedek v projevu uzit se
znalosti jeho vlastnosti a moznosti uziti. Zaroven je potieba projev, ktery je pfipraveny

v pisemné podobé& (a nechceme-li ho takto v zasadé€ Cist, protozZe se jedné napf. o slav-
nostni ptileZitostny projev se stylové vyssi charakteristikou), ptizplisobit tomu, Ze bude

mluveny.

6.5 Hovorové spisovné prostredky

Existuji 1 hovorové spisovné tvary (a slova), které jsou v mluveném projevu mozné a

namisté (viz studijni opora Kultura feci), 1 kdyz vzdy zéalezi na situaci a funkci projevu.

6.6 Synonyma

Z hlediska lexika je potfeba zvazit uzivani synonymnich vyrazi. Synonyma se uzivaji

v ptipad¢, kdy je nefunkéni opakovani téhoz slova. ,,Znalost synonym zvysuje vyjadiova-
ci pohotovost fe¢nika a vytvaii u n& predpoklady pro volbu nejvhodnéjsiho a nejvystiz-
néjsiho slova.“ (Lotko 1997: 37) Vyuziti synonymnich vyrazl zaleZi zase na konkrétnim
projevu, v n¢kterych oblastech komunikace je synonymni vyjadifovani nezadouci (napft.

v odbornych textech).

6.7 Citatové vyrazy

Kultivovany fecnik musi byt také obeznamen s vyslovnosti jednotlivych slov, potiebna je
znalost vyslovnostnich stylti, pouceni o vyslovnosti cizich slov a cizich jmen, ev. citato-
vych vyrazi, které sice do dnesnich projevi tolik nezapojujeme, piesto se uzivaji v pro-

jevech slavnostniho razu, napt. #ici néco bona fide atd.

Najdéte proslov (napt. M. Zemana, V. Klause, V. Havla aj.) a vypiste néktera slova,

ktera vas zaujala — vyznamem, tvarem, stylovym charakterem atd.
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[savosrarwrarer |l

Vyhledejte synonyma ke slovu vyjddrit.
Vyhledejte vyznam slova sankcionovat a zevrubny. PouZijte ve vE&t&.

Vysvétlete vyznamovy rozdil u slov: desing a desén/dezén; mise a misie; sivy a siny;

povedomi a podvedomi; rozviklany a rozeklany

Vyhledejte vyznam citatovych vyrazi a prectéte je spravné (najdéte pouceni o jejich

vyslovnosti): chovat se come il faut; mluvit ex abrupto.

W

DANES, Frantisek. Kultura a struktura ceského jazyka. Praha: Karolinum 2009.

LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Vydavatelstvi UP 1997.

. A |

Kapitola se zabyvala vyznamem slovni zésoby pro fe¢nické projevy. Pro fe¢nika je di-
lezitd nejen bohatd slovni zasoba, ale také znalost vyznami slov a jejich kontextového

uziti, stylovych charakteristik.
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7 TYPY ARGUMENTACE A NEKTERE LOGICKE
ASPEKTY VYSTAVBY TEXTU

[Ellwemrnimeonapmry

Soustfed’'uje se na pojem argument a argumentace. Uvadi pfiklady argumentl, uvadi
jejich typy a ukazuje ,,nekalou* argumentaci, jez popird/narusuje logicky vztah mezi prv-

ky argumentace a je tedy podstatou manipulativnich vyrok.

B |

e Vysvétlit pojem argument a argumentace.
e Uvést typy argument.

e Vyjmenovat nékteré priklady faleSné¢ argumentace jako podstatné soucasti ma-
nipulativniho vyroku a manipulativniho chovani.

_

Argument, argumentace, chybny argument.

7.1 Argumentace a argument

Argumentace je jedna z forem presvédCovani. Zaméfuje se na racionalni slozku skutec-
nosti a vypovédi. Jde o ,,icelnou a racionalni formu fungovani jazyka v socidlni interak-

ci.”“ (Karlik 2017b). Zakladnim pojmem je argument.

Argument je prostiedek zdtivodnéni né€jaké sporné teze (Karlik 2017a). Je to zpisob jazy-
kového jednani, jimz se mluvci snazi prevést néco sporného pomoci né¢eho kolektivné
platného na néco v diskurzu platné nebo kolektivné platné (to je pravé argumentatio).

Z hlediska rétoriky a klasické logiky jde o zptsob vyvozovani zavéri. Je to postup, pii
kterém prokazujeme pravdivost/nepravdivost né¢jakého tvrzeni (Szymanek 2003). Tvrze-
ni, které zdivodiiujeme je teze. Tvrzeni, pomoci kterého zdiivoditujeme, je argument.
Premisa neboli predpokladjeto, cose uvadi jako diivod pro zavér. Pracujeme pfitom

s logickymi strukturami, jsou-li naruseny, dopousti-li se autor logickych chyb, jde o ar-

56



Soria Schneiderova - Rétorika

gumentaci chybnou (chybné argumenty jsou lat. falaciae). Jeji uziti je Casto védomé, ale
je 1 nevédomé. Pokud je védomé, jde o zpiisob jednani, ktery je neeticky, Casto je icelem
takového jednani manipulace (viz nize). Pro porozuméni argumentaci a rozpoznani chyby
viak potfebujeme védét, které pravidlo pro sestaveni argumentu bylo poruseno (Svandova

in 1999).

Podle Lotka (2009: 132; také Szymanek 2003) rozliSujeme dva typy argumentace neboli
zdivodnéni. Z hlediska odlisného cile je to na jedné strané dokazovani (kdyz prokazuje-
me pravdivost svych tezi), na druhé strané vyvraceni (kdyz prosazujeme nepravdivost
protivnikovych tezi). Z hlediska typologie argumentii rozliSujeme argumentaci vécnou
(argumentum ad rem) a nevécnou (argumentum ad hominem) (tamtéz; také Szymanek

2003).

7.2 Typologie argument

Typologie argumentil je rizna, uvadime jedno z déleni podle zplisobu ,,tvofeni* argumen-

tu (Svandova in Jelinek, Svandova 1999: 137n):
1. logicky platné;
2. pomoci ptikladi;
3. zanalogie;
5. z autority.

ad 1 U logickych argumentli se mizeme spolehnout, ze pravda je pievedena do zavéru
s naprostou jistotou; jsou nezavislé na zkuSenosti (proto nejsou zatizeny nejistotou),
v podstaté¢ vSak jde o to, Ze z&vér nepiindsi Zadnou informaci, kterd je obsazena uz
v premisach, je vysledkem analyti¢nosti a dedukce. Ne vSechny logicky platné argumenty

jsou vSak prakticky uzitecné.

ad 2 Zobeciiuji z urcitého poctu ptikladl, nebo usuzuji z urcitého poctu prikladi na
dalsi stejného druhu. Cim méné ptikladli z dané mnoZiny uvedeme, jsou nase zavéry mé-

né jisté a pravdépodobné existuje tzv. protipiiklad = protiargument. Protipiiklady jsou

57



Typy argumentace a nékteré logické aspekty vystavby textu

¢asto uzivanou zbrani protivniki v debaté. Je potieba zajistit co nejvétsi pocet reprezenta-

tivnich piikladd.

ad 3 Jsou také argumenty ,,z prikladi®, ale jen jednoho, ktery ma spole¢nou charakte-
ristiku s jevem (pfikladem), o kterém chceme néco dokazat. Ptiklad pouzity pro analogii
musi byt relevantni. Pozname ho podle spojky jako: Stdri je jako podzim Zivota (Svehlova

144). Mize byt vyjadien i metaforou.

ad 4 V argumentech o pfi¢in¢ usuzujeme z vyskytu (korelace) jevu na ptic¢innou vazbu

mezi nimi. Jde o hledani ptic¢iny A né&jakého jevu B.

ad 5 Jsou to argumenty, které zarucuji vérohodnost zavéra citovdnim osoby nebo or-

ganizace v souladu s naSimi tvrzenimi.
Dale uved’'me piiklady chybnych argumentt:

Argumentum ad ignorantiam (k neznalosti)

—nedoloZené naiceni nebo obvinéni; tvrzeni pisobi vérohodné, pokud neni ukazan opak.
Pocita se vSak s nedostateCnou informovanosti posluchacti nebo ¢tenait, s neznalosti pro-
blematiky, faktd, a to Casto i u protivnika, ktery tak neni schopen zaujmout obranu.
Argumentum ad auditorem

—mimologické zdiivodnéni plisobici na city (zpravidla rétorickymi otdzkami)

Dovedete si predstavit, jak vas pripoutaji na elektrickeé kreslo, jak vam zakryvaji oblicej?
Ad misericodiam (k Utrpnosti)

VyZadovani soucitu, dovolavani se soucitu: Jestli mé mas rad, tak tam nepuijdes.

Jsem na brigadé a mam to komplikované, jestli mi neddte ten zapocet ted, tak nevim —
stejné nebudu mit cas to udélat lépe. Obrana: upozornit na to, Ze jsme odhalili zpisob
jednani a vysvétlit, Ze takové jednani neni vhodné.

Argumentum ad baculum (dikaz holi)

— argumentace holi/klackem; fecnik vyhrozujev ptipad€ nesplnéni urcitych pozadavk;
nejde tedy ve skutec¢nosti o argument, ktery je slozeny z premis a zavéru; jde o vyhrozo-
vani nasilim

hrozby teroristickych organizaci, ultimatum vyhroZujici valkou, vymahani vykupného
Ptikladem verbalnim mulZe byt i pouZiti nehorazné IZi; jeZ vede k psychickému napadeni

protivnika. Jako protititok se doporucuje upozornit na nehoraznou lez a také provést utok
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(analogie fyzické obrany) nehoraznou 1zi, kterou se protivnik bude zabyvat a opusti se
téma toku proti vam.

Argumentum ad vanitatem

— apeluje na samolibost, pochlebovani, sdileni nazort, ptesvédcuje o inteligenci poslu-
chace/u;

Jsem presvedcen, Ze se pripojite k nam — jste vzdélani a vaimavi lide.

Lidem, jako jste vy, nesobeckym a vnimavym, je snad jasné, ze (....).

Argumentum ad hominem (individualni apel); je to opak argumentu ad rem (k véci).
Jde o slovni utok na osobu; vyvraceni argumentt n¢jaké osoby tak, ze protivnik je urazen
a zesme&S$novan, neni to argument v pravém slova smyslu, jde o vyvolani psychologického
vlivu; nejéastéjsi nekonstruktivni trik diskuse; osobni utok; vytky typu ,,neexpert* atd.
Pan X dokazuje, Ze (...), ale neni schopen podat Zadna data, nevi nic o (...), neslysel také
nico (...)

Argumentum ad populum

— demagogicky zptsob k zavdéceni lidu, ziskani davu; ptisobeni na skupinové instinkty
(hrdost, egoismus); sféra politické agitace;

prezentace sebe sama jako obycejného cloveka; prezentace obtizi jako vysledku piisobeni
protivnika; odvolavani se na pocity hrdosti spojené s povolanim (napr. ,, profese hornikii
je hodna nejvyssi ucty “); bydlisté, narodnosti; namlouvani davu, Ze trvani na pozadav-
cich je cestné, vysoce moralni (napr. ,,nikdy se nevzdame “; ,, budeme za nasi véc bojovat
az do uplného vitezstvi ), atd.

Argumentum ad verecundiam

— vyzdvihovani zdanlivé autority, zpochybnovani autority skute¢né. Zneuziva diveéry

posluchaci, jejich ostychavosti/nemoznosti vyslovit pochybnosti.

U vécné argumentace:
e Argumentujeme fakty, skute¢nou autoritou (uvadime citaty autorit, pouzi-
vame vyroky ,,i Vaclav Havel tvrdil, se domnival, Ze...), obecné prijimanym

tvrzenim, konkrétnim relevantnim prikladem ...
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Jaké typy argumentli znate?

Vyhledejte projev (na internetu atd.) a vypiste piiklad argumentace.

mL
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Ellsmricaprory ]

60


https://www.czechency.org/slovnik/ARGUMENT
https://www.czechency.org/slovnik/ARGUMENTACE

Soria Schneiderova - Rétorika

Ukolem bylo piedstavit argument a jeho ¢asti, druhy argumentfi a obecn& postupy ar-

gumentace.
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8 NEVERBALNIi PROSTREDKY

[Ellwemrmineomserory ]

Kapitola seznamuje s neverbalnimi prostfedky, které doprovazeji mluveny projev, za-

roven ukazuje nékteré jevy, které souviseji s kulturou psaného projevu.

Hlewewarray ]

e Seznamit studentky/studenty s pojmem neverbalni prostfedky.

e Objasnit jednotlivé prvky neverbalniho vyjadfovani a jejich funkci pfi realizaci
komunikétu.

_

Neverbalni prostfedky, kultura projevu, mimika, gestika, plastika téla, posturika, pro-

xemika.

8.1.1 MIMIKA

Mimika obliceje je nejblizsi slovnimu vyjadfovani (Mistrik 1985: 244). Existuje mi-
mika spontdnni, napt. pfi artikulaci, a mimika uméla, zdmérna. Jako prostiedky mimiky
se vyuzivaji vSechny casti obliceje, nejméné vSak podléha mimice nos. Mimika odrazi
emoce — Stésti, prekvapeni, strach, hnév, smutek, odpor, opovrZeni, zdjem (n€kdy + uzas,
rozhodnost). Pomoci nacviku lze skryt (poker face), nebo naopak zdlraznit mimické po-
hyby obliceje, tedy i emoce. Odlisné jsou kulturni zvyklosti, plati také obecné formulova-
né tvrzeni, Ze ¢im je obliCej z hlediska mimiky vyrazngj$i, tim je projev povazovan za
nd, napt. to kdysi platilo pro moderatory zpravodajstvi v televizi. Zalezi vSak na funkci
projevu a zpusobech presvédcovani. I pii vefejnych projevech, které maji zaujmout, je

vyrazna mimika i gestikulace.

Nejdulezitéjsi je zrakovy kontakt prostfednictvim o¢i (zélezi ale opét na kulturnich zvyk-

lostech). Dtlezitou roli hraji také asta. Jsou schopny vyjadfovat zarputilost, vzdor, vztek,

62



Soria Schneiderova - Rétorika

ale také skrze jejich pohyby smich, radost atd. (Smich ov§em muze byt projevem masko-

vani, napf. pti nejistote). Celo pomoci vrasek zdurazituje smutek, starost, zlost.

8.1.2 GESTA

Gesta se podileji na interpretaci mluveného projevu. Nékteii tvrdi, ze pomoci ruky a
paze je mozné utvoiit az 700 tisic komunikacnich znakl (tamtéz: 246). Gesto muze pred-
stavovat samostatnou vypovéd, jindy verbalni vypovéd doprovazi, dopliiuje vyznamy

slov, nebo dubluje vypoved.
Gesta dé€lime na:

A) rytmickd — podporuji rytmus feci. Pomérné pravidelné souzni se segmenty vypo-
védi. Mlizeme si toho vSimnout napiiklad pii telefonovani, pfi pfednéskach u

prednasejiciho atd.;

B) ikonicka — ikonické gesto zobrazuje, imituje, ,,kresli* ur€itou véc nebo vlastnost.
Nékdy se pouziva soucasné se slovem, jindy je toto gesto samostatné. Napiiklad
nakreslime-li obéma rukama kruh, abychom naznacili kouli, nebo naznacime-li

pohyby rukou tvar néjakého predmeétu atd.;

C) symbolickd — oproti pfedchazejicimu je symbolické gesto abstraktni. Vyjadiuje se
Jim urcity obsah. Jsou to gesta, kterd vystupuji Casto samostatné. Napiiklad gesto
vyjadiujici ,,ano* zpisobem kyvnuti hlavou. Na arbitrarnost symbolti, symbolic-
kych gest ukazuje mimo jiné znamy rozdil pravé u tohoto gesta: Cesi ,,ano* vyja-
diuji kyvnutim hlavou na vertikalni ose, Bulhati na ose horizontalni (vypada to
jako ceské ,,ne®). Symbolickd gesta nemaji vSeobecnou platnost, plati v urcitych
podminkach, kontextech, mohou se kulturné 1iSit, na druhé stran¢ jsou to gesta

v ramci urcitého spoleCenstvi konvenéni a zdmérna.

Po vzoru praci D. Morrise vznikaji pro rtizna kulturni prostfedi atlasy/slovniky

sémantickych gest (

Kaderka 2017). Pro €eské prostiedi je to slovnik Zdenka Kleina. Za symbolicka
gesta, nebo také sémanticka gesta, platnad v ¢eském kulturnim prostiedi, jsou

povazovana ta, u kterych se vice nez polovina Ceskych respondenti shodne na
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téze interpretaci. Mezi nimi Klein uvadi napf. mavani na pozdrav, tukani na Celo,

délani dlouhého nosu atd. (srov. Kaderka 2017).
Gesta také d€lime na:

e ilustrator — podporuje/zintenzivituje verbdlni sdéleni; napt. ukazani vlevo,

vpravo;
e adaptér — uspokojuje vlastni potfebu — Skrabani, odhrnovani vlasu atd.;

e reguliator — monitoruje a kontroluje komunikaci, napt. vyzva ke komunikaci

prostiednictvim vybidnuti rukou atd.

8.1.3 PLASTIKA APOSTURA TELA

Plastika neboli pohyb téla je jednim z vyraznych projevi pfi komunikaci. Jde o to, jak
mluv¢i stoji, jaky ma postoj, drzeni téla, jak chodi, jakym zptisobem a s jakymi projevy se
pfemistuje z mista na misto. Zahrnujeme zde i posturu téla pfi pfichodu a odchodu

z mistnosti nebo mista.

8.1.4 PROXEMIKA

Pojmem proxemika se rozumi vzdalenost mluv¢iho a adresata, jde o mimoslovni sdé-
lovani zptisobem pfiblizovani se a oddalovani se druhé osobé. Autorem tohoto pojmu je
Edward T. Hall (1959). Hall ji nazval ,,ml¢ici fe¢i (silent language) (viz Mistrik 1985:
249-250).

Ctyti zdkladni zony vzdalenosti mezi komunikujicimi jsou (viz také obr. nize):

eintimni zona - vzdalenost komunikujicich je do 60 cm;
eo0sobni zona - vzdalenost komunikujicich je od 60 cm do 1,2 m;
espolecenska zona - vzdalenost komunikujicich je od 1,2 m do 2 m (az 3,6 m);

evefejnd zona - vzdalenost komunikujicich je od 3,6 m do 7,6 m (i vice).
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Obr. Diagram proxemickych zon od Edwarda T. Halla z r. 1966. Zdroj:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Proxemika(stazeno 9. 4. 2018).

Vzdalenost mezi lidmi je ur¢ovana mnoha faktory subjektivni i objektivni povahy. Je
to osobni zalozeni ¢loveka, zejména jeho temperament, je to druh komunikace, vefejna
nebo soukroma atd. Cim je vzdalenost mezi komunikujicimi mensi, projev je divérngjsi,
intimn¢j$i, a naopak ¢im je vzdalenost vétsi, tim je vice signalizovana vetejnost, oficial-
nost projevu. Muize vsak dojit z riznych dtivodi k rozporu mezi vzdalenosti komunikuji-

cich a obsahem komunikatu.

Proxemika hraje roli v fe¢nictvi, ve Skole atd. Dilezité je nejen vzdalenost mezi ko-
munikujicimi na horizontélni ose, ale 1 ose vertikalni (mluvime o vertikalni proxemice).
Na nékterych skolach vidime jesté¢ dnes stupinek pro katedru vyucujiciho a dtlezitym

elementem pfi vetejnych projevech je podium.

Nékdy mizeme pozorovat tzv. proxemicky tanec (Kfivohlavy 1988: 50). Jde o snahu
komunikujicich vyrovnat vzdalenost mezi sebou. Je to jev, ktery se projevuje oddalova-
nim a pfiblizovanim se zic¢astnénych osob (muze tak pfipominat pohyb boxert v ringu).
K tomuto jevu dochazi zejména tehdy, kdyz se setkaji osoby s rozdilnymi pfedstavami o
svych osobnich zénach. ,,Obvykle byva tento proxemicky konflikt feSen urcitym kom-
promisem (...)* (tamtéz), tzn. vyrovnanim vzdalenosti tak, aby vyhovovala obéma komu-

nikujicim.
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8.1.5 HAPTIKA

Haptika je kontakt hmatem, dotekem. Jedna se o podéani ruky, nabidnuti rdmé nebo

popléacani po ramenou aj. Je to jeden z dulezitych kanali neverbalni komunikace.

Komunikace doteky neboli taktilni komunikace se velkou mérou podili na socialni in-
terakci. Prostfednictvim dotekii projevujeme pratelstvi (napi. pohlazeni, objeti), nebo

naopak nepratelstvi (napt. pohlavek, facka), mizeme jimi vytvaret pouze kontakt atd.

Zajem se soustied’'uje predevsim na zplisob(y) podani ruky. Je to prostfedek kontaktu
a v urcitych spolecenstvich pozdravu. Je to rovnéz prostiedek, jimz davame najevo uza-
vieni smlouvy nebo jimZ provadime akt gratulace. Obecné se soudi, Ze akt podani ruky je
vyrazem projevu pratelstvi, resp. nasich pratelskych umysli, tzn. ddvame jim najevo, ze
,souhlasime*, ,,stvrzujeme* aj. V této souvislosti se piipomind, ze jde o zkraceny ritudl,

jimz ,fikdme*, Ze v ruce nemame zbrail.

Dilezitou roli pfi tomto zptisobu komunikace hraji kulturni zvyklosti. Plati to i o zpt-
sobech podani ruky. V evropském prostiedi rovnéz existuji pravidla podavani ruky, je
,predepsana‘“ vzdalenost, na jakou by mélo byt podani ruky uskute¢iiovano (je to na ,,dél-

ku predlokti®, pfiblizn€ 60 cm).

Existuje 1 etiketa podani ruky, ktera popisuje, kdo podava ruku nejdiive: nadfizeny

podfizenému, star§i mladSimu, Zzena muzi atd.

Sdéleni vytvarené bezprostfednim télesnym kontaktem lze také rozdé€lit do nasleduji-

cich péti skupin (Jones & Yarbrough: 1985):
* ritudlni (socidlni/kulturni) — podani ruky, nabidnuti ramé¢, uklony atd.;
* funkéni — napf. smeteni smitka;
» pratelské — napt. vyjadieni vielosti, srdecnosti;
* intimni — projev emoci;

* sexualni.
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8.1.6 DVOJITA VAZBA

Nesoulad verbélni a neverbalni slozky je reprezentovan pojmem ,dvojita vazba*
(double-bind). Je to termin, se kterym se ptuvodné setkavame pti diagnostikovani psy-
chicky nemocnych (napf. u schizofrenikil). Dnes je bézné soucasti vykladi o komu-
nikaci a znamena takovy jev v komunikaci, kdy napt. matka na Gfadé napomind dité,
aby bylo zticha. Pfitom mluvi tiSe, ale v obliCeji je brunatna a gesta jsou rovnéz dy-

namicka a negativni (napft. hrozi).
]

JONES, S. E. &YARBROUGH, A. E. A natural study of the meanings of touch.
Communication monographs 52, 1985, s. 19-56.

Petr Kaderka (2017): PRAGMATICKE GESTO. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik  ceStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PRAGMATICKE GESTO (posledni piistup:
30. 4. 2018)

Petr Kaderka (2017): SYMBOLICKE GESTO. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik  cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SYMBOLICKE GESTO (posledni piistup: 12.
4.2018

KLEIN, Zden¢k. Atlas sémantickych gest. Praha: HZ 1998.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socidlni
komunikace. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1988.

LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého 2004.
MISTRIK, Jozef. Stylistika. Bratislava: SPN 1985.

De VITO, Joseph A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada 2008.

swmwortigeroy |[T]

Tato kapitola byla vénovana neverbalnim prostiedkiim, jez doprovazeji mluveny pro-
jev.
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9 UKAZKA STYLIZACE A INTERPRETACE RECNICKE-
HO PROJEVU

momrmmeeroy  |[=]

V kapitole jde o uvedeni ptikladu kratkého monologického proslovu patticiho do Zanru
ptilezitostnych projevii a ukazku prvka takového projevu. Jednotlivé jevy jsou doprova-
zeny komentafem, napt. osloveni je zde popséano v Sirsim kontextu jeho jazykového uzi-

vani.

. A =

e Predstavit monologicky projev jako ptiklad pfileZitostného fe¢nického Zanru.

e Ukazat vystavbu a prvky monologického projevu jako prilezitostného fecnic-
kého zanru.

eovisommerory [

Prilezitostny fecnicky projev, osloveni, kompozice, zdvazek stru¢nosti, zdvofilostni

fraze, syntakticky paralelismus, opakovani, zaveér.

Podivejme se na proslov, ktery slouzi jako ptiklad projevu ptilezitostného zanru:

Vazeny pane rediteli, vazené kolegyné a vazeni kolegové!

Jsem rad, ze vas tady miizu privitat na slavnostnim zahdjeni provozu naseho nového vy-
robniho strediska. Dovolte mi, abych vyjadril potéseni z naseho setkani a nékolika slovy
predstavil projekt, kteréemu jsme v posledni dobé veénovali tolik usili a jehoz dokoncenou
podobu mame moznost zde videt.

Stredisko bylo postaveno v kratké dobé, jednoho roku, a jsme radi, Ze jej miizeme v této
chvili predstavit verejnosti.

Je to moderni budova s moderni vypocetni technikou. Jeji provoz bude zabezpecovat 112
zamestnanci, je to tedy o 50 zaméstnancii vice, nez jich bylo v centru vypocetni techniky
v nasem minulém zdvode.
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Velky dik patii firmé Stavby Praha, ktera vse zvladla v rekordnim case a v dobré kvalite,
velky dik také patri generdlnimu rediteli naseho zavodu a technickému oddéleni nasi fir-
my, které dohlizelo na zddarny priubéh praci.

Vyroba bude zahajena 20. dubna 2018. Pocitame nejen se zahdjenim provozu vyroby, ale
rovnéz se zahdjenim vsech doprovodnych aktivit.

Vazeny pane rediteli, vazené kolegyné a vazeni kolegoveé, ted’ bych vas rad velmi srdecné
pozval na slavnostni pohosténi, které je pripraveno ve velkém sale. K dispozici je vyji-
mecné i kurarna ve druhém patre.

Prosim...

Jedna se o kratky uvitaci projev pfi prilezitosti otevieni vyrobniho stfediska. Jako v kaz-
dém projevu je na zacatku osloveni. Osloveni ma sva pravidla. Nejdiive se oslovuji osoby

vyznamné, potom mén¢ vyznamné, nejdiive musi byt osloveny Zeny, potom muzi.

Pozn.: V soucasné dob¢ je nutné oslovit ob¢ pohlavi, tzn. Ze nemizeme pouZit jen osloveni v muzském
rod¢, tzn. vazeni studenti, vazeni vojdci, vazeni myslivci atd. Nékdy ovS§em prechylena podoba Zenského
rodu neni uplné€ jednoznaéna nebo jasna, nebo v ¢estiné neexistuje (svého ¢asu bylo velmi problematické
vyporadat se s pfechylenou podobou slova rada, lidr, koneckonci i od slova myslivecje prechylena podoba
tohoto slova stale mén¢ uzivana atd.).Internetova jazykova ptirucka doporucuje piechylovat napf.

i vojenské a policejni hodnosti, jako strazmistryné, vojinka, desatnice, praporcice, porucice, majorka apod.
(viz kapitola Pfechylovani). P¥i oslovovani pouzivame 5. p., tzn. pane Surale, nikoliv pane Sural (pouceni o
5. p. najdeme v mluvnicich nebo na strankéach Internetové jazykové piirucky, kde jsou popsany i slozitéjsi

piipady).

V uvodni ¢asti proslovu je vyjadieno ,,vlichoceni se* publiku (jsem rad, zZe vas tady miizu
privitat...). VSimnéme si také slovesného tvaru ,,muzu*, ktery je hodnocen jako hovorovy
spisovny a jeho uziti je v daném projevu lepsi nez tvar ,,mohu®, ktery je sice neutralni, ale

pusobi jako styloveé vyssi. Nasleduje zdvoftilostni obrat ,,dovolte mi* a tzv. slib stru¢nosti

(brevitas).

Pozn.: Podle Krause (2004: 95) souvisi tento zavazek stru¢nosti s antickym idealem strucnosti stylu. For-
muloval jej Horatius v Ars poetica: A¢ se pustis do cehokoliv, bud’ strucny — Quidquid praecipies, esto bre-
vis. Podle Krause se deklarovani tohoto zavazku béhem let proménilo v klisé, ,,po kterém neziidka nasledo-

val vyklad neimérné dlouhy a rozvlacny®. (tamtéz).

V uvodu je také vhodné uvést, o ¢em bude fe¢nik mluvit, je-li text dlouhy, méla by byt
alespoii ve strucnosti predstavena ,,osnova®, jednotlivé ¢asti tématu, vykladu, kterym se
bude fecnik postupné vénovat. Timto se anticipuje obsah a posluchac se 1épe orientuje

v posloupnosti textu, vi, v jaké fazi vykladu ,,se nachdzi*.
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V textu si vSimnéme pomérné kratkych vét, nekomplikovanych souvéti a syntaktickych
paralelismi. Véty ve stiedni ¢asti (4. odstavec) plisobi soumérné, je zde 1 opakovani (vel-
ky dik, velky dik).

V zéavéru proslovu, pokud se obracime k publiku (napt. vyzvou atd.), je vhodné zopako-
vat osloveni. Opakované osloveni udrzuje a potvrzuje kontakt, je kompozi¢nim prvkem —
ukazuje, Ze ,,dochazi k néjaké zmeéné*, napt. tématu, ¢asti stavby projevu (napft. takové

osloveni pfedchéazi zdvére€nym formulacim).

Pozn.: Ptiklady fundované a néazorné interpretace fecnickych projevii najdeme
v Krausové knize Rétorika a recova kultura (2004, s. 93n). (Vybrané texty jsou vlozeny

do prostfedi moodl kurzu Rétorika.)

Vyhledejte na internetu podobny projev a posud’te jej.

]

Internetova jazykova prirucka. http://prirucka.ujc.cas.cz/

KRAUS, Jifi. Retorika a recova kultura. Praha: Karolinum 2004.

C L A

Kapitola predstavila ukéazku stylizace fe¢nického proslovu z oblasti pfilezitostného
zanru. Soucasti vykladu je i1 interpretace této ukazky, aby bylo zfejmé, které soucasti,

prvky a prostfedky by mél dany projev obsahovat.
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10 UKAZKA STYLIZACE A INTERPRETACE RECNICKE-
HO PROJEVU

[Ellwemrnameonaprory

V kapitole jde o uvedeni piikladu kratkého monologického proslovu patiiciho do Zanru
ptilezitostnych projevii a ukazku prvka takového projevu. Jednotlivé jevy jsou doprova-

zeny komentarem.

Hlewewaprory ]

e Piedstavit monologicky projev jako piiklad pfilezitostného slavnostniho fec-
nického Zanru.

e Ukazat vystavbu a prvky monologického projevu jako fec¢nického zanru vyssi
stylové trovné.

Hlweomsiommprory ]

PrileZitostny slavnostni fe¢nicky projev, osloveni, syntakticky paralelismus, opakova-

ni.

Jako dalsi ukazku uved’'me ¢ast proslovu, se kterym v mad’arském parlamentu vystou-
pil Dominik Duka, ktery pievzal z rukou madarského prezidenta Janose Adera vysoké

statni vyznamenani Mad’arska.

Vazeny pane prezidente republiky, pane Janosi Adere, vazeny pane predsedo Parlamentu,
pane LaszIlo Kovére, vazeny pane mistopredsedo viady pane Zsolte Semjéne, vazeni pani
velvyslanci, Vase Eminence, Vase Excelence, vazeni pani poslanci a pani poslankyné,

drazi pratelé.

Rad bych vyjadril mé podekovani za udélené vyznamenani Stredniho kiize s hvezdou radu
za zasluhy Madarska. Je to pro mne velka a nezaslouzend cCest prevzit tuto poctu ve sta-
robylém a slavném parlamentu na brehu modrého Dunaje, v parlamentu, ktery je symbo-

lem vzkriSeni a zapasu madarského ndroda za svobodu a samostatnost. Jako nehodny
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nastupce na prazském stolci svatého Vojtécha si uvédomuji vyznam a diileZitost nasi vza-
jemnosti a pratelstvi, které je hluboce zakorenéno v setkani svatého Vojtécha s kralem
svatym Stépanem. Bylo to setkani muzii, kteii vtiskli duchovni, kulturni a politicky profil
stredni Evropé 2. tisicileti. Svaty Astrik — Anastazius pak realizoval vizi muzu, jako byli
papez Silvestr I, cisai Oto 1IL., sv. Stépdn, ¢i polsky knize Mieszko. Toto dilo pokracuje
pres staleti v historickéem a aktualnim odkazu Vysegradu. Arpadovska dynastie a litanie
velkych zenskych postav 13. stoleti, ke kterym patri jak sv. Alzbéta Uherska, tak i sv.
Anezka Ceskad, nejsou pouze historit, ale jejich charisma je pritomno i v nasem 21. stolett,

na upati 3. tisicileti.

Zdroj: Proslov pfi ptfevzeti vyznamenani v Mad’arsku.
http://www.dominikduka.cz/prednasky-proslovy/proslov-pri-prevzeti-vyznamenani-v-

madarsku/

Proslov zaciné oslovenim, kde je patrné poradi dilezitosti oslovovanych, od nejvyse po-
stavené osoby v zemi po v dané situaci pfitomné nejméné diilezité osoby, kterymi jsou ,,ti
ostatni*, zde pojmenovani jako ,,drazi pratelé“. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze je dileZité pii
oslovovani dbat na osloveni obou pohlavi, tzn. spravné jsou zde osloveni jak poslanci, tak
poslankyn¢; vhodné by vSak bylo zvolit opacné potadi, tedy nejdiive oslovit poslankyné,
potom poslance. Velvyslanci jsou osloveni pouze v muzském rodé¢, takze l1ze predpokla-
dat, Ze v séle nebyla pfitomna Zadna velvyslankyng. Neobvyklé jsou apozi¢ni konstrukce,
spojeni jména obecného a konkrétniho vlastniho pti osloveni (VazZeny pane prezidente
republiky, pane Janosi Adere). Obvykle je nevhodné i uziti ,,doslovnosti* ,,vdZeny pane
prezidente republiky“. V téchto typech projevi (,,statnickych®, ,,mezistatnickych*) vSak
jde o jev, se kterym se setkavame, a je jejich soucasti. Spravné je zvoleno osloven cirkev-
nich hodnostéit: nejdiive je osloven kardinal (Vase Eminence), potom biskup (Vase

Exelence).

Za chybu bychom povazovali ,,mé podékovani®, pokud nechceme zdlraznit a vyjmout

naSe podékovani z mnoziny dékovavsich; ma byt ,,své podékovani®.
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Proslov déle vétsinou v takovém piipade pokracuje/zacind vyjadienim potéSeni z dané

situace — z pozvani, z pfitomnosti atd., nebo podékovanim. Nésleduje tzv. vlichoceni se
publiku, tzn. vyjadieni obdivu nad mistem, kde se fecnik nachazi (ve starobylém a slav-
ném parlamentu na brehu modrého Dunaje), ev. pochvalou ,,zvaci“ strany. Soucasti je i

vyjadieni skromnosti: nezaslouzenda cest.

V téchto typech projevi se také vytvareji tematické paralely; zde jde o paralely historické
a cirkevni (je hluboce zakorenéno v setkdani svatého Vojtécha s kralem svatym Stépdanem;

a litanie velkych Zenskych postav 13. stoleti, ke kterym patii jak sv. Alzbéta Uherska, tak i
sv. Anezka Ceska). Minulost je davana do kontrastu &i paralely se soudasnosti. Tomu

odpovidaji i prosttedky, tzn. opakovaci a ,,zdvojovaci* konstrukce.

Napi. jak sv. Alzbéta Uherska, tak i sv. Anezka Ceska; v historickém a aktudlnim odka-

zu, nejsou pouze historii, ale jejich charisma je pritomno i v nasem 21. stoleti.

Z opakovacich figur zde najdeme epanastrofu: Je to pro mne velka a nezaslouzend cest
prevzit tuto poctu ve starobylém a slavném parlamentu na brehu modrého Dunaje,
v parlamentu, ktery je symbolem vzkiiSeni a zapasu madarského ndroda za svobodu a

samostarnost.

Ze stylistickych prostfedkil se objevuje napt. vytykaci opis, ktery slouzi zdGraznéni: Bylo

to setkani muzi, kteri vtiskli duchovni, kulturni a politicky profil (...)

Népadna je pocetnost dvojic adjektiv a substantiv: velkd a nezaslouZend cCest; starobylém
a slavném parlamentu, ktery je symbolem vzkriSeni a zapasu madarského ndroda za svo-
bodu a samostatnost; v historickém a aktudlnim odkazu, vyznam a diileZitost nasi vzdjem-
nosti a pratelstvi. V nich je zfejma figura, jez ma zvysit sugestivni plisobeni textu: vy-
znam a dulezZitost,; vzajemnosti a pratelstvi; za svobodu a samostatnost. Jde o to, Ze totéz

se pojmenovava dvéma raznymi slovy, jez maji stejny nebo podobny vyznam.

Projev je promysleny, sice slavnostni, ¢emuz odpovida i obsah, piesto po formalni strance
nijak slozity. Formalni stranka vystavby projevu je pfizpisobena tomu, ze je to text, ktery
musi byt dobfe vniman posluchaci a ti nemaji moznost se k textu vracet; vnimaji ho tady
a ted’. Vétna stavba spoCiva po vétSinou ve spojeni véty a hlavni a vedlejsi véty piivlast-

kové uvozené vztaznym zdjmenem ,ktery* (v textu vyznaceno tucné). Opakovani tohoto
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modelu pisobi mozna stereotypné, ovSem z hlediska vniméni textu mtize jit o zplisob

nekomplikovat posluchaci vétnou stavbu a umoznit mu text sledovat plynule.

e

Proslov pfi pfevzeti vyznamenani v Mad’arsku. http://www.dominikduka.cz/prednasky-

proslovy/proslov-pri-prevzeti-vyznamenani-v-madarsku/

L A

Kapitola predstavila ukazku stylizace fecnického proslovu z oblasti slavnostniho pfile-
zitostného zanru. Soucasti vykladu je i interpretace této ukazky, aby bylo zfejmé, které

soucasti, prvky a prostfedky by mél dany projev obsahovat.
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11 UKAZKA RECNICKEHO PROJEVU

[Ellwemrmineomserory ]

Kapitola ptfedstavuje jeden z projevit TomasSe Halika. Ten slouzi jako ukazka pftilezi-
tostného projevu.

Hlewewwrory ]

e Ukdzat aktualni fecnicky projev.

e Provést analyzu textu na zaklad¢ dosud nacerpanych znalosti o jazyko-
vych prostiedcich a vystavbé fecnického projevu.

_

Reénicky projev, piilezitostny Zanr.

Proslov T. Halika. Pfedneseno na zahajeni mezinarodni konference Romti v budové Sena-

tu CR v kvétnu 2001.

Vazeni pritomni, damy a panove,

Vazim si Vaseho pozvani spoluzahdjit tuto konferenci, protoze si velmi vazim Vas a
Vasi prace. Uvédomuji si, ze mnozi z Vas uz hodné vykonali na poli vychovy k toleranci a
prosazovani lidskych prav a chtel bych Vam za to podékovat a povzbudit Vas.

Dovolte, abych nejprve uvital v Praze zahranicni ucastniky této konference. V davné
Cala tricetileta valka, ktera nabozensky a politicky rozstépila Evropu, jejiz hrizy vsak
urychlily tendenci rady evropskych vzdélancii té doby - mezi nimi i nékolika ceskych mys-
litelii - hledat cesty k dialogu, nenasili, vytvaret systém vzdelani jakozto dilnu lidskosti.
Zakladatel nasi moderni demokracie a prvni ceskoslovensky prezident T.G.Masaryk polo-
Zil do zakladii naseho statu idedl humanity. Po vetsi cast pravé uplynulého dvacatého
stoleti vSak visely nad touto zemi opét temné mraky dvou diktatur, které drasticky a sys-
tematicky porusovaly zakladni lidska prava a obcanské svobody. Ve jménu politické a
duchovni svobody a na obhajobu lidské diistojnosti vSak znovu a znovu povstavali v této
zemi Statecni muzi a zeny, kteri byli za hodnoty, o nichz budete jednat na Vasi konferenci,
ochotni prinaset nejvyssi obéti.
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Je zrejmé, Ze pad totalitnich rezZimii a existence demokratickych struktur neplodi auto-
maticky ducha tolerance, vzdajemny respekt a realné uplatnéni prav a svobod jednotlivcii i
celych skupin obcanii, zejména mensin. Kulturu vzdjemné ucty a uznani je tieba trpélivé
péstovat, je treba ji vstepovat ve vSech formdach a stupnich vychovy, je treba ji dokladat
osobnim prikladem obcanskych postoji a osobniho vystupovani. Demokracie je kultura
komunikace, postavena na svobodné prijaté a hluboce prozité filozofii ucty ke kazdeé lid-
ské osobé.

Mluvim k vam jako clovek, ktery se - byt ve srovnani s jinymi velmi skrovné - podilel
na usili o duchovni svobodu v této zemi a ktery ma dnes starost, zda jsme v uplynulém
desetileti svobodného Zivota udélali dost pro to, aby se rozvinuly nejen demokratické in-
Stituce, ale i kultura verejného Zivota, pravni a politicka kultura i kultura vSednodenniho
mezilidského kontaktu, zda jsme udélali dost pro vytvoreni mordlniho klimatu, ktery je
biosférou demokracie a ekologii svobodného Zivota.

Mluvim k vam jako clovek, ktery se v poslednim desetileti na ctyrech kontinentech
ucastni mezinabozenského dialogu, rozhovoru krestanii, Zidii, muslimu, buddhistii i hin-
duistit o tom, zda miizeme uprostred procesu srustani naseho svéta, oné sociokulturni
revoluce, kterou nazyvame globalizace, najit minimum spolecnych moralnich hodnot, aby
stavba globalni civilizace nestdla na pasku ¢i dokonce na minovém poli. Mohu Vas ujistit,
Ze napriklad probihajici diskuse o tom, zda Charta lidskych prav je vyrazem pouze za-
padni kultury, nebo zda ma platnost univerzalni ¢i zda je chartu prav treba doplnit o
"chartu lidskych povinnosti", nejsou vitbec jednoduché.

Dovolte dva podnéty pro Vasi konferenci:

1. Nekdy mne napada, zda nenastal cas, abychom osvicensky pojem tolerance - ktery
ma v zakladu predstavu trpélivého snaseni néceho obtizného a neprijemného - na-
nost toho druhého uz umime chapat ne jako ohrozeni, nybrz jako doplnéni a obo-
haceni nasi identity.

2. Po léta bedlive sleduji osudy Romu v nasi zemi. Preji si, aby se pribliZil rozhodu-
Jjici obrat v déjinach Romii - okamzik, kdy Romové prostiednictvim své zodpovéd-
né elity zacnou sebe samy chdpat ne jako objekt socialni politiky statu (v této za-
vislosti je zotrocujici dedictvi komunismu), nybrz jako samostatny subjekt spole-
Cenského deni.

Preji Vam, aby vase jednani neziistalo u vznesenych slov, vysokych idealit a vseobec-
nych deklaraci, nybrz abyste méli odvahu a trpélivost vécné, uprimné - a presto v duchu
tolerance a vzdjemného respektu - otevrit velké problémy naseho sveta a udelali krok k
Jjejich reseni.

Vyjadruji hlubokou sympatii a victu k snaham, které zde reprezentujete a preju Vasemu
jednani mnoho zdaru.

1. 1.2001
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Zdroj: Zahdjeni mezindrodni konference Romda. http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-
kazani/proslovy/proslov/16/

) [swosramvoo ]

Prectéte ukazku a analyzujte ji z hlediska pravidel vystavby fecnického projevu. Vy-
piste jazykové prostfedky (hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikum, syntax), které charakteri-
zuji dany typ projevu, postupy a zpuisoby argumentace, rétorické prostfedky (tropy, figu-
ry, ev. nefiguralni prostfedky), zhodnot'te kompozici. Posud'te projev i z hlediska sprav-
nosti jeho psané formy (projevy jsou bézn€ na webovych strankach vyvéSovany v psané
podobg).

[

Zahijeni mezindrodni konference Romu.  http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-
kazani/proslovy/proslov/16/

Ellsmricaprory ]

Cilem kapitoly bylo piedlozit ukdzku fe¢nického projevu, ktery poslouzil jako material

pro ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti popsat a charakterizovat fe¢nicky projev.
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12 UKAZKA RECNICKEHO PROJEVU

momimme ooy |[=]

Kapitola ptedstavuje jeden z projevit MiloSe Zemana. Ten slouzi jako ukazka pftilezi-
tostného projevu.

ooy |

e Ukdzat aktudlni fecnicky projev.

e Provést analyzu textu na zaklad¢ dosud nacerpanych znalosti o jazyko-
vych prostiedcich a vystavbé fecnického projevu.

Reénicky projev, piilezitostny projev.
Vénoc¢ni poselstvi prezidenta republiky MiloSe Zemana (utery 26. 12. 2017)

Vazeni a mili spoluobcané, preji vam krasny dobry den,

setkavame se opét po roce, abychom spolecné zhodnotili, co se nam za ten rok podarilo
a pripadné, co se za ten rok nepodarilo. A jsem rdd, Ze vam mohou vici, Ze téch radost-
nych zprav je daleko vice. A chtel bych podekovat vsem, kdo se za nase uspéchy zaslouzi-

vvr

cvvr

evvr

Zovat? Méli bychom byt hrdy a sebevédomy narod, ktery si vazi svych uspéchii.

Ale samoziejme, ze kazdé svétlo ma sveé stiny a dovolte mi, abych i o techto stinech vam
néco rekl.

Ekonomicky riist je krasna vec, ale aby byl trvaly, musi byt doprovdzen riistem investic.
A tady mame své nedostatky. Podil verejnych investic na celkovych vydajich statniho roz-
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poctu je nizky a klesajici. A zejména dochdazi k poklesu investic do dopravni infrastruktu-
ry. Je ostuda, zZe napr. neni hotova silnice mezi Brnem a Vidni, ale takovych dalnic, ob-
chvatit a dalsich staveb je celd rada.

Je dobre, ze mame nizkou nezaméstnanost. Ale stdle je zde skupina lidi, kterym rikame
neprizpiisobivi. Mluvil jsem nedavno s novou ministryni prace a socialnich veci a shodli
jsme se na tom, ze je treba omezit socialni davky tém, kdo odmitaji nabizenou praci.

Riist hrubého domaciho produktu je vyborny, ale musi byt doprovazen ristem Zivotni
urovne. Jsem rad, zZe konecné dochdazi k rustu mezd. Pod tlakem nedostatku pracovnich
sil, ktery nuti zaméstnavatele k tomu, aby tyto mzdy zvysovaly, nebot jinak jim pracovnici
utecou jinam. A mel bych jeden nameét, ktery se vam mozna bude zdat bizarni. Pred pat-
nacti lety jsme méli osmdesat tisic statnich urednikii. Ne statnich zaméstnancii, statnich
uredniku. Dnes jich mame sto padesdat tisic, protoZe se ndm mnoZzi podle Parkinsonovych
zakonii. Kdyby se alespon cdst z nich podarilo uvolnit, protoZze tito lidé si casto jenom
vymysleji zbytecnou prdci, soukromy sektor, ktery trpi nedostatkem pracovnich sil, by je
velmi rdd prijal, odbremenil by se stani rozpocet a uvolnilo by se napéti na trhu prdce.
Ted mé statni urednici urcité nebudou mit radi, ale ja to s nimi myslim dobre. Tolik

k ekonomické situaci Ceské republiky.

A zavérem, protoze jsem sam starobni diichodce, bych chtél poprat starobnim diichod-
cum, aby v pristim roce doslo k vyrazné valorizaci techto diichodii. Nekdy mi pisi, co

z toho budeme mit, kdyz se porad zdrazuje, ale ja jim pripomindam, Ze zdrazovani neboli
inflace je u starobnich diichodcui zahrnuto do valorizace, takze se nemaji ceho obavat.

A jenom bych si pral, aby se tato valorizace odehravala stejnou castkou pro vsechny, pro-
toZe v opacném pripade se neustdle zvétsuje rozdil mezi novymi a starymi diichody.

Ted bych presel k zahranicni politice. Jenom velice strucné. Jsme soucasti Evropské unie,
Jjsme soucasti Severoatlantické aliance, a méli bychom se v obou téchto organizacich
chovat jako energicky a sebevedomy partner, ktery, kdyz se mu néco nelibi, tak to da na-
jevo. Pokud jde o Evropskou unii, vite, Ze ji neustdle vytykam, Ze nedokdze chranit své
vnéjsi hranice. A pokud jde o Severoatlantickou alianci, myslim si, Ze by méla byt daleko
aktivnéjsi v boji proti islamskému terorismu.

Ten nejbolavéjsi problém, ktery zde mame - migracni kvoty, musi byt Fesen v souladu

s ceskymi narodnimi zajmy. A nasim narodnim zdajmem pochopitelné je zachovani suvere-
nity Ceské republiky. Nikdo nam nemiize diktovat, koho umistime na své vizemi. A vérim,
Ze koncept migracnich kvot skonci v propadlisti déjin, Ze za rok uz se o nem nebude mlu-
Vit.

A nyni mi dovolte, abych presel k vnitropolitické scéné. Ta zaZila tento rok doslova zemét-
reseni. Po volbdch se dvé nejstarsi ceskeé politické strany - to jest socialni demokracie

a strana lidova - dostaly na okraj propasti a témer se nedostaly do Parlamentu. At si ve-
douct predstavitelé téchto stran sami zhodnoti, proc¢ k tomu tak doslo. Nicméné sesel jsem
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se s vedoucimi predstaviteli vSech deviti parlamentnich subjektii, a zeptal jsem se na je-
Jjich predstavu o povolebnim usporadani. Vite, co mi rekli? Pane prezidente, s nami nikdo
nechce jednat. A to mi rikali vsichni. A to je prece nesmysl. Znamena to tedy, ze pokud

s vami opravdu nékdo nechce jednat, tak vy sam za nim musite jit, nesedat jako panenka
v koute, a jednani miize zacit i z vasi iniciativy. A mélo by to byt jednani, které se bude
tykat jak programovych, tak personalnich kompromisiu, jak je v politice zvykem. Myslim
si, Ze navrh programového prohlaseni Babisovy viddy je pro takové diskuze docela dob-
rym vychozim materidalem. Kdyz mluvim o Babisove viade, chtél bych poznamenat, Ze
Jjsem dostaval moudré rady, které mi rikaly, nejmenujte Baibisovu viddu driv, nez Babis
ziska v Poslanecké snemovne ditvéru. Ale to by redlné znamenalo, Ze po tydny, mozZna
dokonce po mésice tady poviadne Sobotkova viada v demisi, a to si snad proboha nikdo
nepreje. Nechci vas strasit Belgii, kde jednani o vilade trvalo dva roky. Myslim si, Ze be-
hem nekolika malo mesicu se podari mit zde viadu s ditvérou Poslanecké snemovny,

a nebude-li uspéch hned v prvnim kole, vytvorim casovy prostor pro diikladna jednani
politickych partnerii tak, aby snad nekdy v unoru se uskutecnil druhy pokus, ktery jiz mii-
Ze byt uspésny.

Nezapomeiite, Ze v politice jsou dva extrémy. Prvni je pokus obklicit vitéze voleb, vytvorit
proti nému jakousi pseudokoalici téch méné uspéesnych a izolovat ho. Druhy extrém, vitez
zaslape do zemé vSechny porazené a vladne sam. Myslim si, Ze z hlediska demokratickych
procedur je dobré usilovat o to, aby se zadny z techto extrémii neuskutecnil a aby politic-
ke strany spolu jednaly a ty, které se dohodnou, vytvorily patrné mensinovou tolerovanou
viddu. Zaverem této casti bych chtél potésit obcany a nepotésit politiky.

Obcas slysim hlasy, zZe bych mél vypsat predcasné volby, coz mi uistava v nékterych situa-
cich umoznuje. Chci naprosto jasné Fici, Ze to nikdy neudélam, protoze predcasné volby
nekolik mésicii po radnych volbach by byly vysméchem obcanum, kteri $li k Fadnym vol-
bam a volili tak, jak volili. Obcané rozdali karty, a politici musi umét s témito kartami
hrat. Obcany nemiizete vymenit, ale miizete vyménit politiky, proc¢ ne. Nékteri z nich moz-
na skonci v opozici, a jak napsal Rudolf Bechyné, stary socidlni demokrat za prvni repub-
liky - sucha je skyva opozice. A ja dodavam, tato skyva néekdy neni ani posolena.

Takze nepreji nikomu, aby skoncil v opozici, ale na druhé strané demokracie samoziejmé
urcitou opozici v Parlamentu vyZaduje, a at’ si kazdy sam rozhodne, zda takovou opozici
chce byt. Verim, ze nedojde k tomu, Ze se budeme obvinovat z toho, zZe vysledky minulych
parlamentnich voleb byly zmanipulovany zahranicnimi rozvédkami. Je to ubohé, je to
trapné a je to urazejici. Volby byly svobodné a jsem rad, zZe i Bezpecnostni informacni
sluzba vydala prohlaseni, kde konstatuje, zZe k Zadnému takovému ovlivnéni nedoslo. Jsme
svobodnd zemé se svobodnymi obcany. A dnes uz si miizeme ¥ici, Ze jsme i uspésna zeme.
Pred dvema lety jsem vam rekl, Ze skoncila blba nalada. Dnes vam rikam, Ze se nemdame
za co stydet a ze je mnoho veéci, na které muzeme byt hrdi. Takze zdvihnéme hlavy

a budme sebevéedomymi lidmi, kteri spoléhaji na svij zdravy rozum a nedaji se manipulo-
vat, at uz udajnymi zahranicnimi rozvédkami, nebo zejména ceskym tiskem a Ceskou tele-
vizi a dalsimi médii. Spoléhejte na viastni rozum. A ja mam pro to své heslo, které jsme
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vam uz jednou rikal. Veérim, ze zdravy rozum zvitezi nad zavistivou hlouposti.

A nyni mi dovolte, abych pripil na vitézstvi zdravého rozumu, na tispéch Ceské republiky
a na uspech nas vsech.

Stastny a vesely novy rok.

Zdroj: http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/vanocni-poselstvi-prezidenta-republiky-
milose-zemana-561356.htm

o [sawosramvoo ]

Prectéte ukazku a analyzujte ji z hlediska pravidel vystavby fe¢nického projevu. Vy-

piste jazykové prostiedky (hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikum, syntax), které charakteri-
zuji dany typ projevu, postupy a zplisoby argumentace, rétorické prosttedky (tropy, figu-
ry, ev. nefigurdlni prostfedky), zhodnot'te kompozici. Zamyslete se nad obsahem vzhle-
dem k dané prilezitosti, uréeni projevu, jimz je vano¢ni poselstvi. Posud'te projev i

z hlediska spravnosti jeho psané formy.

1. Piectéte si stranku o piipitcich v Etiketé V. Spacka a shriite, na co musite dbét a co
by takovy ptipitek mél obsahovat.

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1124997157-etiketa/204522161300032-ctiketa-
pripitky/

2. Prectéte si charakteristiku Obamovy feci. http://www.forbes.cz/obamova-
rozluckova-rec-aneb-5-cennych-lekci-pro-vas-pristi-proslov/

3. Vanoc¢ni poselstvi prezidenta republiky MiloSe Zemana (ttery 26. 12. 2017)
http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/vanocni-poselstvi-prezidenta-republiky-milose-

zemana-561356.htm

Obamova rozluckovd fte¢.  http://www.forbes.cz/obamova-rozluckova-rec-aneb-5-

cennych-lekci-pro-vas-pristi-proslov/
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Pripitek.  https://www.ceskatelevize.cz/porady/1124997157-etiketa/204522161300032-
etiketa-pripitky/

Véno¢ni poselstvi prezidenta republiky MiloSe Zemana (ltery 26. 12. 2017)
http://www.zemanmilos.cz/cz/clanky/vanocni-poselstvi-prezidenta-republiky-milose-

zemana-561356.htm

L A |

Cilem kapitoly bylo ptedlozit ukdzku fe€nického projevu, ktery poslouzil jako material

pro ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti popsat a charakterizovat fe¢nicky projev.
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13 UKAZKA RECNICKEHO PROJEVU

[Ellwemrmineomserory ]

Kapitola predstavuje projev stylizovany studentkou 1. ro¢niku vysokoSkolského stu-

dia. Ten slouzi jako ukézka ptileZitostného projevu a jako material k analyze.

Hlewewarray ]

e Ukdzat aktualni fecnicky projev.

e Provést analyzu textu na zaklad¢ dosud nacerpanych znalosti o jazyko-
vych prostiedcich a vystavbé fecnického projevu.

_

Reénicky projev, piilezitostny projev.

Projev vytvoteny studentkou 1. ro¢niku vysokoskolského studia pfi ptilezitosti otevieni
Centra jogy.

Vazené damy, vazeni panove,

velice si vazim prileZitosti vystoupit pred Vami a na zacdtku mého projevu se zeptam: Kdo
z vas uz slysel o joze? Kdo z vas uz nekdy jogu praktikoval?

Od doby, kdy jsem ja sama zacala praktikovat jogu, jsem uz vedla nespocet konverzaci na
toto téma. Setkavam se s nazory jak pozitivnimi, tak negativnimi. Nékdo tvrdi, Ze je to jen
nudné protahovani, nékdo si na cviceni netroufne, nékdo v praktikovani jogy vidi jen

It o . ’ , 2
spiritualni nesmysl”.

Rozhodla jsem se Vam predstavit jogu jako cestu. Joga ve svém puvodnim konkrétnim

vyznamu znamend jho, coz nejblize odpovida ceskému prekladu spojeni. Znamenda to také
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spojeni naseho individuadlniho Ja s univerzalnim Bytim. Pravdépodobné vam tato definice
prilis neobjasni, co vlastné ta joga je. Zkusim to tedy pribliZit jesté jinou cestou. Vysvet-

lim, co je joga pro mée.

Jiz nekolikatym rokem cvicim velmi aktivné. Vystridala jsem uz spoustu sportu. Od klasic-
keho posilovani pres behani, gymnastiku, az po lezeni. VZdy, kdyz jsem zacala délat néja-
ky sport, sla jsem do néj opravdu naplno. Kazdy den jsem pilné trénovala a vynechavala
kvuli narocnym tréninkiim ostatni volnocasove aktivity, které by mée naplnovaly. Je Vam
asi jiz ted’ jasné, Ze s timto pristupem jsem u niceho nemohla vydrzet dlouho.Myslite si
spravné, opravdu tomu bylo tak. Byla jsem vzdy smutnd z toho, Ze se v nicem poradné
nezlepsuji a ze moje nadseni po par mesicich opadne. Pred dvéma lety jsem ale absolvo-
vala kurz improvizace, kde v ramci programu byla zahrnuta i lekce jogy. Jelikoz jsem
clovek, ktery rad zkousi nové véci, ihned jsem se prihlasila a v 7:00 byla nastoupena v

telocvicneé.

Prvni lekce byla opravdu narocna. Mé télo se citilo ztuhlé, nedotkla jsem se ani prsty
Spicek a misto pravidelného hlubokého dechu jsem jen dychala rychle jak po ubéhnuti
maratonu. V tomto duchu probihaly i dalsi lekce. Zacala jsem ale chodit pravidelné, pro-
toze jeden z diivodii, proc jsem vzdycky zacinala s necim novym, byl ten, Ze miluji, kdyz

Jjsem v nécem uplné na zacatku a ja kazdy den vidim opravdové zlepseni.

Ke svym narozenindm jsem po své rocni praxi dostala také knihu instruktora jogy. Ani
zdaleka jsem nebyla pokrocila do té miry, Ze bych mohla jogu ucit, ale v knize jsem se
dozvedeéla spoustu véci o druzich jogy, o historii a také o spiritualnim vyznamu. PFi cteni
knihy jsem se vzdy zastavila a premyslela o tom, Ze to, co ctu je vlastné to, co se mi déje.
V knize autor popisoval proniknuti jogy do nitra kazdého, kdo jogu praktikuje. A ja mohu

jen potvrdit, Ze vSe, co autor zminuje, bylo stejné i u me.

Joga mému télu neprinesla pouze flexibilitu, ale také trpélivost, ochotu a vdécnost ostat-
nim. Diky joze jsem zjistila, Ze neni jen jedna cesta, kterou se v Zivotée mam ubirat, ale je
Jjich mnohem vic, staci si jen vybrat. Jit jinym smérem, nez jsme planovali, nas miize po-

sunout mnohem vice nez jen nasledovat jiz zabéhnuta pravidla a rady okoli. Joga mi pri-
nesla urcitou rovnovahu. Drive jsem se stresovala kvili malickostem, dnes je snadno ho-

dim za hlavu. Nejsem rozladena z toho, kdyz mi ujede autobus a ani mi uz tolik nevad;,
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Ukdzka recnického projevu

kdyz jednou vynecham trénink. Joga Vam totiz neprinese jen vitalitu a Stihlé télo. Joga
Vas nauci télo poslouchat. Joga je prvni cinnost, kterou provadim denné a nikdy se nemu-
sim nutit. Rada si kvili joze privstanu i vynecham veceri. Naplnuje mé to totiz tak silnou

energii, ze zadny biftek se tomu nevyrovna.

Pripravila jsem si tento projev proto, Ze jsem vas chtéla obezndmit se zdkladnim princi-
pem jogy, tedy alespoit z mého pohledu. Je velmi tezké popsat, co joga je, proto jsem zvo-
lila cestu vyjadreni svého viastniho ndazoru. Nechci timto tvrdit, Ze joga je jedina cesta,
Jjak se naucit pozornosti a trpélivosti, jen jsem chtéla poukazat na to, Ze to prave jedna z
cest miize byt. Pri jakékoliv cinnosti, kterou provddite je ale vzdy diileZité, abyste ji délali
s vasni a chuti. At uz se jednd o cviceni, praci nebo skolu. Doufam, ze i vy najdete svoji

vasen. Tak do toho!

Dékuji za pozornost.

) lsmwosrarwvocr ]

Text respektuje zasady tvorby fe¢nického proslovu, pfesto nabizi moznosti, jak jej vy-

lepsit. Obsahuje totiZ drobné nedostatky, které by bylo vhodné ,,opravit®. Pokuste se o to.

Ellsmoricaprory ]

Cilem kapitoly bylo ptedlozit ukdzku fe€nického projevu, ktery poslouzil jako materiél
pro ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti popsat a charakterizovat fecnicky projev.
Ukolem bylo zasahnout do textu a provést jeho tipravu. Na zékladé této aktivni zkuenosti
tak maji studenti moznost jesté vice proniknout do podstaty daného typu textu a potvrdit

své schopnosti sestavit fe¢nicky proslov.
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Soria Schneiderova - Rétorika

SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Studijni opora Rétorika pojednava o vyznamu rétoriky pro soucasny mluveny projev.
Obsahuje vyklad zakladnich pojmu tykajicich se rétoriky, predklada ptehled fe¢nickych
zanru, obsahuje popis ¢lenéni fecnického projevu. Zamétuje se na zvukovou slozku mlu-
veného projevu, vyslovnost hlasek a vyslovnostni styly.

Soucasti opory je vyklad o zakladnich prostfedcich uplatiiujicich se pfi realizaci fecnic-
kého projevu, jako jsou figury a tropy, tzv. nefigurdlni prostfedky a lexikalni prostiedky.
Pozornost je vénovana typiim argumentace a v neposledni fad¢é i neverbalnim prostied-
kim pfii fe¢nickém vystupovani. Opora uvadi také ptiklady interpretace soucasnych fec-
nickych projevil, kontrolni otazky a samostatné ukoly. Pfedmét je také soucasti prostiedi

moodl.
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