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Cas atd.) (srov. HEIDOLPH, 1972, 62n.) — nebo pfi uréovani ,,zobecnélych vyzna-
mi‘ padu (srov. k tomu KACNEL'SON, 1974, 53n.; HELBIG, 1978); tento systém
byl vyvinut nezévisle na syntaxi a syntaktickych vétnych &lenech (naopak pravé
jako jejich alternativa).

2) Nepopiratelnou skute¢nosti, slouZici jako vychozi bod teorie padd, je to,
Ze tradiCni pady (nominativ, genitiv atd.) jsou jen padovymi formami, jen povr-
chovymi pady, které Casto sémantické padové relace (jako napf. agens, patiens,
instrument) neutralizuji a zatemfiuji. Povrchové pady a hloubkové pady nemo-
hou byt zobrazovany izomorfné, nebot jejich vzajemné vztahy nejsou 1:1. Jestli-
ze povrchové jevy nemohou byt pitime sémanticky interpretovany, zpochybriuje
se tim pfedpoklad invariantnich obecnych vyznami jednotlivych povrchovych
padd (srov. k tomu také NEUMANN, 1967, 377; KACNEL'SON, 1974, 53n.;
HELBIG, 1973, 187n.; HELBIG, 1978, 31n.; ANDERSON, 1971, 7).

3) Naopak inventaf sémantickych pddd umoznil nepFimé p¥itazovani séman-
tickych padi jak povrchovym vétnym ¢lentm, tak také povrchovym padam.
Piitom lze snadno ukézat, 7e jednomu sémantickému padu mize odpovidat
nékolik povrchovych padl a naopak Ze také jeden povrchovy pad mize repre-
zentovat nékolik sémantickych padi. Pravé tak snadno prokazatelné je to, Ze
Jednomu vétnému Clenu (nebo jeho &asti) odpovida nékelik sémantickych pada
a naopak jednomu sémantickému pddu nékolik vétnych &lentt (srov. k tomu
ABRAHAM, 1972; HEIDOLPH, 1977; HEIDOLPH A KOL., 1981, 172n., 315n.).

4) Pomoci sémantickych padi je tedy mozné popsat sémanticky ekvivalentni
nebo sémanticky témét ekvivalentni véty tak, e jejich ekvivalence je reflektova-
na 1 v popisu (coZ je znamé kritérium vysvétlujici sily gramatické teorie):

(6) Der Lehrer trat in das Klassenzimmer.
(Ucitel vstoupil do tiidy.)

(7) Der Lehrer betrat das Klassenzimmer.1°

Zvyraznénym Clenem je v (6) ptedlozkova vazba ve funkci piisloveéného
urCeni, v (7) akuzativ ve funkci pfedmétu. Vyznamovou podobnost obou vét
nelze vysvétlit pomoci povrchovych padd, ani pomoci vétnych &lentl, nybr az
pomoci sémantickych padi (v obou ptipadech jde o lokativ).

5) Inventaf sémantickych padi umoZiiuje piesahnout syntaktickou valenci
(adaje o aktantech, o jejich morfosyntaktické formé& a také o vétn&clenské

Pozn. piekl.:

19 Tuto n€meckou vétu je tfeba opét pieloZit jako Ucitel vstoupil do tidy; &estina toti¥ nedisponuje
sémanticko-syntaktickou strukturou vystihujici némeckou strukturu (7), v zdsadg *Uditel vstoupil
tFidu. Problém, o némz je fe€, je mozné ilustrovat také na Seskych p¥ikladech E. Hajicové: Kiwi skocil
pres prekdzku — Kini preskocil prekdzku.
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(+/- spontanni), (+ /- dialogicky), (+ /- prostorovy kontakt pfi komunikaci),
(4 /- Gasovy kontakt pii komunikaci), (+ /- akusticky kontakt pfi komunikaci),
(4 /- specifické formule zahajujici text), (+ /- specifické formule ukoncujici text),
(+ /- zavazna stavba textu), (4 /- zavazna tematika), (+ /- uziti 1. 0s.), (4 /- uziti
2. 0s.), (+/- uziti 3. 0s.), (+ /- uziti imperativnich tvari), (4 /- omezeni v uziti
¢ast), (+/- uZiti ,,ekonomickych jazykovych forem, jako napf. kracenych
vyrazli —napf. ,,glaub ich®, ,,sowas* 3%), (4 /- jazykova redundance v textu, jako
napf. opakovani, stereotypy), (+ /- podil nejazykovych prostiedkl v komunika-
ci), (4 /- komunikaéni rovnopravnost partnerit). K témto rystim (formulovanym
binarne), které rozpracovala SANDIGOVA (1972, 133n.), bychom mohli doplnit
jeste dalsi, jako napft. (pocet produktortt) (pocet pfijemcit), (4 /- specifikovanost
piijemct), (4 /- vefejny), (4 /- fizeny) apod. (srov. také BAYER, 1973, 64n.;
HELBIG, 1975, 73n.).

Podstatné je to, Ze odpovidajici druhy textti jsou charakterizovany tim, Ze jsou
jim odpovidajici rysy pfiznany (+ ), nebo nepfiznany (-). Timto zptisobem lze (ve
zkracené formeé) pripsat druhu textu ,,interview’ napi. nasledujici kombinace
rysit: (+ mluveny), (- monologicky), (+ ¢asovy a akusticky kontakt pii komuni-
kaci), (4+ uZzivani vSech tfi osob), (+/- uzZivani imperativu), (- komunikacni
rovnopravnost partneri), (+ /- spontanni), (+ /- vefejny), (4 /- prostorovy kon-
takt pfi komunikaci) ... Druh textu ,,béZny rozhovor* by mohl byt naproti tomu
charakterizovan témito rysy: (4+ mluveny), (- monologicky), (+ ¢asovy a akus-
ticky kontakt pfi komunikaci), (+ uZivani vSech tii osob), (4 /- uzivani imperati-
vu) — az potud jde vlastné o stejnou charakteristiku jako u ,,interview*, ale nyni
prichazeji rozlisujici rysy: (+ komunikacni rovnopravnost partnert), (+ spon-
tanni), (- vefejny), (- fizeny), (+ prostorovy kontakt pii komunikaci). V jinych
druzich textu se mohou objevit dalsi rysy: Specifické formule zahajujici a ukon-
¢ujici text najdeme napt. v dopisu, v lekafském predpisu, inzeratu, v smutecnim
oznameni, pouze zahajujici formule v kucharském receptu nebo zpraveé o pocasi.
Vazba na urdité téma je vlastni mnoha druhiim textu (jako jsou napft. interview,
lekatsky predpis, zprava o pocasi, diskuse), pouze nékterym druhtm nikoli (jsou
to napi. rozhlasové zpravy, bézny rozhovor). Na uzivani 3. osoby jsou omezeny
napf. text zakona, zprava o pocasi nebo novinova zprava, a ty nejsou zaroven
slucitelné s uzivanim imperativnich forem. Jazykova redundance je vyloucena
napf. u textl zakond, 1ékafskych predpisti, zprav o pocasi a telegrami, nikoli
vsak v telefonnich a vitbec béznych rozhovorech, v dopisech, diskusich atd.

Pomoci kombinaci rysi se nepochybné daii zfeteln¢ vyClenovat jednotlivé
druhy textd (coz je predmétem takovych zkoumani). Také se daii specifikovat
pribuznost riznych druhti textl (poukazem k totoznosti, resp. riznosti prislus-

Pozn. piekl.:
30 Rozumi se na pozadi ,,8irSich* vyrazi glaube ich, so etwas.
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S tim souvisi pojem vyznamu (“meaning*)33 a otazka, jakou tilohu maji
v mluvnich jednéanich intence a konvence. AUSTINUV piedpoklad konvenénosti
ilokucnich aktd vyvolal obsihlou diskusi: STRAWSON (1971, 23n.) namital
AUSTINOVI, e existuji pfipady, kdy nelze odvodit ilokuéni silu vypovédi (pokud
se nevyCerpava ,,vyznamem*) z konvenci, Ze to, co mluvéi vypovédi mini (means)
a chce dat na védomi, je vyjadfeno konven&nimi prostiedky jen ¢astecné. Pii tom
se odvolavd ma pojem ,,meaning* ze studii H. P GRICE (srov. napt. 1971, 58),
ktery timto pojmem rozumi zdmér mluvéiho dosdhnout vypovédi u posluchade
urcity ucinek tim, Ze posluchaé je pfiveden k tomu, aby zdm&r mluv&iho identifi-
koval. Na rozdil od vagniho pojmu konvenénosti, ktery byl upfesnén teprve
LEWISEM (1975) (kde doklada, 7e konvence nelze odvodit ani z explicitng
formulovanych pravidel, ani z pouhych amluv, nybrz e jde o znalosti, které fidi
jednani ¢lenti jazykového spoleCenstvi), rehabilitoval GRICE pojem intence (kte-
ry byl od dob WITTGENSTEINOVA ztoto¥néni vyznamu a uZiti do zna&né miry
vystfidan pojmem konvence) a z ,,min&n{ (intence) dokonce odvodil vyznam.
GRICE (1971, 54) rozlioval mezi tim, co mluvdi ##kd, a tim, co implikuje. Nékteré
z téchto implikatur jsou konvenéni (tj. implikované vyznamem), jiné jsou nekon-
venéni (vymykaji se z oblasti konvenéniho vyznamu). Tyto nekonvenéni implika-
tury nazyva GRICE (1975, 45n.; 1980, 11 In.)3*  komunikaénimi implikaturami*
(conversational implicatures); jejich podstatou je obecny kooperaéni princip
(pfispivej k rozhovoru, jak to stav rozhovoru vyzaduje!), ktery se v komunikaci
projevuje nékolika specifickymi maximami: kvantity (napf.: At je tvij projev co
nejinformativngj§!), kvality (napf.: Rikej jen to, co Je pravdivé!), vztahu (napf.:
Bud relevantnil) a zptisobu (napt.: Vyhybej se dvojznaénostem! Bud strucny!).
Zatimco GRICE zastava silng intencionilni pojem vyznamu (podobné také
MEGGLE, 1979a; 1979b, 107n.) a odvozuje vyznam z minéni, zaujima STRAW-
SON mezi intencionalismem a konvencionalismem stfedni pozici. Také pro
SEARLA (1970, 45) je vyznam vic nes intence; je zaroved zaleZitosti konvence
(srov. také SEARLE, 1971, 46). Mluvni akty jsou determinovany jak pravidly, tak
také intencemi: Néco Fikat vZdy znamena néco fikat s uritym zamérem, vyvola-
vat urcité efekty; tyto efekty jsou determinovany pravidly, ktera jsou spojena

Pozn. pFekl.:

33 Ctenat by mél mit na paméti, e problematika vyznamu v angloamerické odborné literatufe je
do jisté miry dina mnohoznaénosti anglického vyrazu ,,mean*, resp. ,,meaning®. Jde predeviim
o rozlifeni pfipadu ,,mean* = minit, zamyslet (napt. Petr minil x) a pfipadu ,,mean* = znamenat
(napf. Toto slovo znamend x). Jak je ziejmé, &estina tyto dva pfipady vyrazové rozliSuje.

34 Tento dileZity &lanek H. P. Grice vysel rusky pod nazvem Logika i recevoje obscenije ve sborniku
Novoje v zarubeznoj lingvistike XVI (Lingvisticeskaja pragmatika ), Moskva 1985, s. 217n. U nas na
Grice navazala H. GIRLOVA-SEVCIKOVA ve studii Konverzacni predpoklady, publikované v Studies in
Modern Philology/Studie z moderni filologie ITI. Praha, Kabinet cizich jazykt CSAV, 1980, s. 49-120.
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s vyslovenymi vétami (srov. SEARLE, 1974, 29). Pokud jde o pojem vyznamu,
vychazi sice SEARLE z GRICOVY definice (nebot bere v uvahu pojem intence),
nepovazuje ji vSak za dostatecnou, protoze stira rozdil mezi ilokuci a perlokuci
a navic nevysvétluje, do jaké miry je vyznam zaleZitosti konvenci nebo pravidel.
Misto toho by se mélo podle SEARLA (srov. 1970, 42n.; 1971, 44n.) zietelné
rozliSovat ,,meaning* ve dvojim smyslu: Na jedné strané fikdme o hldskach,
které jsou pfi realizaci mluvniho aktu vysloveny, Ze maji vyznam (have meaning),
na druhé strané fikd mluvéi, Ze témito hlaskami néco mini (means something).
Jde o rozliSeni mezi tim, Ze nékdo néco mini tim, co fika (one’s meaning
something by what one says), a mezi tim, Ze to, co nékdo ¥ik4, néco v jazyce
znamena (that which one says actually means in the language), jinak fedeno: mezi
tim, co mluvéi mini, zamysli, a tim, co vyslovena slova znamenaji. SEARLE
ilustruje tento rozdil na situaci amerického vojaka, ktery je ve druhé svétové
valce zajat italskymi oddily a ktery se chce vydavat za némeckého dustojnika,
aby byl propustén. ProtoZe neumi ani némecky, ani italsky, obraci se na Italy
vétou, kterou si pamatuje ze Skoly: ,,Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithen?** 35 Zamysli tedy (ve smyslu GRICE) dosahnout uréity efekt, totiZ aby si
Italové mysleli, Ze je némecky distojnik. Z toho viak neplyne, Ze némecka véta
»Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?*‘ znamena v jazyce ,,Jsem némecky
distojnik®, ani to, Ze Ameri¢an toto opravdu mini. Proto neni vyznam u SEAR-
LA (1971, 46) pouze zaleZitosti intence, ale i konvence. Redukce mluvnich aktt
na intence mluvcich a nasledné efekty (tj. rekonstrukce intenci posluchadem)
vystihuje jen subjektivni stranku komunikace; jeji objektivni (nebo intersubjek-
tivni) stranka vyplyva az z faktickych interakénich vztahd, které uréuji dalsi
pribéh komunikace (srov. k tomu WUNDERLICH, 1972b, 142).

Timto smérem jsou orientovany také pokusy SEARLA (1970, 57n.), ktery na
piikladu slibu zjistuje podminky Gsp&né realizace mluvniho aktu. Tyto pod-
minky se tykaji vztahu vypovédi a komunikaéni situace, ve které se mohou
vypovédi realizovat jakoZto usp&$na jednani. Pro slib formuluje devét podminek:
(1) podminka normalniho vstupu a vystupu (napi. spoleény jazyk, védoma
interakce), (2) vyjadieni propozice (jeji vydéleni ze zbyvajicich &asti mluvniho
aktu), (3) v propozici ztvarnény vztah k budoucimu jednani (nebof slib se
nemiiZe vztahovat k minulosti), (4) komunika¢ni partner si toto jednani pieje, (5)
nutnost jednani (neni smysluplné slibovat néco, co se jako samoziejmost odeka-
va), (6) zamér realizovat jedndni (mluv& zamysli a je schopen to, co slibil,
vykonat), (7) mluvci se (slibem) k né€emu zavazuje, (8) ma v amyslu vyvolat

Pozn. prekl.:

35 Cesky: ,»Znas tu zem, kde kvetou citroniky?
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WUNDERLICH, 1976, 7), coz je zdiivodiiovano tim, Ze jazykovou vypovéd je tieba
chapat jako ,.interpersonaini mluvni akt“, jako ,,akt jednani v ramci daného
kontextu* (WUNDERLICH, 1972b, 117). Zatimco SEARLE vysvétluje mluvni akty
pievazné na zakladé véty, pfiCemzZ preceriuje roli indikatori (zejména EPF)
a nedoceiiuje 1lohu okolnosti (za nichZ jsou jazykové jednani realizovana), jde
WUNDERLICHOVI (srov. 1972b, 51n.) pravé o ,,8irsi kontext jednani a prace,
v némz se mluvni jednani vyskytuji*, o jejich ,,vztazenost k zajmam mluv¢ich®.
Pro jazykovédu z toho vyplyva velmi Siroky okruh otazek, nebof by se méla
zabyvat ,,analyzou a kritikou komunikacnich souvislosti, interak¢nich procedur
a jazykoveho povédomi v riiznych spoleéenstvich® (WUNDERLICH, 1976, 13).
Komunikaci se pfitom rozumi uzZivani jazyka pro dorozumivani; o interakci se
hovofi tehdy, kdyz je komunikace viazena do materialnich ¢innosti, které jsou
orientovany na jiné osoby (napf. podani $alku na ¢aj, nikoli v§ak ofezani tuzky),
nebo kdyZ je materialni ¢innosti doprovazena. Komunikace/interakce je pro
WUNDERLICHA (1976, 17) éastniky ,,stale produkovany a interpretovany so-
cidalni proces*. Souvislost mluvnich aktl (resp. jazykovych jednani) s jednanimi
vyplyva z funkci mluvnich jednani, ktera mohou materialni jednani nahradit
(napf. slib), budouci materialni jednani pFipravit (napf. plan) nebo minula
materialni jednani vyjasnit (napt. dotaz), poskytnout ndvod k materialnimu
jednani (napf. vysvétleni) nebo konstituovat socialni fakta (napft. volby) (srov.
WUNDERLICH, 1976, 23).

WUNDERLICH (1972a, 11n.) znovu fesi problém konvencnosti mluvnich jed-
nani3® a rozliSuje dvé roviny jazykové konvenénosti: gramatickou konvenénost
(jejiz podstatou je vzajemné pfifazeni vyznami a zvukovych konfiguraci) a kon-
vencnost komunikacni, danou jednanim (vztahy mezi komunikaénimi pfedpokla-
dy, resp. disledky, a vypovédnimi formami). Zakladni problém jazykovédy vidi
v objasnéni toho, ,,jak jsou obé roviny konvencnosti k sob& vztaZeny, pfesnéji:
jak se uplatiuji gramaticka pravidla ve vztahu k podminkam a pravidlim
mluvnich jednani® (WUNDERLICH, 1972a, 15), ,,ve studiu vztahii mezi typy
vypovédi a typy kontextd* (WUNDERLICH, 1972b, 123). Vypovédni formy

Pozn. piekl.:

38 Na tomto mist€ prof. Helbig upozoriiuje némeckého ¢tenafe na némecké terminologické problé-
my; fika: ,,0d poloviny 70. let se uZiva misto ,,Sprechakt* a ,,Sprechhandlung stile vic termin
»Sprachhandlung®, a to bez zietelného a explicitniho zdiivodnéni; anglicky psana literatura ma jen
»speech act® — srov. k tomu WUNDERLICH, 1976, 22; SOKELAND, 1980, 6. — Na zakladé& ustniho
sdé€leni prof. Helbiga bychom mohli tuto situaci v némecké terminologii interpretovat takto: Pfesun
od terminu ,,Sprechakt‘ (mluvni akt), resp. ,,Sprechhandlung*‘ (mluvni jednani) k ternimu ,,Sprach-
handlung* (jazykové jednani) je motivovan ziejmé snahou signalizovat to, Ze pfisluiné jevy nendle-
Zeji jen performanci (parole), ale i kompetenci (langue); ,,Handlung“ (jednani) se zase chape jako
komplexnéjsi jev nez ,, Akt (akt). Jde tedy nejen o posun terminologicky, ale i o posun v pojeti
piislusnych jevii. Toto pojeti vSak neni pfijimano vSeobecné, coZ se v pracich pfehledového charakte-
ru muZe jevit jako terminologicka rozkolisanost.
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spoleCenskych poméri a komunikaéni &innosti (srov. podrobnéji 1.4.3.). Zatim-
co teorie mluvnich aktii sice jazyk obecns zaclefiuje do komunikaéni &innosti
a souvislosti jednani (agkoli v riizné mife a s riznymi akcenty), ale ty nevyvozuje
dostatecné disledné (ve v&tsing praci) z jinych druhii spoledenské &innosti (v
posledni instanci z prace), stava se u HABERMASE komunika&ni &nnost vzhle-
dem ke spoledenské Cinnosti dokonce primarni, nebot na zdkladé komunikace
(pfesnéji ,,komunika¢ni kompetence, anticipovaného ,,diskursu‘) ma byt spo-
le¢nost pfetvofena. Tak vznikl neptiméfeny pokus filozoficky zobecnit vysledky
lingvistického badani a vyjasnit spolecenskoteoretické problémy na zakladé
lingvistiky. Na rozdil od takovych pokusit Je tfeba vychazet z toho, Ze neexistuje
zadné (primarné) lingvistické Feleni filozofickych a spolegenskoteoretickych
problémi - tim by byla jazykovéda neopravnéné povysena na jisty druh supervé-
dy (podobné jako ve filozofické interpretaci strukturalismu) —; jednotlivé kon-
krétni védy a teorie nemohou zastoupit filozofii. 4°

2.3.8. Teorie mluvnich aktd a generativni gramatika

Status teorie mluvnich aktti je na zikladé riznych vychodisek posuzovan riizné.
Jde na jedné strang o riizné piistupy k vyznamu a k vymezeni hranic mezi
sémantikou a pragmatikou (srov. k tomu podrobnéji STEUBOVA, 1978; HELBIG,
1983), na druhé strang také o divergence mezi teorii mluvnich akti a generativni
gramatikou. Nejobecnéji Ize rozliSovat tii pfistupy (srov. také SEARLE ET AL.,
1980, IXn.; HARMAN, 1974, XI):

1) Prvni pfistup je zaloZen na formalni filozofii (ptedevsim logice), vychazi
napf. z CARNAPA a chdpe vyznam (meaning) z denotativniho hlediska jen jako
zaleZitost pravdivostnich podminek. Vyznam véty je pak uréen jeji pravdivostni
hodnotou (nikoli sémantickym popisem pomoci sémantickych rysi — srov.
LEWIS, 1972, 169n.); pragmatika by méla vymezit, jak interpretovat syntakticky
definované vyrazy v zavislosti na specifickych podminkach jejich uZivani v kon-
textu. Teorie mluvnich aktd by musela byt na zakladé tohoto piistupu piifazena
k pragmatice; nebot v souladu s timto pfistupem popisuje syntax véty, sémantika
propozice s jejich pravdivostni hodnotou a pragmatika mluvni akty a kontexty,
v nichZ jsou uZivany (srov. STALNAKER, 1972, 381n.).

2) Druhy pfistup vychézejici z lingvistické sémantiky (napf. KATZ) nevidi
jadro sémantiky v denotaci, ani v pravdivostnich podminkéch, ale v sémantické
reprezentaci, kterd se skladd ze sémantickych rysi. Sémantika by se méla
zabyvat doslovnym (bezkontextovym) vyznamen slov, pragmatika naproti tomu

Pozn. piekl.:

40 Z lingvistického hlediska k Habermasovym teoriim srov. u nas J. KRAUS, Rétorika v déjindch
Jazykové konunikace. Praha 1981, s. 176n.
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podstaté probih4 dialogicky a zakladni Jednotkou jazykové komunikace (lidské
fe¢i) Ze je rozhovor (a nikoli slovo, véta, text nebo mluvni akt) (srov. HENNE/
REHBOCK, 1979, 12n., 18). Rozhovor pfedpoklads pfinejmensim dva komuni-
kaéni partnery, ktef{ stfidavé prebiraji roli mluvéiho a posluchade, a proto je

Analyza rozhovoru — roz§ifena pfedeviim v SRN — vychazi ze tif zdroji: (a)
Z etnometodologické varianty ,,analyzy rozhovoru* (conversational analysis)
péstované v USA; (b) z vyzkumu mluveného jazyka v SRN; (¢) z teorie mluvnich
aktl. Analyza rozhovoru v USA byla zaméfena na strukturu prib&hu rozhovo-
i, jejim cilem byl vyzkum mechanismii, které zakladaji lidskou interakci,
a vypracovani souboru metodickych znalosti, kterymi musi komunikagnj part-
nefi disponovat, aby mohli uspésné kooperovat. Centralnim se stal pojem ,,turn*
(krok v rozhovoru, piispévek k rozhovoru)+2 (srov. YNGVE, 1970) a poznatek,
Ze nejvyrazn&j§im aspektem rozhovoru je st¥idani mluv¢ich; proto se také tento

roviny jednani (srov. HENNE/REHBOCK, 1979, 174n.) a korelace replik (turns)
a mluvnich aktd (srov. WUNDERLICH, 1976a, 299n.).

Dfive nez se v sedmdesatych letech v SRN konstituovala analyza rozhovoru

Pozn. prekl.:
42V &eskych studiich o dialogu se uZiva termin »replika®; s nim budeme nadéle pracovat.
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2.6.4. Pojem normy

Protoze variantnost podléh4 normovani, je norma druhym centralnim pojmem
v sociolingvistice. Normy jsou v nejobecnéj$im smyslu pokyny k jednani, vyzvy
k vytvoteni souladd a shod v ur¢ité oblasti chovani, — a ve vztahu k lingvistice
— jsou to vyzvy ,.k urcité shodné ’kvalité’ jazykové komunikaéni &innosti a ze-
jmeéna vypovédi jakozto produkti této innosti‘ (HARTUNG/SCHONFELD, 1981,
63). Lingvistika se samoziejmé normami vzdy zabyvala; zijem o jazykové normy
Je tak stary jako zajem o jazyk viibec. Nové je vSak v poslednich desetiletich to,
Ze s posunem orientace na spoleCenskou dimenzi jazyka zadala byt jazykova
¢innost zkoumana z hlediska socidlnich norem, a Ze tedy lingvisticky pojem
normy musel byt obohacen o vysledky sociologickych analyz. Socidlni normy
miZzeme pfitom chédpat jako ,,mySlenkova ustanoveni, ktera se vztahuji k lid-
skému jednani a maji kolektivni zavaznost, kterd tedy vyzaduji od jednajicich
osob urcity opakujici se druh jednani a jsou tak zamétena na regulaci socialniho
chovani (srov. KLAUS/BUHR, 1975, 877). Ve vztahu k jazykové komunikaéni
¢innosti by normy, které jsou jejim podkladem, piedstavovaly ,,myslenkova
ustanoveni slouzici mluv¢imu/pisateli nebo posluchadi/Stenafi, ktefi vstupuji do
komunikacnich vztaht, jako zéklad pro to, jak mohou nebo musi postupovat pfi
realizaci komunikacnich vztahi* (HARTUNG, 1977, 12n.). V ptipadé norem jde
o abstrakce, které byly ziskany zobecnénim pravidelnosti jazykové komunikaéni
¢innosti a jsou pro tuto ¢innost podstatng smérodatné (protoze jsou komunikag-
nim partnerim dény pfedem). To plati zvlast také pro komunikaéni normy, pro
teritoridlni, socialni a situacni variety. Abychom vSak mohli pojem normy
vztahnout k sociolingvistickym skute¢nostem, musel by byt vymezen piesnéji.

Pojem normy se neobjevil v centru lingvistickych {ivah teprve s pfesunem
zajmu jazykovédy ze systému na fungovani jazyka (k jeho rtiznym pojetim
v riiznych jazykovédnych smérech srov. podrobné&ji SEMENJUKOVA, 1975, 454n.).
Zatimco u DE SAUSSURA neni je§té norma samostatnym pojmem, je uZ tomu tak
v prazské Skole (u HAVRANKA se norma vyklada jednak jako jazykovy systém
charakterizovany svou zavaznosti, jednak — z hlediska fungovani — jako to, co je
uznavano spolecnosti). ** V HJEMSLEVOVE {tvefici pojmit ,,8istd forma* (sys-
tém) — norma — tizus — individualni mluvni akt (pfiéemZ norma, vizus a individu-
alni mluvni akt jsou tfi aspekty jazykové realizace) se nakonec pojem normy
ukazuje jako postradatelna abstrakce, ale zaroven se pripravuje cesta k zrueni
absolutni dichotomie langue a parole a k zabudovani normy do tohoto schéma-
tu. Tak postupoval pfedevsim COSERIU (1971, 53n.), ktery oddélil systém od
normy, coz se rozsifilo napt. v Sovétském svazu (ale i v jinych zemich). Systém

Pozn. prekl.:
44 Podrobné srov. I. NEBESKA, Ke klasickému pojeti normy v deské lingvistice. Slovo asslovesnost 48,
1987, s. 334n.; taz, K soucasnému pojeti normy v Ceské lingvistice. Slovo a slovesnost 50, 1989, s. 152n.
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Pozn. ptekl.:
45 Srov. spravné poc



spoleCenskych komunikacnich potieb, zmén jazykového chovani a konecné
zmén v jazykovém systému.* Jazykova norma podle n¢ho reprezentuje ,,koefi-
cient vyuziti jazykového systému, jehoZ struktura predstavuje vzhledem k normé
vy$8i Giroven abstrakce lingvistického popisu. Jinak feceno, jazykovd norma je
jazykovy systém minus potencialni znaky nebo kombinace znakii* (LERCHNER,
1973, 110). Kazdému relativné stabilnimu spolecenskému uziti jazykovych pro-
stfedkl 1ze pfipsat normy: Ke kazdému jazykovému systému ,,je mozné pfitadit
pravé tolik specifickych, historickospolecensky podminénych norem, kolik exis-
tuje socidlné, regionalné nebo funkéné vyélenitelnych stabilizovanych realizaci
jazykového systému‘‘ (LERCHNER, 1973, 111; srov. k tomu také LERCHNER,
1974, 133n.); pfiemZ norma nesmi samoziejmé byt ztotozilovana s kodifikaci
(srov. také HAVRANEK, 1976, 143n.), uz jen proto, Ze kodifikace je jevem odvoze-
nym, spojenym se subjektivné autoritativnimi momenty (srov. DUDEN, Slovnik
vyslovnosti). Také NEURIUS (1973, 83n.) se orientuje na rozliSeni mezi langue
a parole a rozumi jazykovou normou ,,jednoduse shodu v uzivani jazyka v urci-
tém spolecenstvi‘, pojem normy vztahuje jak k jazykovému systému, tak také
k uzivani jazyka a rozliSuje ,,systémové normy* (“‘moznosti jazyka uskutecnéné
v urcitém ¢asovém bodu v urcitém jazykovém spoleCenstvi nezavisle na konkrét-
nich komunikacnich podminkach a situacich®, napt. *das Tisch, *er laufte) ¢
a ,,normy uzivani‘, tj. ,realizace jazykovych moznosti dana komunikacnimi
podminkami nebo sférami komunikace, tedy vybér jazykovych prostiedkd vy-
plyvajici ze situace nebo funkce pfislusného uziti jazyka* (NERIUS, 1973, 87n.).
V oblasti rozvinutého kulturniho jazyka neexistuje jen jedna norma, nybrz
nékolik norem, které jsou vazany na jednotlivé existencni formy jazyka (srov.
NERIUS, 1973, 90n.). Variety narodniho jazyka maji specifické normy v zavislosti
na daném spolecenstvi, na mluvéich a na oblasti uzivani jazyka.

Na rozdil od tohoto velmi rozsifeného pojeti vyclenujiciho systém a normu
(jako dvé samostatné kategorie odrazejici rizné jevy) se novéji prosazuje pojeti,
podle néhoz systém a normu je tfeba chapat (predevsim z hlediska ¢innosti) jako
»jednotu dvou aspektl téhoz jevu, invariantd jazykovych vypovédi®“. Invarianty
jazykovych vypovédi jakozto predpoklad a vysledek spolecenské ¢innosti by pak
mély ,,jak systémovy, tak také normativni charakter: jestlize analyzujeme inva-
rianty, které lze vyabstrahovat z jazykovych vypovédi pod zornym thlem jejich
vzajemnych vztahu, chapeme je jako systém, jestliZe je analyzujeme z hlediska
jejich spoleCenské zavaznosti, chapeme je jako normu* (NEUMANN A KOL., 1976,
452n.). Tim by do zna¢né miry odpadlo velmi rozsifené rozliSeni mezi systémem
a normou. Na podporu této diferenciace uvadéné poznatky z némecké slovo-
tvorby — totiz Ze lze vytvofit kombinaci slovesného kmene a afixu ,,- er

Pozn. prekl.:
46 Naproti tomu srov. standardni podoby der Tisch, er lief.
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