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UVODEM

Studijni distan¢ni text ptinasi zékladni informace o tom, jak mé vypadat po formalni
strance bakalarska prace (dale BP) a jaké jazykové a kompozi¢ni prostiedky jsou pii jejim
psani vhodné. Soustiedili jsme se také na to, co by v DP nemélo byt, ¢emu by se studenti
pfi stylizaci BP m¢li vyhnout.

Pti sestavovani ptirucky jsme vychézeli z odborné literatury charakterizujici odborny styl
a z ptirucek popisujici odborné psani (academic writing), metody literarnévédného a lin-
gvistického vyzkumu a obecnou metodologii, ktera se pti psani odborné prace uplatiiuje.
Ptikladovy material je uvaddén z materidlu bakaléatskych a diplomovych praci ¢eské filolo-
gie a humanitnich obord. Pfirucka ov§em muze poslouzit i studenttim jiného odborného
zamgéieni, nebot’ ukazuje nekteré obecné platné zasady pii stylizaci odborné pisemné
prace, tendence, kterymi je dneSni odborny pisemny projev ovliviiovan. Popis se opira o
charakteristiky ¢eského odborného stylu a odhalovani nedostatkt je patrné na pozadi no-
rem této funk¢ni stylové oblasti.

Diilezité je, aby studenti zaroveni s touto priruckou, nahlédli do ptirucek, kde jsou zasady,
jak psat diplomové prace. Téch je na trhu spousta. VétSina z nich se zabyva jevy nejobec-
néjsi povahy (napf. tim, jak citovat, co je to téma DP atd.), nékteré z nich se soustied’uji
na skutec¢nosti specifické vzhledem k oboru, kterému jsou urceny, a n¢které z nich jsou
psany spi$ z hlediska piedstavy ¢i pfani autora o podobé& odborného textu zejména v ob-
lasti stylu a jazyka.

Fundovanou pfirucku na nasem trhu, ktera zohledituje obecny zaklad i jazyk, ptedstavuje
publikace Jak napsat odborny text sestavena vyznamnymi ¢eskymi lingvisty. Je komplex-
nim popisem ceského védeckého vyjadfovani v kontextu historickych a kulturnich souvis-
losti jeho stiedoevropského vyvoje. V seznamu literatury dale uvadime ty pfirucky, které
se jevi alespon z hlediska nekterych casti jako pfinosné a pro studenta praktické. Jme-
nujme praci Jaroslava Filky Metodika tvorby diplomové prace pro praktické a ,,technické*
udaje zpracovani DP. Prospésna je kniha, psana na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti autorky
s vedenim studentskych praci, Jak cist a psat odborny text ve spolecenskych véddach Jad-
wigy Sanderové. Mezi tradi¢ni texty patii privodce psanim diplomové prace od Umberta
Eca Jak napsat diplomovou prdci nebo Akademicka prirucka autorského kolektivu D.
Meska, J. Findry, D. Katus¢aka a kol., event. ttlejsi prace Jak psdt zavérecné a kvalifi-
kacni prace D. Katusc¢éka , B. Drobikové a R. Papika. Vedle praci nov¢jsich jsme se opi-
rali o prace starsi, které jsou vsak stale prospésné - napf. se jedna o stat’ Odstavce J. V.
Becky nebo kapitolu Hlavni skladebni a slohové nedostatky odborného vyjadrovani Vla-
dimira Smilauera v knize O &eting pro Cechy. Podobné se vracime k Mistrikové Stylis-
tice, nebot’ v ni obsazené zavéry a statistické udaje (alespont v pomérném vyjadieni) jsou
stale platné.

Text studijni ptirucky urcené pro Seminaf k bakalarské praci je z velké ¢asti pfevzatym
textem Jak nepsat diplomovou praci S. Schneiderové (Olomouc 2012). S. Schneiderova
je autorkou prvnich deseti kapitol, J. Chrobdk poslednich tii. Nutné je také vénovat pozor-
nost Metodickému pokynu pro psani bakalatskych a zavérecnych praci Slezské univerzity
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v Opavé. Mozna piekvapive je opora doprovazena citacnim aparatem v poznamkach pod
carou, je to vSak prave s didaktickych duvodu.

V zavére¢nych tiech kapitolach je pozornost vénovana tomu, jak ziskané poznatky apli-
kovat v ptipad¢ bakalarské prace zamétené na téma literarni. Tedy pijde v ni o detailngjsi
pohled do metodologie literarni védy a jejich odlisnosti i specifik. Kdyz ovsem zde fi-
kame literarni védy, je tieba ji brat s ur¢itymi, pokud mozno ne moc velkymi, uvozov-
kami. Jsme si védomi toho, jak je formulovan pozadavek na bakalafskou praci, piesto se
ale domnivame, ze elementarné by pravé méla vypovidat o zvidavém a poucenim odbor-
ném zajmu o dany fenomén ¢i problém, ze by neméla byt pouhou komparaci ziskanych a
nabytych informaci, ale pfedev§im pokusem vstoupit do dobrodruzného svéta literarni
vedy, tedy svéta specifického zplisobu poznani.

Tento studijni text vznika nejen proto, aby studentiim usnadnil stylizaci BP, ale aby také
upozornil studenty na dilezitost vénovat psani bakalarskych a diplomovych praci nalezi-
tou pozornost, hodnou toho, kdo absolvuje studium na vysoké skole. Schopnost oriento-
vat se v textu a dovednost napsat text jazykem a stylem zohlednujicim potiebu a nutnost
vyjadfit mySlenky daného oboru patii k zdkladnim pfedpokladiim a vysledkiim prace uni-
verzitniho €1 vysokoskolského charakteru.

Ptredkladany text obsahuje ukazky a drobné ukoly. Distan¢ni studijni text ptedpoklada
existenci LMS. V LMS kurzu jsou krom¢ vykladu k danym tématim uvedeny také kon-
taktni informace (sylabus, konzulta¢ni hodiny atp.), konkrétni pozadavky tspésného absol-
vovani kurzu a kontrolni testy.

Jednotlivé ukazky z excerpce BP nejsou vzdy hodnoceny ve v§i komplexnosti. Casto jsou
uvadény jen pro demonstraci jednoho urcitého jevu. Bohuzel jedna se o ukazky toho, ze
uz jedna véta muze v sob¢ zahrnovat nékolik chyb.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Studijni prirucka pfinasi informace o tom, jak psat BP a pouceni o tom, kterym nedo-
statkiim se vyhnout. Je zde vylozeno, jak zvolit téma a formulovat titul BP, jak si BP roz-
vrhnout do kapitol a odstavci, jak stylizovat na trovni véty, jaké konkrétni jazykové pro-
stitedky zvolit. Je zde podana zékladni charakteristika ¢eského odborného stylu a vyjadio-
vani. Studenti ziskaji védomosti, jak citovat a jak uvadét bibliografické zdznamy. Posledni
tii kapitoly jsou vénovany oblasti literarni védy. Studijni pfirucka nabizi pohled do meto-
dologie literarni védy a jejich odlisSnosti 1 specifik.
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1 POZNAMKY K CHARAKTERISTICE CESKEHO OD-
BORNEHO STYLU

mowrmmecenoy =]

Tato kapitola se soustiedi na vymezeni oblasti odborného stylu. Piinasi vysvétleni rozdilu

mezi teoretickym odbornym stylem a popularné€ nau¢nym. Jsou zde charakterizovany jazy-
kové prostfedky odborného stylu.

oewerar ]

e Vymezit odborny styl.
e Charakterizovat jazykové prostfedky odborného vyjadfovani.
e Vysvétlit rozdil mezi teoreticky odbornym a populdrné naucnym stylem.

Odborny styl, teoreticky odborny styl, bakalaiska prace, jazykové prostredky.

1.1 Kategorizace odborného stylu

Tradi¢ni rozliSeni odborné funkéni oblasti v rdmei Ceskych funkénich styld je rozdeleni
na styl teoreticky odborny a styl prakticky odborny (odborny v uz$im smyslu) a populdrné
naucny.! Vedle téchto stylt se vydéluje napiiklad jesté specialni styl uéebni.? Odborny
styl mé své charakteristiky a kazda podoblast své ,,specifické znaky*.

Styl teoreticky odborny je prave styl, kterym jsou psany i bakalafské a diplomové prace.
Je to styl verejné jazykové komunikace, vyznacujici se spisovnosti (az k p6lu kniznosti),
vylouc¢enim znakl soukromého jazykového projevu, situacni nezakotvenosti, odrazejici
stav a vysledky poznéni. Ve svém principu je to text nociondlni, tedy pojmové, povahy.>
Témto faktorim je podiizena stylizace a plyne z toho i vysledna podoba textu. Znamena
to, Ze text musi byt pfehledné strukturovany, jazyk musi zprostiedkovavat proces a vy-
sledky badani autora, myslenky a fakta musi byt jednozna¢né formulované, expresivita a
subjektivita autora v ném nemaji misto (nebo jsou velmi omezeny). Zaméfenim na fakta a
znakem odosobnéni je to, Ze text je ve své podstaté modelovy a vyjadfovani je pomérné

1 Cechova, M. — Chloupek, J. a kol.: Stylistika soucasné cestiny, s. 150.
2 Srov. Hausenblas, K.: U¢ebni styl v soustave styli funkénich. Nase rec, 55, 1972, s. 150-158.
% Cechovéd, M. — Chloupek, J. a kol.: c. d., s. 150-151.



Poznamky k charakteristice ceského odborného stylu

stereotypni. K charakteristikam tohoto stylu patfi vysoky index opakovani slova®, na kte-
rém se podili opakovani terminti, omezeny vybér sloves a jinych prostiedkll. Synonymic-
nost, variabilita a originalita (na rovin€ jazyka) neni zadouci vlastnost tohoto komunikatu.

Doba se vSsak méni, i v odborném vyjadfovani se proto prosazuje spontannost, odlehce-
nost, prvky tzv. soft komunikace. Hledaji se cesty po originalnim vyjadieni.> Oviem
zejména v odborném stylu plati ,,s mirou* a tak, aby ctenate takovyto styl nerusil pfi vni-
mani faktické stranky textu.

Zastavme se u ukdzek z textu, ktery predkladam studentiim. Jedna se sice o text, ktery se
vymyka jednoznacné kategorizaci a zatazeni k odbornému textu, avSak pfiméje studenty
uvazovat o zptisobech vyjadfovani. Jde o filozoficky text L. Serého Prvni knizka o tom, Ze
rad je chaos a Ze potrebujem svétlo a nedovedem Zit ve tmé a ze kazdymu obsahu se vnuti
nejaka forma a ze moc je vsude a nikde a Ze i ta blbla svoboda je jenom jako a Ze jesté ne-
nastala ta prava dekolonizace a Ze i to uméni je jeden velkej mytus, jehoz podrobny roz-
bor podal ve své studii P. Mares®. ,,Prvni knizka“ L. Serého je filozofickym pojednanim a
takové texty se ponckud vymykaji zafazeni k urcitému typu textu, nebot’ co se tyce zpi-
sobu uchopenti filozofického tématu, jsou filozofické texty po stylové strance velmi roz-
manité — od formalizovanych textil aZ po beletrizujici texty. Pfesto jejich podstatou je pfi-
nést informace vychazejici ze zazemi filozofické ,,védy* a ndzory timto zdzemim objek-
tivn€ podlozené. Domnivam se, Ze stejné jako u odbornych textl, vystupuje do popiedi na
prvnim misté stranka vécna, tiebaze jde o text s prvky tivahy ¢i estetizujicimi prvky,

s prvky esejistického psani atd. Text L. Serého je vazné minénym filozofickym pojedna-
nim, piesto je psan obecnou Cestinou, jsou zde expresivni vyrazy (vulgarismy, familidrni
vyrazy atd.) a expresivni stylizace. Oproti tradi¢nim zasadam védeckého psani se autor
zamerné ,,prohieSuje® tim, Ze uvadi nepiesné a neuplné bibliografické udaje (i kdyz i

Vv tomto ohledu je filozoficky text specificky) atd. Podivejme se na ukazky:

L. Pt. 1: ,, Nase civilizace si nikdy nechtéla priznat, ze lidskéj clovek ma stejné posranou
prdel jako pavian, Ze mu stejné smrdi z huby a Ze stejné jako on nakonec mysli jenom na
pich a na zrdadlo. “ (s. 7)

Pt. 2: ,, Priiser je v tom, Ze takovej postoj s sebou nese naruSeni zakonitosti chodu prirody,
takze ta prakticka snaha vymanit se z ni bez ohledu na mozny obéti nevede k Zadnymu
osvobozeni od prirody, ale do zahuby. “ (. 8)

Pt. 3: ,, Co by chtél kurva vic? Co furt ti filozofic¢ti magori maji? Proc¢ Patocka furt tak
zduraznuje, ze se lidskéj clovek vydal na ,cestu déjin’? “ (s. 20)

4 Mistrik, J.: Stylistika, s. 359 aj.

® Piiklady oziveni odborného textu a posunu ve stylizaci textii v pifrodnich a spoledenskych védach uvadi
publikace Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: Jak napsat odborny text; zde kapitola Obraznost ve védec-
kém textu a jiné strategie uvolnéni, s. 60— 62.

® Srov. Mare3, P.: Hry na neformalnost, In: Cestina — univerzalia a specifika, 2004, s. 332-339.
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I1. Belohradskej Venda (chyta se tak chlapec do stary lécky), S. 9; I tak vyraznej typek
jako Roger Caillois, upozornuje na to (...), S. 11; jinej chytrej kluk, néjakej Lévi Strauss,
S. 21; Honzik Baudrallardi, s. 43 atd.

Ted se ovsem dostavam k tomu, o ¢em hovofime na seminafich. Zanedlouho totiz zjis-
time, ze po del§im cteni takového textu, psaného nespisovnym jazykem a nestandardnim
zpuisobem, mame-li sledovat pojmovou a myslenkovou stranku naro¢ného textu, nas tento
zpusob ,,jazyka“ unavuje a obtézuje, myslenky se ztraceji v nepiehlednych formulacich.

Na druhé strané je vidét, Ze i takto ozvlastnény text stale obsahuje rysy textu svazaného
vlastnim oborem a urcité rysy odborného vyjadfovani, tedy textu, jehoz ambici je predat
Ctenafi vyjadreni urcitych poznatkt a vztahti mezi nimi — text tedy obsahuje terminy, cizi
slova a slovni spojeni, ktera reprezentuji pojmovy aparat dané oblasti filozofické ,,védy*
(subversivni charakter, okcidentalni filozofie; idea navratu k privodnim formam uspora-
dani spolecnosti; takovou totalizaci a absolutizaci nezbytnosti smyslu pro Zivot ...), mak-
rokompoziéni konektory (Pristupme k tomu ale jesté z jiny strany; naproti tomu), ne-
vlastni ptedlozky (z hlediska, na zaklade, atd.) atd.

Neékdy se ptam, zda je nutné snazit se byt vtipny, origindlni po jazykové strance a stejné
piipominajici jiné; myslim, ze védecké texty (a znovu opakuji vzhledem k uvedenym pfii-
kladiim a tvrzenim, je otazka, jaky status filozofické texty vlastné maji; k odbornym tex-
tim bych je jednoznaéné€ nepiifazovala) tu vyhodu, ze dokédzou zaujmout uz svym obsa-
hem, pfinasejice nové poznatky, odhalovanim postupu prace.’

MiiZzeme s jistotou fict, ze v DP dnes nartistaji prvky, které text DP vzdaluji tradi¢nimu
formulovéani odborného textu. Jedna se o prvky ,,obraznosti“ a spontannosti na ukor pres-
nosti a exaktnosti. Nebezpeci volby ,,uvolnénych* prostfedkt v DP je vSak v tom, Ze ne-
musi byt jednozna¢né, nemusi vyhovovat vkusu jednotlivych ¢tenait (mohou je obtézo-
vat) a stale plati to, ze do odborného vyjadiovani v podobé¢, v jaké je nachazime, ne vzdy
patfi.

smwosarwocor [l

Vyhledejte nevhodné zvolené vyrazy vzhledem k funkci odborného vyjadfovani:

Impulzem k dalsimu Moravcovu stulci byla Zelezného (vidajnd) mnohomluvna dramatizu-
Jjici monologicnost. (DP analyzovala medialni dialog) - Metodologicky vychdzim z po-
znatkii konverzacni analyzy, o niz je zndmo, Ze je posedld_detaily (...) — Intertextovost za-
hybala i samotnym pojmem text, ktery kvuli/diky zboreni svych po léta uzavienych hranic
ztratil své charakteristické znaky.

7 Samoziejmé jsem si védoma, e text L. Serého nevznikl nijak neuvazené a Ze je velmi peclivé usporadan
z hlediska vystavby i vybéru prostfedkd, ze smyslem vzniknuvsiho textu bylo vytvofit neformalni text,
ktery ma vyvoléavat napéti mezi formou sdélovaného a obsahem, mezi nim a texty ,,tradi¢nimi*.
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Poznamky k charakteristice ceského odborného stylu

Teoreticky odborny styl mé své prostiedky, vyplyvajici z charakteristiky vyse, o kterych
se budeme pribézné okrajové zminovat. Na tomto misté se vSak musim alespoii castecné
zminit o charakteru popularn¢ nau¢ného stylu, nebot’ je potieba védét, co je typické pro
ob¢ oblasti, a piipadn¢ se pak vyhnout tomu, co do teoreticky odborného stylu nepatfi,
nebot’ patfi pravé k popularné€ nau¢nému stylu ¢i do spontanni konverzace.

Popularné naucny styl je zaméten na laické publikum, a tomu je prizpisoben i vyklad.
Terminy proto pouzivame jen v nutném piipadé, a pokud ano, vysvétlujeme je, asto opi-
sem; radéji volime Ceské ekvivalenty termint. Uvadéji se fakta, ktera v teoreticky odbor-
ném textu jsou zbyte¢na a rozhodné nejsou v tomto druhu textu na misté. Jde naptiklad o
vyklad a popis znamych skute¢nosti — uved'me ptiklady z DP: 1) V ceském jazykovém
prostredi vychazeji dva vyznamné casopisy zabyvajici se jazykem. Je to Slovo a sloves-
nost, casopis vice teoreticky zaméreny, a Nase rec, zaméreny vice laicky (Sic!); 2) Roman
Jakobson byl rusky lingvista, predstavitel strukturalismu a jeden z nejvyznamnéjsich pre-
staviteli lingvistiky 20. stoleti (navic byly tyto nadbyte¢né - v lingvisticky orientované
praci - informace opsany bez odkazu z Wikipedie).®

Stejné tak nepiseme, ze ,,&lanek byl uveiejnén v celosvétové uznavaném casopise (...)*?,

pokud jde o ¢asopis z oboru atd. Tyto skutecnosti jsou odborné vetejnosti zndmé a je ne-
vhodné se o nich zminovat, nalézdme je vSak v popularné nau¢ném textu.

Dals§im znakem popularné€ nau¢ného stylu je ,,zvySena kontaktovost* autora vzhledem ke
Ctenari, apelovani na spolecné znalosti a zkusenosti zahrnujici dané skutecnosti do ¢tena-
fovych zkuSenosti ze Skoly, béZného Zivota atd. (tzv. pfiméry ze Zivota, odkazovani ke
skolnimu uéivu, pokusiim atd.). Je mozné uziti kontaktovych &astic atd.°

Na jedné stran€ je tedy v popularn€ nauc¢ném stylu spoustu nadbytec¢nych jazykovych pro-
stiedkil a informaci pro ¢tenare-odbornika, na druhé stran¢€ jsou véci, které tam chybi —
vysvétlovani souvislosti, vztahi atd., vagnost popularné nau¢ného stylu se projevuje také
v mén¢ presném a neurcitém vyjadrovani — ,,nékteri odbornici‘ se domnivaji, ,, nekolik
okolnosti* vedlo k tomuto pokusu atd. Ve védecké praci bychom museli byt konkrétngjsi,
explicitn&jsi.

1.2 Jazykové prostredky odborného vyjadiovani

Bakalatsk4 prace je psana spisovnym jazykem — a myslim, Ze stéle plati — ze v n€kterych
piipadech se sklonem k volbé prostfedki spis styloveé vyssich (napf. namisto ,,také* mi-
Zeme pouzit ,,rovnéz*; namisto ,,uplné* uvedeme ,,zcela* atd.). DileZité je, ze do popiedi
se dostava denotat znaku, konotace maji byt potlaceny, subjektivni vybér slov a jinych
prostiedki je omezeny, proto individualni rozdily mezi jednotlivymi autory nejsou tak

velké.

8 Uvadét definice aj. z Wikipedie samozfejmé pfi psani BP nedoporu¢ujeme viibec.
® Cmejrkova, S. — Danes§, F. — Svétla, J., c. d., s. 51.
10 Vice srovnej tamtéz, s. 50-52; viz rovnéz ucebnice stylistiky atd.
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U odborného stylu se setkavame s vysokym indexem opakovani slova, tzn. ze slova a pro-
stiedky jsou pomérné stereotypni (je omezen pocet sloves, kterych se v odborném stylu
uziva atd.), zejména je zavazna odborna terminologie a neni mozna synonymie, zdména
terminu lexikalnim prvkem neterminologické povahy. Pokud se vyskytnou synonyma, ne-
tykaji se termint; v odborném stylu pak u termintt mluvime o synonymech tzv. vlastnich,
uplnych, jako je napt. — lingvistika/jazykovéda; styl/sloh atd. Nékteti je za synonyma ne-
povazuji (F. Filipec) a oznacuji je jako jazykové ekvivalenty. Dilezité je vsak to, Ze po-
kud napt. na za¢atku zvolime termin ,,styl“ nebudeme uzivat stiidavé styl/sloh (nadto sloh
je pojem stars$i a méné uzivany). To plati 1 o jinych terminech. Pro odborné vyjadiovani
plati také tzv. desynonymizace — jazyk X rec; malba X kresba; drevorez X drevoryt,; Zanr
X druh; krddez X loupez atd., tzn. Ze to, co v béZzné mluvé mizeme zaménovat a co miize
fungovat synonymicky, v odborném textu mize byt rozliSeno rtiznou definici a zaménit to
nelze.

V odborném stylu se uplatiuji pojmenovani zejména abstraktnich jevi, jako jsou nejriz-
n¢jsi kategorie a pojmy, oznaceni vlastnosti a vztahti, dale skutkli a ¢inli v pravnictvi, pro-
cest a stavi v ekonomice atd. — abstrakta oznacujici vlastnosti — nedbalost, neznalost
(prav.), splatnost (ek.), souradnost, vyslovnost (jaz.); ¢innosti a stavy — poburovdni, SOCi-
alni zabezpeceni, casovdni, vysledek d&ja — rozsudek, ziistatek, pristavek.

Uplatiuji se hlaskoslovné podoby vzdalené béznému vyjadiovani kolénko (ohyb stonku
travy) létave ryby, kapénkova infekce, plamének X kolinko, litat, plaminek, kapicka atd.

Typickym prostfedkem je multiverbizace: resit — podat reseni/ditkaz; provést méreni; na-
Jjit uplatneéni; mit k dispozici atd. Jde o vytvoreni viceslovného spojeni namisto jednoslov-
ného vyjadieného slovesem. Viceslovné pojmenovani se pak sklada z déjového substan-
tiva, které piedstavuje vyznamové jadro, a slovesa s oslabenym lexikalnim vyznamem.
Jedna se o pomérné maly okruh sloves, kterych se zde uziva (provést, podat atd.), jsou to
vSak slovesa s velkou schopnosti vstupovat do slovnich spojeni frazeologické povahy

s velkym poctem déjovych substantiv.

K dalsim typickym prosttedkiim fadime piedlozky a piedlozkové vyrazy; jejich frekvence
je v odborném textu vysoka. Plati rovnéz, Ze soustava prostych pada a pivodnich piedlo-
zek nestaci (mj. pro jejich mnohovyznamovost) a vV odborném stylu se uzivaji tzv. sekun-
darni piedlozky — v ramci; v diisledku; z hlediska, na zaklade; v souvislosti; prostrednic-
tvim atd., které dané souvislosti a vztahy vyjadiuji 1épe, explicitné. Stejné tak je v odbor-
ném stylu vyssi repertoar spojek; frekventované jsou spojky souvétné — ,,obracené dov-
nitt* (podfadici) — vyjadtujici pfi¢inné a jiné vztahy. Obecné plati pro odborny styl vyssi
frekvence modifikace pti¢inné-dusledkového vztahu/nasledkového (protoze, v diisledku,
tedy, ¢imz, timto zpiisobem, za téchto podminek). Specifickym spojovacim prostfedkem
odborného stylu je ,,a/nebo* (samoziejmé zalezi na vhodnosti a spravnosti jeho uZiti):

Ptiklad z DP: Moderator nejen udili slovo, ale ma takeé pravo je odebrat, a to zejména
V tech pripadech, kdy zpovidana ci zpovidany neodpovida na otdazku alnebo odpovida jiz
neprimeérené dlouho.
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Jedna se o kombinovanou spojku (jde o kombinaci slu¢ovani s vylu¢ovanim), ktera zna-
men4, Ze plati jen jedna ze dvou variant, nebo plati obé.!!

Dale je potieba pfipomenout hromadéni rozvijejicich vétnych ¢lend vyjadiujicich slozi-
tost mezi jevy a pojmy, typicka jsou déjova substantiva a adjektiva (1); kondenzované vy-
povédi, zhusténé, seviené (2) — jedna se o nominalizaci, infinitivni konstrukce, kon-
strukce prechodnikové (ptechodnikii neni mnoho v odbornych textech, ale vice nez v ji-
nych):

(1) Sledovani zvysovani vyskytu pouzivani (...), (zde zvlasté zalezi na tom, aby véta ne-
ztratila na srozumitelnosti);

(2) Protoze je material nedostupny, nemiizeme pokracovat ve vyzkumu X Vzhledem k ne-
dostupnosti materialu nemuzeme pokracovat ve vyzkumu.

Vsechny tyto prostiedky mohou ptispét ke konzistenci odborného textu, k lepSimu vyjad-
feni obsahové-logickych vztaht, k vyjadifeni hierarchie myslenek, ale je potfeba uzivat
tyto prosttedky uvazené tak, aby vyjadiovaly pfesné€ to, co maji a co mame na mysli my.
Nemély by zatézovat Ctenafe a nezt€Zovat mu vnimani danych vztahl a souvislosti.
Stejné tak je potieba uvazit mista, kde je potieba zvolit napt. kondenzované vyjadiovani a
kde naopak ,,normalni*, event. rozvitéjsi také vzhledem k rozmérovému rytmu textu. Pro-
sttedkem kondenzace je i uzivani rtiznych znacek a symbolti. Odborny text se vyznacuje
rovnéz zvySenym podilem grafickych prostredki jako je stfednik (tomuto prostfedku

V seminafich vénujeme s oblibou pozornost), systém zavorek atd.

Nesmime zapomenout také na jiné prosttedky odborného stylu, jako jsou napt. odlisné
vazby — uvazovat mnozinu atd. Jsme zvykli, Ze sloveso ,,uvazovat® ma v béZzném vyjadio-
vani vazbu ,,uvazovat o nékom, o né¢em*®. Pro odborny styl vSak je mozna vazba ,,uvazo-
vat néco*: Uvazujme rovnici o dvou neznamychl uvazovat jev; ato ve vyznamu ,,podrob-
ovat uvaze, posuzovat®. Stejn¢ tak u slovesa ,,diskutovat* se novéji objevila vedle vazby
»diskutovat s nékym o néfem* vazba ,,diskutovat néco* ve vyznamu ,,iesit diskusi‘. Frek-
ventovanou vazbou v publicistice a nasledné v odborném stylu se stava vazba ,,zminit né-
koho, néco*. SSC se o této vazbé nezmituje, najdeme ji ve ,,Slovniku vazeb“ s odkazem
na publicistiku: Nakonec jesté zminim, ze Vliv na dabérskou cestinu miize mit i intonace
origindlu.*?

Ptiklad z excerpce DP: Nékteré udaje z vyzkumu jsme zminili jiz vyse.
Nebo: Jak jsem jiz zminila v uivodu atd.

O téchto slovesech psal jiz v r. 1963 VI. Smilauer. Uvedl tyto piiklady:

11 Osobné mé prekvapilo (vzhledem k irokému okruhu uZzivatelek, které pravdépodobné ne viechny znaji
vyznam této spojky) uziti této spojky v navodu na pouziti krému jedné svétové znacky: Krém nandsejte
rano a/nebo vecer. To znamena, ze krém miZzete pouzit jen rano nebo jen vecer, nebo rano i vecer.

12 Slovnik vazeb®, s. 558.
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Hydroxylace byla jiz zminéna u druhu Rhizopus arrhizus. — Také zde bylo francouzskymi
pudoznalci zivé diskutovano.

Poukazoval na moznost trpného rodu u sloves, kterd maji predmét ve 4. pade (uvést pii-
klad — priklad byl uveden), na rozdil do slovesa ,,zminit se o né¢em*, ,,diskutovat o né-
¢em*. Proto: Hydroxylace byla jiz pripomenuta (...), Zminili jsme o hydroxylaci (jiz

v souvislosti s druhem Rhizopus arrihizus); (v zavorce doplnéno Sch.) . — Také zde fran-
couzsti pidoznalci Zivé diskutovali.*®

EL L A

Cilem kapitoly bylo seznamit studenty s postavenim odborného stylu mezi styly funk¢-
nimi, s rozriznénosti této stylové oblasti a s jazykovymi prostiedky, které tuto funkéni ob-
last a jeji vyjadifovani charakterizuji.

13 Smilauer, V1.: Hlavni skladebni a slohové nedostatky odborného vyjadtovani, In: O cestiné pro Cechy, s.
242.
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Vyber téematu a nazev bakalarské prdace

2 VYBER TEMATU A NAZEV BAKALARSKE PRACE

[el[wenrmneomeroy

Kapitola se vénuje tomu, jak vybrat téma BP, jaké je doporuceni pii formulovani titulu
BP. Zduraznéna je dilezitost formulovat cil BP.

Hewewwrory

e Stanovit zadsady vybéru tématu BP.
e Vysvétlit spravnost formulace nazvu BP.

e Vysvétlit spravnost formulace cile BP.

_

Téma, titul, avod, cil.

Vybér tématu a ndzev BP je velmi dilezitym prvnim krokem k ptipadnému uspéchu celé

vvvvvv

lovanym tématiim. Je to vétSinou jeden ze zdrojii netspéchu.

Nevhodné jsou proto nazvy BP: Prozy Petry Hulové; Poezie Zbynka Hejdy, Dramatika
Davida Dréabka; Filmovy herec Jiii Menzel; Casopisy pro mldadez,; Filmy amerického re-
ziséra Terence Malicka; Mlddeznicky fotbal v CR; Monografie Antonina Bajaji; Kom-
plexni analyza politického diskurzu; My, Mdachiiv odkaz atd. Myslim, Ze k nejhor$im na-
zviim patii tituly typu Jan Prochdzka; Zivot a dilo Ladislava Fikara; Dilo Miroslava To-

pinky atd.

Napt. v BP Prozy Petry Hiilové jsou nasledkem velmi Siroce formulovaného tématu
obecné formulované i dil¢i cile — napt. cilem je nalézt ,, spolecné rysy jednotlivych del”,
dalsim cilem je ,,jazykovy rozbor knih “ atd. Z toho plyne jediné. Bude se tady psat o
vSem a vlastné o ni¢em, nebot’ jednotlivé ¢asti BP budou vzhledem k dil¢im ciliim ome-
zené prostorové, na misto analyzy se budou objevovat povrchni zminky** a zavéry — bu-
dou-li n&jaké - k jednotlivym kapitolam budou také vagni, event. netiplné a nedostate¢né

14 Pijde o ,.krati¢ké zminky o nekone¢nu®, srovnej Eco, U: Jak napsat diplomovou praci, s. 34; zde je cito-
van pfistup, ktery takto nazyval Gramsci.
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podlozené analyzou. Takové prace pak byvaji zahlceny zbytecnostmi a obecnostmi net-
plné povahy na ukor zpracovani tizce vymezeného tématu. Navic typicka je disproporc-
nost. O nécem, vétSinou o tom, o ¢em vime vic (a sehnali jsme k tomu momentalné néja-
kou sekundarni literaturu), piSeme vice, o jiném ménég, a o mnoha vécech souvisejicich

s takto Siroce vymezenym tématem vibec. To byva také impulz pro posuzovatele, aby au-
torovi prace takové nedostatky vytkl.

Napt. v BP Prozy Petry Hilové se ocekava, Ze urcita ¢ast by méla byt vénovana jazyku
dél P. Hilové a pfislusna BP také tak €ini, ¢ini tak ovSem velmi povrchné a vyklad je
Casto doprovazen frazemi, ze rozsah bakalarské/diplomové prace nam neumoznuje dilcim
téematem zabyvat se podrobnéji.

M¢gjme na paméti, ze vysledkem BP je monografie, pojednévajici sousttedéné a hutné o
jednom tématu, nikoliv kompendium, encyklopedie, déjiny ,,nééeho®, ,,sniiska™ poznamek
atd.

Bezradné uz v poc¢atku piisobi napi. diplomova prace nazvana Monografie Antonina
Bajaji, ktera zacina v tivodu prace vétou: Tématem diplomové prdce je monografie Anto-
nina Bajaji.

Jedna z dobrych rad pro zacinajiciho badatele a pisatele BP je, Ze je snazsi zadit srovna-
nim. Namisto $iroce formulovaného nazvu Symbol v soucasném mysieni (obé ¢asti jsou
velmi Siroké a v podstaté vyCerpavajicim zptisobem neuchopitelné) je 1épe téma zuzit ale-
spoii na srovnani dvou nebo tii pojeti: Symbol u Peirce, Frye a Junga.®®

Setkavame se i s ,,hravymi® tituly BP, napt. Jazyk v Moskve — Moskva v jazyce, ovSem
problém takovychto nadpist je jejich neprithlednost. Proto je vhodné doplnit takovyto
nebo pftilis obecné formulovany ndzev podtitulem, ktery by blize specifikoval to, ¢eho se
prace tyka. Ze stejného diivodu nejsou vhodné obrazné nadpisy — Cesta labyrintem F. To-
pola.

Zapovézeny jsou nadpisy, které jsou dlouhé a neptehledné, obsahujici pomlcky, vykfic-
niky, otazniky, tfi te€ky; nazvy obsahujici vedlejsi véty, neovéiené a priblizné udaje. Na-
sledujici vypovidajici pfiklady jsou z Filkovy publikace:

Pt. 1 Projekt, ktery chce pojednat o tom, jaké metody se pouzivaji pri Sifeni evangelia, a
to napr. v Africe.

Pt. 2 Zmény v liturgii — tedy obnova prvkii slaveni — asi od poloviny 20. stoleti *°
Uved’me piiklady z vlastni excerpce:

1) Promény divcich hrdinek vybranych lit. cykli — slova v DP nezkracujeme, stejné tak
je to neptipustné v nazvu BP;

% Eco, U.:c. d., s. 31.
16 Filka, J: Metodika tvorby diplomové prdce, s. 82.
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2) Jazykova redakce periodik — analyza nejcastéjsich prohreskii proti morfologické normé
(v regiondlnim tisku) — nazev je zbytecné dlouhy, zbytecna je pomlcka i zavorka: Jestlize
chtél autor ponechat obé ¢asti, mohl to vyftesit jako titul a podtitul:

Jazykova redakce periodik
(Analyza nejcastejsich prohreskii proti morfologické normé v regionalnim tisku)

3) Nékteré vyvojové tendence v soucasné ceské zasobé (vhodnéjsi by bylo vyhnout se
slovu ,,nékteré )

Uved’'me jesté jeden priklad, ktery pochazi opét z Filkovy publikace:
Kardinal Richelieu a jeho protifimska politika *'

Jak uvadi J. Filka, diplomova prace se tyka protifimské politiky kardinala, proto sprav-
n¢j$i by byla formulace: Protirimska politika kardinala Richelieu.

O formulaci nazvu je potieba uvazovat a po dohod¢ s vedoucim prace puvodni zadani ra-
déji ,,opravit®, nebo pfinejmensim je potieba si ujasnit, jaka ¢ast z velmi Siroce formulo-
van¢ho zadani, event. jaké aspekty maji byt zpracovany.

] swmwortoaprrory ]

Kapitola m¢la za tikol upozornit na formula¢ni nevhodnost nékterych tituli BP, naproti
tomu uvést zasady pro jejich spravnou stylizaci a zduraznit nutnost stylizace titulu BP
Vv souladu s cili BP.

17 Tamtéz, s. 81.

18



Sona Schneiderova, Jakub Chrobdk - Seminar k bakalarské praci 1

3 UVOD BAKALARSKE PRACE

monvmmemoy [

Cilem této kapitoly je uvést formalni parametry ivodu BP a popsat vhodnou stylizaci a
jednotlivé jazykovych prostfedky uvodu BP. Je zde vyjmenovéno také to, co ma byt sou-
&asti Uvodu PB.

ooy ]

e Uvést formalni parametry tvodu BP.

e Popsat vhodnou kompozici a stylizaci uvodu BP.

Uvod, predmluva.

Rozsah uvodu by mél byt ptiméteny délce diplomové prace. U bakalarské prace by to
méla byt alespoii strana a piil normovaného textu, u magisterské prace dve strany a pul.
Setkavam se s rozli¢nou délkou tvodu BP, dokonce ,,vyhral“ uvod, ktery m¢l jen jeden
kratky odstavec, ale neni to spravné. Uvod by mél totiz obsahovat diilezité informace o
tom, co Vv préci Ctendf najde, voditka, podle nichZ se ma v praci orientovat atd. Na to tedy
jeden odstavec nestaci.

Co by tedy v avodu BP nemélo chybé&t?

Na zacatku by mélo byt jasn€ formulovano to, ¢im se bude prace zabyvat, tedy rozve-
deme a ptiblizime to, co je v nazvu BP. Pfitom neni potieba, aby se nazev prace opako-
val. Vzapéti musi byt zietelné formulovan cil, kterého chceme dosahnout. Dale je potieba
popsat metody prace/metodologicka vychodiska/vlastni ptistup a postup:

Ptiklady formulaci.: Metodologicky vychadzim z poznatkii konverzacni analyzy (...); ke
zpracovani zjisténych dat vyuzivam kvantitativnich metod; postupuji metodou interpre-
tacni analyzy, pri popisu sledovanych jevii vychazim z tradic Ceské lingvistiky, ale prihli-
zim i k novéjsim pracim americkym (...); na rozdil od dosud vydanych praci neuplatiuji
dusledné synchronni hledisko, ale (...); nase trideni je z hlediska nékterych podstatnych
rysii jiné; atd..

S tim v§im souvisi i popis struktury prace. Zde vSak neni potieba za sebou vyjmenovavat
nazvy a obsahy jednotlivych kapitol. Postup a strukturu prace staci shrnout naptiklad
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timto zptisobem: Prvni ¢asti prace predstavuji teoreticky uvod k dané problematice. Za-
byvdame se zde (...). V dalsich castech se vénujeme viastni analyze zkoumaného materidlu.
Rozebirame tedy (...).

Snazime se o formulace jednoznacné a vystizné, vyhybame se formulacim neurcitym,
obecnym. Napt. Ve své diplomove praci bych se rad nékterych téchto problémii dotkl
(...). Je vhodné;jsi piesné pojmenovat, co mame na mysli. Obzvlasté tehdy, jak tomu bylo
v DP, odkud ptiklad pochazi, kdy uvedené formulaci predchazel nejasné¢ formulovany cil
a ,,ony* problémy byly formulovany rovnéz spis obecné.

Pt. Na nasledujicich strankach si povime néco o piisobnosti téchto skupin na Slovensku.

V této vypovédi je nevhodné uZito sloveso ,,povime si* a samoziejmé ,,néco* — je potieba
volit explicitni formulaci toho, ¢eho se nasledujici vyklad bude tykat.

V BP je také nutné popsat primarni material, pokud s nim budeme pracovat. Uvedeme
rozsah materialu, se kterym pracujeme. Jestlize budeme naptiklad uvadét citace z romanu,
je potieba uvést, s jakym vydanim budeme pracovat, popsat zptsob citovani ,,uvniti* DP,
tedy uvést ptipadné zkratky, které budeme pouzivat atd. Pracujeme-li napft. s romany J.
Topola Kloktat dehet a Sestra, z nichz budeme citovat, je potieba uvést Gplny bibliogra-
ficky zapis titulu, s nimz pracujeme, ale abychom nemuseli vSe opakovat v textu, uve-
deme uzivani zkratek, napt. (KD, s. 8), (S, s. 112). Samoziejmé musime zohlednit napii-
klad i ptipadna vydani atd.: (S1, s. 8), (S2, s. 10).

Déle musime Ctenafe seznamit s ptipadnymi problémy, se kterymi jsme se pii praci poty-
kali. Samoziejmé nebudeme uvadét banality, ale jen véci, které jsou pro praci relevantni a
které nam z objektivnich diivoda byly zdvaznou prekazkou pii zpracovani DP (napf. ne-
dostupnost materialu ze soukromé sbirky, neochota respondentt spolupracovat v urcité
oblasti atd.).

Pokud néco v praci zamérné¢ opomijime, musime o tom, ¢tenafe informovat. Je dobré
zminit se tedy o tom, co v praci je, ale také to, co v praci neni, a¢ by tam mohlo byt. Jde o
to, ze nikdy nejsme schopni dané téma zcela vycerpat. Dilezité také je, Ze v tvodu nepfte-
desilame vysledky a zavéry.

Cislovani iivodu a ..technicka® stranka ivodu

Vzhledem k tomu, ze tvod piinasi pfedev§im informace pro ¢tenaie, co v praci najde a
jak se v ni ma orientovat, ivod neni souc¢asti tématu prace. Z toho divodu se také neéis-
luje. Cislovana je aZ prvni kapitola, ¢isluje se 1 zavér, ktery z tématu vyplyva.

Na za¢atku jsme se zmifovali o rozsahu Uvodu, diileZité je vSak také rozloZeni odstavci.
Setkavam se zejména v tvodu s tim, Ze text je rozdroben na pfili§ mnoho odstavcl. Né-
kdy odstavec tvofi jedna véta a to neni spravné. Mj. to svédc¢i o nedostatecné predstave
diplomanta o tom, jak uchopit téma prace, nedostatecné piedstaveé o vnitinich vztazich té-
matu i prace. Na stranku by mélo byt tak 45 odstavct.
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V tvodu rovnéz necitujeme. Rozhodné nezac¢iname uvod citatem. Mame-li takovou po-
tiebu a vétsinou jde o myslenku, ktera ma povahu motta, uvedeme tedy piislusny citat
pravé jako motto, do pravého horniho rohu spolu s ptifazenim (jméno autora a zdroj ci-
tatu, strana).

Uvod nepodléha tedy vertikalnimu ¢lenéni, ani horizontalnimu — netvofime mezititulky,
rovnéz nezduraznujeme jednotlivé ¢asti jinym typem pisma (kurziva, tucné), neprova-
dime vy¢lenéné vyéty. Text Uvodu by ¢tenafe nemél rusit pii linearnim &teni. Rozdil
mezi tvodem a ostatnimi ¢astmi textu BP je ten, Ze Givod je zaloZen na informativnim a
popisném postupu, kdezto dale v BP prevlada vykladovy slohovy postup.

Podékovani a 0sobni vyznani

Doporucuji vyhnout se osobnim ,,vyznanim* ve vztahu k volb¢ tématu BP a osobné moti-
vovanym okolnostem jejiho vzniku, kterd jsou formulovana skute¢né n¢kdy pfili§ osobné,
coz puisobi nevhodné. Z diskuze se studenty (pfi seminafich odborného psani) vim, ze for-
mulace tohoto typu budi spiSe rozpaky. Mnohdy je vyznani a osobni podékovani uvedeno
jako vychodisko, pro¢ jsme si téma zvolili. Domnivam se vSak, Ze tento subjektivni postoj
neni vzdy zcela vhodny a je potieba soustiedit se pfedevsim na vychodiska objektivni.

Ptiklady méné vhodného vyjadieni:

Pt.: Zdajem o téma ve mné vyvolala skutecnost, ze dedecek vlastnil statky, ale pak ho za-
vreli do vézeni, a o vSechno prisel. (Z DP zabyvajici se restitucemi.)

Pt.: Téma ,, Umélci malyjici usty a nohama* jsem Si zvolila, protoze mdam rada vytvarnou
cinnost a studuji socidlni pedagogiku. A to téma je jak z oblasti vytvarné cinnosti, tak

z hlediska socidlni pedagogiky. V téchto vétach bychom mohli uvazovat: 1) nad Spatnou
formulaci druhé véty - je formulacné Spatné ze dvou divodi, 2) mohli bychom se poza-
stavit nad vybérem slovniho spojeni ,,vytvarna ¢innost*, 3) nad motivaci vychodiska pro
vybér tématu BP; to mélo byt formulovano ,,védectéji* nez jen z hlediska osobniho -
,»mam rada vytvarnou ¢innost*, 4) stejné tak, studuje-li nékdo socialni pedagogiku, je
ziejmé, ze takova témata jsou mu blizka a v ramci studia se s nimi setkéva (stejné tak stu-
duje-li nékdo vulkanologii, nebude psat o tom, Ze si vybral téma sopky, protoze studuje
vulkanologii).

Uvod nemusi obsahovat podékovani, zejména osobniho nebo banélniho charakteru, napf.:

- Chtéla bych podékovat priteli, ktery mi vytvoril idedlni podminky pro psani mé diplo-
moveé prace;

- Dékuji svym rodiciim za to ze me v mladi motivovali k vyssim vykonum a své pritelkyni
Eve, za to, Ze mé inspiruje k novym postupuim (v textu jsou chyby v interpunkci);

- Rada bych podekovala vsem, kdo mi zapujcili potiebnou literaturu nebo mé jakkoliv
podporili pri psani této bakalarské prace; Myslim, ze jde — zejména ve tfetim piipadé —
o naprosté samoziejmosti, které neni potfeba vyzdvihovat.
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Podékovani uvadime na zvlastni list (podékovani vedoucimu prace je obligatorni) nebo
Vv tvodu v pripade, pokud jde o podékovani za mimotadnou pomoc, napft. pieklad cizoja-
zyéného textu, na ktery nemame schopnosti, zaptjceni vytisku ze soukromé sbirky, nebo
zvlastni knihovnickou vyptjcku (v knihovné nam ptjcili nebo obstarali nedostupné texty
atd.). Jestlize povazujeme pod&kovani za dalezité, uvedeme jej na konci Uvodu a mi-
zeme jej oddelit mezerou od ostatniho predchoziho textu.

Dalsi postfehy:

1) V uvodu, stejné jako v ostatnich ¢astech prace, nepiSeme banality, které jsou samo-
ziejmé: PY.: Prace je pro vetsi prehlednost rozdélena do kapitol a podkapitol. (To se sa-
moziejmé piedpoklada.)

2) Uvod se ,,nepodepisuje®, tedy na konci nepiSeme ,,autor/ka* ¢i vlastni jméno.

3) Zejména pro literarné zamétené prace plati, Ze v uvodnich kapitolach se vyhneme zivo-
topisnym udajim tykajicich se autora, o jehoz dile piSeme. VéEtSinou se stejné jedna o
udaje vzhledem k tématu irelevantni.

Pt.: Autor se narodil 26. 3. 1911 v chudé jihoceské vesnicce. Sam nemél jednoduchy Zivot,
v osmi letech mu zemrel otec, spolu se svymi péti sourozenci byl vychovdavan pouze mat-
kou.

V DP jsou zivotopisnym kapitoldm a piehlediim dél autora vénovany zbytecné celé kapi-
toly:

Pt.: V dalsi (kapitole) seznami (BP) ctendre s ceskym prozaikem Michalem Vieweghem,
strucné predstavi a zmini jeho dilo, souvisejici s jeho Zivotem.

Tato jedina véta v sobé skryva nékolik nedostatkli, napt. zbytec¢na je informace o M. Vie-
weghovi jako ¢eském prozaikovi atd.

4) V uvodu se Casto setkavam s tim, Ze studenti pravdépodobné ve snaze po synonymic-
nosti, nevhodné oznacuji celou BP jako studii, stat’ atd'®. Mluvime stale o diplomové
praci, event. mizeme pouZzit slova monografie, pokud vyhovuje DP poZadavkiim na tento
zanr. Nic nam vSak nebrani stale opakovat pojem ,,diplomovéa prace*/“prace*.

5) Pokud jde o pod&kovani, v posledni dobé se setkdvam s tim, Ze opakovanég a Casto
chybi carka za ptistavkem v podobé titulu za jménem vedouciho prace. Spravné:

Pt.: Chtéla bych podékovat PhDr. Soni Schneiderové, Ph.D., za odborné vedeni a poskyt-
nuti cennych rad.

Studenti se ptaji, jak napsat titul Ph.D.; piSeme jej ve shod¢ s vysokoSkolskym zdkonem
Ph.D., i kdyz Ceské tradici psani titull by 1épe odpovidalo PhD.

18 Studie a stat’ jsou Gitvary mensiho rozsahu. Stat’ je bud’ rozsdhlejsi odborny ¢lanek, nebo oddil vétsiho
(textového) celku.
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6) Rozsifuje se uzivani slova ,,diplomka“. Jde o slovo, které do psaného textu nepatfi'®, a
nem¢élo by se §ifit, chceme-li text odborného psani odlisit od bézného mluveni, tfeba
doma v kuchyni: Celd prezentace v diplomce bude anonymni. — Plati-li, zZe (jak se pravi
hned v uvodu diplomky) K rysiim prirozeného prava patri také absolutni platnost (...) atd.

Ptiklad nalezneme i v ndzvu jedné p¥irucky: Rukovet autora diplomky.?°

7) U DP si posuzovatelé prectou zvIast’ peclivé zejména tivod, aby potom mohli posoudit,
jak prace odpovida vyty¢enym cilim a stanovenym postupim. V mnoha posudcich se
k tomu, co je napsano v uvodu, odkazuje. Proto je potfeba dat si na ivodu zaleZet.

Rozlisujeme Uvod a Piedmluvu

Pifedmluva k BP neni povinna a ani na misté. Jeji vztah k vlastnimu textu a k tématu je
volngjsi, nemusi byt aktudlni, zabyva se Sir§Sim kontextem tématu, vnéjs§imi okolnostmi,
eventudlné pfindsi informace o autorovi/autorech. Byva Castéji u souboru stati, naptiklad,
kde tento soubor sjednocuje. Autorem byva ¢asto nékdo jiny nez autor/fi nasledujiciho
textu. Autorem uvodu je pisatel nasledujiciho textu. Predmluva mize byt bez problémut
vypusténa, nebo aktualné zmeénéna (potom také informuje o zménach). Ze své podstaty se
tedy netyka diplomové prace, kterou pisi studenti.

swosarwocor [l

Z jakékoliv kvalifika¢ni prace si vyberte k rozboru ¢ast Uvod. Popiste, co dany text ob-
sahuje, jaké jsou zde vhodné soucasti a formulace a rovnéz nedostatky.

V jakékoliv BP nebo DP vyhledejte 10 formulaci (obratii), které do Uvodu BP patii a
10, které tam naopak nepatii.

swrigeroy [T

V kapitole je vysvétlen rozdil mezi uvodem a pfedmluvou, vztah ivodu BP k ostatnim
castem BP. Popsén je ,,obsah* tivodu, tedy to, co by méla tato cast BP obsahovat. Jsou zde
vysvétleny nékteré formulacni principy — na jakém mist€ uvadét ty které informace atd.

19 Proces, kterym slovo z viceslovného pojmenovani ,,diplomova prace® vzniklo, se oznacuje jako univerbi-
zace a univerbizace je typicka pro bézné dorozumivaci oblast — malinovka, Girazovka, panelak, naklad’ak
atd.

20 Kubatova, H.: Rukovét autora diplomky. Olomouc: Univerzita Palackého 2009. Zde mohlo jit o autor¢inu

licenci, ozvlastnéni nazvu prace, ale pro studenty je to priklad nevhodny.
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4 OSOBA AUTORA, VZTAH K TEMATU A KE CTENARI

monvmmemoy [

V této kapitole je soustfedéna pozornost na to, jak se autor BP projevuje v textu BP, ale
na druhé stran¢ jakymi prostiedky je osoba autora upozadéna. Je zde vysvétlen rozdil mezi
autorskym pluralem a inkluzivnim plurdlem a jsou zde popsana mista textu, kde lze
zejména inkluzivni plural nejvhodnéji pouzit. Charakterizovan je zde i vztah autora BP ke
Ctenafi a rizné projevy ohledu na n¢j v textu BP. S osobou autora a jeho formulovanim
tématu také souvisi pouzivani prosttedkti modality. Tim je uréovan predevsim vztah autora
BP k tématu, znalostem souvislosti v ramci daného oboru a tématu, o kterém pise, a vztah
ke ¢tenari.

ooy ]

e Vysvétlit mechanismy fungovani autora ve vlastnim textu BP.
e Vysvétlit rozdil v pouziti autorského pluralu a inkluzivniho pluralu.
e Vysvétlit rozdily v uziti a vhodnost v pouziti mezi 1. os. sg. a 1. os. pl.

e Vysvétlit projevu ohledu autora BP na ¢tenare.

Autor, Ctenat, autorsky plurdl, inkluzivni plural, modalita.

Osoba autora védeckého textu by neméla byt ,,vystavovana na odiv*, rovnéz ohled vici
Ctenafi je spiSe zastfeny (oproti bézné komunikaci). Témto strategiim slouzi urcité jazy-
kové prosttedky, v nichZ se tyto specifické vztahy projevuji a odrazi.

4.1 Autorsky a inkluzivni plural
Bakalatskou praci je mozZné psat jak v 1. os. sg., tak 1. os. pl. Rad&ji vSak praci na od-

borné téma piseme v 1. os. pl., ktera nam umoziiuje formulovat vyklad s odstupem od
subjektu autora. Lépe tak vynikne obsah a fakta dané¢ho tématu. Takovému plurélu fikdme
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autorsky neboli plural skromnosti (...)?, napt. Zde se pokusime analyzovat prislusna

data; V prislusném korpusu, s nimz pracujeme (...).

Plural se také 1épe hodi pro svoji gnémickou povahu, tzn. ze skute¢nosti jsou formulo-
vany jako obecné¢ a trvale platné. Proto se s nim setkavame pti defini¢nich procesech:

Pt. Tyto dvojice oznacujeme jako pdrové jednotky. (To znamena — nikoliv my osobné, ale
bézné ve védé. Zde neni mozné uzit singular.)

r

Vedle toho se setkavame v odbornych pracich s tzv. inkluzivnim pluradlem, sblizujici
osobu autora prace a ¢tenaie a vtahujici ¢tenate do ,,déni* vykladu. Takovyto plural ma
imperativni podobu — Vénujme se nyni podrobnéji podstaté vzniku tohoto jevu, Ukazme si
rozdil mezi obéma tabory; Vsimnéme si nekolika podstatnych jevii dané skutecnosti; Po-
kusme se nyni shrnout ziskané poznatky atd.

Inkluzivni plural se uvadi na mistech, kde je potieba obratit pozornost ¢tenare k textu.
Objevuje se tedy na mistech, kde néco shrnujeme, kde formulujeme zavéry, kde chceme
obratit pozornost ¢tenafe k vy¢tiim, podstatnym rozdiliim ¢i srovnanim, definicim atd.
Sloveso v podobé¢ inkluzivniho pluralu se nachazi tedy na dilezitych mistech textu z hle-
diska makrosturkturni kompozice.

Vratme se jeste na chvili k oné pauze. Nejprve si popisme sled pdarovych sekvenci. Jsou to
mista dulezita z hlediska kompozice.

Jak jsme uvedli, je mozné vyjadfovat se i v 1. os. sg. Neni to chyba, ale musime byt
schopni si udrzet odstup od tématu a jeho vykladu a musime se vyhnout formulacim, u
nichz na zacatku stoji zajmenny podmét: Ja jsem nasla jiné ukazky. Zajmenny podmét
neni vhodny ani v jinych ptipadech: Uvadim definici, jak bych ji formuloval ja.

Singularova osoba je osoba, ktera je svazana s familiarnimi projevy (a takto je z hlediska
odborného vyjadfovani pocitovana), pluralova osoba je pro odborny text bezptiznakova,
je to konvence, ktera se u odbornych textd predpoklada.??

V préci jako celku také neni mozné stfidat nahodile obé osoby, singular a autorsky plural.
Je nutné zvolit jen jednu z moznosti. Setkdvame se ovSem s kombinovanim 1. os. sg. a
inkluzivniho pluralu.

K odhlédnuti od osoby autora slouzi také tzv. neosobni formulace, jez jsou vyjadfovany
pasivem.

Cestina ma dva druhy pasiva — opisné a reflexivni. Opisné je projevem deagentizace, tzn.

odsunutim ¢initele déje do pozadi — Autor napsal praci. — Prdce byla napsana (autorem).

2L Autorsky plural neboli plural skromnosti (pluralis modestiae) je plurél, jehoz tikolem je odsunout autor-
sky subjekt do pozadi; nejde o tzv. pluralis maiestaticus, plural majestatikus (My, Karel IV.), tzn. Ze jej ne-
zaménujme za tzv. majestatni plurdl, jak je tomu napf. v piirucee Jak psdt a prednaset o védeé (s. 102). Také
bych studenty — na zakladé vyse uvedenych diivodt — nenabadala k tomu, aby psali jen v singuléru.

22 Sama za sebe musim fict, Ze ddvam piednost 1. os. pl. jak pfi psani, tak &tent.
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Pt.: Studie je venovana (...); V jiz prvni prdaci na dané téma jsou pripomenuta vychodiska
(...). Opisného pasiva je vhodné uzit tam, kde odhlizime od osoby autora a kde napft. po-
pisujeme, jak je dané téma feSeno: Pdrové souhlasky jsou popisovany 7 hlediska (...).

Reflexivni pasivum, tzv. zvratné, se pouziva tam, kde ,,autor uvadi poznatky obecné pfi-
x¢c.23

jaté v diskursni komunité*:
Obecné se soudi (...); Vseobecné se tvrdi (...) atd. Je tedy doprovazeno praveé vyrazy
,,obecné®, , vSeobecné* atd.

Dva druhy pasiva — ,,tyto dva vyjadfovaci zpisoby nemaji stejnou platnost a nelze je libo-
voln€ zaménovat. (...) zvratné sloveso byva tam, kde jde o d€je opakované, pravidelne,
(...) kdezto opisny tvar byva tam, kde myslime na stav nebo fakt.“?* K tomu jesté musim
— S ohledem na tvrzeni v nékterych ptiruckach odborného psani — dodat, Ze pasivum ma

v odbornych textech své opodstatnéni a vyjadirovaci rozliSovaci schopnost. Samoziejmée
plati, Ze je potieba zvazit vhodnost uziti pasiva, event. jeho typ. Mame spoustu dokladii
nevhodnych formulaci, napt.: Treti faze je uvazovana ve vyhledu do budoucna (...).

Lépe: O uskutecnéni treti faze [Eeho] se uvazuje v budoucnu. V textu se jednalo o puso-
beni Ceskych vojenskych jednotek v operacich NATO ve ttech fazich, kdy dvé jiz pro-
béhly. Mozna mél autor na mysli vyznam “se fesi“ s vyhledem do budoucna. V tomto
smyslu se uziva vazby slovesa ,,uvazovat® — ,,uvazovat néco* v odborném stylu: uvazovat

rovnici = fesit rovnici, posuzovat rovnici (Tfeti faze bude posuzovana v budoucnu).
Dalsi ptiklad: Jiz v uvodu diplomové prace je predpokladano (...).

V textu DP se odrazi nejen autor, ale vztah autora ke ¢tenati. Mame jen obecnou pied-
stavu o tom, komu je nas text urcen; vime vsak, ze diplomova prace je védecka prace ur-
¢ena odborniktim v oboru. S tim souvisi fada okolnosti, které zohlediujeme pii jejim
psani - napf. jista mira zdvofilosti vii¢i védecké obci, neuvadéni znamych skute¢nosti

Z oboru atd. Ohled na ¢tenafe je pritomen nepiimo, coz se také projevuje v nepiimém
oslovovani: rad bych presvedcil ctendre tohoto textu (....).

V posledni dobé se setkavame s tim, ze se pii psani odborného textu odrazeji genderové
aspekty v psani rozlozeného subjektu — rdd bych presvédcil ctenarky i tendre; pro lepsi
orientaci ctenarek i ctendrii.

Netyka se to jen nepiimého osloveni ¢tenait, ale i formulaci pfi vykladu tématu: v kon-

verzaci si tak pocindme i pri vybéru své/ho komunikacni/ho partnera ¢i partnerky atd.
Césteéné se tato skuteénost objevuje i v diplomovych pracich. Vice vsak v odbornych
¢lancich; v jednom odborném c¢lanku se tak rozlozena podoba subjekti objevuje nékoli-
krat a musim fict, Ze pro me osobné je to néco, co mé pii Cteni obtéZuje. Autofi se také
mohou ,,dostat do potizi“, kdyz maji vyjadfit napf. spojeni ,,lingvisté i nelingvisté*. Autor

2 Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: Jak napsat odborny text, s. 46
24 Srov. Kol. autor@: O cestiné pro Cechy, s. 241.
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by pak musel, chtél-li byt dusledny, napsat: lingvisté i lingvistky/nelingvisté i nelingvis-
tiky. Myslim si, Ze takovéto psani text zbytecné zatézuje.

4.2 Modalita v oborném textu

Ptiklady z DP: Rdd bych presvedcil ¢tenarky i ¢tenare o prijatelnosti mych hypotéz; Do-
voluji si tvrdit, Ze pravé jen v tomto kontextu je mozné porozumeét (...)

Ptiklady, kter¢ jsem uvedla, jsou demonstraci jevu, o kterém chci pojednat v této kapitole.
Zaroven chci odkazat na ¢asti v knize Jak napsat odborny text, které se touto problemati-
kou zabyvaji a kde se uvadi fada vystiznych ptikladi.?> Doporucuji do prisluiné &asti na-
hlédnout.

Ve vyse uvedené publikaci se pie: ,,Ceské védecké texty se vyznaduji vysokou mirou
modalizovanosti, pfedevsim epistémické (jistotni). Znamena to nizky stupent formula¢ni
asertivnosti, pozitivnosti (pfesvédcivosti), a tedy jistou skromnost a opatrnost ¢i zdrzenli-
vost“.?® Dale se miizeme doéist: ,,V textech pfevazuje leckdy uvazovani a rozmysleni,
zvazovani nékolika moznosti a jejich vyhodnocovani, autofi projevuji nizky stupen roz-
hodnosti a uvadéji postupné kroky sledujici dosazeni optimalniho feseni.« 2

K oslabeni jistoty tvrzeni se tak uzivaji slovesa typu domnivam se, soudim atd.; jevi se,
ukazuje se atd., ptislovce a ¢astice moznd, snad atd., ptisudky je mozné, je pravdeépo-
dobné atd.; vyuziva se podminovaci zptisob atd. Projevem skromnosti autora je napt. uziti
slovesa ,,pokusit se*.

Priklady z vlastni excerpce:

V tomto prispévku bychom se radi pokusili (...)
Miizeme se rovnéz pokusit charakterizovat tento jev (...)
Nejprve je treba pokusit se popsat (...)

Jsme si védomi, Ze neni jednoznacné odpovédi, presto jsme se pokusili predloZit nékolik
poznamek K Fesent tohoto problému, ktery v lingvistice pretrvava.

Snazime se interpretovat tento jev z mnoha hledisek, ktera vyplyvaji ze slozZitosti celé ope-
race (...)

Netroufdame si operovat s pojmem, ktery neni jednoznacné definovan.

Domnivame se, Ze (...)

25 Srov. Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: Jak napsat odborny text, s. 28n; zde srov. kapitola Modalita
sd€lovani, s. 181-199.

% Tamtéz, s. 28.

27 Tamtéz, s. 196.

28



Sona Schneiderova, Jakub Chrobdk - Seminar k bakalarské praci 1

Jednim z prostredkii by mohl byt (...) atd.

Mala mira jistoty a presvédceni neprameni z autorovy nejistoty jako takové o daném té-
matu. V odbornych textech je projevem dialogu v rdmci védecké obce (tedy i se Ctena-
fem), nebot’ pokud jista fakta predkladame timto zptisobem, umozitujeme pluralitu na-
zorll. Zaroven je tento zpusob vyjadiovani projevem zdvoftilosti vici ctenafi, projevem
ohledu k nému. Takovyto zpuisob komunikace umoziuje ¢tenafi ,,vstoupit do dialogu®.

Na druhé¢ strané¢ samoziejmé muzeme vyjadfit i vysokou miru presvédCenti, jistoty: je
Jjisté; jsem presvédcen; urcite, jisté atd.

Dovoluji si tuto skutecnost pfipomenout obSirnéji proto, Ze je to néco, s ¢im se v BP se-
tkavame malo a jisté uziti takovychto prosttedkt ve velké mife neni ani na misté. To, Ze
se s timto jevem setkavame méné v BP neZ u zkusenych odbornikd, souvisi s mnoha
okolnostmi. Pfedevsim je to zkuSenost autora zvolit vhodnou miru takového vyjadfovani.
To ovSem také souvisi s hloubkou piehledu o tematice, kterou zpracovavame; protoze te-
prve hloubka znalosti o daném tématu umoznuje néco tvrdit s velkou mirou jistoty

nebo mensi mirou jistoty a pfesvédceni, a zvolit druh modality jako jistou zdvotilostni
formu vuéi Ctenafi, event. védecké obci (kazda védecka prace vznika v komunikaci s té-
mito subjekty). Pro studenty je to jednak naro¢né, jednak tento styl mnohym nevyhovuje
(vim to z Cetnych diskuzi v seminafi i pii konzultacich BP). N¢kdy se také stava, ze po-
kud studenti chtéji ,,vyhovét* této charakteristice odborného stylu, pieZenou to s mirou
téchto prosttedki nebo je pouzivaji nevhodné€; modalitni a zdvofilostni prvky pak ptisobi
Vv textu nasilné. Pfitom pro zkuSené autory védeckych stati je to pfirozena soucast védec-
kého vyjadiovani. Pouzivani téchto prostiedkl stejné jako jinych jevl vypovidajicich o
znalosti odborného stylu, mohou diplomové praci jen prospét (zalezi ovSem na individua-
lit¢ autora, na oboru, v némz prace vznika; to jsou faktory, které budou ovliviiovat miru
vyuziti jednotlivych formulaci).?®

Musime rovnéz ptipomenout, Ze se v odbornych textech nejednd jen o modalitu jistotni,
ale také napf. o modalitu deontickou ¢i voluntativni. Jde o podavani navrhi, vyjadfovani
nutnosti nebo moZnosti né¢eho.?

Ptiklady z vlastni excerpce:
Povazujeme za nezbytné/nutné/vhodné pripomenout tuto teorii (...)
Je nutné/je treba vzit v uvahu (...)

Je mozné hledat pricinu prave v tomto (...)

28/ knize Jak psdt a predndset o védé jsou tyto projevy zdvofilosti, asertivity a modality, konvenéni pro
odborny styl, oznacovany jako zbytecné ,,vycpavkové™ obraty (s. 100). Jiste to souvisi s orientaci autora na
pfirodni védy (autor se zmiiuje na jiném misté o mnohomluvnosti odbornych textit), ovsem nase diivody
pro uzivani takovych obratt jsou z hlediska strategii odborného vyjadfovani ziejmé.

29 Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: c. d., s. 187.
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W [swosramvio ]

V nékterém z odbornych ¢lanku nebo monografii se podivejte na prostiedky vztahu au-
tor-text, autor-ctenar a projevy modality v textu.

Ellsmortapmory ]

V této kapitole jsme se snazili ukazat, jak se projevuje osoba autora BP v textu BP, ja-
kymi prostiedky, ale na druhé stran¢ jakymi prostfedky je osoba autora upozadéna. Diraz
byl kladen na vysvétleni rozdilu mezi autorskym pluralem a inkluzivnim pluralem a tim,
co je oznacovano jako tzv. plural majestatikus. Studenti byli upozornéni na mista, kde je
mozné vyuzit inkluzivniho plurdlu. Byl zde charakterizovan i vztah autora BP ke Ctenati a
ruzné projevy ohledu na né¢j v textu BP. Vysvétleno bylo i pouzivani prostiedki modality,
jejich funkénost a opravnénost uziti v odborném textu.
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5 VYKLADOVY POSTUP, TYPY VYKLADU A ROZVIJENI
TEMATU

monvmmemoy [

Kapitola ptinasi zakladni informace o vykladovém slohovém postupu jako zakladnim
stylizacnim prvku odborné pisemné prace. Neni to postup jediny, ale zakladni. V odborném
textu se setkavame s riznymi typy vykladu, ale také s dalSimi slohovymi postupy, jako je
napft. popis atd.

oewerar |1

e Charakterizovat vykladovy postup.
e Vysvétlit pojmy tematické posloupnosti a koheze.

e Vyjmenovat konektory.

Vyklad, vykladovy slohovy postup, koherence, koheze, konektory, tematické posloup-
nosti.

Diplomova prace je psana pievazné vykladovym slohovym postupem, coz je zakladni
postup odborného vyjadiovani. Vykladovy postup se lisi od ostatnich ndro€nosti struk-
tury. Informacni a popisny potup jsou struktury jednosmérné, linedrni, vypravéci postup
je dvojrozmérny, vykladovy postup ptedstavuje strukturu trojrozmérnou. Prvni tfi slohové
postupy registruji a reprodukuji pozorovana fakta, vyklad si v§ima kauzélnich vztahi
mezi nimi. Informac¢ni a popisny slohovy postup co se tyce struktury vét, je zaloZen

Vv podstaté na pfifazovani, konstrukéné na koordinaci. % Vykladovy postup je slozité vy-
stavény; sloZitou vztahovost vyjadiuje i sloZita hierarchie vét i textové struktury.

V bakalaiskych pracich vSak nachdzime ne ojedinéle opak.

Uved’'me piiklady toho, jak studenti ,,vyuzivaji* formulovani zejména jednoduchych vét
za sebou.

%0 Srov. Mistrik, J.: Stylistika, s. 356.
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Pt.: Vagnost je odedavna soucdsti prirozeného jazyka. Predstavuje zvlastni hru. Diky
vagnosti dochdzi k proménam slovni zasoby. S témito promeénami roste objem i hloubka
naseho vedeni. Nové slovniky zachycuji stale strukturovanejsi, objemnéjsi, nékdy vagnéjsi
koncepty. (...) Bez vagnosti by nebylo mozné komunikacni situace rozvijet, nevznikalo by
nic nového. Nemohli bychom nic nového vyjadrit, ale ani vymyslet.

Zamyslete se nad navaznosti jednotlivych vét; snazte se formulaci zménit a nékteré véty
propojit, event. vypustit.

[ [sawosramvawar ]

Zhodnod'te stylizaci tohoto odstavce — spojitost vét, funkci odkazovaciho zajmena
(tento); zhodnod’te stylizaci posledni véty — zapojeni do pfedchoziho kontextu, jeji jedno-
znacnost.

Pt. Pojem brainwashing se zrodil z utrap korejské valky. Ve Spojenych statech si brzy po-
vsimli, Ze americkym vojdkim, zajatym nepritelem, ,,se déje néco zvlastniho . Nekteri vy-
chazeli ze zajateckych taboru jako presvédceni komunisté, pripraveni zradit svou rodnou
viast a péjici 6dy na maoisticky styl zZivota. Tento fenomén nebyl samozrejmé nicim no-
vym. Jenze nékteri z téch vojakii se nezbavili své bizarni a vasnivé loajality dokonce ani
po vysvobozeni z komunistického zajeti. Americané se zacali zajimat o fenomén, ktery dii-
stojnik CIA edward Hunter oznacil verejné jako brainwashing v roce 1950.

o [sawosramvarar ]

Seznamte se se studii Jitiho Holého Autorsky vypravée v Gasopise Ceska literatura a
vyhledejte prostiedky koheze textu. Zaméite se obecné na popis charakteristik toho ¢lanku
jako odborného textu.

Stava se také v BP pomé&rné Casto, Ze jsou véty uvozené vztaznymi z4jmeny vyclenovany
jako samostatné useky. VétSinou se jedna o véty, které piipojuji poznamku nebo dodatek
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k obsahu pfedchozi véty. V mluveném projevu na téchto mistech ¢inime vyrazng&jsi
pauzu, coz pak vede pravdépodobné k tomu, ze pod dojmem tohoto ,,mluvenostniho* vni-
mani textu véty oddélime. To pak vede pii psani k segmentaci. Jedna se o pripady, které
nejsou nikterak ojedinélé.

Napt. Cimz se dostavame k slozitostem realizace opravdu individualistické koncepce.
Coz nam poskytuje dostatecny prostor k popisu téchto skutecnosti.

Zustavaji osamoceny 1 véty se spojkou podiadici:

1) Zatimco na jedince ,, primerného “ je vyvijen ocekavinim okoli mnohem mensi tlak.

2) U vedoucich pracovnikii prevazovaly vyhody zamérené na dalsi vzdeéldavani, jako jsou
Jjazykové kurzy nebo odborny rozvoj. Zatimco U technicko-hospodarskych pracovnikii a
deélniku se nejcastéji objevovaly vyhody typu zaméstnanecké piijcky, odmeény za zvySenou
namahu nebo chybéjiciho pracovnika, a tak dale.

Jsou osamostatiiovany véty se spojkou s vyznamem identifikace:
Cili jeho komunikacni zameér ziistava nenaplnén.

Vyhybame se obecné tomu, abychom véty zac¢inali spojkami, pokud nejsou podradici a
nasledn¢ za nimi nepokracuje véta hlavni, na niz jsou zavislé. Takové spojky pak maji
spiSe charakter Castic a text plisobi — zejména pii hromadéni téchto prvki - ,,mluvenc*.

Pt. 1: A co je vysledkem takové falesne prave debaty? Lépe: Co je tedy vysledkem (...)?

Pt. 2: Ale p7i trochu konformnéjsim vykladu a vice soundlezitosti soudit se snahou doby o
co nejrychlejsi privatizaci a zaroven napravu krivd, jsme si mohli kus spoluviastnickych
problémii odpustit.

Doposud jsme mluvili o kratkych vétach a ptiliSné segmentaci textu, ale samoziejmé na
druhé stran¢ nachéazime véty, které jsou dlouhé, pretizené (at’ uz se jedna o véty jednodu-
ché, nebo souvéti) ve své formulaci nevyjadifujici prehledné vztahy mezi jednotlivymi
skute¢nostmi (tyka se to i pft. 2).

Uved’me dalsi priklad nevyvazené stylizace:

Pt. 3: Podle B. Osvaldové rozlisujeme dva zdkladni typy textii. Prvni typ, ktery je urcen
zasvécenym ctendrum zajimajicich se o danou problematiku. PouzZivani odbornych ter-
min je tedy na misté. Zatimco ten druhy typ textit se obraci spise k Sirsi laické verejnosti,
a proto je nezbyné kazdy odborny termin i cizi vyraz dikladné zvdzit.
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W [swosramvio ]

Preformulujte (text Pt. 3) tak, aby vznikla jednoznacna spojitost mezi mySlenkami a vé-
tami, zamyslete se nad moznosti/vhodnosti pouziti podtrzenych spojovacich vyraza atd.

Tematické posloupnosti:

Ukazka (Pt. 3) je ptikladem mozného vyuziti jedné z nejdilezitéjsich tematickych po-
sloupnosti: jedna se o typ rozvijeni rozstépeného rématu. Co je to tematicka posloupnost?

Jedna se o postup rozvijeni tématu. Téma vyjadiuje, o ¢em se v dané vypoveédi mluvi,
réma je to, co se o tématu tvrdi. Typ rozvijeni rozStépeného rématu (neboli tematicka po-
sloupnost ramcova) spoc¢iva v tom, ze réma je vicenasobné (,,dva zdkladni typy textii*).
V dal$im postupu se nejdiive rozviji prvni slozka rématu (,,prvni typ textu®) a poté druha
slozka rématu (,,druhy typ textu*).3! V nasi ukazce je tento postup zachovan, ale bylo by
potieba cely text 1épe formulovat. Zarovein muze byt mezi prvni a druhou sloZkou vytvo-
fen odstavec. Zalezi na tom, jak je ,,prvni slozka* rozsahla (viz kapitola o odstavci).

Zékladni posloupnosti, uplatiiovanou praveé u vykladu, je posloupnost s navaznou temati-
zaci rématu. Réma (tedy ,,konec* druh¢ véty) se stdva tématem (tedy ,,zacatkem*) druhé

véty. Jde o elementarni typ posloupnosti, ktery byva ovSem stiidan jinymi typy posloup-

nosti.*

Pt. Pojeti konektorii (T) neni jednotné (R). Tato nejednotnost (T=R) vychdzi z riizného po-
hledu na (...)

Koheze (soudrznost) textu:

Podle E. Havlové je ,,hlavnim nedostatkem, ktery se projevuje ve vétsiné studentskych pi-
semnych projevi, (...) neschopnost globalniho pohledu na text“.3® Autorka dale pise, ze
hlavnimi faktory neuspéchu jsou nepoucenost a nezkusenost: ,,V u€ebnich planech vyso-
koskolského studia chybi vyuka psani odborného textu (ale i porozuméni takovému textu)
ipIng.*3* (Situace se po skoro deseti letech piilis§ nezménila. Prirucky existuji, ale vyuka
je zanedbavana.) Neni proto divu, Ze ,,studenti komponuji své texty do znacné miry intui-
tivng. %

Je pravda, ze pti Cteni BP se setkdvam s tim, Ze véty, odstavce, ¢asti textu na sebe nena-
vazuji podle urcitych pravidel vnitini strukturace, chybé&ji nebo jsou nedostatecné (ale i

31 Srov. napt. Cmejrkova, S. — Dane§, F. — Svétla, J.: c. d., s. 116.

32 Tamtéz, s. 109n.

33 Havlova, E.: Textova vystavba pisemnych projevil vysokoskolskych studentfi. In: Termina 94, s. 224.
34 Tamtéz, s. 222.

% Tamtéz.
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nadbytecn¢) pouzivany signaly, které by ¢tenati ulehlily orientaci v psaném textu, v té-
matu.

V prvé fadé je to otdzka uvédomeéni si vnitinich souvislosti tématu, vztahu tématu k dosa-
vadnim zjisténim v rdmci daného védeckého spolecenstvi, vztahu jednotlivych pojmi
atd., v druhé fadg je to potom nacvik ,,odborného psani“. E. Havlova poukazuje v souladu
s angloamerickou tradici na to, ze ,,styl je povazovan za dovednost, kterou si 1ze osvo-
jit.«3®

Jednim z diillezitych momentl vyuky je proto naptiklad naucit studenty vyuzivat zakladni
prostiedky koheze, tedy konektory. Jde o vyrazy a obraty, které ptipojuji textové jednotky
a které vyjadiuji ,,meziobsahové vztahy. Jsou to elementy, které explicitné napomahaji
hierarchizovani myslenek. Studenti jsou mnohdy piekvapeni Skalou a moznostmi vyuziti
téchto prosttedki. Zastavme se u nich podrobné;i:

Ke konektortm patii 1) Castice, které takovou hierarchiza¢ni funkci plni: také/rovnez,
predevsim, zejména, zvlasté, jmenovité, vyhradné, vylucné atd.;

2) kompozi¢ni (makrostrukturni) konektory, ,.které explicitné vyjadiuji, jakou funkci

Vv kompozici textu ma jednotka, ktera bude nésledovat. Zejména jde o signalizovani za-
catku a konce, ale také vzajemnych vztaht jednotek v riznych Castech textu (vysvétleni,
ilustrace, vycet apod.).“®” Pouzivaji se takové formulace jako ,.v 1ivodu je nutné pozname-
nat“, ,,na zaver chci uvést** atd.; ,,uvedme néekolik nejcastéjsich variant; ,,vSechny tyto
pripady ukazuji; ,,existuje Fada ndazorii na tuto otazku* atd., dale jsou to ¢astice jednak —
jednak; zaprvé — zadruhé; vyrazy shrnujici — jednim slovem; strucné receno atd.®®

3) textové orientatory — sem patii vyrazy, které vyjadiuji orientaci v prostoru a Case textu.
Jedna se o orientatory jednoslovné zde, tam, dosud, zatim, vySe, nize (v DP jsem se se-
tkala - samoziejmé chybné - s viz nahoru, viz dolu; Jak jsem jiZ uvedl v pitedu); ustalené
obraty: na prvnim misté uvedme; na prvnim misté se zabyvdam; vratme se nyni; nesmime
zapomenout atd.>® Patii sem i odkazovani na kapitoly: jak jsme uvedli v 1. 3. 1; piipady
tohoto typu se budeme zabyvat v 2. 3. 2)*°

Ke konektoriim patii jiz zékladni spojky. Zakladni funkci konektorti je podilet se na kom-
paktnosti textu.

Bohuzel se zd4, Ze naptiklad pravé k nedostate¢né vyjadiované kohezi v psanych textech
u studentl ptispivaji PowerPointy a zplsob realizace ,,referatovych* vystoupeni v podobé
komentaii k handoutu — text je zde v podobé podrobngjsich zapisu, jindy jde jen o body,

3% Tamtéz; rovnéz srovnej Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: c. d., s. 31-35.
37 Hirschova, M.: Uvod do teorie textu, S. 42.

% Tamtéz, s. 43.

% Skélu téchto vyrazi viz tamtéz, s. 43.

40 Tamtéz, s. 44.
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které jsou komentovany, a problém tedy n¢kdy nastava s pochopenim vnitinich souvis-
losti, nebot’ ty uzitou zkratkou nejsou vyjadfovany. Vyjadiuje se tak pouze makrokompo-
ziéni zamér: A nyni prejdeme k tvaru slova, A ted k bodu 2. Tato jiz samotna ,,hovorova“
nedostatecnost (vzhledem k vyjadfovani vnitinich souvislosti) se pak pfenasi i do pisem-
nych praci, véetné¢ mluvenostni podoby makrokompozi¢nich konektorti — nyni pokracu-
jeme dal; o tom viak pozdéji; ve druhé kapitole, o kousek dal; A pojdme dal (nepfipomina
nam to ,,novackou® rétoriku prechodu mezi jednotlivymi zpravami v Televiznich novi-
nach?); 4 také nyni Jan Prochdzka a jeho tvorba.

Toto v§e ovsem mnohdy byva diisledkem neschopnosti autora zvladnout zpracovani sa-
motného obsahu sdéleni a jeho vnitinich souvislosti (ale i disledkem mnoha jinych sku-
teCnosti, vCetné té, které jsem uvedla vyse).

Neschopnost formulovat text/myslenku vidime ¢asto jiz na urovni jedné vypovédi, kdy
véty jsou az agramatické — slova jsou vzhledem K pozici a zasazeni ve vété Spatné sklomo-
vana, dochézi k vySinutim z vétné vazby atd. Uvadim jeden ptiklad, ktery ovSem neni
nikterak ojediné€ly, zejména v pracich nebohemistického zaméteni.

Pt. V praci jsem se zabyval civilizacnimi riziky — bida dobre Zivenych, tzn. faktory ovliv-
nujici nase télo.

Vratme se vSak k tomu, jaké ma mit vyklad charakteristiky, a pfedlozme otazku, zda
existuji typy vykladu?

J. Filka uvadi naptiklad jako typy vykladu alibisticky, monotonni a upjaty. Asi bychom
takto nenazyvali ptimo typy vykladu, ale spiSe projevy osobnosti autora ve vykladovém
postupu. Zaroven je pravda, ze vyklad by nemél byt alibisticky, tzn. autor se ve vykladu
nema stale omlouvat, obtézovat ¢tenare svymi komplexy, tedy uvadéet véty typu ,,necitim
se byt kompetentni‘‘ (ojedin€le to mozné vyslovit lze). Pokud jde o monotonni ton vy-
kladu, 1ze jist¢ souhlasit s tim, Ze 1 text odborného charakteru Ize néjakym zpisobem mo-
dulovat, ale osobné bych nedoporucovala Filkovy rady o pouzivani ,,rétorickych nebo sty-
listickych figur typu ptirovnani (Fidké jako noty na buben) nebo metafory (projit pe-
klem)* atd. Pravé tento zplisob vyjadfovani neni pro psany odborny text vhodny. Vyja-
dfovéani by nemélo byt na jedné strané¢ ani pfili§ Gsporné, na druhé strané ani ptilis roz-
vla¢né neboli abundantni, tedy nadbyte¢né upovidané. ** Autor musi mit stéle na zfeteli,
co je v danou chvili dilezité z hlediska vlastniho tématu, z pohledu daného oboru (né-
které jevy a okolnosti jsou znamy a neni potieba je sdélovat) a z pohledu vlastni prace na
tématu, co nového autor sdéluje, v jak nutném kontextu. VSe je potieba vhodné jazykovée
vyjadfit, myslenky je tfeba uvést v rizné mite odstupnovani.

Znaky vvkladového postupu:

“LFilka, J.: Metodika tvorby diplomové prace, s. 90.
42 Srovnej Cejkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: c. d., s. 202.

36



Sona Schneiderova, Jakub Chrobdk - Seminar k bakalarské praci 1

kohéznost — z hlediska psani se tyka ptredevsim vyuziti konektort, které ,,zabezpecuji* vy-
jédteni vztahli mezi vétami i ¢astmi textu; ve vykladovém postupu se jedna i o vztahy,
které nejsou jen mezi bezprosttedné nasledujicimi jednotkami, jejich vyjadreni je dilezité

i na,,vetsi® textoveé vzdalenosti; pokud jde o spojky, frekventovangjsi jsou endokliticke
spojky (podiadovaci, ,,obracené dovniti“);

explikativnost — samotny pojem znamena vykladovost; znamena postup vysvétlovaci, vy-

kladovy; s tim souvisi napf. vysoky index opakovani slova (,, slova se vraceji®), nebot pii
vykladu se jev pozoruje z riznych stran, hli pohledu; s vykladem souvisi i frekvence né-
kterych padii; jde o to, Ze pti vyjadiovani slozitych vztahti mezi jevy se objevuje vice ne-

primych padi, padi jako je genitiv, lokal atd.;

objektivnost — jde o to, Ze autor je v textu skryty, argumentuje ovéfitelnymi fakty; tento
rys souvisi s exaktnim vyuzivanim pojmu a termintl, jednoznacnych vyrazii; objektivita
textu také vyzaduje nepfitomnost kolokvialnich osob a substantivnich zajmen (ja, ty);

gnomicnost = mimocasovost — S tim souvisi mimo jiné¢ uzivani vyrazi vyjadiujicich vSeo-
becnou platnost, typu: ukazuje se; domnivame se; je jasné; vime, Ze atd.; uzivani abstrakt
— zdlezZitost, otazka atd.

Slozitost vykladu je vidét uz z vnéjsi podoby textu. Jsou zde rozmanitéjsi interpunkcni
znaménka, v¢etné stfedniku; jsou zde zavorky, dvojtecky, pomlcky a koneckoncti 1 uvo-
zovky.*

Vyklad by se mél soustiedit na podstatu véci. V BP byva Casto text ,,zanaSen‘ informa-
cemi nepodstatnymi a z hlediska oboru znamymi, o nichZ neni potieba pojednéavat: ,,

V diplomové préci z filozofie nebudeme tedy zacinat obsdhlym vykladem o tom, co se ro-
zumi pod slovem filosofie, a ve vulkanologii nebudeme zase vysvétlovat, co je sopka.“**
Diilezité ovSsem je vysvétlit terminy, pojmy, se kterymi pracujeme, pokud zase nejde o
vyrazy v dané discipliné zcela jednoznaéné, normativni, naprosto bézné.*®

Musime také ptipomenout, ze ¢esky odborny text se vyznacuje vétsi kompoziéni volnosti
nez je tomu u textll v zahranici, zejména v anglosaské oblasti. Neni svdzan natolik pevné
stanovenym kompozi¢nim postupem, autor si miize dovolit riizné odbocky od tématu, ar-
gumentaéni struktura vykladu neni natolik pevna atd. Cesky text proto klade na pifjemce
vétsi ndroky.*®

Zhusténim a zérodecnou podobou vykladového postupu je definice pojmu.

swrigeroy [T

4 Mistrik, J.: Snylistika, s. 357-361.

4 Eco, U.: Jak napsat diplomovou prdci, s. 185.

5 Tamtéz

%6 Srovnej Cmejrkova, S. — Danes, F. — Svétla, J.: c. d., s. 17 a s. 30.

37



Vykladovy postup, typy vykladu a rozvijeni tématu

V této kapitole byla vénovana pozornost vykladovému slohovému postupu, jeho zaklad-
nim znaktim. Vysvétleny byly pojmy tematické posloupnosti a koheze. Soustfedéna pozor-
nost byla na vysvétleni prostiedkt soudrznosti textu, tzn. mimo jiné byly objasnény konek-

tory a jejich rizna funkce v textu.
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6 KAPITOLA A ODSTAVEC

monvmmemoy [

Podstatnou c¢ast struktury BP predstavuje jeji rozdéleni do kapitol a uvnitf kapitol i do
odstavt. Dilezité je uvédoméni si soudrznosti jak kapitol, tak odstavcii, jejich na jedné
stran¢ relativni samostatnosti, ale na druhé stran¢ jejich navaznosti a vzajemné propoje-
nosti. V nasi kapitole jsou popsany zasady strukturovani BP, pifechodové véty mezi od-
stavci.

T =

e Vysvétlit funkci a dalezitost strukturace BP.

e Ukazat typy odstavcli a moznosti signalizace odstavce.

Kapitola, odstavec, desetinné tiidéni.

Téma, které diplomant zpracovava, se vyviji nejen na urovni vét, ale je rozloZeno do jed-
notlivych kapitol, oddild, pododdilti a odstavct. Prehlednost vytvati zejména tzv. dese-
tinné tiidéni.

Priklad:

Uvod
I. Od jazyka védy ke komunikaci ve védé
1. 1.Variabilita a normy védeckého vyjadfovani

1. 2. Psanost a mluvenost ve védé

II. Mezikulturni komunikace
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2. 1. Jazykové¢ a kulturni rozdily ve védeckém vyjadfovani

2. 2. Kulturné odlisné intelektudlni styly

K tomuto musim ze zkusenosti z BP poznamenat n¢kolik dulezitych véci: kazda kapitola
zazina na novou stranku, netyka se to vSak oddilti a pododdild, a text piSeme pouze

Z jedné strany listu, nikoliv z obou. Dale pokud vytvotime oddil napt. 1. 1., musime

k nému vytvofit i dalsi, tzn. 1. 2. (nejméné dva). Nem¢lo by zistat I, 1. 1.

Kapitola tvofi relativné uzavieny tematicky celek tykajici se dil¢iho tématu DP. Nizsi jed-
notkou jsou pak odstavce. Odstavec rovnéz piedstavuje relativné samostatnou jednotku
uzavienou obsahové a vyclenénou graficky.

Z hlediska grafického zpracovani existuje nékolik typt odstavct.*” Bézny typ je charakte-
risticky tim, Ze zac¢ina odrazkou a kon¢i zarovnanim nebo vycerpanim posledniho fadku.
Jestlize zvolime takovyto typ odstavce, pak nesignalizujeme vyclenéni odstavce dvakrat,
tzn. ze nedélame mezeru mezi nimi. S takovymto zptisobem — dvoji signalizace — se se-
tkavam v BP stéle Castéji. Je to zplisob ve své podstaté nespravny a branici plynulému
¢teni. ,,Rozsekani‘ stranky neplisobi na ¢tenafovy smysly dobie, pfestoze studenti argu-
mentuji ptehlednosti a ,,ahlednosti*.

Na jedné strané jsou studenti, ktefi ¢lenéni na odstavce fesi intuitivné a vyélenuji je pii-
meéifené, na druhé strané jsou studenti, ktefi nad odstavci premysleji, nebo se jim text ne-
dafi ¢lenit odpovidajicim zpiisobem.

V seminéiich délame pokus. Jednu monologickou, jednolitou stranku rozdélujeme vSichni
na odstavce. Pak zjistime, ze vydéleni odstavcii se nekryje u vSech stejné, nebot’ je
pravda, Ze neexistuje jednoznacné feSeni. Jsou totiz mista, ktera jsou pro vyclenéni od-
stavce obligatorni/ nutna, vedle toho jsou mista, kterd jsou neutralni/fakultativni a nega-
tivni/zapovézena. Jsou tedy mista, kterd odstavec nutné vyzaduji, jednd se napt. misto s
nahlou zménou tématu. U neutrdlniho mista je vyclenéni na odstavce mozné, nikoliv
nutné. Pokud bychom ,,rozsekali* text v t€chto neutralnich mistech, vznikly by minimalni
odstavce. Nepfijatelnym mistem pro odstavec je napt. misto, kde je vyrazna spojitost té-
matu, jde také napt. o misto po prvni vété odstavce. Zde se odstavec nedéla (v BP pracich
jsem se 1 s takovymto odstavcem — jednovétnym — setkala). Plati urcita pravidla, zdkoni-
tosti, dané logicko-tematickym ¢lenénim, ale urcitou roli hraje i rozmérovy rytmus na
strance, tzn. na strance by mélo byt napt. 4 — 5 odstavct. O urcitych pravidlech 1ze mlu-
vit u prvniho a posledniho odstavce. Prvni a posledni odstavec jsou obsahové bohatsi, a
tudiz i delsi; nemusi to vSak platit bezpodmine¢né. Hranice, kterymi jsou oddélovany od
ostatnich, jsou ostré. Doporucuje se také, Ze prvni véta prvniho odstavce by méla byt
kratkd, informacné nasycena. Prvni véta je také ,,nepfenosna‘.

47 Viz napt. Mistrik, J.: c. d., s. 237.
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Dulezité jsou rovnéz prechody mezi odstavci. Vytvareji se prechody ostré, nebo splyvavé.
Dulezita je také tzv. kompozi¢ni spojovaci véta, ktera se mize nachazet na konci pied-
choziho odstavce nebo na zacatku nasledujiciho odstavce. Miize mit charakter hodnotici
formulace, vyzvové véty, miize mit formu otazky, nebo charakter konstatovani kompozic-
niho zaméru.

Uved'me priklady, které uvadi J. V. Becka. Jsou to véty, které souviseji s konkrétnim tex-
tem, rozebiranym J. V. Bec¢kou:

1) formulace povsechné hodnotici - Dulezité pro nas je vyjasnit si presne pojmy ,,védo-
most, znalost, znamost **;

2) formulace vyzvova — Vyjasnéme si presnéji i pojmy (...);
3) forma otazky — Jaky je rozdil mezi pojmy ,,védomost, znalost, znamost*“?

Tady je dulezité poznamenat, ze otazka navazuje na predchozi souvislost (ta nemusi byt
bezprostiedni), musi tedy existovat pravdépodobnost, Ze takova otazka mtze byt polo-
zena. Jestlize tomu tak neni, forma otazka neni vodna. RovnéZz ne ojedinéle se i s tako-
vymi ptipady v DP setkavame;

4) spojovaci véta konstatujici kompozicni zamér — Pro dalsi vyklady potiebujeme (...)
« 48

jeste zpresnit pojmy ,,védomost, znalost, znamost “.
Obsahova souvislost odstavci je tak dana explicitné nebo miize vyplyvat implicitné. Vra-
tim-li se ke konstatovani, ze kazdy odstavec je jakousi samostatnou tematickou jednot-
kou, musim poznamenat, Ze existuji také tiseky tzv. kombinované. Znamena to, ze jde o
odstavec, v némz se prostupuje vice obsahovych celkt. U odbornych texti se nesetka-
vame napadn¢ s takovym typem, s tzv. prolinani sttidavym, ale v odborném textu jde vét-
$inou o to, ze dva tiseky mozné jako odstavce jsou k sobé pii¢lenény tésné.*

ey 5]

V této kapitole se pozornost soustiedila na dulezitost strukturace BP. Struktura BP pod-
poruje hierarchické uspotraddani obsahu BP, pomdhé snadnéjsi orientaci v textu 1 daném té-
matu, jez je formaln¢ uspofadano v kapitoly a odstavce.

48 Becka, J. V.: Odstavee, Nase re¢, 47, 1964, s. 70-71.
%9 Vice o odstavcich srovnej J. V. Becka, J. Mistrik, F. Danes atd. (viz seznam literatury).
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7 ESEJ A ESEJISTICKY POSTUP

B e

Cilem této kapitoly je upozornit na znaky esejistického stylu a vymezit jej vii¢i postupu
vykladovému.

Hewewwrory

e Definovat esej a esejisticky postup.
e Ukazat typy esejtl.

e (Charakterizovat jazykové a kompozi¢ni prosttedky, které urcuji ese;j.

_

Esej, esejisticky slohovy postup.

Definice eseje *° uvadéji, Ze je to uvahovy text s odbornou tematikou a beletrizovanou
formou; v jinych jazycich je tento Gtvar charakterizovan jako pokus (o odborné vyjad-
feni), zkouska, napt. némecké Versuch znamena pokus. To by také nejlépe odpovidalo
tomu, co piSou studenti.

Odborna esej jako zanr ma vSak svou specifickou charakteristiku; od ostatnich Zanri se
1isi v kompozici i prostiedcich.®*

Velkou roli zde hraje subjekt autora, jeho odborna zkusenost a ,,literarni*“ schopnosti, in-
dividualni prosttedky i prozitek tématu. Esej by méla odrazet hodnotovy svét autora, au-
torovu sectélost a vzdé€lanost v tom pravém slova smyslu. Autor piSe o né€em zndmém,
V podstaté nepfinasi nové poznatky, spiSe jde o novy osobity pohled na danou véc, zacle-
néni zndmych fakth do SirSich souvislosti, napf. spolecenskych. Esej je malo faktogra-
ficka. Z toho také plyne, Ze u eseje neni seznam literatury a citace jsou spiSe volnymi pa-
rafrdzemi. Z hlediska kompozice takovyto ptistup k zpracovani tématu znamena, ze text
nema zacatek, tedy uvod, ani konec, esej tedy postrada tradi¢ni trichotomii vykladovych
textll; postup je volny, linedrni, u eseje nejde ani o dedukci ani o indukci; typickym jevem
jsou asociaéni exkurzy. Totéz plati i o syntaxi, kterd je paratakticko-linearni. Objevuji se
vétné paralelismy, anaforické opakovani atd.; mozné jsou zvolaci véty a fecnické otazky.

%0 Esej miizeme sklofiovat jako slovo muzského rodu i jako slovo Zenského rodu.
51 Podrobné se této charakteristice vénoval J. Mistrik (viz seznam literatury).
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Vyznamnou slozkou je lexikum. Objevuji se odborné terminy, ale nijak se nevysvétluji;
dale v eseji nachazime atraktivni a exkluzivni slova, cizi slova, expresivni slova, hovo-
rova a knizni. Na rozdil od vykladového postupu ma esej nizky index opakovéani slova.
Zalezi na autorovi, ale mohou se pouzivat i méné obvyklé morfologické tvary slov. Esej
je text avahovy, s vysokou mirou modality, vyjadfenou napt. modalnimi slovesy atd. Jsou
zde metafory a slozitéjsi pfirovnani. J. Mistrik fika — s ohledem na vyraznost stylistickych
prostiedkd, a tedy pon€kud zjednodusené —, Ze esej, resp. esejista je lehkomysIngjsi k ob-
sahu nez k formg.>

Uved’'me ptiklad ¢asti eseje:

Jako pracovnik védecké obce polem pracujici (field-worker) se nekasam, ze bych se
kterymkoli z téchto smeérii mohl prilis vzdalit povrchu. Ale kdyby prece, treba o kousticek
— co mne laka, je nekonecno vnitrni. Ostatné i bézné povrchové predmeéty kazdy o sobé
maji své jadro, a k nemu se ubiram, a snad jeho prostrednictvim — kdyz mi neni dano rov-
nou — se prolamuju k Stredu.

Sotva se smim pocitat mezi lingvisty, jen pri studovani literatury vitbec a poetiky zvlast
vstupuji do jazyka. At se zabyvam jakymkoli literarnim predmétem, vzdy znovu prekvapen
shleddavam, Ze nastal okamzik, kdy ten predmét musim uvést do souvislosti s néc¢im z ob-
lasti jazyka a své vysledky konfrontovat s obrazem jazyka, jak ho vytvorili lingvisti. Po-
dobné situace jsou nevyhnutelné i v oborech, jejichz predméty se zdaji jazyku mnohem
vzdalenéjsi, nez je ten muij.

Zda se mi, ze jazyk je idedlnim reprezentantem onoho koncentrického nekonecna, k je-
hoz vyznavacstvi jsem se prihldsil na zacdatku. Ale je vnitrni a niterny jesté v jednom
prostsim smyslu, nebot je doslova uvnitr kazdého z nas. Jako krajina s mestem, lidmi, do-
bytkem a polnostmi, kterou poutnik odkryl v Gargantuove zubu.

(M. Cervenka: Mala improvizace o niternosti jazyka, In: Cestina doma a ve svété. Praha:
Univerzita Karlova, 1993, s. 45-46)

Podrobnéji jsem esej popsala proto, abych studenty upozornila na to, jaky je to za Zanr,
jaka je jeho charakteristika. Studenti jsou totiZ k esejim vyzyvani, jsou radi, Ze mohou
psat eseje (znamend to kone¢né svobodu vyjadieni), ale musim fict, Ze to, co za esej po-
vazuji, esej ve své podstaté neni. Sami pak ani nevédi, jak ji definovat. Jejich prace maji

S eseji spolecné to, Ze je to pokus o zpracovani urcitého tématu na zaklad¢ osobniho pfi-
stupu k tématu. Podrobné se tomuto tématu — zpracovani eseje studenty - vénovala ve své

52 Mistrik, J.: Zdnre vecnej literatiiry, s. 86, dale srovnej Mistrik, I.: Stylistika, s. 490-499.
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praci Jadwiga Sanderova® , kterou budu déle ,,citovat“. Autorka pise, Ze tento zanr se t&i
u studentl velkému z4jmu, studenti jej dokonce povazuji za nejsnazsi. Studentské ,,eseje*
byvaji i ctivé, ale vétSinou se jedna o obecné a malo podlozené uvahy, ,,jejichz zdanliva
originalita je spiSe vyrazem nepoucenosti a nedostateénych znalosti nez skute¢né ptivod-
nim, novym, piinosnym pojetim daného problému.“ >* Déle autorka pise, Ze ,,byvaji spise
nejriznéj§imi moralitami (...) a rddoby duchaplnymi (...) kritikami stavu svéta a lidstva
(...), které vychazeji jen z nejhlubsiho presvédceni jejich autorti o tom, co je spravné. Da-
leko méné — spise viak viibec — ze znalosti oboru, ktery studuji.*®

Odborna esej je velmi naro¢ny Zanr, v jehoZz pozadi je ptfedevsim odborna znalost a bada-
telska zkuSenost, proto je 1épe se tomuto zanru ve vyuce vé€novat az pozd¢ji, kdy bude mit
student vice zkuSenosti a schopnosti napsat alesponi néco, co by se eseji podobalo. Zpo-
catku je lepsi, kdyz je student veden k tomu, aby byl schopen dobie vypracovat referat
nebo seminarni praci.

Skutec¢nou esej je schopen napsat malokdo, a proto je pro vysokoskolské prostiedi typicka
vykladova esej, u niz by vSak méla byt dodrzovana rovnéz urcita pravidla, aby nevznikaly
texty ,,nijaké®.

Vykladova esej pro studenta znamena text, ktery ma vétSinou uvod, jadro a zavér. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze jde o krat$i Gtvar neZ je napt. DP (o rozsahu 5 stran), nemusi byt tyto ¢asti
vyclenény jako samostatné kapitoly. Student ma v eseji predvést svoji znalost problema-
tiky, kterou se zabyva. Musi byt patrné zazemi odborné literatury, z niz jeho znalosti pra-
meni. Dulezité je uvédomit si, Ze esej upozoriiuje na vztahy véci a jevi. V uvodu nejsou
stanoveny cile jako v DP, ale je uvedeno téma, které je formulovéano jako problém. Text
je psan vykladovym postupem, ovsem m¢l by byt patrny osobni postoj autora, osobni
zorny thel (pomaha fici si — jako bychom to psali pro sebe). Z hlediska vyjadiovacich
prostiedkti by mél byt ziejmy praveé osobni ptistup autora odrazejici se v modalnich pro-
stiedcich, nekterych rétorickych prostiedcich, lexiku atd.; kazdy uvahovy text je bohaty
na podminkové, pticinné a dasledkové spojovaci vyrazy. Z ramcovych ¢asti je zavazny
zaveér — zde v§ak mohou byt uvedeny jen premisy, rezultadty mohou byt ponechany na cCte-
néfi (tzv. otevieny zaveér).”® U studentské eseje se vyzaduje seznam pouzité literatury i
fadné bibliografické odkazy (v eseji totiz nebyva literatura a nebyvaji odkazy, nachdzime
zde formulace jako ,, Kant n¢kde fika“ atd.). ZaleZi na Grovni textu eseje (zda ma bliz k
referatu nebo skutecné eseji), zda tyto nalezitosti v textu budou, nebo nebudou. Zalezi
také na pedagogovi, jakou formu eseje od studenta piijme, podle Grovné piedloZzeného
textu.

58 Sanderova, J.: Jak cist a psdt odborny text ve spolecenskych védach, s. 78n.
5 Tamtéz, s. 79.

5 Tamtéz, s. 81.

% Srov. Mistrik, I.: Zdanre vecnej literatiiry, s. 81n.
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E . A

Cilem kapitoly bylo ukézat charakteristické znaky eseje, vymezit esej vici vykladu, po-
psat jazykové a kompozi¢ni prostiedky tohoto zanru. Zaroven jsme chtéli ukéazat esej jako
velmi naro¢ny stylisticky Gtvar na pomezi odborného stylu a stylu uméleckého a upozornit
studenty na nesnadnost takovéto stylizace a formulace tématu.
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8 CITAT A CITACE, POZNAMKOVY APARAT, SEZNAM
LITERATURY

[el[wenrmaneomeroy

Kapitola pojednava o zpusobech citovani v odborném textu. Jsou zde uvedeny zésady
pro citovani v odborném textu, cita¢ni norma a ukazky bibliografickych zdznami. Pozor-
nost je vénovana i poznamkovému aparat. Vysvétluje se zde, co patii do seznamu literatury
a jak jej psat.

Hlewenarmary ]

Vysvétlit zasady citovani v odborném textu.
Ukazat citacni normu.

Ptispét k orientaci ve zplsobech citovani.
Ukézat bibliograficky zaznam.

Ukézat co patii do seznamu literatury.

_

Citat, citace, bibliograficky zdznam, citacni norma, seznam literatury.

Pfi psani této kapitoly vychazim opét piedevsim z toho, na co se mé studenti ptaji, s ja-
kymi chybami a problémy se nej¢astéji setkdvam.

Citat a citace

Nejdtive n¢kolik obecnych poznamek. Citat musi byt pfesny, ohrani¢eny a pfifazeny. Ne-

smi byt dlouhy. Citdtem neza¢iname kapitolu (nejlépe ani nekon¢ime), ani nesmime vy-
tvoftit stranku slozenou z citati, ¢ast textu slozeny naptiklad ze tii citatl, které nasleduji
bezprostiedné za sebou. Citat musi byt funkéni, nesmi byt jen vatou pro ziskani poctu
znaki. Necitujeme proto vétSinou z u€ebnic a encyklopedii, protoZe tam jsou fakta dand a
znama, jsou tam zakladni definice. Citujeme z nich v ptipad¢, pokud chceme s uréitym
pojetim v u€ebnici polemizovat, nebo autor dané ¢asti v ucebnici reprezentuje neobvyklé
pojeti prislusného jevu.
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V textu nemaji byt citaty delsi nez tfi fadky normalizovaného textu. Delsi citaty pak uva-
dime v tzv. citaénim odstavci, ktery je zleva odsazen, také odd€len od ptedchoziho textu
jednim fadkem. M4 hustsi fadkovani a velikost je 80 % zdkladniho pisma. Pokud potiebu-
jeme citovat delsi ¢ast textu (tieba rozsahu jedné strany z beletrie atd.), uvedeme tento
text v priloze. Odsazeny citat je dostatecné signalizovan, nedava se tedy do uvozovek. Ci-
tat ve vlastnim textu je graficky vymezen uvozovkami, nemusi (a nemé¢l by byt) jinak
zvyraziiovan, napt. kurzivou (narusuje to linearitu &teni). Casty dotaz je, jak zapojit citat,
ktery neni iplny, a zda citat uvadét v ptivodnim znéni.

Citat musi byt piesny, musi byt vérné piepsan, véetné ptivodni ortoepie a grafické podoby
(zavorky, typy pisma). Dokonce ani neopravujeme chyby, jen na n€ miZzeme poukazat
slovem sic!, které uvedeme v zdvorce a piSeme je kurzivou. Tyka se to chyb vécnych i
pravopisnych. Pokud chceme citat za¢lenit plynule do véty, je mozné zménit velké poca-
te¢ni pismeno na malé (ale je lepsi na tuto skutecnost upozornit v pozndmce pod Carou).
Je-li citat — jazyk a jeho graficka tprava — ,,ptilis§ stary* (nemyslime ted’ napt. primarni
prameny, které v DP analyzujeme a kter¢ ziistavaji v ptivodni podobé nebo jsou piepsany
podle pevné stanovenych zasad), mtizeme zvolit rad€ji parafrazi textu, tedy jeho pieve-
deni do soucasné jazykové podoby. Rika se, Ze parafraze je vzdy kratsi, a od citatu se lisi
tim, Ze jde v podstaté a zjednodusené feceno o pieneseni lexikalnich jednotek nesoucich
vyznam sd€leni (nosné vyrazy) do nové syntaktické formy.

Jestlize nechceme uvadét citat aplny, vyuzijeme-li jen jeho neékteré (samoziejmé pod-
statné) Casti, na vynechani ¢asti textu upozoritujeme tremi teckami. K vynechani mtze
dojit na jakémkoliv misté vétného celku, tzn. rovnéz na zacatku 1 na konci. Pro ,,tii
teCky*, které znamenaji vypusténi Casti textu, plati stejna pravidla jako pro slovo. Zna-
mena to, ze nasleduje-li za vypusténym slovem ¢arka nebo stfednik, napiSeme je 1 za ,,ti
teCky*, a to bez mezery. Nachdzi-li se vynechané slovo ,,uprostfed* véty, mezera se déla
pied tfemi teCkami i za nimi (tak jako u slova). Tti tecky mohou byt bez zavorek, v za-
vorce kulaté 1 hranaté. Uvedeni uvozovek do zavorek je explicitnéjsi nez tii teCky bez za-
vorek.

Tt teCky vedle vypustky mohou znamenat i neukonceny vycet. K tomu bych ovSem po-
znamenala, Ze v odborném textu radéji volime ve vyctu uziti vyraza ,,atd.“, ,,apod.”, aj.,
nebot’ jsou explicitnéjsi nez tfi tecky, které jsou také vazany na jiné vyznéni, napt. emoci-
onalni (bézné v beletrii).

Cizojazyc¢né citaty ve znamych jazycich (anglictina, némcina) vétSinou nepiekladame,
uvadime je v piivodnim znéni. Pfeklad je mozny v pozndmce pod Carou. Stejné tak je
mozné uvést ve vlastnim textu pieklad a v pozndmce pod carou piivodni text (u méné
znamych jazykd, napf. rustina, francouzstina, italStina atd.).

Problémem byva tzv. sekundarni citace, tzn. ze citujeme tzv. z druhé ruky, prebirame citat
skrze jiny text. To je moZné jen v omezenych piipadech, zejména pokud neni mozné zis-
kat original. Vzdy v téchto piipadech upozoriiujeme na to, Ze nejde o originalni citaci —

47



Citat a citace, poznamkovy aparat, seznam literatury

uvedeme Citovadno podle; Citovdno v; Prevzato z. O vhodnosti a nevhodnosti tzv. sekun-
darni citace se zmitiuje U. Eco. V uréitych piipadech sekundarni citaci obhajuje.®’

Bibliografické odkazy

Velky problémem v DP je obecné neschopnost zachazet se sekundarni literaturou a jejimi
citacemi, s riznymi odkazy.

Pokud jde o bibliografické citace, mizeme zvolit tzv. anglosasky zptisob uvedeni téchto
odkazl ve vlastnim textu nebo pod €arou na téZe strance, na niz je text, k némuz se odkaz
vztahuje.

Dnes se prosazuje zptisob prvni, napt. (Mistrik 1985: 123-124).58 Nektefi tvrdi, Ze tento
zpusob citovani radi nemaji, nebot’ musi listovat k seznamu literatury, druzi tikaji, Ze je to
zpusob plynulejsi. Samotné mi pro spolecenské védy ptipada zptisob druhy vhodnéjsi.
Takeé se tvrdi, Ze zpiisob prvni je uziteCny praveé v prirodnich védach, kde jméno, event.
rok je explicitngj$i a prihlednéjsi v tom, Ze jméno a rok mohou byt spjaty s urcitym vy-
zkumem, metodou, objevem atd. Ve spoleCenskych védach je situace ,,nepichledné&;jsi.*
Kazdopadné pro DP je potteba zvolit jeden ze zplisobti, oba se stfidat nesmi. Chyba také
je, jestlize opakujeme po sob¢ uplné bibliografické zaznamy (zase — neni to jev v BP
nikterak ojedinély).

Pokud jde o opakované citace a odkazy, je nutné pouzivat standardni systém odkazii ve
veédeckych pracich. Nasleduje-li stejny zdznam bezprostiedné za sebou, uvedeme Tamtéz
(je-li to dokonce na stejné stran€) nebo Tamtéz, s. 6 (jina strana) nebo Ibidem (event.

Ibid.).

Mee

Jestlize se opakuje tataz strana, tak namisto ,,tamtéz* je mozné uvést l. c., tedy loco citato
=na uvedeném misté. Jestlize opakovana citace nenasleduje bezprostfedné, volime tyto
zpusoby:

J. Mistrik, op. cit., s. 23; J. Mistrik, o. c., s. 23. Zkracena slova znamenaji opere citato =
Vv citovaném dile. Nebo také mlzeme napsat J. Mistrik, cit. d., s. 23; tedy citované dilo.

Chceme-li poukazat na obdobnou tematiku jinde, nebo odkazat na ¢ast textu autora, ktera
se zabyva tim, o ¢em piSeme, uzijeme Srov. = srovnej nebo knizni ekvivalent cf = confer
= srovnej; stejné tak pouZzijeme Viz (pozor ale bez tecky).

Poznamkovy aparat

Poznamky se v BP nachazeji pod ¢arou (fika se jim patové), v poradi se €isluji (¢islo od-
povida hornimu indexu v textu). Dulezité je, Ze text pozndmky zacind velkym pismenem
a kon¢i teckou. Poznamka by neméla byt ptili§ dlouhd, nesmi zabirat napt. polovinu

5" Eco, U.: Jak napsat diplomovou praci, napft. s. 133-134.

%8 Nékdy miizeme pred i po dvojtecee vidét mezeru, protoZe se to zda asi typograficky hezéi. Nent to viak
nutné (ani pro né¢koho hezké) a navic to odporuje pravidliim eského pravopisu, nebot’ podle pravidel se
mezera pied dvojteckou nedéla.
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strany (jsou i takové, které zabiraji tfetinu stranky). Poznamky jsou komentafem autora,
vysvétlenim, a to takovym, které nespada do zdkladni linie vlastniho textu.

Pod ¢arou se také uvadéji zkracené bibliografické udaje, pokud nejsou piimo ve vlastnim
textu, napft. J. Mistrik, §lylistika, s. 63. Dulezité je to, Ze zde nemusime uvadét cely bibli-
ograficky zdznam, ten je potom v seznamu literatury. Jméno mize byt uvedeno bez inici-
aly kifestniho jména — viz Mistrik (1985, s. 15-20), nebo tato iniciala mtze stat pred pti-
jmenim (na rozdil od seznamu literatury; viz ptiklad vyse). O odkazech na totéz dilo viz
vyse.

Seznam literatury

Casta otazka studenti je, co do seznamu literatury uvést a jak seznam literatury rozvrh-
nout. VéEtSinou se studenti ptaji, zda maji uvést jen literaturu, z niz citovali, nebo 1 tako-
vou, se kterou i jinak pracovali, nebo jim poslouzila jen jako inspirace. Nékteti maji pocit,
7e by tam mé¢la byt literatura vSechna, tzn. vSechny tituly, které k danému tématu nalezli.
Pokud jde o seznam literatury, miuzeme doporucit toto: v seznamu uvedeme literaturu,
kterou jsme pouzivali, tzn. nejen tu, z niz jsme citovali. (Zasada pouze citované literatury
plati napft. pfi vydavani asopiseckych studii.) Rozhodné neuvadime ty tituly, o nichZ nic
nevime, byt’ s t¢ématem souviseji. Co se nadpisu a rozvrzeni tyce, zcela dostacujici je nad-
pis Literatura (je zbyte¢né psat Pouzita literatura nebo Seznam pouzité literatury), dale se
odd¢luje sekundarni literatura a literatura primarni, tedy prameny a jiné ptivodni zdroje;
uvadime 1 piipadné internetové zdroje, a to veskeré, i kdyz se ndm to zda nepodstatné. Sa-
moziejmée, ze volime abecedni potadi. Stejné tak jako tivod, tak i seznam literatury musi
byt tmérny rozsahu prace. Existuji rtizné moznosti zapisu jednotlivych polozek, ale je po-
tteba zachovavat jednotny zapis v ramci jedné prace.

Priklady uved’me:

Sanderova, J.: Jak cist a psat odborny text ve spolecenskych védach (Nékolik zasad pro
zaCateCniky). Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2009.

Mares, P.: Hry na neformalnost (K neformalnimu vyjadfovani v soucasnych odbornych
textech). In: Hladk4, Z. — Karlik, P. (eds.) Cestina — univerzalia a specifika 5. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 332-339.

Kofensky, J.: Paradigmata zkoumani feCové komunikace. Slovo a slovesnost 68, 2007, ¢.
3,8.163-169.

Je mozné psat rovnéz takto:
Vachek, J. (1996): O nemocech duse. Kapitoly z psychiatrie. Praha: Mlada fronta.

Posttehy a rady:

1) U ¢asopiseckych studii nepiSeme In, napt. In: Slovo a slovesnost. Setkdvam se s tim
pomérné Casto. Nesmime také zapomenout napsat rozsah stranek.
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2) Dulezitou poznamkou je pfechylovani Zenskych jmen. Plati zasada, Ze v ¢estiné se po-
uziva prechylovaci a sklofiovaci pfipona u zenskych piijmeni —ova. Tato pfipona umoz-
nuje sklonovani ¢eskych zenskych ptijmeni a jejich zapojeni do syntaxe véty. Nepouziti
této pripony by znamenalo, Ze jméno se nesklofiuje a nezapojuje se syntagmaticky do
vety a vytvari se tak gramaticky nespravna véta. Proto ve vlastnim textu cizi jména
sklofiujeme pomoci ptipony — ova (s vyjimkou 1. p., zde je mozné zachovat neptechyle-
nou podobu). V seznamu literatury je pak mozné nechat ptivodni podobu Zenského pfi-
jmeni bez piipony —ova.

3) Dulezité je neptebirat do seznamu literatury literaturu, ktera se podle ndzvu vztahuje

k tématu, aniZ jsme ji vSak vid¢li, event. aniZ jsme si udaje ovéfili. Timto zptisobem se
§ifi chyby. Ptiklad, ktery mohu uvést, je z psani této piirucky: J. Mistrik ve své Stylistice
(1985) uvadi J. V. Becka: Odstavec. Nase rec, 47, 1965, s. 65. Zaznam je chybny (miize
dojit k tiskovym chybam, pieklepiim atd., ale neni zdaleka vyjimkou, ze autor udaje za-
meéni nebo neovéri; pak marne hleddme ptislusny ¢lanek nebo stranky, na nichz by se mél
text nachazet). Spravné: J. V. Becka: Odstavce. Nase re¢ 47, 1964, s. 65-73.

Soudasné bibliografické citace urcuje citaéni norma CSN ISO 690 (pro tradi¢ni tis-
téné dokumenty) a CSN 690-2 (pro elektronické dokumenty). Jedna se o Pravidla
pro bibliografické odkazy a citace informaénich zdroji atd.*

Vezméte si jakoukoliv odbornou literaturu (nejlépe vztahujici se k vasemu oboru) a ud¢-
lejte jeji bibliograficky zdznam. TotéZ proved’te s clankem v Nasi fe€i nebo Slovu a sloves-
nosti a Ceské literatuie. Udélejte také bibliograficky zdznam stati ve sborniku. Dbejte viech
naleZitosti.

K] swmmortoarrory ]

Kapitola seznamuje studenty s podobou citatu v odborné literatufe, s jeho funkei i for-
malni strankou. Ukazuje citaéni normu a rizné podoby bibliografického zaznamu. Uvadi,
co patii do seznamu literatury a jako literaturu zde uvadét.

% Sta¢i zadat ve vyhledavaci heslo ,,bibliografické citace* a najdete spoustu odkazti. Tomuto jevu je rovnéz
Vv kazdé prirucce odborného psani vénovana mimotadni pozornost.
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9 VOLBA JAZYKOVYCH PROSTREDKU A VHODNA
STYLIZACE

monvmmemoy [

Tato kapitola pojednava o vhodnych vyrazovych prostiedcich, které charakterizuji od-
borny text, ale spise se zabyva nedostatky, které charakterizuji jazykovou stranku BP. V BP
neni mozné pouzivat prostfedky expresivni, hovorové atd., nebot’ odborny projev je v psané
podobé realizovan spisovnym jazykem, vyzaduje pojmovée ptesné vyjadiovani. O nezkuse-
nosti nebo nekompetentnosti autora BP svéd¢i i uzivani mnozstvi tzv. mddnich slov, bez-
obsaznych kli§é, vagnich vyjadieni, Spatna stylizace vét a neschopnost spravné vyjadiovat
textove souvislosti. V tom se odrazi neschopnost formulovat myslenky a fakta.

ooy ]

e Ukazat nevhodnost nékterych jazykovych prosttedkti pro odborny text.
e Ukazat Casté pravopisné a stylizacni nedostatky v BP.

e Ukazat a popsat formalni nedostatky BP.

Téma, pravopis, stylizace, citat, citani norma.

9.1 Vhodna volba jazykovych prostredki a stylu

Vyse jsem se zminiovala o nékterych nedostatcich, se kterymi se v BP setkavame — text
nevytvari odpovidajici tematickou linii, véty syntakticky nevytvareji odpovidajici navaz-
nosti, nevhodné jsou zapojeny citaty atd. Nyni bychom réda soustiedila pozornost jesté na
dal$i moment BP, a to na samotny nevhodny vybér slov. BohuZel musim konstatovat, Ze
v textu BP nartsta pocet slov a formulaci, které bych ptfese vSechnu snahu oZzivit jazyk
védy do védeckého vyjadfovani nedoporucovala.

L. Jsou to pfedevs§im vyrazy a formulace, které vyplyvaji z mluvenosti, spontannosti na-
Seho vyjadfovani, jsou to vyrazy predevsim expresivni a hovorové, nebo dokonce nespi-
sovne:

1) (...) kterd nas informuji o hrozivém piisobeni téchto nemoct,
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2) (...) ¢lovek by se mél s nimi umét poprat;

3) Drtiva vetsina prikladii (...); Samozrejmé, zZe uz drtiva vétsina rozsudkii byla pravné
napadnutelna (...) (Spojeni drtiva porazka atd., tzn. expresivné naprosta, zname z publi-
cistiky a z bulvaru);

4) Suverénné nejvice aludovanym textem (...).

5) Hodné prikladi najdeme (...); Hodné totiz zavisi na strukture (...).

I1. Setkavame se s terminologickou nepiesnosti, s nedostateéné explicitnim, jasnym vyja-
dfovani:

Uved’'me n¢kolik ptikladut: velikost replik — v daném oboru se pouziva vyraza délka nebo
rozsah, coz je i vzhledem k tomu, co ma dany vyraz vyjadiovat odpovidajici; obycejny di-
alog (v daném kontextu §lo o pfirozeny dialog); kloudna odpovéd (takovy termin v lin-
gvistice nic neznamena, v psaném textu by se nemélo toto slovo viibec objevit, nebot’ je
to slovo hovorové).

Trestuhodné je pak to, kdyz ani pfislusny termin dobfe nezname, nevime, jak se pise,
piestoze patii k zakladnim pojmtm oboru. Plyne z toho nedivéra vuéi vSemu ostatnimu,
co dotyény autor v BP prezentuje — mame na mysli napf. v lingvistice zavedené terminy
langue a parole, které se v psaném textu objevily v podobé¢ ,,mluvené* — lang a parol.
Stejnym projevem je to, kdyz napt. zavedené jméno v daném oboru je pfi ustni prezentaci
vyslovovano jinak, nez mu z hlediska dan¢ho jazyka piislusi — napt. C. G. Jung vyslovu-
jeme némecky, nikoliv anglicky; dnesni nepouceni studenti maji tendenci vyslovovat vse
anglickou vyslovnosti.

Dalsi ptiklady: Pt. 1 (...) tato slova oficidlné nejsou synonymy. — Pt. 2 Druhd cast prace
se pokousi o interpretaci a vyvozeni spravnych zaveri z dila filosofa Jeana-Paula Sartra.
Samoziejmé je otdzka, dokazali-li bychom zodpovédét a definovat, které zavéry jsou

spravne.

Pt. 3 Doklady mezitextového navazovani citované v této kapitole jsou signalizovany mdlo,
respektive vitbec.

Zamysleme se nad tim, zda je v daném kontextu vhodné slovo mdlo. V kontextu odbor-
ného vyjadfovani by byla vhodnéjsi formulace, ktera by byla zfejmé;jsi, napt. nedosta-
tecné, omezené, prostrednictvim/s pomoci omezenych prostredkii atd. Bylo by vhodné
uvést, v ¢em spociva omezenost signalizovani, tzn. to malo. Navic celou vétu by bylo
vhodné pteformulovat.

Napft. Priklady, které uvadime v této kapitole, jsou dokladem nedostate¢né signalizované
intertextovosti.
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K tradi¢énim nadbyte¢né uzitym slovim patii: skute¢né zakladatelka, opravdova zaklada-
telka (zakladatelka je jen jedna); hlavni protagonista (protagonista je hlavni predstavitel,
hlavni hrdina).

III. Nadbyte¢né se uzivaji modni slova. Ta reprezentuje napft. slovo potazmo, ale miizeme
K nim fadit i jina.

e potazmo
Pt.: V této casti charakterizuji détské hrdiny predevsim z hlediska vyraznych psychickych,
potazmo i fyzickych rysii, kterymi jSou Vv détské spolecnosti také nejcasteji vanimany.
(V této ukazce by navic bylo Iépe uzit napf. ,,prostfednictvim nichz“ nez kterymi.)

Uved'me dalsi ptiklad: rozriiznénost kognitivni vedy potazmo kognitivni lingvistiky; mo-
derator, potazmo televize, Istanbul, potazmo Carihrad atd. Chybou je, kdyz pied po-
tazmo néktefi nepisi ¢arku; objevuje se také jako ,,a potazmo*.

Jedna se o vyraz mddni, ktery pouzivaji zejména ti, kteti snad chtéji vypadat vzdélang,
ktefi chtéji byt ,,in* jako ti, kteti védi, jak je spravné dnes mluvit. Uzivaji ho ale 1 ti, ktefi
ani nevédi, co Cini. Prosté to jen slysi, a tak to bezmyslenkovité opakuji. Zeptam-li se stu-
denta/studentky (abych neurazila jedno z pohlavi), co vyraz znamena a zda by jej byli
schopni nahradit né¢im jinym, jejich reakce a odpovéd neni okamzita. Museji premyslet.

Slovnik spisovné Cestiny (1994) vyraz neuvadi, protoze je to vlastné vyraz zastaraly, na-
jdeme jej ve starSich slovnicich také jako potahmo. Znamena ,,se vztahem, se zietelem,
vzhledem k nékomu, nééemu‘ (potahmo na jednotlivce, Tyl). Ve vyznamu ,,vlastné, re-
spektive* bylo uziti tohoto slova chapano jako expresivni. Slovnik uvadi ptiklady

z Capka a Nerudy. &

Velka nevyhoda tohoto vyrazu je, Ze je nepriihledny. Internetové jazykova pifrucka Us-
tavu jazyka ceského uvadi, ze slova potazmo se uziva v celé fadé vyznamt — a tedy i; a
tedy vilastne, s tim i; to se vztahuje i na; to plati i pro; v souvislosti s tim; presnéji receno;

FOVReZ.
Uzus uZivani je tedy zna¢né neustéleny.

Nevyhoda je pak predevsim v tom, Ze nékdy nejsme schopni odhalit vyznamovy odstin
vztahu, nékdy nejsme schopni rozliit predevsim, zda jde o vyznam ,,neboli* (tedy jinak
feceno): Carihrad, potazmo Istanbul (tady jsme pouceni, ze jde o totéz); objevuji se

v tomto véku nemoci chronické, potazmo pocasné (jde o totéz: chronické = pocasné), nebo
o vyznam jiny — vlastné, respektive, pfesnéji feceno atd., kdy o vztah rovnocenny nejde:

80 Slovnik spisovného jazyka Geského, 1989, s. 332. Viz také Internetova jazykova piirucka, http://pri-
rucka.ujc.cas.cz

53



Volba jazykovych prostredkii a vhodna stylizace

ohnisko, potazmo fokalizace; Na urovni sémiotiky pak miizeme hovorit o znaku ikonic-
kém, popr. symbolickém, potazmo i ikonickém textu.

e paklize
Naduii\lf)é se i spojka podfadici vV podminkovém vyznamu;®* Slovnikem spisovné ¢estiny
je hodnocena jako knizni, pfesto se s ni setkavame zejména v mluvenych projevech. Sa-
moziejme synonymem je ,.jestlize™ (ptala jsem se student, ¢im by paklize nahradili, a
nékteti museli bohuzel premyslet). Musim ale uvést, Ze slovo ,,paklize* se v bohemistic-
kych DP téméf nevyskytovalo, ovSem v jinych DP, napft. s pravnickym zaméfenim, eko-
nomickym atd. jiz ano. Na nékolika méalo stranach se slovo opakovalo 1 nékolikrat:
Paklize jde o vyber, postaci k dispozici propagacni material. — Paklize ucastnik velmi
dobre zvlada prodej neredlného produktu a méné jiz realného zaroven lze konstatovat ne-
zkusenost s prodejem daného produktu, je mozné konstatovat prodejni talent. — Zkuse-
nosti — paklize je mozno zabezpecit podminky, které neumoznuji (...) — Variantni uspord-
dani — paklize modelovou situaci pojmeme vice jako model tvorby Projektu (...) atd.

ANy

O spojce ,,paklize* plati totéZ co o slovu ,,potazmo*. Pravdépodobné se ji uziva proto, aby
mluv¢i vypadal ,,in*, nebo ji prosté jen kolem sebe slysi a bezmySlenkovité opakuje.

e lehce
7da se, ze brzy se takovym modnim slovem stane i slovo ,,lehce®.

(13

1) ,.lehce flexivnéjsi tvar “ — zazn€lo v mluvené piednasce mladého kolegy (ponékud mi
to sugeruje ,,lehce poskozeny nabytek®); je rovnéz tézké si pod timto pojmem exaktné
néco piedstavit;

2) (...) povazuji za podstatné lehce se obrdtit do minulosti (...);

3) V rodiné to znamend moznost tieba se jen lehounce dotknout incestni zabrany. atd.

9.2 Pravopisné a stylizaéni chyby v diplomovych pracich

Aby nase prace byla diivéryhodna, je nutné dodrZovat pravopisné a stylizacni zésady. Da-
lezita je jednota pravopisu. Zvolime-li si napf. jako podobu slova slovo diskuse se s, mu-
sime ji také dodrzovat, tzn. nepiSeme jednou diskuse, podruhé diskuze.

Pro Cesky psané prace je nutné dodrzovat v plynulém psaném textu prechylovani jmen
zenského rodu a Zenskych piijmeni. Plati to, ze ma-li Zenské jméno v anglictiné podobu
Joan Bybee, je nutné pfipojit prechylovaci pfiponu, tedy je nutné uzivat Joan Bybeeova.

81 Tato spojka je dnes i pfedmétem vtipti: Rika pani u¢itelka Pepickovi: Utvor vétu s paklize! A Pepicek od-
povi: Na tatinka ve vlaku spadl nejdiive batoh a pak lyze.
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Prechylovaci ptipona je zaroven piiponou skloniovaci, ohybaci a bez ni bychom slovo ne-
mohli zacClenit spravné do ceské véty. Nejhorsi pripad nastava, kdyz opét dochéazi k mi-
seni obojiho. Jednou je jméno piechyleno, podruhé ne, nebo jedno jméno je uvadéno ,,v
nepotradku®, u jinych se pravidla jednotny tvar dodrzuje. Plati rovnéz zasada, ze nepie-
chylenou podobu jména lze uvést v seznamu literatury.

Nejcastéjsi chyby:

e nebo-li (spravné neboli): chybné psano se spojovnikem, jesté s ¢arkou pred a
¢asto v nevhodném uziti — véda, nebo-li nase zkusenost; abstrakt neboli anotace:®?
spravné neboli a bez ¢arky pted spojkou; ,,neboli* se uziva ve smyslu rovnitka,
pokud jde o pojmy totozné: druhohory neboli mezozoikum; jazykovéda neboli lin-
gvistika; gramatika neboli mluvnice; podnebi neboli klima; bandaz neboli svazo-
vant; reven neboli rebarbora atd. Jednd se o spojku soutadici s vyznamem identi-
fikacnim a jak je vidét, uziva se zejména tam, kde existuji dva pojmy oznacujici
totéz. Spojku ,,neboli* 1ze nahradit ,,Cili*. V téchto ptipadech se ba naopak nedo-
porucuje uzivat ,,¢i1, coz je spojka vylu¢ovaci: Druhohory ¢i mezozoikum nazy-
vame dobou plazii.®

o nez-li (spravné nezli): je to spojka podiadici, které se uziva napt. pfi nerovném
srovnani — Jeho posledni roman je obsdhlejsi nezli ten predchozi.

e tématicky (spravné tematicky); tématika (spravné: tematika): jedna se o chybu,
ktera se opakuje — vidime ji v textech, pii prezentacich, v nazvech DP, napft. Té-
matika Sudet v ceské a nemecké literature; nemélo by tak byt pfimo v zadani DP;

e viz.(spravné viz): viz je povazovano studenty za zkratku, proto za timto slovem
mnoho z nich piSe tecku, ale pouceni védi, ze nejde o zkratku, ale rozkazovaci
zpusob slovesa videét, ktery ,,dnes pocitujeme spis jako ustrnuly vyraz s odkazova-
cim vyznamem.“®* PfestoZe viz je slovo kratké, kviili Gispofe mista se jests zkra-
cuje, napi. ve slovnicich muzete vidét v. (v. str. 5). Nékdy najdeme (a je to
spravné) i V. t. (viz téz nebo viz tam). Dale je dobré v&dét, Ze sloveso vidét se poji
s pfedmétem ve 4. padg, stejnou vazbu by tedy mélo zachovavat i viz — viz stranu
5. Ale podle novéjsich jazykovych slovnikli miizeme uvést podstatné jméno, které
nasleduje rovnéz v 1. padg, tedy miizeme napsat — viz strana 5.%°

62 Anotace a abstrakt nejsou pojmy, oznacujici totéZ. Slovnik cizich slov uvadi, Ze abstrakt je ,,struény vy-
tah z obsahu odborného ¢lanku, knihy* (s. 18), anotace je ,,struéna charakteristika slovesného dila s daji o
obsahu, zaméfeni, vyznamu, autorovi, uprave, uréeni (s. 55), slouzi jako doplnék bibliografického a kata-
logiza¢niho popisu; pfinasi zakladni informace o autorovi a knize, jde o charakteristiku. Abstrakt je

V podstaté naro¢néjsi utvar, ktery pfinasi hutny vytah z obsahu préce, tzn. véetné zaveéra prace. Abstrakt je
mozné srovnavat s terminy shrnuti, resumé, synopsis.

83 Srovnej Danes, F. a kol.: O Cestiné pro Cechy, s. 256-257.

84 Kol. autor(i: Na co se nds nejcastéji ptdte, s. 149.

8 Tamtéz, s. 149-150.
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Obdobné slovo ,,srovnej* zkracujeme Srov., Srv., sr. (viz vyse);

e anebo (spravné: anebo): je skoda, Ze s touto Sifici se chybou, zejména v publicis-
tice, se setkavam i kolegl-lingvista;

e nez — Carka pred nez se piSe tehdy, pokud za nez ,,nasleduje’ urcity slovesny tvar;
chyba je tedy: mel vétsi radost jazykovédec, nez ctendr. Spravné: mél vetsi radost
Jjazykovédec nez ctenar.

e jednak — (spravn¢: jednak — jednak) opakované se v DP nedodrzuji parové vy-
razy. Z dvojice zlstava bud’ jen jeden, nebo druhy je nahrazen jinym slovem, opa-
kovang¢ se $ifi a také; ale také; tak i; ale i. Vznika tak nespravna dvojice jednak —
a take, a tak, tak i, alei.

Pt. 1: Termin inference se uziva jednak pro oznaceni procesu, ale také pro zavery a mys-

lenky (...)

,Jednak® zlistdva osamoceno: Pi. 2 Rozsah nabidky zaméstnaneckych vyhod je limitovan
jednak vysi financnich prostredkit vyclenénych pro tyto ucely a danovym mechanismem,
ktery je vyhodny jak pro zaméstnavatele, tak i zaméstnance.

Pravdépodobné souvztaznymi ¢leny maji byt ,,financni prostiedky* a ,,danovy mechanis-
mus* (jednak vysi financ¢nich prostfedkt, jednak danovym mechanismem).

Ne zcela patficné se objevuje druhak. N. Svozilova o podobnych piipadech ,,dopliiovaci
tvorby* (podobn¢ jinak — stejnak) piSe ve své knize Jak dnes piseme/mluvime a jak hie-
§ime proti dobré cestiné.®® Jednak — jednak je nahraditelné dvojitym vyrazem ,,za prvé —
za druhé®.

e bud’ - (a)nebo stava se, Ze osamoceno ztistane bud’ (namisto bud’ - a/nebo); chybi
carka pted ,,nebo*, ktera je ovSem v tomto ptipad¢ dvojitych spojovacich vyrazii
zavazna,

e Bohuzel se setkdvame s chybami zakladnich jeva v interpunkci. Pted popr-, ¢,
neni psana ¢arka — kontinualni popr. gradualni proces (spravné: kontinuélni, popf.
gradualni proces); miize dojit k eliminaci tj. vylouceni (spravné: muze dojit k eli-
minaci, tj. vylouceni).

8 Svozilova, N.: Jak dnes piSeme/mluvime a jak hiesime proti dobré cestiné, s. 45. Autorka o tomto jevu
piSe v ¢asti nazvané ,,Vynalézava Cestina (jazykové kuriozity 1.)*.
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e Prohfeskem je také neuvedeni inicialy ki‘estniho jména u genitivu, pfiklad:
s mnoha ndmitkami se setkal nazor Cermdka (spravné: nazor F. Cerméka); neuve-
deni inicidly v genitivu je stylové nizsi, plisobi nezdvofile. Naprosto nevhodné je
uziti slova pan v nasledujicich kontextech (a to i v mluveném vyjadfovani): na
otazky pana redaktora respondujici politik odpovédel; dilo pana Kratochvila.

Uvedla jsem jen nékolik (viimnéte si, ze pouzivam ,.nékolik* ne ,,par*, které SSC hodnoti
jako hovorovy spisovny) nedostatkti. V souvislosti s témito poznamkami i s t€émi vySe
uvedenymi bych rada citovala z ivodu k Ecoveé knize Jak napsat diplomovu praci: ,,nau¢
se pravopisu, tradici a femeslu, a teprve potom experimentuj a vyuzivej novinek, moédnich
trendl a technickych vymozenosti, které ti tvoje doba dava k dispozici.“®” Toto plati ne-
jen pii piipravé a realizaci odborného textu, je to néco, co plati obecné, chce-li clovek de-
lat véci dobfte a plisobit ditvéryhodné.

9.3 K zakladnim nedostatkiim bakalarskych praci

9.3.1 NEPRUHLEDNE A SIROCE FORMULOVANE TEMA BP

Témata bakalafskych praci jako Préza P. Hillové; My®® atd. jsou &asto prvnim krokem

k neuspé€snému zpracovani daného tématu. Na tuto skute¢nost upozoriiuje U. Eco ve své
knize Jak napsat diplomovou praci (srov. Eco 1997: 28-33) a povazuje ji za jednu ze
zavaznych skute¢nosti vedouci k moznému neuspdchu diplomové prace. Siroce
formulovana témata, zejména pokud nejsou jednotlivé kroky tématu v Uvodu piesné
vymezeny nebo zizeny, jsou zpracovavana poveétsinou — nezkusenym studentem —
povrchnim zptisobem a disproporéné. Vzhledem k tomu, Ze téma je velmi Siroké, je spise
formulovéano popisn¢ a informacné, nikoliv do hloubky jednotlivych aspektd problému a
jejich souvislosti. S volbou Sirokého tématu pak souvisi — v mnoha ptipadech — i obecné
¢1 nesourod¢ formulovany cil.

9.3.2 NESCHOPNOST JEDNOZNACNE FORMULOVAT CIiLE A POSTUP

Césteéné s predchozim bodem souvisi tedy i to, Ze student ,,honici nékolik zajicti najed-
nou“ neni schopen dané téma nalezit¢ zpracovat. Neni schopen uspotadat a popsat cil
prace a jednotlivé kroky, jeZ k nému vedou. N&kdy neni cil prace, pfestoZe je metajazy-
kové deklarovan, v nejasnosti a chaoticnosti formulaci, ani zfejmy. Na nejasnosti se po-
dili i — bohuzel nikterak vyjimeéna — agramati¢nost vét a nekoherentnost textu (o tom

jesté nize). Cile byvaji formulovany vSeobecné a povsechné (viz piiklady nize). O tom

87 Eco, U.: Jak napsat diplomovou praci, s. 9.
88 Takovyto nazev prace vybizi spiSe k uvaze, eseji, coz je ukol pro studenta naro¢ny nebo dokonce ne-
mozny.
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svedci 1 Casty vyskyt takovych sloves jako ,,pfedstavit® (Prdace chce predstavit dilo Jana

Cepa), ,nastinit* (Ukolem prdce je nastinit vyvoj politického systému Velké Britinie) atd.

Pt. 1 Cil, ktery jsem si stanovila, je rozebrani téchto povidek, kdy se snazim popsat déj,

vyjadrit podstaty pribéhii a dale se také zamérit na stylistickou stranku.®®

9.3.3 TEXT JE,,PRO VSECHNY‘“ A MA BYT ,,CTIVY*

Mezi studenty mnohdy panuje mylna predstava, Ze diplomova prace je ,,text pro vSechny*

13

a Ze text ma byt ,,ctivy™.

Pt. 2 Tato bakalarska prace by méla slouzit kazdému, kdo chce lépe porozumeét problema-
tice politického systému Velké Britanie a Severniho Irska.

Pt. 3 Cilem prace je shrnout cast védeni o kompozici dila, nashromazdené za desetileti a
dostupné z univerzitnich zdroju, do kratké a ctivé podoby.

Pt. 4 Text této prace se pokusil otevrit Siroké verejnosti alespon nejzakladnéjsi pojmy a

poukazat na diilezitost prizvuku.

Tato vyjadieni sice miizeme chépat jako jakysi druh vstiicné ,,kontaktové* formulace ur-
cené Ctenari, ale ze zkusSenosti vime, Ze se z velké ¢asti jednd o vyraz skutecného piesved-
¢eni — presvédcCeni studentl o tom, ze jejich text ma byt pfijatelny i pro zajemce, jenz se

Vv daném oboru neorientuje. To ovSem vede u nekterych studentt k laickému piistupu

k dané véci. ,,Ctivy* neznamena byt neodborny, bez opory v terminologii oboru a pre-
hledu v systému dané védy.”® (Viimnéme si také, Ze uvedené vypovédi, Pt. 2, Pt. 3, Pt. 4,
V podstaté neobsahuji konkrétni cil, v Pt. 4 diplomova prace deklaruje, Ze jejim cilem je
seznamit ,.Sirokou vetejnost” s ,,nejzakladnéjSimi pojmy* a ,,poukézat na dilezitost pii-

zvuku®, coZ jsou tii skute€nosti, jez pravé k formulacim diplomové prace nepatii).

8 Ponechavam stranou takové nedostatky jako nevhodné uzity plural slova ,,podstata“ atd.

70 Ctivy znamena piedevsim srozumitelny, tzn. presné formulovany, s jednoznaénym pojmenovanim sku-
te¢nosti, S jednoznaéné vyjadienymi vztahy mezi slovy a vétami, s jasnou textovou strukturou bez ptetize-
nych souvéti a vétnych konstrukei.
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V disledku takového nahledu na odborny text (ale nejde zdaleka o divod jediny) se se-
tkavame s vyjadfovanim neptesnym a neodbornym (Pt. 5), se snahou vyjadiovat se ob-
razné (P¥. 6) nebo prinaset nadbyte¢né informace’ (P¥. 7) [v textu podtrZeno]. Viechny
tyto skutecnosti 1ze vSak ptisoudit i neznalosti zakonitosti stylizace odborného textu a

zbéhlosti v stylizaci textu obecné.”

Pt. 5 Své misto ma i rozumné uziti kondicionalu.

Pt. 6 Intertextovost zahyvbala i samotnym pojmem text, ktery kviili/diky zboreni svych po

léta uzavrenych hranic ztratil své charakteristické znaky.

Pt. 7 Prace se zaméruje na zpusob usporadani dila ,, Hrdina nasi doby “ od ruského spiso-
vatele M. J. Lermontova (1814 — 1841), ndsledovnika Puskina.”

9.3.4 VOLNOST V PSANIi, NEZNALOST, EV. NEJEDNOTNOST ZANRU A NARUST
,»SOUKROME PERSPEKTIVY“ VZHLEDEM K TEMATU | VYJADROVACIM PRO-
STREDKUM

S predstavou jakési mozné volnosti pri psani na odborné téma piichazeji studenti ze stied-
nich Skol. Obecné¢ jsou tyto prace na stiednich skolach nazyvany jako esej nebo studenti
predkladaji referat. Studenti by vSak méli byt velmi podrobné pouceni o tom, jaky je roz-
dil mezi eseji’®, referatem a odbornou studii, jaké jsou zasady pro jejich vypracovani.”
Meéli by byt pouceni o tom, jaké prostfedky jazykové a vystavbové tyto zanry odlisuji a

také o tom, Ze nelze rizné roviny a prostiedky jednotlivych zanrii sméSovat. Studenti

1 O nadbyte¢nosti ve vyjadiovani diplomovych pracich srovnej Eco, 1997, s. 186n.

2 Z mého pohledu je v Eeském Skolstvi nedostatedny prostor vénovan praktické stylizaci textli a zejména
zpétné vazbe, jez by studenty vedla k lep§imu chapani toho, ¢emu jednotlivé stylizacni prosttedky slouzi,

Vv ¢em spociva srozumitelnost nebo nesrozumitelnost jednotlivych stylizaci zaka atd. Chybi prostor pro ana-
lyzu textl, jez by napomahala vnimat nalezité prostiedky a prosttedky chybné a jez by vedla studenty k vni-
mani toho, Ze je dalezité umét funkéné vyuzivat rozdilnych jazykovych prostredk matei'ského jazyka.

3V praci uréené odbornikiim v daném oboru jsou tyto (potrzené) informace zbyte¢né, pokud nehraji n&ja-
kou roli v kontextu prace, nebude-li se napiiklad pracovat se srovnanim Puskina a Lermontova a kdy by tak
druha podtrzena ¢ast méla vyznam. Ukézka je z vysokoSkolského prostiedi a je ukizkou zpisobu stylizace
a ,,zpusobu mysleni®, jez si student nese ze stfedoskolského prostiedi (nauéit se zakladni informace).

74 Pokud si pod timto terminem nepiedstavujeme jakoukoliv pisemnou préci, jeZ ma byt pokusem o vlastni
vyjadteni.

75 Pti vykladech ve stylistice jsou jednotlivé Zanry probirany, ale studenti ve vétsing piipadii potvrzuji, Ze
pokud je jim zadan konkrétni tikol — referat, esej, nejsou podrobné seznameni s tim, jak maji postupovat.
Nejvice informaci se jim dostava, pokud jde o makroramec Zanru (jsou napf. sezndmeni s tim, ze dany zanr
obsahuje tvod a zaveér), pozornost vénovand ,,formulacnim detailim* je vSak témét nulova. Studentlim je
jejich prace sice opravena, mnohdy opatfena velmi peclivymi poznamkami uciteld, ale bez pfimého kon-
taktu s zakem/studentem a napravy piipadnych nedostatki ve stylizaci textu zakem/studentem, nejsou zna-
losti a dovednosti psani textu upeviiovany a rozvijeny.
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vlastné nemaji ptedstavu o tom, jaky zanr pisi, a dochazi k tomu, Ze pisi spise intuitivné.
Tento stav pak pietrvava do obdobi vysokoskolského studia.’®

Na stfedni skole studenti predkladaji povétSinou dva druhy textl — jeden, jez je ptehledem
informaci na dané téma, druhy je tvahou, eseji, pokusem o osobni vyjadieni na dané
téma.

V obou piipadech pak chybi to podstatné pro formulovani odborného tématu — formulo-
vani toho, pro€ si student feseni kolu vybral z objektivniho (v€deckého) hlediska, ceho
chce svou praci dosdhnout nebo v ¢em je dosavadni badani v dané véci neuspokojivé.”
Chapeme, Ze pro stiedoskolské studenty je tato perspektiva ndro¢na, nicméné praveé v an-
glosaském prostiedi se prace studentt fidi predpokladanym postupem, jenz formuluje vy-
chozi teze a popisuje dosavadni stav badani (alesponn v omezenych moznostech podle
vzdé€lavaciho stupné studenta), v dané véci argumentuje atd. Takovyto postup pak pietr-
vava i s pfechodem studentii na vy$si vzdélavaci uroven.’® V ¢eskych skolach jsou stu-
denti nuceni vyjadfovat spiSe osobni postoj k vybranému tématu. K tomu jsou vyzyvani
otazkami: Pro€ jsem si téma vybral?, Jaky mam k dilu vztah? Je to vSak néco, co do teo-
reticky odborné prace nepatii ’°; a s nasledky takového piistupu se potykame ve vysoko-

Skolské praxi.

76 Srovnej také Sanderova 2009.

7 Takto mohou byt vystavény nékteré ,,projekty*, jez viak predpokladaji del§i ¢asovy ramec pro jejich fe-
Seni.

78 Na stfednich $kolach ve Francii, v Némecku, ale také v USA a Britnii existuji propracované metody, jak
udit studenty psat ve stylu zpracovavajicim odborné téma. O anglosaském prostiedi se zmifuje Sanderova
(viz Sanderova 2009, s. 58). Ve Francii jsou studenti vedeni ke psani zejména tif typii textil: jSou to riizné
druhy tvurcich textii a pak tzv. commentaire composé a dissertation, coz jsou Utvary zalozené na schopnosti
argumentace a jasném Clenéni textu. Vyuka té€chto ttvari spociva zejména Vv diisledném a opakovaném
procvicovani psani ivodu a zavéru (obé tyto Casti maji své jasné dané zakonitosti) a v sestavovani osnovy
(stat’ vétSinou sestava ze dvou az tii ¢asti, které jsou dale rozd€leny po tfech ¢astech). Dilezitost je prikla-
dana také nacviku pfechodu mezi jednotlivymi ¢astmi a samoziejmé kvalité argumentace - spravné citaci,
uvadéni ptiklada atp. (za tyto informace dékuji Mgr. Evé Cihlatové, jejiz chystana disertaéni prace zpraco-
vava téma psani a porozuméni textu na $kolach ve Francii; citovano z mailové komunikace 18. 8. 2015).

V Némecku se studenti analyze textu a psani vénuji povinné od 7. tfidy zékladni skoly a/nebo od druhého
ro¢niku gymnazii. ,,Textova vyuka® je zaméfena na analyzu textu, jeho témat a struktur. Diky tomu ziska-
vaji studenti poznatky nejen o stavbé a prostfedcich textd konkrétnich komunikacnich oblasti, ale také o
obecné platnych postupech takové analyzy - a ve spojeni s tim i o funkcich a prostfedcich odborné styli-
zace. T¢ je vénovana nalezitd pozornost pfi psani odbornych eseji (za informace a poskytnuté materidly de-
kuji koordinatorce a Skolitelce pro didaktiku vyuky jazykd pani Barbofe Koberle, vyucujici na gymnaziu v
Darmstadtu). Ve vSech téchto jmenovanych piipadech nejde jen o proklamaci téchto pfedméta nebo
,;ukdzku* takového zptisobu psani ve dvou tfech hodinach, ale o systematickou a propracovanou vyuku, jez
vede k ziskani potfebnych navyki. Zahrani¢ni studenti tak uméji psat. Tuto skute¢nosti potvrzuje i nase
vlastni zku$enost s nimi. Zahrani¢ni studenti — pfestoZe ptichazeji do cizojazy&éného prostiedi — jsou
schopni odevzdat pomérné kvalitni text se vSemi nalezitostmi, které k odbornému textu patii. Text je for-
malné nalezité zpracovan, téma se odviji srozumitelné v nalezitych souvislostech (obsahovych i na urovni
textu).

9V odbornych pracich se s touto perspektivou obecné nesetkavame. Je to, jako by napfiklad F. Dane§ za¢i-
nal svoji studii tim, pro¢ si toto téma vybral z osobniho hlediska. Na druhé strané nejsou vylouéeny piipady,
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Uved'me priklady:

Pt. 8 Téma je pro mne zajimavé tim, ze se odehrava v miste mého bydlisté a na gymndziu,
kde jsem studoval.

Pt. 9 Na uvod své zavérecné prace bych rada sdélila ditvod, proc jsem si vybrala praveé
toto dilo a proc prave tohoto autora. Milan Kundera patri k mym oblibenym autorim.
(...).

(Ze sttedoskolskych praci)

S nastavenim osobni perspektivy souvisi to, Ze fada praci ve stiedoSkolském prostredi ma
tzv. esejisticky charakter. To se projevuje snahou o implantaci osobniho nazoru, postoje
k dané véci a také individualnim stylem, jeZ se promitne napiiklad v metaforickém vyja-
dfovani.

Problém vétSiny praci, které takovymto zptusobem vznikaji ve stiedoskolském prostedi a
nasledné i u diplomovych praci na vysoké skole, je vSak nedodrzeni vychozi esejistické
perspektivy, a tak naptiklad pekny esejisticky zacatek stiida (kvazi)odborny text a nedo-
drzeni jednotné perspektivy textu se projevi jak ve stylu, tak ve struktute textu (Pt. 10, Pt.
11).80

Pt. 10 Jan Cep je bdsnikem, ktery ve svych dilech dokdzal utkat pestrou tapisérii Zi-
vota vidakny pevne svazanymi s domovem, prirodou, pudou. Zaroven dokazal sviij obraz
sveta prozarit tajemnou hlubokosti hvezd.

Cilem mé bakalarské prdace je interpretace souboru proz Zemézluc a triptychu
Modria a zlatd od Jana Cepa a jejich konfirontace soudobou literdrni kritikou.
(Z bakalaiské prace)
Pt. 11 O Milanovi Kunderovi si dovolim tvrdit, Ze je miij nejoblibenéjsi spisovatel. Od de-
vateé tridy zakladni Skoly mi v paméti utkvel nazev dila — Nesnesitelna lehkost byti. Nevim,
kde jsem to zaslechla, odkud jsem to vzala. Védeéla jsem vsak, Ze chci zjistit, co to je. Vy-
dala jsem se tedy do méstské knihovny, vypiijcila si ji a v prvnim rocniku na gymnaziu ji
precetla. Uzndvam, Ze jsem si na zacatek mohla vybrat lehci dilo. Na druhou stranu mne

kniha tak zaujala, Ze jsem pokracovala v Kunderové dalsi tvorbé. Rada se k tomu dilu

kdy zejména v mluvenych odbornych projevech jsou tyto osobni ,,vsuvky mozné (srovnej Cmejrkova
2013).
8 K tématu esej v pracich studentii srovnej Sanderova 2009.
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opét vrdatim za néjaky ¢as a mozna ho pochopim trochu jinak. Zameérné nerikam lépe, pro-
toze pochopeni podtextu kazdé knihy zalezi cCisté na ctendri a jeho nejen vekové vyzrdlosti.

Jako dalsi dilo jsem si vybrala Zert. Knihu naprosto dokonalou, kterd mé uchvdtila a
potvrdila mé nadseni. Ukotvila mé v pristavu tvorby Milana Kundery.

(Ze sttedoskolské eseje)

Se soukromou perspektivou vzhledem k tématu souvisi i prosazovani vlastni osob-
nosti ve stylu a jazykovych prostfedcich (setkame se i s vulgarismy, viz Pf. 13). To je patrné
zejména v humanitné — a nejvice umélecky — orientovanych oborech:

Pi. 12 Dilo Jana Cepa je mi blizké nejen tim, Ze krajinnou scenérii (Rampach, Svaty
kopecek, aj.), po niz ¢asto putoval Cepitv pohled a kterou lze rozpoznat i v jeho dile, zndm
i z pohledu z Holubice, mista kde Ziji, ale i tim, Ze Jan Cep ve svych dilech dokdzal s plas-
tickou otevrenosti dat konkrétni podobu mym pouze nacrtnutym myslenkam.

Pt. 13 V teoretické casti mé bakalarské prace se chci zabyvat samotnym vznikem
dila. Pokusim se rozebrat a snad i néjak pochopit proces mého tvoreni. Jelikoz vim, Ze bo-
huzel nestaci rict jen to klasickeé klisé ,,takhle jsem to prosté citil*’, tak se chci pokusit od-
poveédét si na otazku: Co mé vlastné vede k tomu, Ze zaplnim prdzdny papir nécéim a ani
predem, presné nevim ¢im. Co je moje inspirace? Muj zpiisob kresebného vyjadreni neni
Cerpani z drivejsich umeéleckych stylit ani inspirace starsimi mistry. Alespon si to proza-
tim myslim. Ale myslet znamend hovno védet, takze venovat se tématu své inspirace a
otazce vzniku ¢maranic v mé bakalarské praci mi prijde jako dobry krok. Krok k poznani
moji vlastni identity. Pani, ta predchozi veta zni jako pékna sracka. Chci tim jen Fict Ze v
sobé mam celkem chaos a kdyz mé takto pojata bakalarka donuti popremyslet trosku o
mym jd, treba si v sobé udélam trochu poradek. To by mi mohlo pomoci s moji dalsi bu-
doucnosti, protoze zatim se Fitim do pekel.

Prakticka cast se sklada z osmi kreseb vétsiho formatu, v kombinované technice a tema-
ticky
zameérenych na podvedomi a vnéejsi podmety.
Nejdriv je treba ujasnit si, ze tuto bakalarskou prdci délam pro sebe. Pro nikoho
Jjinyho.

(Z vysokoskolskych praci)
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K tématu o prosazovani vlastni osobnosti a vlastniho stylu v odborném textu uved'me
Ectv citat: ,, (...) v soucasné dob¢ se totiz mnozi snazi o jakysi zlom ¢i pievrat v psani di-
plomovych praci, a to v tom smyslu, aby nebyly posuzovany z hlediska dodrzovani pra-
vopisnych a ostatnich jazykovych norem. Jazyk diplomové prace je vSak metajazyk, jenz
mluvi o jinych jazycich. Psychiatr se nebude ve zpravé o svych pacientech vyjadiovat
jako dusevné nemocny. Tim netikdm, ze by zptsob, jimz se vyjadiuji takzvané dusevné

nemocni lidé, byl nutné pochybeny* (Eco, 1997, s. 189).

Se snahou ozvlastnit text diplomové prace se setkdvame 1 v jeho grafické slozce (Pt. 14).
A to 1 pfesto, ze metodické pokyny pro psani kvalifika¢nich praci predepisuji grafickou
upravu stranek, vcetné typu pisma. Tyto poZadavky vSak nejsou respektovany mnoha stu-
denty ani pfi odevzdavani referatli, semindrnich praci atd., tzn. praci, jez student bézné
produkuje v prabehu studia. Takovyto piistup ve svém disledku u mnoha piijemct sni-

zuje daveéryhodnost v takovou praci, miiZze na piijemce plisobit neprofesionalné.8:

Pi. 14

HOIOVS D
FTACI “
(i dla

205 mit aDreny
‘@ A IE)’
- 3 »

9.3.5 NESCHOPNOST PRESNE A VYSTIZNE SE VYJADROVAT, FORMULOVAT MYS-
LENKY. NESCHOPNOST HIERARCHICKY VYSTAVET TEXT

Kniha U. Eca, kterou tady citujeme a na niz odkazujeme, je jiZ starSiho data (v italStiné

byla napséna v roce 1977), a tak by se mohlo zdat, Ze popis narokli na odborny styl, mize

81 Na seminafich odborného psani jsem se setkala v souvislosti s ukidzkami nestandardné zpracovanych di-
plomovych praci s hodnocenim samotnych studentt jako ,,amatérska“, ,,naivni* atd., ale na druhou stranu
S vyroky ,,vtipna®, ,,alespoi si ji nékdo v§imne* atd. Nazory prvni vSak jednozna¢né prevazuji.
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byt zastaraly. Odborny styl, stejné jako jiné funk¢ni oblasti, podléha uréitému vyvoji — lze
zaznamenat urcity posun v uzivani vyjadfovacich prostfedkd, v $ifi uplatnéni individua-
lity autora, ve vyrazné€j$im rozdilu forem sdélovani odbornych poznatka atd. (k tomu
srovnej Kraus 1994, Danes — Cmejrkové — Svétla 1999, Cechova 2005, Cmejrkové 2013,
Hoffmanova 2014 aj). Na druhou stranu vsak Ize tvrdit, Ze odborny styl vyuziva pomérné
omezené vyjadiovaci prostifedky (opakuji se stejna slovesa, spojovaci prostiedky, adver-
bia atd.) a neproménuje se rychlym tempem, zejména pokud jde o jeho podobu psanou.
Urcita stereotypnost je funk¢ni, napomaha piehlednosti a vystiznosti sdé€leni, coz je

v ramci dané funkcni oblasti diilezité. Vzhledem k danosti uzivanych prostredkt se da
také pomérné rychle tento styl naucit. S tim pak souvisi i prakticka aplikace znalosti pra-
videl a norem uzivani matei'ského jazyka jako takového.%?

V soucasnych studentskych pracich se vSak setkdvame se zakladnimi neznalostmi toho,
jak vystavét kapitolu, jak navazovat jednotlivé véty, vystavét odstavec, jaké textoveé ko-
nektory a spojovaci prosttedky slouzi vyjadieni téch kterych vztahii (k tomu srovnej Hav-
lova 1995, Sanderova 2009). Prace trpi informa¢nim a popisnym zptisobem prezentace
tématu, coz plyne nejen z nedostatecného zazemi odbornych souvislosti, ale ¢asto i z ne-
znalosti toho, jak jednotlivé vztahy jazykové vyjadrit.

Styl studentskych praci inklinuje k hovorovosti (do pisemnych praci je pfenasena mluve-
nost) (Pt. 15) a s tim pak souvisi i znacna neptesnost vyjadieni v lexikalni (terminolo-
gicke) slozce textu (Pt. 16) a ledabylost syntaktickych konstrukci a vztaht (Pt. 17). To
pak vede k nejasnosti toho, o ¢em student piSe, k nekomfortnosti pfi ¢teni takového textu
(Pt. 18).

Uved'me nékolik ptikladi:

Pt. 15 Na uvod by se hodilo napriklad zarazeni jazyka (...) — S druhou charakteristikou
prilis nesouhlasim. — Jiz prvni véta se mi libi. —\ uvodu kapitoly se obrdtime lehce do mi-
nulosti. — Viastni text predchdzi autoriiv uvod, ktery se z celku trochu vymyka. — Ve findle
se dostavame k analyze nékolika jevii, které (...).

Pt. 16 Kromé klasickych slovesnych vétnych struktur se v nasich editorialech miizeme se-

tkat také s tzv. odchylkami od pravidelné veétné stavby. — Adordinacni skupiny vypliuji

82 Cviceni v naSem seminafi Zéklady tvorby odborného textu jsou vénovana mnoha zdkladnim skute¢nos-
tem matefského jazyka a jeho vyuziti v praktickém psani; napt. studenti se u¢i —a to doslova — vyuzivat
podminkovych a pfipustkovych vét nejen jako prostfedkil, jez usouvztaziuji jednotlivé véty a hierarchizuji
téma, ale také jako dtlezitého prostiedku pro strukturaci textu nachazejiciho se na hranicich odstavci atd.
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vnitrky vet. — N nékterych slovnicich je slovo rusizmus psano se z, v jinych zase s pisme-
nem s uprostred.

Pt. 17 Kdyz nahlédneme do nejvseobecnéjsich encyklopedii, miizeme narazit na chapani
literatury jako ,, souboru textit“, tedy vSechny psané texty, ale i projevy vyjadrené slovy
vcetné ustni slovesnosti. — U pisniovych textii previada ceskée zastoupeni s tim, ze odkazo-
valo prevazné na texty, jimz je spolecny humor a ironie.

Pt. 18 Prace byla provedena metodou reserse dostupné literatury, ktera byla zkoumana a
hodnocena z politologického hlediska. — Diky této prezentaci miizeme zjistit, jednak které
modelové situace byly pro kandidaty narocné nebo jednoduché, jak se kandidati celkové
citi na nasem AC a co by doporucili v AC zménit nebo zaradit nové moznosti, které jsou
V prospéch predstaveni se kandidatu a jejich viastnosti, schopnosti, dovednosti a znalosti.
Do jazyka diplomovych praci se pod vlivem mluveného jazyka a publicistického stylu do-
stava mnozstvi expresivnich a hodnoticich adverbii a adjektiv, vyjadiujicich miru ¢i in-
tenzitu nejen faktu samotného, ale 1 vlastniho diplomantova prozitku miry a mnozstvi

zjisténych fakta.

Drtiva veétsina prikladii (...). — Suverénné nejcasteji aludovanym pretextem je Bible. — Po-
Cet taboril se zacal rapidné rozristat. Jejich obrovskou nevyhodou je; Situaci interneto-

véeho titulku skvéle vystihuje Salaquardova.

Nekteré stylizace vykazuji vliv administrativniho stylu: ackoliv tyto maji své misto ve
zvlastni sportovni relaci; Miizeme v tomto sledovat jistou snahu; Tyto jsme nepovazovali

za diileZité uvadet atd.

9.3.6 BEZRADNOST V CITOVANI A CITACNi NORME

wewvr

cht&ji osvojit v seminafich odborného psani. Cini jim potize zapojeni citatli do textu
prace, neznaji formalni upravu citatu véetné citaéni normy. Je s podivem, s jakou bezrad-
nosti se v tomto ohledu setkadvame. Pfitom ve vétSin€ piipadll nejicinnéjsi zplisob, jak se
S timto problémem vyrovnat, je oteviit odborné a prestizni ¢asopisy daného oboru. Pou-
hym a opakovanym ¢tenim nebo pozorovanim student snadno zjisti, v jaké podobé je ci-

ta¢ni norma pro dany obor nebo ¢asopis preferovana, eventualné jaké moznosti citovani a
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citacni normy jsou. Plati totiz, Ze norma (ISO 690) neni vS§eobecné pfijimana, jednotliva
periodika v danych oborech mnohdy predkladaji vlastni pozadavky (ty se pak v ramci da-
ného oboru dodrzu;ji).8®

Ptikladii chybné citace a formalni Gipravy bibliografickych udaji v diplomovych pracich
existuje nespocet (napt. Schneiderova 2008) a v zavérecnych/ro¢nikovych pracich stfedo-
Skolskych studentd, které jsme méli k dispozici, bibliografické udaje chybi zcela nebo
jsou velmi nedbalé. K tomu, Ze studenti stfednich §kol malo pracuji s odbornou literatu-
rou, kterou také cituji, napomaha i esejisticky, resp. individualné-intuitivni pfistup a styl,
kterym je tzv. odborné téma na stiedni Skole zpracovano. Jednim z ¢astych zdroju (ne-li
jedinym) pro zpracovani tématu je internet, coz je prostiedi predstavujici, jak vime, ne-
sourodé texty, od prestiznich odbornych ¢lanki (véetné archivu Casopisti) a obornych
knih uznavanych badatel urcenych ke stazeni az po texty nizké odborné urovné. Je proto
tieba, aby byli studenti disledné vedeni k vnimani této odlisné kvality a k tomu, jak z pii-

padnych zdrojt nalezité citovat.

Elswmmortnapmrory ]

Cilem kapitoly bylo upozornit studenty na nékteré pravopisné, stylizacni a formalni ne-
dostatky BP. Uvést ptiklady chybného vyjadfovani a vést studenty k ziskani povédomi o
tom, Ze BP vyzaduje velmi ndro¢nou pozornost pfi jeji realizaci a také ptedchozi pouceni
o tom, jak BP psét.

8 Dnes je norma pomérné sjednocovana, ale presto nékterd odborna pracovisté nebo editofi odbornych
praci nechtéji pfistupovat na n€které ,,nalezitosti* bibliografického zaznamu a grafické tipravy odborného
textu — jde naptiklad o mezeru pied dvojteckou (stejné tak ptipadné mezery okolo lomitka oddélujiciho
zejména jednoslovné vyrazy) nebo tecku mezi jménem autora a ndzvem publikace. Podle Pravidel ¢eského
pravopisu a podle Internetové jazykové piirucky dvojtecku piipojujeme (pokud nejde o vyjimky) hned za
vyraz (tedy bez mezery), ktery ji ptedchazi, a od nasledujiciho vyrazu ji oddélujeme mezerou. U lomitka
plati, Ze bez mezer jej uzivame zejména tam, kde jsou oddélovany dva jednoslovné vyrazy. V téchto ptipa-
dech lomitko reprezentuje zameénnost, alternativu, a tedy tésnost, a varianty bez mezer jsou tedy na miste. |
pfes urcita (nova i stard) pravidla zapisovani bibliografickych tidajii a grafické podoby textu, jsou dnes
rizné moznosti, jak bibliografické tidaje zapsat, a priklady jsou uvedeny na strankach Internetové jazykové
prirucky.
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10 ZAVER BAKALARSKE PRACE

romrmme oy [[@]

Tato kapitola se vénuje jen kratce posledni ¢asti BP a tim je Zavér. Zavér je jednou
z dulezitych ¢asti BP, protoze zavéry, ke kterym autor BP dospél, ¢tenare zajimaji. Byva
viak slabinou BP, nebot’ se v ném opakuje to, co je soucasti kapitoly Uvod, je zde znova
popisovano to, co bylo popsano v Uvodu a zavéry vétsinou chybi, nebo tvoii v poméru
celého textu jen malou Cast. Zavér by mél pfinést zejména zavery, eventualné urcité vy-
hledy do budoucna, jak je s danym tématem mozné nakladat dale. Je také rozdil Zavér a
Shrnuti.

ey ]

e Ukazat, co je soucasti Zaveru.
e Ukazat, co soucasti Zaveru byt nema.

e Je zde vysvétlen rozdil Zavér a Shrnuti.

Zavér BP, shrnuti.

Zavér je danou soucasti BP. Mél by obsahovat vysledky prace, uvedeni téchto vysledk

v kontextu souc¢asného stavu badani dané véci a rovnéz v kontextu vyhledu do budouc-
nosti. V BP je vSak tato ¢ast spiSe jen opakovanim toho, co zname jiz z pfedchoziho textu
(ma tedy v nejlepsim piipadé podobu shrnuti). Navic se v ném — ne ojedinéle z velké ¢asti
— opakuje to, co je obsazeno v tvodu prace (to by ovsem nemélo byt): V prvni kapitole
Jsme podali vyklad pojmu postmoderni literatura, ve druhé jsme se pak zabyvali (...). Za-
vér — stejné jako tivod — by mél byt ptiméfené dlouhy, tzn. strana a pil normovaného
textu nejméné. Setkdvam se zaveéry prili§ kratkymi (jeden odstavec, pil strana) a s poti-
zemi studentd, co do této ¢asti DP uvést. Je mozna piekvapivé, Ze k viibec nejcastéjsim
otazkam patfi to, co uvést v avodu a zavéru DP.

Shriime, co zavér obsahovat ma: V zdvéru je mozné popsat postupy, jimiz autor dospél
k cili, jenz si stanovil v Uvodu, je potieba uvést vysledky svého badani a dét je do kon-
textu toho, co uz bylo v dané zalezitosti zjisténo, ale je také nutné uvést, co dofeseno neb
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ylo, v éem je mozné jestd pokradovat. Kapitola Zavér se na rozdil od kapitoly Uvod &is-
luje, je soucasti tématu prace, nebot’ pfinasi zavéry, které jsou vysledkem prace na daném
tématu.

Shrnuti mtizeme formulovat v bodech a soustfedime se zde na vycet informaci, které
jsme vyzkumem zjistili, a vysledkd, ke kterym jsme dospéli. Neni nutné zde uvadét po-
stupy, ani kontext. Pro BP vSak pouzivame Zavér.

Ellsmortaprary ]

Kapitola ptinesla informace o tom, co mé a nema obsahovat kapitola BP Zavér. Bylo
vysvétlen rozdil mezi Zavérem BP a Shrnutim.
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11 ODBORNY/LITERARNEVEDNY/TEATROLOGICKY
TEXT

monvmmemoy [

V této kapitole se seznamite s tim, jak literarni véda pracuje se zakladnimi principy vé-
deckého poznani a

ooy ]

Pfipomenout studentim hlavni principy védecké prace s uméleckym dilem, poukazat na
osobnost uchazece. Pojmenovat, jaka uskali jsou s timto vétSim dirazem na osobnost au-
tora spojena.

ssrommemnrieson 7]

2 vyucovaci hodiny

ks []

Odborny text, literarni véda, teatrologie, osobnost badatele, intepretace, vybér metod.

11.1Principy humanitnich véd

Nejprve je asi potieba se obecné vratit k Giplnym zacatktim, se kterymi jste seznamovali
de facto od prvniho seminafe na vysoké skole. ProtoZe n¢kdy se stava, Ze praveé ony pocatky
a zaklady pak mohou znova obratit vasi pozornost smérem, ktery je cenny a smysluplny.

Predevsim je tfeba pfipomenout, Ze literarni véda, teatrologie, filmova véda a dalsi,
S nimiz se mizete béhem ptiprav bakalaiské prace setkat, jsou védami humanitnimi, spo-
le¢enskymi, a jako takové se nemohou zcela odevzdat do rukou experimentu a aristote-
lovské logiky dané jednoduchym principem pravda — nepravda, ¢i pii¢ina — nasledek.

Pokuste se napsat kratkou esej, max. 2 ns, ve které se zamyslite nad t€émito elementar-
nimi soufadnicemi védy jako takové a piedevsim véd piirodnich a pokusite se pojmenovat,

vvvvv
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Skolitelem jesté pred zahajenim formulace textu bakalaiské prace a konfrontujte s dal§im
vykladem.

Experiment, stejné jako logika pravda-nepravda, pti¢ina-nasledek se samoziejmé do
jisté miry vyuzivaji a pouzivaji i v disciplinach, které védecky analyzuji soucasti dramatic-
kého dila, ptfipadné se zamétuji na studium dramaturgie nejriiznéjsich instituci ¢i projektu.
smyslu uzivaji. Tak v oblasti pravda — nepravda jde pifedevs§im o zaleZitosti chronologie,
navazovani jednotlivych uméleckych a basnickych skol ¢i osobnosti, konkrétniho uspora-
dani textl konkrétnich dramatickych textd (typ verSe, zpiisob vypravéni nebo podoba dia-
logu). Velmi Casto je zde odkazovani na konkrétni zdroje a odbornou literaturu pravé da-
kaznim aparatem pro jednotliva tvrzeni. Jde tedy v zésadé o to, ze se ovétuje, zda se sku-
te€né toto a toto stalo, zda skutec¢né ten ktery divadelni Gtvar navazuje na piedchozi, kdy
byl uvadén a kym apod.

Ale samoziejmé uz i zde vidime nepatrné rozdily, o nichZ byla a jesté¢ bude fe¢. Tak
naptiklad v oblasti versologie, diky jist¢ danosti ¢eského ptizvuku, jsou jambické verSe
vzdy trochu otazkou k interpretaci, a proto napf. kazdy pieklad Shakespeara je pifedevsim
otazkou, jak se vyporadat s jeho verSovym uspofadanim. Jde tedy vzdy spiSe o uréeni zasad
a dominant, nez o piesné definice. Jesté komplikovanéjsi je pak otazka ,,navazovani, tedy
hledani toho, jak kter¢ dilo ovlivnilo dila nasledujici. Miizeme v pribéhu ¢asu sledovat jak
obrovské skoky, kdy naptiklad na konkrétniho autora, €i generaci, pusobi texty velmi staré,
stejné ale Ize nachazet i jakasi zhusténi, tedy etapy a obdobi, kdy autofi nevédomé a neza-
visle na sob¢ tvori velmi podobné texty, aniz by je spojovala néjakd konkrétni Skola ¢i

uceleny umélecky ¢i dramticky program.

Jaké jsou tfi zakladni principy védeckého badani, pouzivané zejm. ve védach ptirodnich
a technickych?

Jesté vétsi je komplikace v otazkach experimentu a nasledného stanovovani teoretickych
postulatii. Dynamicky vyvoj divadelnich forem, struktur, nastup modernich technologii i
médii, ktera vstupuji do procesu utvaieni divadelnich tvari a jejich nejriiznéjsich variant a
verzi, otdzky happeningu, performance a fada dalSich, to vSe se vymyka moZznosti jednot-
ného a ztetelného teoretického ramce. Principem uméleckého vyvoje zda se byt snaha roz-
rusovat zab&hané a vZzité postupy a principy, jenze pouze jejich zkoumadnim lze ziskat po-
trebny material pro stanoveni jak urcitého teoretického systému, tak urc¢ité metodologické
Skoly. Proto je vzdy, i pfi tvorbé bakalaiské prace, potfeba mit na zieteli, Ze metoda, kterou
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si zvolime, teoreticky postup, ktery pouzijeme pii zkoumani, nemusi vzdy odpovidat a vy-
hovovat konkrétnimu dilu, nebo ptresnéji, nemusi se jejich aplikaci o dile nic podstatného
zjistit. V takovém piipad¢é asi nema smysl popisovat tento jev, ale zvolit takovy zptsob
analyzy, ktery ur¢ité poznatky prinese.

11.20sobni vklad v ramci védecké prace

Ukazuje se tedy jednoznacné, ze v ramci badani o uméni a v oblastech souvisejicich
s pfedmétem zajmu kulturniho dramaturga se daleko intenzivnéji zapojuje osobnost bada-
tele. Zde je ovSem tfeba brat v ivahu piedevsim miru takového zapojeni.

Na jedné stran¢ praveé badateltiv naturel urcuje téma, profiluje i zakladni metody préace,
ale jeho hlas by se v Zzadném pfipad¢é nemél stat dominantni pii formulovani textu a zejména
V oblasti argumentace, jak o tom jesté bude fe€ nize.

Pfesto ale je nezbytné byt si pti praci o zminiovanych fenoménech védom toho, ze pro-
stor, ktery nelze naplnit jasné prokazatelnym poznanim, je mistem, které musi zaplnit pravé
osobnost badatele. Tedy Ze to, co se neda jednozna¢né prokazat a dokazat, vSechny ty
drobné nuance zejména interpretacni, musi piece jen vychazet z n¢jakého zakladu, musi
byt né¢im motivovany.

Jinak feceno: 1 kdyz badatel sdm ruci za sviij vykon, a uchaze¢ za text své bakalarské
prace, svou osobnosti, musi byt schopen vyargumentovat, proc v celé Skale interpretacnich
moznosti vybral praveé tu konkrétni, tu svou.

A zde nutno také pfipomenout, ze tato argumentace se d&je v dvojim planu. Jednak pii
formulaci textu bakalarské prace, a jednak ve chvili, kdy dojde k jeji obhajobé, protoZe ta
by se z velké casti méla zakladat pravé na argumentaéni diskuzi popisujici dtivody pro
pravé takovy uchazeclv vybér, praveé takova tvrzeni.

ey 5]

V této kapitole jsme se zamysleli nad obecnou povahou odborného textu a textu zameé-
feného na Sirokou oblast uméni, ktera stoji v centru z4jmu kulturniho dramaturga, zejména
pokud jde o principy prace, s tim, Ze jsme pozornost soustiedili na rozdily mezi humanit-
nimi védami a disciplinami jinymi.

Dale jsme se pokusili ukazat, v ¢em je pfi psani bakalaiské prace nezbytnd osobnost
badatele a jakéd nebezpeci jsou s timto vétSim diirazem na osobnost tvlirce prace spojena.

71



Odborny/literarnévédny/TEATROLOGICKY text
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Kontrolni otdzka ¢. 1

Jsou to experiment, protiklad pravda-nepravda a princip pficiny a nasledku.
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12 ZAKLADNI SMERY UMENOVEDNEHO BADANI

monvmmemoy [

V této kapitole nas bude zajimat, jakd mohou byt zaméteni bakalatskych praci, pricemz
zde mame na mysli pfedevsim obecné zaméteni na jednotlivé slozky véd o umeéni (teorie,
kritika, historie, edi¢ni ¢innost a dalsi).

U kazdého zaméteni predkladame ptiklady toho, jak by mohly vysledné prace vypadat,
jde ale jen o obecné formulace, nikoli jakési vzory ¢i formy.

ooy ]

Ukaézat §if1 a moznosti bakalatskych praci vénovanych fenoméntam kulturni povahy. Z4-
roven také nabidnout soubory metod, zpiisobu prace, jak se s konkrétnimi tématy dobie
vyporadat.

cosrormemwcesoow|[]

2 vyucovaci hodiny

Literarni véda, literarni teorie, literarni kritika, editorsky princip, teatrologie.

V této ¢asti se zaméfime na to, co lze vlastné v oblasti uméni zkoumat, na co se v ni lze
zamétit. Opét: jsme si védomi toho, Ze nas vycet je spiSe vzorovym, nez vyctovym, to zna-
mena, Ze se pokousi ukazat zdkladni sméry a zaméteni analyzy, nikoli vycCerpat vSechny
moznosti.
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12.1.1 BADANi TEORETICKE

V tomto bod¢ mame na mysli ty bakalatské prace, které se pokousi popsat urcity teore-
ticky model v konkrétnim Case. Je zde mozné sledovat jak jeho vyvoj v Case, zde se bude
kombinovat teoreticky zpisob uvazovani s historickym. Jako piiklad z nejzakladngjsich
muzeme pouzit Aristotelovu Poetiku, v niz se ndm podava zakladni rozklad nad tim, co je
to viibec dramaticky text, jak je strukturovan, co jej utvari. Jinym piikladem mize byt napt.
monografie Zdenka Hotinka Drama, divadlo, divik, ktera zase ukazuje, jak se 1ze na diva-
dlo a fenomény s nim spojené divat v 20. a 21. stoleti. Vzdy je ale tfeba mit na paméti, ze
jde o hledani obecného pojmoslovi a konkrétni metody, s jakou pfistupovat k divadlu a
dramatickym textim. Prave v téchto dvou oblastech, terminologii a formulovani metodo-
logickych postuptl, je zaklad teoretického badani. proto pro piipad bakalarskych praci Izer
o této oblasti uvazovat s prihlédnutim historickym, tj. sledovat konkrétni zptisob uvazovani
o0 divadle v daném case.

Pokuste se napsat strankovy text libovolného zanru, v némz se pokuste pojmenovat, ¢im
muze teoretické badani prispét k porozuméni, piipadné rozvoji dramtickych zanra, pti-
padné jak mize napomoci dramturgoveé praci. Text konzultujte s kolegy mezi sebou a dis-
kutujte o ném s ucitelem.

Jak uz bylo feceno v tvodu, toto neni vycerpavajici vycet a vzdy plati, Zze své téma a
postup konzultujete s vedoucim své prace, ale je potieba si uvédomovat, ze zptisoby prace
a to, které texty pouzijeme jako prameny a které jako literaturu ma na jeji podobu velky
vliv.

12.1.2 BADANI KRITICKE

Zde se dostavame k velmi problematickému pojmu a vnimani, jak vlastné k pojmu kri-
tika pfistupovat a jak s nim pracovat. UZ samotny nazev podkapitoly mlZe znit ponckud
protimluvné: kritické badani by logicky mélo znamenat né&jakou kritickou ¢innost zaloZe-
nou na hodnoceni urcitych jevil, a v odborném textu vyzadujeme jako zakladni néstroj spise
analyzu a popis, vtird se tedy neodbytnd otdzka, nakolik je literarni kritika soucasti literarni
veédy.

I jeji instituciondlni zakotveni, mame tim na mysli v rdmci hodnoceni védeckych pra-
covnikd, je nulové. Kritické texty samotné, tedy konkrétni kritickd ¢innost odehravajici se
Vv literarnich Casopisech, ¢asopisech zamétenych na divadlo, ptipadné sbornicich, nejsou
pfi tomto hodnoceni vnimany jako texty védecké. Na stran¢ druhé je fada autortl, vcetné
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téméF klasického Uvodu do studia literdrni védy Eduarda Petr(i, kteii vnimaji kritiku jako
svébytnou soucast literarni védy a obecné véd o umeéni. | my se k tomuto stanovisku hla-
sime, ovSem pro ucely bakalaiské prace je prece jen vhodnéjsi pracovat s touto oblasti ji-
nak.

A to tak, ze kritické texty vezmeme jako material a zéklad pro dalsi analyzu a intepretaci.
V takovém pojeti nabizi tato oblast nepfeberné mnozstvi témat a moznosti, coz je ddno
predevsim tim, ze literarni, divadelni ¢i filmové kritice, az na Cestné vyjimky, nebyla vé-
novana dostatecnd odborna pozornost. Vétsinou se kritické texty vyuzivaly jako dikazni
material, jako argument pro prace literarné historické, ale kritice samotné prostor dan nebyl
Vv takové mife, v jaké by si jej zaslouZila jako konstitutivni slozka literarni Zivota a zejména
literarniho vyvoje.

Na jedné strané Ize tedy sledovat kritické piijeti konkrétniho dila, jak jsme se o to s ko-
lektivem autort pokusili ve dvou publikacich TICHY, M. et al. Desdtd léta v podobdch
kritiky. Opava: Slezska univerzita, 2013 a Desdtd léta v podobdch kritiky 2. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2015. V tomto pfipad¢ se kombinuje interpretacni postup zalozeny na
analyze literarniho textu a postup, v némz se autor pokousi formulovat urcité strategie for-
mulovani hodnot u konkrétniho kritika na konkrétnim materialu.

Jinym zptisobem pak mohou byt monografické sondy do dila konkrétniho kritika své
doby, jak je tomu napf. v publikaci TICHY, M. et al. Osobnosti a praxe. K ceské literdrni
kritice desatych let 20. stoleti. Opava: Slezska univerzita, 2016. V nich zase sledujeme, jak
konkrétni autor v ur¢itém obdobi vnimal literarni text, v ¢em spatfoval jeho hodnoty a ja-
kym zpisobem tyto hodnoty formuloval, prosazoval, pfipadné jak s nimi nakladal ve
vztahu k hodnocenym a recenzovanym kniham.

Podobné prace by bylo mozné vytvaret i v oblasti dramatu, kde ovSem je potencial mi-
nimalni, protoze samotna kritika dramatu je témét nulova, proto je vhodnéjsi zaméfit se na
konkrétni divadelni fenomény a jejich kritickou reflexi v ramci oborovych odbornych c¢a-
sopisil. Zde je ovSem velmi potiebné dusledné rozliSovat. Velka cast reflexe se totiz také
odehrava na obecnéjsich platformach denikt, internetovych magazint, kde je potieba i kri-
tické reflexe Cist kriticky, tj. ptat se, nakolik je metoda kritikova psani obhajitelna a vyuzi-
telna jako studijni material, ¢i pramen.

e |

Napiste dvoustrankovou esej, v niz se pokuste pojmenovat diivody, pro¢ by umélecka
kritika méla/neméla byt brana za pravoplatnou soucésti véd o uméni. Kratky predchéazejici
text zkuste vyuzit jako argumentacni material.
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12.1.3 BADANI HISTORICKE

Zde je ovSem predevsim zdUraznit, ze jde o badani soustfed’ujici se na déjiny umeéni,
protoze v nékterych dil¢ich aspektech se metody obecné historie a véd o uméni rozchazeji.
Jinak ale v zasadé¢ jde spiSe o symbidzu. Tento typ zaméfeni byva také nejcastéjsim vycho-
diskem bakalatskych praci.

Opét se zde rozevird celd Skala moznosti, které zde v zadném piipadé¢ nedokdzeme
vSechny vycerpat, proto opét ptijde pouze o naznaceni cesty, ukdzadni moznosti, ne o cel-
kovy piehled.

Na jedné stran€ se prace mohou zabyvat vybranym fenoménem, napi. Promény ma-
lych scén, monografie Vladimira Justa mapujici klicovy fenomén ¢eského divadla 20. stol.
Zde tedy kromé¢ klasickych postupti interpretacnich, analytickych a historickych je nutno
pracovat i s metodami komparatistiky, tedy srovnavat praci s konkrétnim fenoménem u
vice autort ¢i divadelnich uskupeni, nebo konkrétnich divadelnich stankt. Zde je pochopi-
vychézet pouze z osobniho vkusu uchazece ptipadné vedouciho prace, ale mél by se vzdy
pokouset o jakousi - byt si jisté jen ¢asteCnou, s piihlédnutim k rozsahu bakalafské prace —
celistvost a obecnost. Mélo by se tedy v takovém piipadé vybirat z co mozna nejreprezen-
tativnéjSich jevil, aby se ukazala Sife 1 moznosti daného fenoménu. Dale je tieba si jeste
pied zacatkem praci zvolit 1 zdkladni omezeni. Ta by méla byt nasledujici:

a) Zda pijde o globalni srovnani na urovni poezie-proza-drama.
b) Zda se budou do uvah promitat otazky genderové (u autorek-u autoru).

c) Zda se bude prihlizet ke generaénimu rozvrstveni (u tvirct nejstarSich, stfedni
generace, u autoru a autorek nejmladsich).

V kazdém z téchto piipadii se 1ze pochopiteln€ na trovni bakalarské prace rozhodnout
pro omezeni, takze vysledna prace se miize jmenovat napt. Obraz zeny vV nejmladsi ceské
dramatické produkci psané zenami. Z druhé strany, pokud bychom volili §ir§i koncept:
Zena uprostied divadla, obraz Zeny ve vybranych piedstavenich nap#i¢ zanry i generacemi.
Déle se 1ze zaméfit 1 na konkrétngjsi fenomény, jako napf. Dramturgie hlavnich postav
v ramci konkrétniho divadla, uskupeni, spolku apod. ZiZeni miiZe jit jesté obsaznéji, takze
1ze klidn¢ obhajit 1 praci s ndzvem obraz mezilidskych vztaht v dile J. A. Pitinského.

Oboji je pochopitelné mozné, oboji ale hned od pocatku vyzaduje védomi urcitého
rozsahu a moZnosti, které bakalarska prace nabizi. Protoze stejné€ jako je nedostatkem ne-
dostatek poctu normostran, je téz prohfeskem jejich nadbytek. Pfece jen, vSechny zde zvo-
lend témata by klidn¢ obstala i jako témata praci magisterskych, takze je skutecné pocitat
S rozsahovymi omezenimi.
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Jaké jsou moznosti omezeni, ¢i vymezeni obecnéj$i tématu v praci o déjinach uméni?

Jinou moznosti je konkrétni zaméFeni na konkrétniho autora, napt. Vojtéch Stdpa-
nek, autor her na zakazku, ve které by se analyzovaly divadelni hry sou¢asného umeéleckého
$éfa ¢inohry NDM v Ostrave. Zde jde asi o nejtypictéjsi a nejustalenéjs$i podobu prace. Jde
V ni o to predstavit, ¢i znova pfipomenout autory, jimz neni vénovana dostate¢na odborna
pozornost. Vzdy se tu nabizi st€Zejni otdzka, nakolik je pro uchazece vyhodnéjsi, kdyz ma
k dispozici velké mnozstvi odborné lieratury, nebo kdyZ mize pracovat samostatnéji, pro-
toze odborna literatura spiSe schazi.

e

Pokuste se na tuto otazku odpovédét kratkym textem o rozsahu nékolika odstatvet, ktery
konzultujte s vyucujicim, at’ uz tohoto pfedmétu, nebo s vasim vedoucim prace.

V zéasad¢ plati, Ze ob¢€ situace maji sva pro a proti. Jistou vyhodou je moznost vytvofit
si pomérné presny a plasticky obraz o daném tviirci, ovSem pii bohatosti odborné literatury
se jen komplikované hleda misto, ve kterém prace ptinese néjaky novy poznatek.

Pfi absenci literatury je uz sdm pokus vstoupit na nepoznanou pudu dobrodruzny a
kové texty se pak stavaji zdkladem pro prvni odborné prezentace, at’ uZ na foru domacim,
pii piileZitosti Gstavni studentské konference, nebo na roviné narodni, kdy se nasi studenti
pravidelné u¢astni Studentskych literarnévédnych konferenci poradanych Ustavem pro es-
kou literaturu AV CR a dal3imi institucemi, kde je samoziejmé i misto pro mezioborova
stietavani.

Zakladem takovych praci je pak predevSim heuristicka ¢innost, to znamend studium a
analyza konkrétniho materialu, tedy dramatickych kusi, divadelnich pfedstaveni ¢i jinych
projevil konkrétniho autora. DileZité jsou zde metody analyzy, které by mély vychéazet
z jakéhosi predpokladu objevu: tedy z prvotniho nastinu, v némz si spolu s vedoucim po-
kusite stanovit, k ¢emu by vaSe prace mé¢l dospét (nemusi se pak nutné stat, ze k tomu do-
jde). Jsou to piedevsim klasické metody analyzy textu, zaméfené podle doby vzniku sledo-
vanych textil, prace s herce, se scénou a dal§imi divadelnimi prostfedky. V neposledni fadé
muze jit také o analyzy konkrétni podoby dramaturgickych planti konkrétnich instituci.



Zakladni sméry umeénovedného badani

Dalsim krokem je pak srovnani dosazenych poznatkli s odbornou literaturou, pficemz
neni vylouceno, ze v n€kolika ptipadech dojde i k neshodé, pak je tieba se takové situace
nebat a umét ji formulovat a vyargumentovat, ovsem zde je tieba opatrné sledovat podobu
textu tak, aby nam odborny text nepterostl v polemiku.

V poslednim kroku pak formulujete své poznatky a shrnujete zavéry. Pficemz je uz vasi
zalezitosti, nakolik si uvod zformulujete na samém pocatku prace, nebo jej dopisete nako-
nec tak, abyste mohli postihnout i strukturu piedkladané prace, protoze zejména ta se muze
V pribéhu praci ménit, ¢i upravovat.

Zde je tieba stale mit na védomi, Ze pracujeme monograficky, tedy Ze nas cil je obsazen
v dile konkrétniho autora a jeho piesahy k jinym autoriim nds zajimaji jen potud, pokud
maji vliv na vyvoj jeho poetiky. Uz méné nds, na urovni bakalarské prace, bude zajimat to,
jak jeho dilo rezonuje v nasledujicich generacich.

Jaké jsou zakladni moznosti praci zaméfenych na d¢jiny uméni?

12.1.4 EDITORSKY PRISTUP

Jde o prace, které se obhajuji jen velmi ojedinéle, protoze jde Casto o ¢innost velmi ¢a-
sov¢ naro¢nou a soustfedénou, vyzadujici pili a koncentraci. Cil je pak povétsinou prede-
v§im prakticky, tj. piipravit urCity vysek textu, ¢i konvolut text k vydani.

V takovém pojeti se de facto snoubi vSechny vyse zminované metody, protoze uchazec
musi byt zaroven tak trochu kritikem, aby byl schopen stanovit vychozi text (tj. vybrat
takovou variantu textu, v niz je nejintenzivnéji naplnén zamér tvirce). Dale musi byt his-
torikem, protoZe potiebuje ovladnout dobové prostiedi a sesbirat velké mnozstvi materialu,
jeho vychozi metodou jsou prace heuristické. Snasi a kompletuje materidly, dopliiuje je,
propojuje, to vS§e ovsem musi byt vedeno touhou naplnit zamér autortv, nikoli editortv,
coz je zakladni axiom, ktery je tfeba pfed zapocetim takovych praci pojmenovat.

Vysledky pak ale mohou mit i prakticky dopad v podobé realizace v podob¢ knihy, pfi-
padné se diky této praci student stane do jisté miry odbornikem na sledovaného autora. Je
to vyhodny pfistup tam, kde jde o urcitd regiondlni témata ¢i regionalni osobnosti, jimz tato
pozornost vénovana nebyla.

V oblasti zejména soucasného dramatu by ovSem mohlo jit o prace velmi zasluzné, pro-
toze velka Cast textl se nachazi pouze v podobé¢ bulletintl, které jsou soucasti uvedeni da-
nych her, a ani tento pfedpoklad neplati pro vSechny autorské typy.
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V této kapitole jsme se zamysleli nad tim, jaké jsou principy véd o uméni, o z nich by
m¢élo prosaknout do textu bakalarské prace a jaké zpusoby prace je k tomu vhodné pouZzit.
Zaroven jsme se pokusili naznacit $ifi témat, jimiz se 1ze v ramci bakalafskych praci véno-
vat. Tato kapitola by méla stdit mozna v samém pocatku tivah o bakalarské praci, protoze
pravé dobfe zvolené téma a adekvatni metoda jsou principy, které by kvalitni praci mely
garantovat. Vse je ale samoziejmé piedevsim zalezitosti vasi iniciativy a zptisobu komuni-

kace s vedoucim prace.

Poznali jsme tedy, ze elementarni pravidla a principy védecké Cinnosti, jako je experi-

ment, princip pravda-nepravda, ¢i zakonitost pti¢ina-nasledek sice v zasad¢ plati i pro lite-
rarni védu, ale maji v ni sva omezeni.

Déle jsme poznali, ze pro vybér bakalaiské prace je mozné zvolit jak praci zamétenou
teoreticky, tak kriticky, stejné jako literarné historicky ¢i editorsky. Kazda takova volba
pak ptfinasi jiné zpiisoby prace a jiné podoby zavérecného textu. Kazda z nich ej ale velkym
dobrodruzstvim, jestlize se podnika zodpovédné a dusledné.

o m

Kontrolni otazka ¢. 1

Zda pujde o globalni srovnani na urovni poezie-préza-drama, o otazky genderové,
¢i zda se bude prihliZet ke generaénimu rozvrstveni.

Kontrolni otazka ¢. 2

Prace se mohou zabyvat obecnéj$im fenoménem v déjindch uméni, ptfipadné se mono-
graficky zamé&fit na konkrétniho autora.
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13 ZPUSOBY FORMULACE, ARGUMENTACE APOD.

B e

Tato kapitola vas sezndmi se zaklady odborné prace nikoli na roving stylistické, jak se
délo v predchozich kapitolach, ale spise na roving obecné teoretické, tedy piijde o to ukazat,
jaké typy argumentt jsou v ramci bakalaiskych praci akceptovatelné, kde jsou hranice ur-
¢itych zpasobi tazani, kde hledat argumentacni podlozi a také jak formulovat ziskané po-
znatky.

[Hfetemsprar ]

Ptipravit studenta po teoretické strance na samotnou tvorbu bakalarské prace, nastinit
nebezpedi, kterd s formulaci urcitych zaveéra souvisi, ukazat moznosti, jak se v bakalaiské
praci ptat a jak si odpovidat.

[essromeammesrion ]

2 vyucovaci hodiny

_

Smysl, argument, otazka, odpovéd’, formulace, zdroje.

Tato kapitola bude zamétena prakticky a pokusi se ukazat, v ¢em jsou mozné zékruty a
nedostatky ve formulovani a v argumentaci. Na rozdil od ptedchozich kapitol zde ale ne-
pljde v pravém slova smyslu o zaleZzitosti stylistické, 1 kdyZ se jich nejspiSe v nékterych
mistech znova dotkneme, ale spiSe o obecné zplsoby prace, o typy mysleni a argumentace
a hledani sméru, jak klast textu smysluplné otazky.
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13.10sobnost jako zaklad, nikoli mira

Jak uz jsme naznacovali v kapitolach predeslych, skutecnost, ze védy zabyvajici se kul-
turnimi fenomény jsou daleko té€snéji spojeny S osobnosti autora odborného textu, nesmi
ovSem svadét k piredstavé zcela svobodného prostoru, ve kterém je mozné prakticky
v§echno. Bohuzel, tato svobodomyslnost je v povaze i nékterych odbornych metodologii,
a proto se ve své vulgarizované podob¢ tak ¢asto vyjevuje i v ramci praci vysokoskolskych
¢i obecné odbornych.

Tento pocit svobody je dan tim, Ze pii posuzovani dramatickych textt, divadelnich pied-
staveni ¢i dramaturgickych konceptt stale Castéji pronikd do poptedi otdzka vkusu a s ni
spojena neoddiskutovatelnd individualnost subjektu a jeho zaméteni. Nejéastéji se proje-
vuje ve formulacich typu: ,,Drama na mé pusobilo...*“ Nebo jesté jinak: ,,Podle mého na-
zoru predstaveni fikd, ze...* Naurovni odborného textu jde o formulace, které nejsou zcela
V poradku, coz je dano tim, Ze ono osobni zaméteni je uz jaksi samoziejmym vychodiskem.

Pokuste se napsat alternativy, které by mohly byt v pofadku. Vase vysledky konfrontujte
s dalsim vykladem.

V zésadg ale plati, Ze oba zplisoby urcitym zpisobem skutecné odpovidaji skutecnosti,
jen popsat je bychom se méli pokouset jinak. V tomto pfipad¢ napft. takto: ,,Drama diky
uziti metafory (...) ptisobi....“ Touto zdanlivé kosmetickou proménou jsme ale dosahli Ce-
hosi velmi podstatného: osobni stanovisko, které, opakujeme, je vychodiskem kazdého
Cteni a neni potieba je odhanét od odborného stolu, je tieba podeptit, ozkouset a proverit
analyzou, doplnit o argument, aby nabylo smysluplné vypovédi odborného textu.

V druhém ptipad€ Ize zkratka celou ivodni formulaci (,,Podle mého nazoru*) vypustit,
protoze, jak uz bylo nékolikrat feceno, jde o néco, co se rozumi samo sebou a plisobi vlastné
redundantnég, nadbytecné.

V zadném ptipadé tedy védomi, Ze na osobnosti autora pfi psani prace zalezi, nesmi vést
k tomu, ze bychom snad se mohli odvazit sva osobni, na vkusu a pocitu zalozena tvrzeni
formulovat s timto akcentem a bez nalezité argumentace.

13.2 Dramatik, rezisér ¢i herec to vétsSinou umi lépe

Dalsim z pravidel, které je tfeba brat v ivahu a dirazné mu vénovat pozornost, je zpl-
sob, jakym v nasi argumentaci s textem pracujeme. Velmi ¢astym nedostatkem byva snaha
doslova ,,prevypravét® to, co se v textu déje. Jako ptiklad mlize pomoci tento pokus o
intepretaci basné:
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WU trati skiipe pav. | Pumpa se predvadi signalizaci prejezdu. | Jeden roztahuje véjir a
druhy sklapi pazi. / Dnes vlastni rukou nezemre Zadny basnik. / Co si pocit s takovou
noci? | dojit k lesu, nez se uplné zavie.” Na téhle bezejmenné basni se ona absence kon-
textu autora projevuje snad nejvyraznéji z celé sbirky. Je to snad pohled z jedouciho auta?
Nebo pohadkova imaginace o rozpohybovaném svétu véci? Vazné se zelezni¢ni Sranky
namlouvaji s pumpou?*

Zde snad sami vidite, jak nemistné ptisobi pokus pievést metaforicky svét basnického vi-
déni (ale totéz plati i pro epické, ¢i dramatické texty) do jakéhosi pribéhu, ¢i epické situ-
ace. Zde tedy uz nejde jen o redundantni, nebo nabubielé tvrzeni, ale zde jde o zcela zby-
te¢nou, neodbornou ¢innost, pred kterou je tfeba mit se na pozoru. Rici, Ze v divadelnim
predstaveni postava piejde z jednoho konce jevisté na druhé, nestaci, je tfeba pokusit se
naznadit, pro¢ cela tato akce probéhla, jaké vyznamy s sebou nese.

13.3Neni mozné nad textem meditovat

Dalsimi velmi ¢astymi chybami je pokus vybrat z textu néco duleZitého, néjaky ob-
raz, a ten potom rozvijet ve vlastni meditaci. Prikladem mutzZe byt tento text:

,P0 prvni precteni sbirky o ni mizeme prohlasit, Ze je to sbirka lyrické poezie. Mnohdy
samotné téma basn¢ pouze tusime, je nevyi¢eno. Nekdy mame kradmy pocit, Ze za basni
jeste néco je. N¢jaky tajny autortiv svét, jako bunkr, ktery jsme si jako déti stavéli pred
»dospélaky“.“ Podobné se déje 1 u adaptaci klasickych divadelnich kust, kdy nejednou au-
tofi recenze Ci textu zabyvajiciho se danym tématem zac¢nou meditovat o tom, jak jednani
dané postavy piisobi na dnesniho ¢lovéka, co se mu tim sdéluje. Ne, ze by to nebyly otazky
podstatné, jen je potieba vzdy zvazovat také kontext konkrétniho dila a autora.

Pokuste se napsat kratsi, strankovy text, ve kterém odstavec analyzujte a pokuste se na-
vrhnout zlepSeni, pfipadné vypusténi toho, co je zcela mimo odborny text. Vysledek nej-
prve konzultujte s dalsim vykladem, pfipadné nejasnosti jesté s pedagogem.

Pokud bychom se na text podivali pozornéji, zjistime, Ze ivodni véta na pocatku hlasa
a slibuje cosi nabubitelého, co potom nenapliiuje. Skutecnost, Ze jde, ¢i nejde o sbirku ly-
rické poezie, nelze pokladat za objevnou a novou formulaci, jde o jev, ktery dokaze roze-
znat kazdy ctenaf, ktery je jen trochu gramotny a literarné vzdélany, alesponi dle osnov
zakladni Skoly. Proto je tieba s timto faktem jako s faktem pracovat a neptikladat si zasluhy
za takovato ,,zjisténi*. V tomto piipadé zcela postaci ,,Sbirka lyrické poezie...*

Skutecnost, Ze téma basné tusime, ¢i je nevyiceno, neni téZ zcela presnd. Mozna, Ze
nerozumime konkrétnim motiviim, ale téma je vzdy to, co my analyzujeme jako zéklad
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basng, o ¢em mluvi a hovofi. Na tirovni dramatického textu je takovym zakladnim bode
dramaticka situace, a o tu by ndm m¢lo jit. Tedy maximaln¢ snad: ,,Téma basni se otevira
komplikovang, je zastiené, zlstava jakoby nevyiceno.” Ovsem od pasaze ,,Né¢kdy mame
kradmy pocit...“ jde uz o uplnou spekulaci, ktera pravé vychazi z osobniho stanoviska, a
nijak se neohlizi na samotny text basné. Toto vSe jsou pouze ona piredformulaéni vycho-
diska, ktera je tfeba vyuzit pii analyze konkrétni basné, divadelniho ptedstaveni, dramatic-
kého textu a na jejim zakladé tento pocit, ktery jisté mize byt opravnény, charakterizovat.
Nejlépe asi: ,,Basné jako by odkazovaly nékam jinam, mimo svij kontext, mimo své kon-
krétni motivy.*

13.4 A hlavné nechat umélce umélcem

Jednou ze zakladnich chyb, se kterou se studenti potykaji zejména na poc¢atku studia, ale
obcas pietrvava i po dobu dal$ich let, je zaména identit funkci textu a tvirca. V drama-
tickém a divadelnim svéte je tato otazka zietelné vidét ve formulaci, ktera zcela eliminuje
textovou povahu basnického, dramtického dila ¢i divadelniho ptedstaveni, v té podivné
otazce Co tim chtél tviirce fici? V ni dochazi k jednomu fundamentalné chybnému poruseni
samotného principu odborného mysleni a psani: zaménuje se zde psychofyzicka jednotka
tvlrce a té jazykové funkce uvnitt textu, kterd v dile citi a mysli. nejCastéji se projevuje
formou autorskych ¢i rezisérskych poznamek. Pro jeji oznaceni mame velmi mnoho ekvi-
valentd, dulezité ale je neslucovat ¢lovéka s tim, kdo na jevisti jedna ¢i v dramatu mluvi.

Podobné je tomu i v epice, kde se zase zaménuji pfedev§sim nazory autorského vypra-
vece s autorem samym, coZ je de facto omyl stejného fadu a principu. Jazykovou funkci,
zpusob a strategii vypraveéni zde zamenujeme s konkrétni lidskou bytosti. Prikladem miize
byt tato ukazka:

,Potyka se zde ze zklamani svého Zivota, své chyby svadi na vSechny kolem sebe, coz
vidime v tomto Gryvku: ,,Za Zivot vdécim cernym muzam / pred nimiz jsem se v Karliné /
ja skryl a zjistil ke vSem hriizam / Ze nejsou tomu na viné / proc¢ verse hledam ve spiné / to
zjistiv vybéhl jsem z domu / (co tohle zas je u sta hromii) / to mrtvi krici z Vitkova / Ze retézy
mi ukova / miij odpor ke vsi povrchnosti /i u chudych i u vrchnosti / tak bézim dal bez
domova"

V dalsi ¢asti si mizeme vSimnout, ze by chtél byt obdivovany svym okolim, chce byt né-
kym, ¢eho nedosahl (kfestan): ,,Proc dnes jsem zvolil cestu snadnou / az symbol budi na
pohled / do smrti vécné budu chiadnout / Ze hlupdk ja jsem na to vzhléd / tam v mistech kde
Jjen praskal led / jak rozlibané riize z pouti / se vanocni stromecky krouti / pod Zarem rudych
plamenii / tak matné si vzpomenu / Ze neni tomu jesté dlouho / kdy zndsiliioval jsem se
touhou / byt idolem vSech krestani"
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Napiste dvoustrankovou analyzu toho, v ¢em jsou chyby tohoto textu. Praci konzultujte
se svym vedoucim prace.

Jaké jsou hlavni nedostatky pti formulacich v rdmci bakalarské prace?

13.5Co je tedy argumentem?
Za argument v odborné praci tak mizeme povazovat dvé véci.

1. Vyrok autority: To je takové tvrzeni, které citujeme z odborné knihy, ¢i studie. V ta-
kovém piipadé¢ je tfeba uzit uvozovek a text vhodné zaclenit do naseho textu tak, aby
vznikl souvisly celek. Vzdy je potieba se k takovému tvrzeni néjakym zpisobem
vyjadfit, mdme tim na mysli to, zda se s nim V ramci prace ztotoziiujeme ¢i zda jen
¢astecné, nebo jej naopak popirame.

2. Parafraze vyroku autority. V takovém piipad¢, kdy parafrdzujeme odbornou tezi,
mysSlenku ¢i formulaci, je tfeba za konec této parafraze vlozit odkaz na konkrétni
knihu ¢i studii a mista v ni, ze kterych vychdzime.

3. Citace z textu krasné literatury. Tam, kde se nase formulace pokouseji samostatné
formulovat néjaky zavér, jenZ se zaklada na analyze €1 interpretaci textu, mél by byt
doloZzen konkrétni ukazkou, jak jste to mohli sledovat v uvadénych chybnych ptipa-
dech. Podobné je to i divadelnim pfedstavenim, jen zpusob odkazu je tu kompliko-
vangj$i, minimaln¢ je ale tfeba uvést datum shlédnuti, misto, a dalsi naleZitosti, aby
bylo ziejmé, o kterém konkrétnim dile to vlastné mluvime. Zde plati n€kolik dil¢ich
pravidel, kterd uz byste méli znat z jinych predmétt, ale pro jistotu je zopakujeme:
U verst je tieba konce znacit lomitkem, pfi¢emZ mezera se nachazi jak za poslednim
slovem verse, tak i pfed prvnim slovem verSe nasledujiciho. V ramci replik lze pak
samoziejmé zistat 1 u prepisu tak, je zaznamenan v plivodnim dramatu, ptedchozi
poznamka se tykala mist, kde vyuzivdme k argumentaci jen maly kousek verSované
promluvy. V ptipad¢ prozy, ptipadné vlozenych citaci v ramci jedné promluvy, je
tteba vyuzivat kombinace uvozovek jednoduchych a dvojitych, pticemz jednoduché
pouzivame pro odde€leni pfimé feci uvnitt citovaného textu, dvojité pro oznaceni za-
¢atku a konce celé citace.
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Takové pojeti argumentace by mélo predejit vSem vyse uvedenym pochybenim a méla
by byt dostatecnou zarukou obhajitelné bakalarské prace. Ta musi tedy vychazet jak ze
znalosti odborné literatury, tak t€z ze schopnosti analyzovat dramaticky text ¢i konkrétni
predstaveni a ziskané poznatky srozumitelné a vécné formulovat.

D A

V této kapitole jsme se snazili poukéazat na konkrétni chyby pii formulaci a argumentaci,
pricemz zakladem byly znamé omyly, se kterymi se studenti vétSinou potykaji od prvnich
ro¢niki, ale bohuzel se jich zbavuji jen velmi komplikované, coz je do jisté miry dano 1
dobovou situaci a ndladami ve spolec¢nosti 1 v odborné vefejnosti. Mezi hlavni nedostatky
jsme pak zatadili nadbyte¢né tvahy nad textem zcela jej opomijejici, snahu pievypraveét
literarni texty, zaménu identit mez autorem a mluvéimi v textu a v neposledni fadé pak
osobni podlozenost formulaci, ktera vyslovné zdlraziiuje osobnost autora odborného textu.

Daéle jsme vymezili zékladni oblasti, kterymi Ize v odborném textu zaméieném na kul-
turni fenomény argumentovat.

N ]

Kontrolni otazka ¢. 1

Uvolnénost literarni védy nesmi svadét k predstavé zcela svobodného prostoru, ve
kterém je moZné prakticky vSechno.

Snaha doslova ,,pFevypravét“ to, co se v textu déje.
Vlastni meditace ¢i ivahy nad textem, které text nezohlednuji.

Zaména identit funkeci textu a tvurcu.
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SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Podstatna cast této studijni opory (kapitoly 1 az 10) byla vénovana tomu, jak sestavit
bakaléarkou praci, jak stylizovat téma, jaké vyjadiovaci prostfedky zvolit. Bylo nutné véno-
vat pozornost tomu, co ma obsahovat Uvod a Zavér BP, jaké pozadavky jsou kladeny na
pouziti soucasné citacni normy. Studijni opora pfinesla také ukazky z bakalaiskych praci,
které jiz byly obhajeny, piesto obsahovaly né¢které nedostatky, kterym se autor bakalarské
prace pfi jejim psani musi vyhnout.

V kapitolach 11-13 jsme se vénovali specifikiim odbornych praci, jejichz predmétem
jsou literarni dila i literatura a literarni véda obecné. Ptali jsme se po tom, jak praci zaméfit,
do kterych oblasti se 1ze pustit, jaka jsou omezeni osobnosti autora a v ¢em lezi nesnaze pii
formulaci vlastnich tezi a zavér. Snad jsme diky tomu vytvoftili priivodce, ktery bude uzi-
te¢nym poradcem a doplikem vasSich konzultaci s vedoucim prace.
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Pozn. Tuto ¢ast dokumentu nedoporuc¢ujeme upravovat, aby byla zachovana spravna
funkénost vlozenych maker. Tento posledni oddil mtize byt zamknut v MS Word 2010
prostiednictvim menu Revize/Omezit Gpravy.

Takto je rovnéZ omezena moZznost ménit napiiklad styly v dokumentu. Pro jejich tpravu
nebo pfidavani ¢i odebirani je opét nutné omezeni Gprav zrusit. Zadmek neni chranén hes-

lem.
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