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Oddíl

Úvodem
ební text „Sociální psychologie" je ur en student m distan ního i prezen ního 

studia Sociální patologie, U itelství, Ve ejné správy a regionální politiky na Slezské 
Univerzit  v Opav . Jde o základní u ební text, nikoli o ucelenou u ebnici. Má 
posloužit jako úvod k hlubšímu studiu této psychologické disciplíny a vyžaduje další 
aktivitu student  p i samostudiu. Studium sociální psychologie p isp je nejen k 
zdokonalení orientace v síti mezilidských kontakt  a vztah , ale odhalí i to, „zdali" a 
„jak" jsme disponováni pro specializovanou profesi, jejíž nedílnou sou ástí bude 
„preventivní ovliv ování jiných". 
Domníváme se, že využitelnost p edkládaného textu je mnohem širší, protože 
sociáln  psychologické poznatky jsou prakticky užite né a mohou být prosp šné 
všem odborník m, kte í se v rámci svých profesí zabývají chováním lidí v sociálním 
prost edí. 
Struktura u ebního textu navazuje nejen na tradici a dynamiku sociáln  
psychologických problém , ale i na možnosti aplikace sociální psychologie v praxi. 
Zám rem autor  je mj. p isp t k rozší ení sociáln  psychologického myšlení i k 
zvyšování odborných kompetencí student  Slezské univerzity v Opav . 
Na Oddíl I. navazuje Oddíl II. se souborem dopl ujících text  k vybraným okruh m 
sociální psychologie. Cílem zpracování dopl ujících text  je umožnit Vám snadný 

ístup k informacím, které byly uve ejn ny v dílech r zných autor . Souborem text  
žete prohloubit své poznatky, získáte konkrétn jší p edstavu o výzkumech 

sociálních jev , dostanete inspiraci pro aplikaci získaných poznatk  v praxi – 
v profesním i osobním život .  
Dopl ující texty navazují na vybraná témata a kapitoly prvního oddílu, rozvíjejí 
informace tam uvedené. Poskytnou Vám materiál, který budete využívat p i studiu -  
s texty budete pracovat ve cvi eních/seminá ích ze sociální psychologie, budou Vám 
oporou p i p íprav  na zkoušku a sou asn  Vám poskytnou poznatkovou základnu 
pro rozvíjení svých vlastních sociálních kompetencí.  
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Rychlý náhled studijního materiálu
 
Oddíl I: 

edkládaný studijní materiál je v nován závažné problematice a skute nosti, že 
lov k je sociální bytostí a že to, jak se jí stává, ur uje podstatným zp sobem 

kvalitu jeho života, individuální originálnost osobnosti i klí ové momenty jeho životní 
cesty. Stru  si oz ejmíme hlavní sm ry a vybrané teorie sociální podmín nosti 
vývoje lov ka (ko eny vývoje sociální psychologie). Podrobn ji se zam íme na 
ontogenetický proces, na socializaci, b hem níž jedinec vr stá do spole nosti, 
osvojuje si její poznatky, zvyky, postoje, víry, normy, ideály, internalizuje hodnoty a 
zp soby nahlížení sv ta p evládající ve skupin  a spole nosti, osvojuje si kulturu 
(proces enkulturace). Pronikneme do problematiky sociálních vztah  (sociálních 
percepcí, komunikací a interakcí) probíhajících mezi pracovníkem r zných profesí a 
klientem (respondentem, žákem, pacientem) a všeobecn  mezi lidmi navzájem v 

zných sociálních skupinách. 
Spole enské prost edí lov ka je neustále se prom ujícím komplexem rozmanitých 
a r znorodých vliv  a podobn  jako p írodní prost edí je i prost edí sociální siln  
„zne išt no". V této souvislosti mluvíme o „ekologii mezilidských vztah ", ímž 
chceme vyjád it analogii mezi narušeným bio-systémem a systémem sociálním. 
Proto se budeme v novat náro ným, problémovým, frustra ním, zát žovým, 
konfliktním sociálním situacím a lov ku v nich, abychom byli schopni je nejen rychle 
rozpoznat, ale abychom co nejvíce porozum li mechanism m i okolnostem 
situa ního chování. 
Vzhledem k tomu, že zna ná ást našeho žití probíhá ve spole nosti a ve spolupráci 
s jinými lidmi, objasníme si psychologii skupinového života. lov k je od narození 
lenem n jaké skupiny a vlivu skupiny nikdy zcela neunikne. Celý jeho vývoj je 

závislý na kvalit  a úrovni skupiny, ke které pat í. S problematikou struktury skupiny 
velmi úzce souvisí problém v dcovství, tedy ízení a vedení skupiny, kterému 

nujeme samostatnou kapitolu. 
Každodenn  se stáváme ter em bezpo tu pokus  ovliv ování v osobní komunikaci i 
v masmédiích, jejichž cílem je zm na i posílení našich postoj . Koncept postoj  se 
stal jedním z hlavních témat v d jinách sociální psychologie. Postoje p edstavují 
hlavní orienta ní veli inu individua v i sob  samému i v i jeho sociálnímu i 

írodnímu prost edí. Této problematice se v nujeme v p edposlední kapitole tohoto 
ebního textu. Poslední kapitola teoretické ásti u ebního textu (Oddíl I) je 

zam ena na možnosti aplikace n kterých metod a technik sociální psychologie v 
praxi. 
 
Oddíl II: 
Celý soubor dopl ujících text  je rozd len do dvou v tších celk  – kapitol, které 
navazují na dv  témata p edchozího oddílu: „Sociální komunikace“ a „Psychologie 
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skupinového života“.  
V kapitole „Texty k problematice sociální komunikace“ jsou v první podkapitole 
poskytnuty základní informace o asertivním zp sobu komunikace ve srovnání 
s pasivním a agresivním zp sobem komunikace. P ijetí asertivního zp sobu 
komunikace je považováno za nejvhodn jší v sociálním kontaktu. N kte í lidé, 
s nimiž jsme nuceni jednat, však tento zp sob komunikace neuplat ují. V následující, 
druhé podkapitole se proto seznámíte s deseti typy jedinc , s nimiž je komunikace 
velmi obtížná a problematická. Zárove  se do tete, jaké zp soby reakce jsou 
nejvhodn jší pro komunikaci s problémovými jedinci. Text první kapitoly využívá texty 
jednoho ze spoluautor  studijní opory (Urbanovská, Pugnerová, 2009; Urbanovská, 
2014). 
Text druhé kapitoly „Texty k problematice psychologie skupinového života“ se opírá o 
poznatky publikované v renomovaných vysokoškolských u ebnicích sociální 
psychologie (Výrost, Slam ník, 2008; Hewstone, Stroebe, 2006). Popisuje n kolik 
základních jev , které se zákonit  vyskytují ve skupin . Pat í k nim konformita se 
specifickými formami vyhov ní a poslušnosti, dále vliv skupiny na výkon a 
rozhodování v podob  jevu sociální facilitace a inhibice, sociální lenivosti, skupinové 
polarizace a skupiná ského myšlení. Zákonitosti výskytu popsaných jev  jsou 
ov eny na základ  výzkum , s nimiž se máte možnost seznámit. Na základ  popisu 
výzkum  budou také p iblíženy sociální jevy související s prosociálním chováním. 
 
Cíle studijního materiálu: 
Studijní opora „Sociální psychologie" navazuje na základní, teoretické psychologické 
disciplíny (obecnou psychologii, psychologii osobnosti, vývojovou psychologii). Cílem 

edm tu sociální psychologie je osvojení si základních pojm , poznatk , v deckých 
teorií a jejich uvedení do souladu s d ív jšími poznatky tak, aby absolvováním tohoto 

edm tu byla u studenta vytvo ena základní poznatková báze pro její použití v 
praktické innosti. 
Po prostudování studijního materiálu a doporu eném samostudiu budete schopni: 
• Rozpoznat mechanismy fungování mezilidských vztah  a sociálních útvar  

(skupin, dav , spole enství). 
• Pochopit praktické dopady socializace osobnosti, jakož i mechanismy sociálního 

ení. 
• Analyzovat základní složky sociálního styku lidí (percepci, komunikaci, interakci).  

 
Budete um t: 

 Vniknout do složité struktury a organizace sociálních postoj . 
 V seminá ích, cvi eních i praxi aplikovat vybrané metody a techniky sociální 

psychologie. 
 Vysv tlit chování lov ka v zát žových a konfliktních spole enských situacích. 

 
Získáte: 

 Náhled do psychologie skupinového života, do vedení a ízení skupin. 
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Úvod do studia sociální psychologie, edm vztah sociální
psychologie jiným obor
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
V úvodní kapitole se seznámíte s pojetím sociální psychologie, jejím p edm tem a 
vztahem sociální psychologie k jiným obor m. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 
• definovat sociální psychologii, 
• objasnit a vymezit její p edm t i dva znaky charakteristicképro pojetí sociální 

psychologie, 
• pochopit vztah sociální psychologie k jiným obor m. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Sociální psychologie, sociální souvislosti života, sociální vývoj, znaky sociální 
psychologie, kulturní antropologie. 
 
PR VODCE TEXTEM KAPITOLY 
Sociální psychologie má zásadní význam pro kvalitu práce pracovník  v r zných 
profesích. Jinými slovy, nelze být pln  kvalifikovanými a kompetentními odborníky v 
problematice sociální patologie a prevence, u itelství, ve ve ejné a státní správ , 
když: 

 neporozumíme závažné skute nosti, že lov k je sociální bytostí a že to, 
jak se jí stává, ur uje podstatným zp sobem kvalitu jeho života, individuální 
svéráz jeho osobnosti i peripetie jeho životní cesty, 

 se nedokážeme orientovat v otázkách vlivu sociálních initel  na psychický 
vývoj, na innost a výkon každého lov ka, na utvá ení jeho osobnosti, 

 nedokážeme pochopit individuum v jeho p ináležitosti do rodiny a 
analyzovat zde jeho postavení tak, abychom mohli rodi m poskytnout ú inné 
rady a doporu ení, 

  nedokážeme pronikat do problematiky sociálních vztah  (interakcí, 
komunikací) probíhajících mezi profesionálem a klientem (respondentem, 
pacientem) a všeobecn  mezi lidmi navzájem v r zných sociálních skupinách, 

  nedokážeme p ekonat pohled na své klienty i žáky jen jako na jednotlivce a 
zaujmout k nim stanovisko respektující jejich za len nost do skupin a 
kolektiv , v nichž zaujímají ur ité postavení a také uplat ují sv j vliv, hledají 
uznání a jistotu, spolupracují i sout ží, 

 nedokážeme klást si otázky nejen o možnostech (potencialitách) dalšího 
sociálního vývoje, ale také po initelích, kte í tyto možnosti blokují, 
tlumí, brání jejich využití. 

 
A neuv domíme-li si, že my sami, m žeme toto blokování potencialit zp sobovat tím, 
jak ke svým klient m p istupujeme, jak na r zné jejich projevy reagujeme, jak s nimi 
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jednáme (upraveno dle Helus, 2001, s. 7). 
 
Sociální psychologii chápeme jako v dní disciplínu, zabývající se lov kem v 
sociálních souvislostech jeho života. Toto lapidárn  vyjád ené pojetí ovšem 
vyžaduje up esn ní toho, v jakém smyslu se hodláme lov kem zabývat a co 
budeme považovat za sociální souvislosti jeho života. 
Obrat „zabývající se lov kem" znamená, že sociální psychologie zkoumá, jak 
sociální souvislosti p sobí na jeho: 
• osobnost, to jest p edevším vlastnosti, charakteristiky, individuální svéráz, životní 

postoje, názorové orientace, 
• vývoj a rozvoj, etn  využívání i naopak blokování vnit ních vývojových 

rozvojových možností, 
• chování a jednání, etn  aktivizace i naopak tlumení projev  v r zných 

situacích, 
• výkony, etn  jejich limitování i naopak stup ování, 
• rozpoložení, kondici, 
• zdravotní stav, etn  normality i naopak odchylek od ní, 
• za le ování, sounáležitost s druhými, etn  krizí a konflikt . 

 
Obrat „sociální souvislosti života" znamená, že sociální psychologie se lov kem 
zabývá p edevším v souvislosti s p sobením: 
• druhých lidí, s nimiž se stýká a interaguje; ztotož uje, srovnává; podle kterých 

se orientuje, na kterých je závislý ( i kte í jsou závislí na n m); s nimiž sout ží i 
spolupracuje; se kterými je v konfliktu i harmonickém soužití; které vede i 
kterými je veden; které miluje i nenávidí; u kterých hledá úto išt i kterých se 
bojí. 

• sociálních skupin, do kterých p ináleží a ve kterých zaujímá ur ité postavení 
(realizuje ur itou roli, usiluje o ur itý vliv), v i kterým zaujímá postoj, s nimiž se 
identifikuje i od kterých se distancuje. 

• spole enských, hospodá ských, politických a kulturních pom , 
ovliv ujících jeho hodnotové orientace (to, o  usiluje, na em mu záleží); normy a 
principy, kterými se ídí; p esv ení a víry, které zastává; události, ve které 
doufá i kterých se obává. 

• zvyklostí a pravidel; obvyklých i mimo ádných životních zp sob . 
 

Pro pojetí sociální psychologie jsou charakteristické následující dva znaky: 
a) lov k nevystupuje v jejím zorném poli jenom jako objekt vliv , které na n ho ze 
sociálního okolí dopadají, aby si jej p izp sobovaly („tvarovaly") v souladu se svými 
skupinovými, spole enskými, státními, politickými a jinými cíli. Sociální psychologie 
zkoumá lov ka také jako subjekt, tzn. jako iniciátora d ní. lov k na p sobení 
sociálních vliv  reaguje, vnit  je zpracovává, zaujímá k nim stanoviska (mnohdy i 
bojovn  kritická), pokouší se vydobýt si na nich svoji autonomii, m nit je a adaptovat 
zájm m svým. Dynamika p sobení sociálních vliv  na lov ka a zp tného p sobení 
lov ka na vývoj t chto vliv  
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zakládá drama plné nap tí. Sociální psychologie se snaží toto drama postihnout tak, 
aby vztahy mezi spole ností a jedincem byly právy jak této spole nosti, tak i tomuto 
jedinci. 
b) sociální psychologie: 
• shromaž uje veliké množství poznatk , získaných nejr zn jšími druhy bádání 

a podává jejich výklad, 
• rozvíjí sv j metodický aparát, tzn., že vypracovává výzkumné strategie a 

konstruuje konkrétní metodiky, schopné zajistit, že její poznatky budou objektivní 
s jasn  definovanou platností, že budou ov itelné a p ístupné kritickému 
posouzení, 
• formuluje na základ  svých poznatk  doporu ení pro praxi, v etn  tvorby 
metod, umož ujících ešení problém  a nápravu nežádoucích stav ; tedy 
metod sociáln  psychologické intervence (zasahování), od poradenství po 
korekce, sociální terapii apod. (Helus, Z., tamtéž, s. 13-14). 
 

Podle ezá e (1998, s. 18), sociální psychologie studuje a objas uje: 
• spole enský život lov ka, tj. p edevším jeho vztahy k jiným lidem, spole enské 

aktivity a innosti; zvláštnosti sdružování lidí i psychologické aspekty struktury a 
dynamiky sociálních útvar  (skupin, spole enství). 

• vlivy kulturního prost edí na lov ka; studuje rozmanité zp soby sebeprojevu a 
seberealizace lov ka v podmínkách sociálního prostoru jeho existence. 

• základní poznatky o mechanismech fungování mezilidských vztah  a sociálních 
útvar  (skupin, dav , spole enství); o sociálním u ení a spole enské dimenzi 
procesu dotvá ení a vývoje osobnosti; o základních složkách sociálního styku lidí 
(komunikaci, percepci, interakci); o genezi vzniku i struktu e a dynamice postoj ; 
o lov ku v zát žových a konfliktních spole enských situacích atd. 
 

Sociální psychologie je v da o chování, prožívání a zkušenostech jednotlivce ve 
spole nosti. Studuje nap . vr stání jedince do spole nosti, vztahy a interakce 
osobnosti a skupiny, utvá ení rolí a pozic jedince ve skupinách. Pojem sociální je 
odvozen od latinského výrazu socius, což znamená druh, spole ník, n kdo, kdo je s 

kým n jak v kontaktu (Kohoutek, R. a kol., 1998, s. 3). 

3.1 Vztah sociální psychologie jiným obor

Sociální psychologie pat í mezi základní psychologické v dy (disciplíny) a úzce se 
vztahuje k obecné a vývojové psychologii. Velmi blízký vztah má k sociologii a 
kulturní antropologii. 
I když vychází z jejich záv , není s nimi identická. Mají spole ná témata, která však 
zkoumají z r zných hledisek. 
• Tématika sociální a vývojové psychologie se p ekrývá zejména v oblasti 

socializace dít te, kde se pojednává o tom, jak se lov k z p vodn  biologického 
tvora vyvíjí ve spole enskou bytost s diferencovaným prožíváním a chováním. Na 
rozdíl od vývojové psychologie, která zkoumá ontogenetický vývoj všech 
psychických funkcí, studuje sociální psychologie ú inky sociálních a kulturních 
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faktor  v raném d tství. 
• Sociální psychologii nelze odd lit ani od sociologie, protože sociáln  

psychologické jevy je nutno vykládat v kontextu spole enské existence lov ka. 
Tím, že se sociologie vyvíjela paraleln  se sociální psychologií, je vždy trochu 
studiem sociáln  psychologických proces . Sociologa zajímá, co si lidé myslí o 
ur ité situaci, o sociálních jevech a pro  jsou jejich postoje práv  takové. Ale ani 
sociální psychologie nem že abstrahovat od sociologických poznatk , když 
zkoumá jevy v souvislosti s jejich sociální podmín ností. Ob  v dy se prolínají 
zejména v oblasti studia malých skupin. 

• Kulturní antropologie, která se zabývá studiem zvláštností r zných lidských 
skupin a kultur, velmi pomohla sociální psychologii. Objevy kulturních antropolog  
byly jedním ze zdroj  sociální psychologie. Na druhé stran  i tak významní 
kulturní antropologové jako Margaret Meadová, B. Malinowski a R. Bendictová se 

i svých výzkumech systematicky opírali o psychologické poznatky sociální 
psychologie (Nerudová, L., 1989, s. 5-6). 
 

SHRNUTÍ KAPITOLY 
Sociální psychologie pat í mezi základní psychologické v dy a zabývá se tím, jak 
se lov k z p vodn  biologického tvora vyvíjí ve spole enskou bytost s 
diferencovaným prožíváním a chováním. 
Sociální psychologie je v da o chování, prožívání a zkušenostech jednotlivce ve 
spole nosti. Je to dní disciplína zabývající se lov kem v sociálních 
souvislostech jeho života. 
Zkoumá lov ka nejen jako objekt vliv , které na n ho ze sociálního okolí 
dopadají, ale také jako subjekt, tzn. jako iniciátora d ní. Úzce se vztahuje k obecné 
a vývojové psychologii, k sociologii a kulturní antropologii. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Význam studia sociální psychologie pro pracovníka v pomáhajících profesích, 

itelství, ve ve ejné a státní správ . 
• Uve te r zné definice sociální psychologie a objasn te, co tvo í jejíp edm t. 
• Vyjmenujte dva znaky charakteristické pro pojetí sociální psychologie. 
• Objasn te vztah sociální psychologie k jiným obor m. 
• Co je to kulturní antropologie. 

 

KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  

 Seznámení se s dalšími, u nás dostupnými prameny (nap . práce Výrost, J., 
Slam ník, I. Sociální psychologie. 1. vyd., Praha: ISV, 1997, 453 s. ISBN 80-
5866-20-X.). 

 Student sivybere další dv  z výše uvedených knížek, všimne si jejich rozdíl  v 
uspo ádání a ujasní si, na co jedna z nich klade d raz oproti druhé (krom  práce 
Heluse a ezá e, které jsou povinným minimem ke zkoušce). 
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 Student si p ipraví ke konzultaci klí ové termíny a pokusí se je co nejp esn ji 
charakterizovat. 

 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 3 

ÍŽKOVÁ, J. ehled sociální psychologie. Dotisk 1. vyd. z roku 2000, Olomouc: 
VUP, 2001, s. 5-8. ISBN 80-244-0150-9. 
HELUS, Z. Úvod do sociální psychologie. Skripta, Praha: PF UK, 2001, s. 7-14. ISBN 
80-7290054-4. 
HEWSTONE, M., STROEBE, W. Sociální psychologie. Moderní u ebnice sociální 
psychologie. 1. vyd. Praha: Portál, 2006. 776 s. ISBN 80-7367-092-5. 
KOHOUTEK, R. Základy sociální psychologie. 1. vyd., Brno: CERM, 1998, s. 3-4. 
ISBN 80-7204064-2. 
MUSIL, J. V. Speciální psychologie I. 1. vyd. Olomouc: VUP, 1999, s. 37-38. 
NAKONE NÝ, M. Sociální psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999, s. 9-18. 
ISBN 80-2000690-7. 
NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF MU, 1989, 
s. 1-6. ISBN 20-210-0155-0 (sv. 2). 

EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 9-14. ISBN 80-8593-48-6. 
VÝROST, J., SLAM NÍK, I. Sociální psychologie / Sociálna psychológia. 1. vyd. 
Praha: ISV, 1997, s. 1-18. ISBN 80-5866-20-X. 

Utvá ení sociáln psychologických idejí (sm ry vybrané teorie
sociální podmín nosti lov ka)

 
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
Seznámení s vývojem a stru nou historií vzniku sociální psychologie. Hledání ko en  
jejího vzniku. Objasn ní vybraných sm  a teorií sociální podmín nosti vývoje 
lov ka. 

Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 
 Odpov t na otázky: Co to znamená sociální povaha lov ka? 
 Co je podstatou spole enskosti lov ka? 

Získáte: 
 Vhled do historie vzniku sociální psychologie. 



12/104

 

Budete schopni: 
 Vysv tlit teorie dokládající sociální podmín nost vývoje lov ka. 

 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Spole ná innost, sociální podmín nost, sociální styk, sociáln  psychologická teorie, 
sociální u ení, v domí národa, davová psychóza, anonymita, afektivita, instinkt, 
sklon, tendence, sociální behaviorismus, kognitivismus, symbolický interakcionismus, 
emergentní skute nost. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Chceme-li detailn  porozum t specifik m sociální psychologie, musíme vyjít z 
historického podkladu tohoto oboru (viz Úvod do sociální psychologie z historického 
hlediska - Hewston, M., Stroebe, W. Sociální psychologie. 1. vyd. Praha: Portál 2006, 
s. 27 a dále). 
Pot eba poznat charakter spole né innosti a forem sociálního styku, které se p i ní 
utvá ejí, je stejn  stará jako sama tato spole ná innost. Z generace na generaci byly 

enášeny ob ady a tabu, které p sobily jako ur ité mravní regulátory lidského styku. 
Ur itá tajemství p sobení na publikum byla známá i starov kým ník m. V t chto 
osobitých formách existuje „sociáln  psychologické myšlení" pro celá tisíciletí, 
zatímco d jiny sociální psychologie jako v decké disciplíny jsou pom rn  mladým 
odv tvím poznání. 
V rámci samostudia budou studenti odkázáni p edevším na práce autor  Výrosta a 
Slam níka (Sociální psychologie z roku 1997), kte í v prvních ty ech kapitolách, na 
stranách 11-97, podrobn  popisují vývoj a historii sociální psychologie, p ípadn  
mohou erpat z knihy Milana Nakone ného (1998, s. 19-32) 
Nicmén , jak píše Nerudová (1989), historie sociální psychologie vlastn  za íná 
položením otázky - co je sociální povaha lov ka - co je podstatou spole enskosti 
lov ka; filozofické prameny sahají až k Platónovi a Aristotelovi. Platón v spis 

„Republika" navrhuje ideální stát, v n mž každý najde své místo podle svých 
schopností a vloh a v n mž rozumová sociální organizace ochrání jednotlivce p ed 
agresivitou druhých. Pro Aristotela je lov k spole enský tvor, který má p irozené 
schopnosti sociální organizace a sociální reagence. Thomas Hobbes napsal, že 
život lov ka v jeho p irozeném stavu, bez organizované spole nosti, by byl 
„osam lý, ubohý a ošklivý". Základem sociální organizace jsou lidské pot eby - hlad, 
žíze , strach, sex, touha po sláv  apod. Lidé utvo ili spole nost, aby ukojili své 
pot eby a bránili se proti útoku nep átel. Podle tohoto autora tedy spole nost vyrostla 
ze strachu a z individuálních zájm . N kte í myslitelé 19. století p edjímali vznik 
sociální psychologie, jako nap . v Anglii J. Benthan, zakladatel „utilitarismu". Podle 
jeho teorií mnoho sociálních nerovností a nespravedlností zp sobuje zájem individua 
- jeho tendence k vyhledávání slasti a tendence k vyhýbání se bolesti. Je-li tento 
základní zájem lov ka ízen osvíceným sociálním vedením, m že vést k rozvoji 
blahobytu celé spole nosti. Jeho teorie rozvinuli James Mill a John Stuart Mill. 
V N mecku kolem roku 1860 založila skupina antropolog asopis v novaný folklóru, 
oby ej m a jazyku primitivních národ . Tato skupina byla pozd ji nazývána 
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psychologie národ  nebo také etnopsychologie - studuje psychické zvláštnosti 
národ  a primitivních kultur. Etnopsychologové se zajímali hlavn  o skupinové duše 
rozmanitých ras. Z podn tu t chto psycholog  za al W. Wundt studovat primitivní 
jazyky, o kterých byl p esv en, že nejlépe vystihují duši sociálních skupin. V roce 
1900 uve ejnil p tisvazkové dílo nazvané „Psychologie národ ". I když jeho záv ry 
pozd ji antropologové kritizovali, jeho výzkumy zp sobily, že jazyk a jeho projevy se 
staly p edm tem zájmu kulturní antropologie i sociální psychologie. Etnopsychologie 
zvlášt  v dílech kulturních antropolog  dokazuje kulturní podmín nost lidské 
psychiky. 

ležitý krok k ustavení sociální psychologie ud lal také Herbert Spencer, který byl 
evolucionistou ješt  d íve, než Darwin uve ejnil sv j „P vod druh ". Spencer 
aplikoval své vývojové výklady na sociální chování a na sociální instituce. Složitou 
moderní spole nost je možno pochopit jedin  tehdy, známe-li její p edchozí sociální 
vývoj. Spencer používal pojmu „superorganické prost edí", aby jím vyjád il produkty 
vytvo ené lov kem na rozdíl od p írodního prost edí. Toto lov kem vytvo ené 
prost edí, nazvané pozd ji „kultury" nebo také „sociální d dictví", se stává 

edm tem zájmu všech sociálních v dc , a tedy i sociálních psycholog . 
Sociální psychologie se stala zvláštním odv tvím výzkumu v 90. letech minulého 
století, kdy byly formulovány základní zákony a principy, které ídí sociální chování 
lov ka. Jedním z pramen  byla psychologizující sociologie Gabriela Tarda, který ve 

své knize „Zákony nápodoby" vysv tlil spole enské jevy jako vzájemné 
napodobování. Lidé reagují jeden na druhého p edevším v domou a nev domou 
nápodobou. Sociální zm ny, oby eje, móda a jiné druhy sociálního chování se d jí 
nápodobou. Zna ná ást toho, co Tarde nazýval „nápodobou" je dnes zahrnována 
pod pojmem sugesce. Dalším zdrojem sociální psychologie byla psychologie dav , 
jejímž zakladatelem je Gustav LeBon. Ve svém hlavním díle „Psychologie davu" 
vysv tluje chování davu a chování shluku lidí na základ  sugestibility. Dav je mén  
rozumným, mén  inteligentním a mén  mravným než jednotlivci, z nichž se skládá. 
Je také citov jší, sugestibiln jší a snadno ovladatelný silným jedincem asi tak, jako 
hysterický pacient podléhá p esv ování hypnotizéra (terapeuta). V jeho práci se 
prolínají psychologická a sociologická hlediska. Na utvá ení sociální psychologie m l 
také vliv Ch. H. Cooley, který zd raz uje závislost individuální psychologie na 

íslušnosti k primárním skupinám. Svou lidskou p irozenost získává lov k ve styku 
s jinými lidmi (blíže viz Nerudová, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Brno: 
FFMU, 1989). 
Z rozmanitosti prvních sociáln  psychologických teorií se obvykle vyd lují t i 
nejvýznamn jší (n kte í auto i hovo í o tzv. ko enech sociální psychologie). Jsou to: 
psychologie národ , psychologie davu a teorie instinkt  sociálního chování 

ížková, 2001, s. 9-16). 
Zatímco psychoanalýza obrátila pozornost psycholog  k sociální interakci a existenci 
podmín nosti psychologického reagování, kulturní antropologie obrátila pozornost ke 
kulturním faktor m jako determinantám lidské psychiky. Sociologové nasm rovali 
sociální psychologii ke spole enským jev m a podmínkám spole enského života. Na 
po átku 20. století tak vzniká z t chto zdroj  nové odv tví psychologie - 
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sociální psychologie, která za ala studovat psychiku lov ka v souvislosti se 
sociálními a kulturními faktory, které ji utvá ejí, a za ala se pozvolna prosazovat 
Aristotelova nov jší teze, že lov k je tvor spole enský - to znamená, že i jeho 
psychiku je nutno studovat v kontextu spole enských podmínek jeho existence 
(Nerudová, 1989). 

4.1 Vybrané teorie sociální podmín nosti lov ka
Sociální podmín nost vývoje lov ka dokládají následující teorie (podle Heluse 2001, 
s. 40-68): 

 Teorie instinktového p vodu lidské sociálnosti. Teorie orientované 
instinktivisticky spat ují zdroje lidské sociálnosti ve vrozených mechanismech, 
které se vytvá ely po tisíciletí a staletí p irozeným výb rem. A koli jsou 
vesm s považovány za p ekonané, nicmén  nacházejí dodnes své 
stoupence, nap . v souvislosti s výzkumem agrese. 

 Teorie konfliktového p vodu lidské sociálnosti. Konfliktové teorie, které 
zd raz ují úsilí lov ka potla ovat/vyt ovat své nedovolené a nevhodné 
tendence (pudy, pot eby, sklony,), a to s oporou o zákazy a p íkazy, p vodn  
uplat ované blízkými osobami, na nichž byl jedinec závislý (zejména v 

tství), a posléze p etvo ené (zvnit né) v principy mravní autoregulace. 
 Teorie interak ního p vodu osobnosti. Tato teorie zd raz uje poznatek, že 

základ osobnosti, to znamená náš vztah k sob  samotným, vyjád ený v našem 
sebepojetí (resp. v našem „já"), je odvozen od toho, jak se k nám chovali druzí 
lidé a jak jsme my sami reagovali na n . Interakce mezi jedincem a okolím se 
posléze, p edevším v d tství, p etvo ila ve vztah tohoto jedince k sob  
samotnému. 

 Teorie kognitivního (poznávacího) základu lidské sociálnosti. 
Kognitivistické teorie kladou d raz na poznávání, p edevším na 
kognitivní/poznávací konstrukty, pomocí kterých si vysv tlujeme v ci a 
události, p edvídáme pr hy d  a jejich výsledky. Z hlediska sociální 
psychologie je d ležité zejména to, jak se nám da í rekonstruovat tyto 
struktury druhých lidí, s nimiž vstupujeme do vzájemného styku. Jedin  díky 
takovému rekonstruování se m žeme navzájem domluvit, ešit konflikty, 
pomáhat si, spolupracovat. 

 Teorie sociálního u ení (sociální u ení klasickým, instrumentálním, 
operantním podmi ováním a druhé generace teorií sociálního u ení, 
využívající poznatk  kognitivistické psychologie). Tyto teorie kladou d raz na 
to, jak vztahy mezi podn ty, které na nás p sobí, a zpev ování (odm ování 
i trestání) našich vlastních reakcí vytvá í/tvaruje naše chování. Teorie 

sociálního u ení druhé generace se nadto obohacují kognitivistickými z eteli: 
berou nap . v úvahu o ekávání výsledku usilování, i hodnocení situace. 

 Humanistické teorie. Zd raz ují usilování lov ka o jemu vlastní, autentické 
sebeuskute ní (seberealizaci, sebeaktualizaci). Zkoumají, jak se tento 
vnit ní zdroj snažení st etává s tzv. podmín nou akceptací nutící jej 

izp sobovat se vn jším nárok m, funkcím a rolím, odcizujícím je jeho vnit ní 
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bytostné pravd . 
 Sociocentrické a skupinov  orientované p ístupy. Zd raz ují, že sociální 

útvary/skupiny nejsou jen sou ty i pr ry charakteristik jedinc len , ale v 
pr hu vzájemného styku t chto len  se konstituují jako skute nost svého 
druhu, která je zcela specifická - tak zvan  emergentní. Znaky skupin, které 
takto emergentn  vznikly, pak zp tn  dalekosáhle podmi ují charakteristiky 
jedinc  - jejich vlastnosti, chování i výkony (Helus, Z., 2001, s. 67-68). 

Helus (tamtéž) dodává, že uvedené teorie sociální podstaty lov ka si sice navzájem 
konkurují, ale sou asn  také kooperují p i hledání nových možností výkladu lidské 
sociálnosti. Zpravidla nekon í jen výkladem, ale poskytují pomoc - výchovnou, 
poradenskou, terapeutickou. 
Vznik sociální psychologie v podob , v jaké ji nyní známe, datujeme na samotný 
za átek 20. století. V roce 1908 se objevují dv  knihy s názvem „Sociální 
psychologie". Jedna z nich, kterou napsal E.  A.  Ross, vyjasnila pojem „sugesce a 
nápodoby" a ukázala, jak je možno t mito jevy vysv tlit sociální, politické a 
hospodá ské události. Druhá, kterou napsal W. McDougall, vysv tlovala sociální 
chování na základ  instinkt . P irozený sociální život je dán instinkty odporu, 
bojovnosti, stádnosti. P edm t jeho psychologie ješt  není zcela diferencován od 
obecné. Šlo vlastn  o individualistický p ístup k sociální psychologii na základ  
instinkt . Podle Allporta za íná vlastní experimentáln  založená sociální psychologie 
až otázkou: Jak se psychologicky m ní jedinec v p ítomnosti jiných lidí a jak se chová 
v sociálních situacích? (blíže viz Hewston, M., Stroebe, W., 2006. s. 39 a s. 495) 
 
SHRNUTÍ KAPITOLY 

koliv sociální psychologie jako v dní obor existuje n co málo p es sto let, její 
prap vodní ko eny - její historie za íná položením otázky - co je sociální povaha 
lov ka - co je podstatou spole enskosti lov ka. Filozofické prameny tak sahají až k 

Platónovi a Aristotelovi. Sociáln  psychologické myšlení se rozvíjelo po staletí. 
Vznikaly a fungovaly nejr zn jší formy spole enství, v nichž se jedinci utvá eli, 
vyvíjeli a udržovali vztahy k vzájemnému prosp chu. Objevují se dv  tendence 
sociálního uvažování: p ístup orientovaný na sociální spole enství (platonský proud) 
a p ístup orientovaný na jedince - aristotelský proud (blíže viz Hewston, M., Stroebe, 
W., 2006, s. 30). 
Z rozmanitosti prvních sociáln  psychologických teorií se vyd lily t i nejvýznamn jší - 
psychologie národ , psychologie davu a teorie instinkt  sociálního chování, které 
jsou považovány za ko eny vzniku sociální psychologie. 
Vznik sociální psychologie v podob , v jaké ji nyní známe, datujeme na samotný 
za átek 20. století. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 

 Uve te hlavní d vody vzniku sociální psychologie. 
 Co rozumíme pojmem „ko eny sociální psychologie"? 
 Jak se podílel rozvoj r zných v dních disciplín na utvá ení sociální 
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psychologie? 
 Objasn te základní myšlenky psychologie národ , psychologie davu a teorie 

instinkt  sociálního chování. 
 
 

KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  
• Studenti v písemné form  zpracují dv  z vybraných teorií sociální podmín nosti 

lov ka, vytvo í jejich nejpodrobn jší p ehled: 
a)  p íbuzných znak  
b)  jejich rozdíl  
c)  podn  pro jejich vzájemné dopln ní 
• Ke skupinové konzultaci (tutoriálu) si studenti p ipraví následující klí ové termíny 

a pokusí se je co nejp esn ji charakterizovat: 
a)  v domí národa 
b)  davová psychóza 
c)  anonymita 
d)  afektivita 
e)  instinkt 
f)  sklon a tendence 
g)  sociální behaviorismus 
h)  kognitivismus 
i)  symbolický interakcionismus 
 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 4: 

ÍŽKOVÁ, J. ehled sociální psychologie. Olomouc: VUP, 2001, s. 9-16. ISBN 80-
244-0150-9. HELUS, Z. Úvod do sociální psychologie. Skripta, Praha: PF UK, 2001, 
s. 40-68. ISBN 80-7290054-4. 
HEWSTONE, M., STROEBE, W. Sociální psychologie. Moderní u ebnice sociální 
psychologie. 1. vyd. Praha: Portál, 2006, 776 s. ISBN 80-7367-092-5. 
NAKONE NÝ, M. Sociální psychologie. 1.vyd., Praha: Academia, 1999, s. 19-32. 
ISBN 80-2000690-7. 
NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF MU, 1989, 
64 s. ISBN 20-210-0155-0 (sv. 2). 
VÝROST, J., SLAM NIK, I. Sociální psychologie / Sociálna psychológia. 1. vyd., 
Praha: ISV, 1997, s. 11-97. ISBN 80-5866-20-X. 
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Socializace jako vztah mezi jedincem jeho prost edím
 

RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
V této kapitole se seznámíte s ontogenetickým procesem socializace, b hem kterého 
jedinec vr stá do spole nosti, osvojuje si její poznatky, zvyky, postoje, víry, normy, 
ideály, internalizuje (zvnit uje) hodnoty a zp soby nahlížení sv ta p evládající ve 
skupin  a spole nosti, osvojuje si kulturu (proces enkulturace). Dozvíte se, že tento 
interak ní socializa ní proces má etapovitou povahu a že je to d j permanentní, 
nekon ící, celoživotní. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu  
Budete um t: 
• Vysv tlit hlavní princip socializace, její formy i cíle. 
Získáte: 
• Vhled do podstaty vlivu sociální determinace na vývoj lov ka. 
Budete schopni: 
• Poznat, kde byla socializace úsp šná a kde neúsp šná. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Socializace, socializa ní proces, obecná a speciální socializace, etapy socializace, 
sociální u ení, imitace, identifikace, sebev domí, sebehodnocení, sebepojetí, 
sebeúcta, sebekoncepce, aspirace, sv domí. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Významné místo ve vývoji lidského jedince zaujímá socializa ní p sobení 
spole nosti. Samotným zráním by se lov k nestal tím, co psychologie ozna uje 
osobností. Teprve v p izp sobování se sociálním požadavk m se utvá í vlastnosti 
osobnosti, které lov k musí mít, aby se stal plnoprávným lenem ur itého 
spole enství. lov k p ichází do kulturní lidské spole nosti jako biologická bytost 
vybavená pom rn  chudým systémem vrozených reflex  a pud , který jí dává 
možnost uskute nit základní vitální funkce (hledání prsu, sání, polykání, vym šování) 
a vyrovnávat se s požadavky nového životního prost edí (reflexy obranné, úchopové, 
polohové). Vlivy spole nosti na jedince jsou p itom velmi r znorodé. N které z nich 
se vzájemn  dopl ují, jiné p sobí naopak protikladn . Ve svém celku p edstavují 
sociální determinaci vývoje lov ka. Tato determinace obsahuje nejen souhrn 
všech možných druh  p sobení spole nosti na vývoj jedince, ale i souhrn vývojových 
zm n jedince, které v d sledku tohoto p sobení spole nosti vznikají. Socializace je 
procesem celoživotním, má své formy a druhy (obecná a speciální). 
V pr hu socializace, jehož produktem je vznik lidské osobnosti, dochází 
prost ednictvím sociálního u ení k p izp sobování lov ka oby ej m, mrav m, 
zákon m spole nosti, v níž žije, tj. jejímu kulturnímu prost edí a normám skupin, 
jejichž je lenem (podrobn ji viz ížková, 2001, s. 17-66). 
Socializace osobnosti je proces u ení, v n mž si lov k osvojuje ur itý systém 
poznatk , norem a hodnot, jež mu umož ují za lenit se do ur ité spole nosti a 
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aktivn  se ú astnit spole enského života. Morálními aspekty socializace se zabývá 
etika. Prost ednictvím vlivu spole nosti se lov k stává spole enským tvorem. 
Socializace probíhá nejen v d tství, ale i v dosp losti (Kohoutek, 1998, s. 5). 
Socializací ozna ujeme ontogenetický proces, hem kterého jedinec vr stá do 
spole nosti, osvojuje si její poznatky, zvyky, postoje, víry, normy, ideály, internalizuje 
hodnoty a zp soby nahlížení sv ta p evládající ve skupin  a spole nosti, osvojuje si 
kulturu (proces enkulturace). Výchozí skute ností socializa ního procesu na stran  
subjektu je geneze „JÁ", tzn. p ejímání rolí druhých osob na základ  principu 
„sociálního zrcadla" a osvojování kontroly vlastního já, což znamená, že sou asn  s 
procesem socializace jedince probíhá i jeho individuace (ve smyslu personalizace), 
podmín ný jednak jeho sociální interakcí, jednak vnit ním zráním jeho psychických 
struktur (Musil, J. V., 1999, s. 45). 

ezá  (1998, s. 42-43) podává p ehled základních pojetí socializace tak, jak je 
nacházíme v p ístupech renomovaných autor . Socializace bývá chápána jako: 

•  Proces, který d tem umož uje, aby se staly „funk  zdatnými dosp lými 
leny spole nosti", tím, že se dít  u í normám své spole nosti, obecným formám 

chování, které se u n ho o ekávají" (R. I. Watson. 1965). 
•  Souhrn proces  vzájemné interakce mezi spole ností a jedincem, v nichž 

spole nost p sobí na jedince tak, aby v sob  svým u ením vytvo il vnit ní 
psychologické p edpoklady, nezbytné k participaci ve spole nosti sou asn  jako len 
spole nosti i jako relativn  samostatná osoba schopná ídit své jednání a odpovídat 
za n  (J. Janoušek, 1988). 

•  em na biologického jedince v kulturní bytost (M. Nakone ný, 1970). 
•  íprava individua na výkon jeho sociální role... v len ní jedince do aktivit a 

úloh, které musí napl ovat jednotlivci v zájmu zachování (funk ní) existence society 
(H. P. Frey, 1974). 

•  Proces za le ování se do spole nosti, „b hem n hož se jedinec nau í 
poznávat sebe a své prost edí, osvojení si pravidla soužití a možné i o ekávané 
zp soby chování" (B. Emoke, 1983). 

•  Sociální interak ní proces, jímž si jedinec po celý život osvojuje soustavy 
hodnot, sociálních norem a v bec všech faktor  sociálních (pod)celk , k nimž v rámci 
jednoho sociálního celku (nap . národa) p ísluší podle základního referen ního 
systému p íslušného sociálního celku (hodnotového, ideového, atp.). Je druhem 
sociálního u ení (zejména u ení se sociálním rolím), jímž jedinec získává základní 
orientaci pro své chování v p íslušných sociálních celcích, jež mu umož uje sociální 
soužití s ostatními jedinci t chto celk ; je procesem sociálního formování osobnosti 
jedince jako sociáln -kulturní osobnosti, procesem sociální ontogeneze jedince, 
druhým narozením jedince jako sociální bytosti a et zcem sociáln  adapta ních 
proces , jejichž úhrn tvo í obsah socializace" (B. Geist, 1992). 
Socializace je dle ezá e (tamtéž, s. 43) p edevším procesem objevování lidské 
spole nosti jedincem a zaujetí adekvátní pozice ve spole enské d lb  úloh a 
inností. Proces socializace ozna ovaný nej ast ji jako „za azování se", „v le ování 

se" i „vr stání" do spole nosti tedy vyžaduje neustálé navazování, prohlubování a 
rozši ování sociálních kontakt  jedince v rámci sociokulturního systému jako 
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edpoklad permanentních zm n osobnosti a jejích vztah  k okolí. 
Jak rozum t termínu socializace osobnosti? Helus (2001, s. 70) píše, že, 
termínem socializace osobnosti ozna ujeme proces utvá ení a vývoje lov ka 

sobením sociálních vliv  a jeho vlastních aktivit, kterými na tyto sociální 
vlivy odpovídá: vyrovnává se s nimi, podléhá jim, i je tvo iv  zvládá. 
Pro socializaci osobnosti je podstatné: 

•  za le ování do mezilidských vztah , zejména t ch, v nichž jedinec nachází 
své místo (postavení, roli, uplatn ní, jistotu a bezpe í, ...); 

•  zapojování do spole ných inností, zejména t ch, v nichž jedinec spolu s 
druhými realizuje vzájemnou pospolitost, vytvá í produkty, dosahuje výkony, zlepšuje 
životní podmínky, zajiš uje budoucnost; 

•  integrování do spole ensko-kulturních pom , to znamená p edevším do 
pospolitosti t ch, kte í sdílí ur ité hodnoty/cíle, respektují ur ité normy/zásady a 
uchovávají ur ité konvence/zvyklosti. 

 
Takto chápaná socializace je socializací osobnosti v tom smyslu slova, že se týká 
lov ka v jeho celistvosti - to znamená úhrnu jeho vlastností i sm ování jeho životní 

cesty. Ovliv uje zásadním zp sobem nejenom jeho psychiku, ale promítá se i do 
jeho t lesnosti. Ovliv uje utvá ení jeho individuálního svérázu, ale také tento svéráz 
propojuje s tím, co je spole né lidem, k nimž p ináleží / kte í p ináleží k n mu. 
Sociáln  psychologické p ístupy k socializaci kladou d raz na psychické 
procesy, díky kterým je socializace možná, díky kterým probíhá a díky kterým 
dosahuje t ch i on ch výsledk  (je úsp šná i neúsp šná). V pop edí zájmu je 
jedinec, který se v procesu své socializace stává jednající osobností, 
vyzna ující se svými charakteristikami: 

•  obecn  lidskými, 
•  modálními, tzn. sociokulturn  specifickými, odpovídajícími danému 

spole enství, v n mž jedinec žije a p sobí, 
•  individuáln  jedine nými, vyjad ujícími jeho svébytný svéráz. 

Oproti tomu ístupy sociologické si spíše všímají, jak se jedinec stává sou ástí 
nejr zn jších sociálních skupin a jak v nich funguje (od rodiny po skupiny pracovní, 
zájmové, politické, náboženské aj.). Jak se stává orgánem v tších sociálních 
organism  (národa, státu) a realizuje sv j život (své uplatn ní) v souladu s jejich 
nadosobními zájmy. 
Proces socializace zasahuje všechny stránky naší duševní innosti, tj. jak oblast 
kognitivní (socializace poznávání), tak i emotivní (socializace cit ) a konativní 
(socializace v le). Má svoji dynamiku, etapy i produkty. Socializa ní proces znamená 
zásadní kvalitativní prom nu lov ka. Individuum se m ní v osobnost. 
Socializace má etapovitou povahu a je to d j permanentní, nekon ící, protože 
spole enský život je neustálou prom nou situací, do nichž lov k dobrovoln  i 
nedobrovoln , zám rn  i nezám rn  vstupuje a vyžaduje osvojování si stále nových 
globálních i epizodních rolí. 
Kritériem efektivity socializace je p edevším úrove  psychosociální vysp losti 
jedince, míra jeho autonomie a autenticity. Pr h socializace nachází sv j odraz ve 
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zvláštnostech sebepojetí lov ka a jeho rolového chování (kongruence díl ích rolí; 
úrove  a stabilita sociálního chování) a v individuálních rysech jeho osobnostních 
vlastností a úrovní sociálních dovedností a schopností (blíže ezá , 1998, s. 42-77). 
Hewstone a Stroebe (2006, s. 79) uvád jí, že socializace je proces, p i n mž si 
jedinci osvojují pravidla chování, soubor názor , hodnot a postoj  s cílem stát se 
plnohodnotnými leny spole nosti. Dále dodávají, že n které oblasti psychologie a 

íbuzné sociální v dy pojímají socializaci jako proces vr stání jedince do 
spole nosti na základ  osvojování si pravidel a omezení, která jeho spole nost 
vyžaduje a preferuje, aby se do ní mohl úsp šn  a ú inn  za lenit. 
 
SHRNUTÍ KAPITOLY 
Významné místo ve vývoji lidského jedince zaujímá socializa ní p sobení 
spole nosti. Vlivy spole nosti na jedince jsou velmi r znorodé a ve svém celku 

edstavují sociální determinaci vývoje lov ka. 
Socializace je procesem objevování lidské spole nosti jedincem a zaujetí adekvátní 
pozice ve spole enské d lb  úloh a inností. Je to proces za azování se, v le ování 
se, vr stání do spole nosti. 
Prost ednictvím vlivu spole nosti se lov k stává spole enským tvorem. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Co je podstatou socializace? 
• Co eší etapy socializace? 
• Které formy u ení jsou d ležité pro socializaci lov ka? 
• iny neúsp šné socializace. 
• Jaký je rozdíl mezi pojmy: imitace a identifikace? 
• Vysv tlete pojmy: sebev domí, sebehodnocení, sebepojetí, sebeúcta a 
        sebekoncepce. 
• Co znamenají pojmy desocializace aresocializace? 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  
• Studenti v písemné form  zpracují úvahu na téma: Co dnes - v naší dob  - a v 

R ovliv uje socializaci. Co p sobí pozitivn  a co negativn . 
• Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) si studenti p ipraví odpov di na tyto otázky: 
- Charakterizujte zvláštnosti socializace jedinc  
a)  s t lesným postižením i smyslovým postižením 
b)  pocházejících z narušeného rodinného prost edí 
c)  pocházejících z prost edí sociokulturní menšiny 
d)  výjime  nadaného dít te 
e) asto nemocného dít te 
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Sociální interakce
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
Seznámíte se s dalším d ležitým pojmem sociální psychologie, s pojmem sociální 
interakce, který pat í ke st žejním sociáln  psychologickým kategoriím. 
Vyjad uje skute nost, že se mezi lidmi p i spole né innosti utvá ejí mezilidské 
vztahy a že na sebe prost ednictvím svých aktivit ( inností i chování) vzájemn  

sobí (a ovliv ují se). Podstatou sociální interakce je spole ná innost 
(sou innost) a vzájemný mezilidský vztah. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 
• Vysv tlit základní složky sociální interakce i její funkci. 
Získáte: 
• ležité informace o dynamice sociální interakce, která je ovliv ována aktivitou 

subjektu a úrovní interakce. 
Budete schopni: 
• Popsat podstatu základních formy lidských interakcí. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Sociální interakce, spole ná innost (sou innost), mezilidský vztah, rivalita, 
sout žení, reciprocita, vst ícnost, otev enost, koexistence, koordinace, kooperace. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Jsme spole enští tvorové. Neustále se stýkáme s jinými lidskými bytostmi. Mluvíme 
spolu, uzavíráme dohody, zapojujeme se do skupin a vym ujeme si názory na 
nejr zn jší v ci. Pot eba spole enského kontaktu je evolu ním d dictvím podobn  



22/104

 

jako lidská ruka - utvá í a usm uje poznávání sv ta. 
Sociální interakce se odehrává v kontextu, který nás m že mnoha zp soby ovlivnit. 
Za kontexty lze považovat nap íklad kulturu, životní prost edí, sociální skupiny nebo 
rodinu. Pohybujeme se tedy ve fyzických, sociálních a kulturních kontextech a každý 
z nich ovliv uje, co d láme a jak to d láme (Hayesová, 1998, s. 8). 
Nejvýrazn ji v život lov ka a život  druhých lidí rozhodují jejich setkání tvá í v tvá . 
Obsah t chto setkání tvo í volby a vým ny, které zásadn  ur ují p ijatelnost nebo 
ztrátovost jejich každodenního života. Toto vzájemné stýkání, z n hož vyr stá 
organizace duševního života, bývá ozna eno jako sociální interakce ížková, 
2001, s. 67). 
Pojem interakce pat í ke st žejním sociáln  psychologickým kategoriím. Pro 

které autory je to pojem natolik klí ový, že interakci bu  rovnou považují za 
edm t sociální psychologie, nebo jej vymezují v t sném kontextu s ní. 
ezá  (1998, s. 78-79) uvádí následující malý p ehled definic, i spíše vymezení 

základních atribut  interakce, jak je najdeme v definicích zasv cených autor :
• vzájemné a obapolné ovliv ování mezi dv ma nebo více systémy (H. B. a ACH. 

Englishovi); 
• vztah mezi živo ichy, v n mž chováni jednoho z nich je podn tem k chování 

druhého (H. B. a ACH. Englishovi); 
• obapolné sociální podn cování jedné osoby druhou a odpov di, které z toho 

vyplývají, resp. obapolné p izp sobení chování individuí (H. B. a ACH. 
Englishovi); 

• vým na materiálních a nemateriálních statk  (prosp chu, užitku), (C. G. 
Homans); 

• struktura aktivit a sentiment  ( i pouze struktura aktivit a struktura sentiment ), 
které tvo í vzájemný vztah a mají sociální smysl (C. G. Homans); 

• vzájemné ovliv ování akty osob a skupin obvykle zprost edkované komunikaci 
(v etn  interakce se sebou samým), (H. Beckert; F. E. Merill a H. W. Eldredge); 

• transakce, tj. proces sociální vým ny; recipro ní vým na chování, která v sob  
zahrnuje sociální odm nu posilující další interakci (E. P. Hollander); 

• skute nost, že „ innost probíhá mezi minimáln  dv ma jedinci (ago, agere - 
initi). innost je zde však chápána velmi široce jako „taková innost, p i níž se s 

existencí druhého lov ka po ítá", a to bu  implicitn  (reáln , skute ), nebo jen 
potencionáln , tj., po ítá se s tím, že by „to mohlo mít na druhého lov ka ur itý 
vliv..." (J. K ivohlavý); 

• vzájemná stimulace, vzájemné podmín ní inností a podn cování aktivity (J. 
Fritz); 

• když je „jednání jednoho zárove  výsledkem a p inou jednání druhých" (Krech, 
D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L). 

Z výše nazna eného p ehledu definic lze p es r znost teoretických východisek  
vyvodit následující záv r: 

Pojem interakce vyjad uje skute nost, že se mezi lidmi p i spole né innosti 
utvá ejí mezilidské vztahy a že na sebe prost ednictvím svých aktivit ( inností i 
chování) vzájemn  p sobí (a ovliv ují se). Znamená to, že jejich innosti jsou n jak 
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propojeny a jejich vztahy jsou n jak strukturovány. 
Interakce se tak jeví jako jev o dvou složkách, jež tvo í spole ná innost 

(sou innost) a vzájemný mezilidský vztah. Vztah se stává jednou z podmínek 
efektivity innosti a innost jednou z podmínek adekvátního utvá ení (ur itého) 
meziosobního vztahu. Zvláštnosti obou t chto složek pak spole  spoluur ují 
celkovou povahu sociální interakce. 
Základními znaky (atributy) mezilidské interakce je: vzájemnost (vztažnost), 
stimulace, ovlivn ní. D ležitou prom nnou dynamiky sociální interakce je aktivita 
subjektu, úrove  interakce. Základní formy lidských interakcí jsou: koexistence, 
koordinace, kooperace. 
K základním styl m sociálních interakcí adíme: rivalitu (soupe ení), sout žení, 
reciprocitu, vst ícnost, otev enost, manipulaci (podrobn ji viz ezá , 1998, s. 79-91). 
 
SHRNUTÍ KAPITOLY 
Sociální interakci lze definovat jako vzájemný vztah lidí p i spole né innosti. Tato 
interakce p edpokládá vzájemnost (vztažnost), vzájemnou stimulaci a vzájemné 
ovliv ování. 
Meziosobní interakce je specifickým p ípadem oboustranného vztahu mezi lidmi, 
jehož psychologický význam spo ívá v tom, že má formativní vliv. Povaha vztahu 
výrazn  zasahuje do procesu utvá ení sociálních rys  osobnosti. Pojem povaha 
vztahu vyjad uje, jakou formu má sou innost partner  a jakou formu má jejich 
vzájemný kontakt. 
Jako základní formy sou innosti lze uvést: koexistenci, koordinaci a kooperaci a mezi 
základní formy vztah  lze za adit: rivalitu, sout žení, reciprocitu. 
Svébytným p ípadem nežádoucího typu vztahu je manipulace. Manipulace je takový 
zp sob ovliv ování jiných lidí, p i n mž se tito lidé (resp. jejich chování a jednání) 
stávají prost edkem dosahování osobních cíl  manipulátora. 
Interakce nesmí vést svou povahou k utvá ení závislosti ani na innosti, ani na 
partnerovi. Interak ní vlivy nesmí narušovat utvá ení autonomie a autenticity jedince 

ezá , tamtéž, s. 92). 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Popište pr h sociální interakce. 
• Co tvo í základní atributy mezilidské interakce? 
• Které interak ní styly znáte? 
• Popište základní formy lidské interakce. 
• Jaký je zásadní rozdíl mezi rivalitou a sout žením? 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL  
Rozsah a zam ení individuální práce student  
• Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) nastudovat fyzické, sociální a kulturní 

kontexty sociální interakce. 
• Na konkrétních p íkladech ze svého života a okolí si p ipraví studenti p íklady 

pozitivních i negativních forem sou inností (lidských interakcí). 
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Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 6 

ÍŽKOVÁ, J. ehled sociální psychologie. Dotisk 1. vyd. z roku 2000, Olomouc: 
VUP, 2001, s. 67-77. ISBN 80-244-0150-9. 
HAYESOVÁ, N. Základy sociální psychologie. 1.  vyd.,  Praha: Portál,  1998, s.  9-28.  
ISBN 807178-198-3. 
MUSIL, J. V. Speciální psychologie I. 1. vyd. Olomouc: VUP, 1999, s. 81-87. 
NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF MU, 1989, 
s. 20-24. ISBN 20-210-0155-0 (sv. 2). 

EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 93-107. ISBN 80-8593-48-6. 

Sociální percepce
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
V této kapitole budete obeznámeni s principy sociální percepce (vnímání jiných osob) 
a jejími výsledky. Zjistíte, že podstatou sociální percepce je, že lov k vnímá sv t 
brýlemi své zkušenosti, která je p edevším sociální. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 

 Vysv tlit základní principy sociální percepce v b žném život . 
Získáte: 

 Informace, že sociální percepce je jev výb rový, subjektivní a problematický 
(vliv sociogenního filtru). Že lov k asto vidí sv t z nejv tší ásti o ima 
druhých lidí. A že nevnímáme vždy skute nou objektivní realitu. 

Budete schopni: 
 praxi rozpoznat (diagnostikovat) nej ast jší chyby p i posuzování (hodnocení) 

v rámci sociální percepce. 
 

KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Sociální percepce, determinace, exprese, expektace, empatie, selektivita, fixace, 
organizace a akcentace vnímání, sociogenní filtr, p edsudek, percep ní stereotyp, 
kauzální atribut. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Termín sociální percepce zavedl do psychologie v r. 1947 americký psycholog 
Jeronyme Seymour Bruner (*1915), který jím p vodn  ozna oval sociální 
determinaci percep ních proces . Pozd ji byl tento termín ustálen ve významu 
interpersonální percepce vlivem p evážné orientace výzkumných prací v šedesátých 
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letech na problém vnímání lov ka lov kem ( ezá , 1998, s. 93). 
i sociální percepci jiných osob, tzn. i interpersonální percepci (což je ozna ení 

zužující vymezení pojmu sociální percepce na vnímání lov ka lov kem), která je 
edpokladem mezilidské interakce, se ú astní informace o druhých (fyzický zjev, 

expresivní a motorické chování, verbální chování) a prom nné vnímajícího (na 
základ  zkušenosti s druhými a sebou samotným). Na sociální percepci jsou tedy 

astny duševní procesy kognitivní (usuzování, expektace) a emocionální (prožívání, 
vcít ní - empatie). Výsledkem sociální percepce je osobní definování druhého, 
hodnocení druhého. U interpersonální percepce rozlišujeme n kolik úrovní 
hodnocení: statické a dynamické (viz Musil, J. V., 1999, s. 81-83).
Co lov k vnímá a jak vnímá, odráží vždy zp sob jeho zam ení, se kterým vstupuje 
do vnímané situace. Zam enost lov ka, jeho postoj ke vnímané situaci je možnost 
chápat jako produkt interakce mezi subjektem a jeho sv tem. V tomto smyslu je 
všechno vnímání vnímáním sociálním. Podstatou sociální percepce je, že lov k 
vnímá sv t brýlemi své zkušenosti, která je p edevším sociální. Vnímání je tedy 
ur itým kompromisem mezi tím, co lov k p i vnímání o ekává a tím, co se fakticky v 
okolním sv  nachází. ur ováno o ekáváním vnímajícího. Faktor o ekávání se 
projevuje v organizaci a akcentaci vnímání. To jsou ty i základní funkce sociální 
percepce (Nerudová, L. 1989, s. 20). 
Z dosud eného plyne, že každý jedinec podléhá vlivu sociální percepce, že jeho 
vnímání je závislé na sociálních faktorech, na o ekávání, resp. sociální zkušenosti 

bec. lov k nevnímá objekty jako v ci „o sob ", ale jejich kvalita je pro n j daná 
jeho pot ebami a také tím, jak se jeví ostatním. Realitu nevnímáme objektivn , ale 
podle jejího významu pro nás. Sociální percepce p edevším znamená, že mezi 
vnímaným objektem a vnímaným subjektem existuje jakýsi sociogenní filtr. lov k 
asto vidí sv t z nejv tší ásti o ima druhých lidí. Nevnímáme vždy skute nou 

objektivní realitu. Sociální percepce je jev výb rový, subjektivní a problematický 
(Kohoutek, R., s. 11). 
V d sledku sociální percepce dochází k chybám v posuzování (hodnocení) 
psychiky a osobnosti lidí, které jsou zp sobeny tím, že si lov k vytvá í z 
objektivn  dané skute nosti subjektivní vjemové pole, v n mž dochází k 
individuální strukturaci, tj. k ur itému uspo ádání vnímaných prvk  a k ur ité emotivní 
akcentaci. Toto uspo ádání prvk  ve vnímání a citový p ízvuk vjemu jsou dány 
sociálním u ením, tj. zkušeností, kterou lov k nabývá v pr hu sociální interakce 
(Kohoutek, tamtéž, s. 11). 
 

7.1 Chyby posuzování (hodnocení) rámci sociální percepce
 
Nej ast jšími chybami jsou: 

 Halo efekt - tendence posuzovat jednotlivé vlastnosti podle celkového dojmu 
(termín h. e. je p enesen z astronomie); 

 Efekt intencionality - tendence vysv tlovat chování n jakým zám rem (když 
kdo nepozdraví, nepozdravený interpretuje tuto skute nost jako projev 
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hostility nebo p ezíravosti, jako domn lého projevu pýchy); 
 Efekt sociální pozice - tendence posuzovat n koho pod zorným úhlem 

zohled ujícím jeho sociální zázemí, ev. p edsudku; 
 Efekt p ání - tendence nahlížet druhé pod zorným úhlem vlastní expektace / 

oblíbený jedinec je posuzován vcelku pozitivn ji); 
 Efekt pozitivního i negativního hodnocení - tendence globalizovat i 

generalizovat hodnotící stanovisko v daném sm ru (efekt sebeprosazující 
percepce hodnotitele); 

 Efekt kognitivní disonance - tendence hodnotitele nep ipoušt t, eliminovat 
a nepercipovat negativní vlastnosti posuzovaného (v zájmu redukce 
disonance); 

 Efekt stereotypizace a analogizace - tendence vytvá et p i hodnocení ur itá 
 schémata obraz  osobnosti, která jsou mechanicky aplikována; 
 Efekt tradice - tendence využívat p i hodnocení názory p evzaté z tradice 

lidové moudrosti (r ení, p ísloví); 
 Efekt figura a pozadí - tendence k neadekvátnímu využití obecn  

psychologické zákonitosti; 
 Efekt psychického stavu a vlivu povahy hodnotitele; 
 Tendence k pr ru - sklon p isuzovat hodnoceným osobám spíše st ední 

intenzitu, nikoliv extrémn jší polohy p i hodnocení; 
 asová chyba - tendence podce ovat vlastnosti projevující se mén asto a 

naopak tendence k p ece ování významu t ch, které se projevují asto. 
 
Objektivitu sociální percepce snižují dále sociální a individuální stereotyp 
hodnocení - etiketizace, schematizace vnímání, simplifikace klasifika ních schémat i 
pravidel, a  již inferen ních nebo asocia ních (Musil, J. V., 1999, s. 82-83). 
Chyby v posuzování (percep ní stereotypy) viz také ezá , 1998, s. 102-105. 
Za základní sou ást interpersonální percepce je považována kauzální atribuce 
(poznávací snaha p ipisující p inám a následk m percipovaných jev  a událostí 

jaký výklad - interpretaci). 
Sociální percepce je procesem výb rového p ijímání a interpretace informací z 
vnit ního a zvlášt  vn jšího sv ta. Percepce tedy není jen „vid ním", ale též 
hodnocením ezá , tamtéž, s. 106). 
 
SHRNUTÍ KAPITOLY 
Co lov k vnímá a jak vnímá, odráží vždy zp sob jeho zam ení, se kterým vstupuje 
do vnímané situace. Zam enost lov ka, jeho postoj ke vnímané situaci je možno 
chápat jako produkt interakce mezi subjektem a jeho sv tem. V tomto smyslu je 
všechno vnímání vnímáním sociálním. Podstatou sociální percepce je, že lov k 
vnímá sv t brýlemi své zkušenosti, která je p edevším sociální. Sociální percepce 
není jen pasivním „vid ním", ale sou asn  i hodnocením druhých. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
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ím je ur ována sociální percepce? 
 Jaký je rozdíl mezi statickým a dynamickým hodnocením v rámci sociální 

percepce? 
 Popište ty i základní funkce sociální percepce. 
 Co je to sociogenní filtr? 
 Pro  dochází k chybám posuzování p i sociální percepci? 
 Uve te nej ast jší chyby p i posuzování (hodnocení) v rámci sociální 

percepce. 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  

 Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) si studenti p ipraví (prostudují) teorie 
sociální percepce (interpersonální perceptivní styly). 

 V písemné form  zpracují faktory interpersonální percepce. 
 P ipraví si esej na téma „ Moje zkušenosti s percep ními stereotypy a 

omyly". 
 

Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 7 
ÍŽKOVÁ, J. ehled sociální psychologie. Dotisk 1. vyd. z roku 2000, Olomouc: 

VUP, 2001, s. 67-86. ISBN 80-244-0150-9. 
HAYESOVÁ, N. Základy sociální psychologie. 1. vyd., Praha: Portál, 1998, s. 69-94. 
ISBN 807178-198-3. 
KOHOUTEK, R. Základy sociální psychologie. 1. vyd., Brno: CERM, 1988, s. 11-16. 
ISBN 807204-064-2. 
MUSIL, J. V. Speciální psychologie I. 1. vyd. Olomouc: VUP, 1999, s. 81-87. 
NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF MU, 1989, 
s. 20-24. ISBN 20-210-0155-0 (sv. 2). 

EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 78-92. ISBN 80-8593-48-6. 
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Sociální komunikace
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
Budete seznámeni s hlavními charakteristikami sociální komunikace, s její strukturou, 

edm tem, s meziosobní komunikací. Popsány jsou formy komunikace její prvky i 
kontexty. Dozvíte se o rozdílech v komunikaci mezi muži a ženami. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 

 Analyzovat a vysv tlit prvky komunikace i její formy. 
Získáte: 

 Náhled do meziosobní komunikace. 
Budete schopni: 

 Nalézt rozdíly v komunikaci mezi muži a ženami. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Komunikace, sd lování, sdílení, mluvené slovo, gesto, akce, kontext komunikace, 
kontextová modalita, komunika ní sí , proxemika, haptika, posturologie, kinezika, 
gestika, mimika. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 

8.1 Charakteristika struktura komunikace sociální psychologii
Etymologie slova komunikace nazna uje, že p vodní rozum ní tomuto pojmu bylo 
široké. Slovníky dnes sice definují komunikaci nap . jako „proud ní informací z 
jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k p íjemci), jako p enos nebo vytvá ení 
znalostí", ale communicatio znamenalo p vodn  „vespolné ú astn ní" a 
communicare „ init n co spole ným, spole  n co sdílet". N kte í psychologové 
rozum jí pod komunika ní vým nou jak „sd lování”, tak „sdílení”. Z tohoto pohledu 
komunikují i ti, kdo nap . ve více lenné skupin  pouze p ihlížejí aktuální vým  slov 
i pohled  mezi dv ma leny skupiny. 

Na naší komunikaci s druhými lidmi je pozoruhodné, že ji vždy spoluvytvá íme a 
ovliv ujeme, p ispíváme k ní a zárove  jsme její sou ástí, jsme jí ovliv ováni. Bývá 
proto obtížné porozum t komunika ní vým , když se na ní ve stejnou chvíli 
podílíme (Vybíral, 200, s. 17-18). 
Život lidí ve spole nosti nutn  zahrnuje jejich vzájemný duševní styk. Ten spo ívá ve 
vzájemném dorozumívání, komunikaci. Komunikace tím, že propojuje lidi po 
duševní stránce, propojuje zárove  lidskou psychiku a spole nost a naopak. 
Komunikaci m žeme charakterizovat jako sd lování význam  mezi lidmi (Výrost, J., 
Slam ník, 1997, s. 127) Sociální komunikace je významnou sou ástí sociální 
interakce, je v dou o psychologické složce mezilidské komunikace, pat í k 
nejd ležit jším kapitál m sociální psychologie. Komunikací je ozna ována schopnost 

edávání a sdílení ur itých význam  vyvíjející se z procesu interakce v pr hu 
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fylogenetického a ontogenetického vývoje lov ka. Komunikace je procesem 
dorozumívání mezi lidmi (komunikují rovn ž zví ata, rostliny), je d kazem a 
nositelem koncensu, má tendenci se zdokonalovat (Musil, J. V., 1999, s. 89). 
Komunikace je symbolickým výrazem interakce. Povahu interakce vyjad uje 
prost ednictvím symbol . A  už má takový symbol podobu grafickou (obrázek, 
písmo), nebo jakoukoliv jinou (mluvené slovo, gesto, akce), vždy „zt les uje", 
vyjad uje n jaký reálný vztah. Komunikace je výpov dí o tom, jak lov k chápe, 
„vidí", interpretuje sebe, jiné lidi a vztahy mezi nimi. Výpov lov ka je vždy 
subjektivní a vždy je zárove  jak sd lením k druhým, tak i výpov di o sob  ( ezá , 
1998, s. 107). 
Nejd ležit jší charakteristiky komunikace v sociální psychologii lze shrnout 
následovn : 

 komunikace je nezbytná k efektivnímu sebevyjad ování; 
 komunikace je p enosem a vým nou informací v mluvené, psané, obrazové 

nebo innostní form , která se realizuje mezi lidmi, což se projevuje n jakým 
inkem; 

 komunikace je vým nou význam  mezi lidmi použitím b žného systému 
symbol . 

 
Struktura komunikace 

Základní struktura komunikace je tvo ena t mito initeli: 
•  komunikátor (osoba sd lující) 
•  komunikant (osoba p ijímající sd lení) 
•  komuniké (obsah sd lení) 

Velmi názorn  ilustroval strukturu komunikace H. D. Laswell (podle Nakone ný, 
1996, s. 159): 
1. kdo (komunikátor) 
2. íká co (komuniké) 
3. komu (komunikant, recipient) 
4. ím (druh komunikace, nap . slova) 
5. prost ednictvím jakého média (nap . mluvené i v p ímém fyzickém 

kontaktu) 
6. s jakým úmyslem (intence, motivace) 
7. s jakým ú inkem 
Uvedené aspekty také vymezují edm t sociální komunikace v sociální 
psychologii, která se zabývá praktickou a molární stránkou komunikace, nap . na 
rozdíl od psycholingvistiky, která jde až k molekulární rovin  jazykové komunikace 
(tvorba v t). Verbální komunikace (jazyk,  v užším smyslu) je p edevším 
nástrojem sd lování abstraktních obsah , kdežto nonverbální komunikace (gesta, 
výraz, resp. kinezika, tj. držení t la a pohyby t la) je nástrojem sd lování situací, 
emocí a snah. Další rozdíl mezi verbální a nonverbální komunikací pak spo ívá 
zejména v tom, že první je úmyslná, druhá velmi asto neúmyslná („ í svého t la" 
lov k sd luje necht  n co ze svých vnit ních stav ). Komunikací je každý pohyb 
la. 
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Nakone ný (tamtéž, s. 159) cituje J. Janouška, který poukázal na rozdíl mezi 
sociální interakcí a komunikací: komunikace „vnit  souvisí s interakcí", ale má 
také odlišné znaky, m že probíhat na dálku a m že se týkat v cí prostorov  a 
asov  vzdálených a neexistujících. První uvedený rozdíl platí, chápeme-li interakci 

jako styk „tvá í v tvá ", pak by nap . telefonní rozhovor nebo vým na dopis  nebyla 
interakcí. Avšak i v p ímé interakci „tvá í v tvá " lze sd lovat neexistující. Platí ovšem, 
že „v sociální interakci nelze nekomunikovat", protože její podstatou je komunikativní 
chování, které má ur itý obsah, a tedy význam, ale které musí být vždy uvažováno v 
širších interak ních souvislostech. 
Podobn  uvádí prvky sociální komunikace Musil (1999, s. 90): kdo - íká co - jakým 
kanálem - komu - s jakým efektem - komunikátor (zdroj, sd lující partner) - 
komunikant (p íjemce, adresát) - sm r komunikace - komuniké (obsah sd lení) - 
komunika ní kanál (zp sob p edání komuniké) - efekt komunikace (psychický ú inek 

ijatého komuniké). 
Je rozlišována komunika ní situace a komunika ní systém (referen ní systém), 
bezprost ední a zprost edkované komunikace (p es mediátor). 
Meziosobní komunikace probíhá na dvou významových liniích - tematické a 
interpreta ní, probíhajících sou asn  a vyjád ených verbáln  nebo neverbáln . V 
komunikaci lze rozlišovat symetri nost a komplementaritu, a to ve t ech základních 
vztazích: 
a) mezi partnery komunikace existuje symetrické komunika ní chování - tedy 

chování stejnocenné, rovnoprávné, rovnocenn  responzibilní, oboustrann  
respektující, aktivní na základ  egality; 

b) opakem je chování nesymetrické (komplementární), založené na nerovnosti 
mezi partnery, z nichž jeden je v pozici dominantní a druhý je závislý (jeden shlíží 
a druhý vzhlíží); 

c) tzv. metakomplementární chování, využívající technik jako agravace, simulace, 
disimulace (závislý a pod ízený, nap . dít  psychologicky manipuluje s 
nad ízeným podle svého plánu). 

 
Komunika ní situace jsou d leny na: mikro-, mezo- a makrosituace, p ihlíží se k 
uspo ádanosti situace (volné, neuspo ádané situace - stolové situace - sálové 
situace - stadiónové situace - davové a masové situace). 
Sociální význam komunikace je dotvá en metakomunikativními initeli (verbální - 
neverbální obsah, kontext situace, emotivní hlasová akcentace, mimická nebo 
pantomimická akcentace, akcentace jednáním), význam mají také sociální role 

astník  komunikace. 
 

8.2 Formy kontext komunikace
Komunikaci umož uje systém vzájemn  sdílených znak , který tvo í následující 
formy komunikace: 

 verbální (mluvená a psaná  v užším smyslu, tj. národní jazyk); 
 meta- nebo paralingvistické znaky (hlasová intonace, nap . ironické 
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zbarvení hlasu, jeho akcent atd.); 
 nonverbální: výraz (mimika a kinezika, tzv. „  t la", ale i vokalizace, 

jako je smích a plá ); chování (jednání gesta, ale i nap . pohledy atd.). K 
tomu se ješt  pojí komunikace prost ednictvím obraz  a symbol  
(Nakone ný 1999, s. 158). 

Komunikativní akty bývají podle komunikovaných obsah  d leny na akty behaviorální 
komunikace (emotivní obsahy) a akty inteligibilní komunikace (kognitivní obsahy), 
jindy se mluví o inteligibilní a senzorické form  komunikace (Musil, J. V., 1999, s. 90). 
 
Kontext komunikace 
Komunikace existuje v kontextu, který do zna né míry ur uje význam všech 
verbálních nebo neverbálních sd lení. Tatáž slova nebo totéž chování mohou mít 
úpln  odlišné významy, jestliže jsou použity v odlišných souvislostech. Nap íklad 
otázka: „Jak se máš?" m že p i b žném setkání na ulici p edstavovat pouhou 
zdvo ilostní formalitu, ale p i návšt  p ítele v nemocnici jde o projev zájmu o jeho 
zdraví. 
Pouhým zkoumáním signál  bez znalostí souvislostí je t žké p esn  stanovit jejich 
smysl. Samoz ejm  i v p ípad , kdy znáte souvislosti do detailu, nemusíte ješt  být 
schopni dešifrovat, co m l signál sd lit. Kontext, který spolup sobí p i všem, co 
íkáte, a na to, jak to íkáte, má nejmén ty i hlediska: fyzické, kulturní, sociáln -

psychologické a asové. 
 Fyzický kontext - znamená hmotné nebo kulturní prost edí, místnost, park, 

obecenstvo atd. Nap íklad na tichém poh bu ur it  nemluvíme stejným 
zp sobem jako na hlu ném fotbalovém stadiónu. 

 Kulturní kontext - p edstavuje životní styl, p esv ení, uznávanou stupnici 
hodnot, zp sob chování a komunikace. Jde o pravidla ur ující, co je dobré a 
špatné v rámci dané skupiny lidí. 

 Sociáln -psychologický kontext - souvisí s postavením jednotlivých ú astník  
komunikace a se vztahy mezi nimi, které s tímto postavením souvisejí, s 
formálností situace, s emocionálním rozm rem komunikace. Nap íklad p i 
slavnostní ve i v dom  svého šéfa nemluvíme stejným zp sobem jako s 

áteli p i posezení v kavárn . 
 asový kontext - znamená pozici ur itého sd lení nebo signálu v posloupnosti 

událostí. Po zpráv  o smrti blízkého p íbuzného nemluvíme stejným 
zp sobem jak po zpráv  o výh e v loterii (DeVito, 2001, s. 22). 

Kontext komunikace se prom uje podle toho, které modality jsou aktuáln  „ve 
e". 

 
Komunikaci v tšinou ovliv uje: 

as, kdy a po který k ní dochází: kolik asu na komunika ní vým nu máme; 
 prostor a prostorové aranžmá (uspo ádání), v n mž se uskute uje; 
 jaký význam p ikládá komunikaci každý z jejích ú astník  (mentální 

prom nné); 
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 p ítomnost emocí (emo ní prom nné); 
 vztahové prom nné (dominance, submise, rivalita, komplementarita; mluvím 

kým, koho neznám; komunikace v dlouhodobém vztahu); 
 vztahový rámec, nap . momentální p ítomnost i nep ítomnost toho, o n mž 

se mluví; 
 existence kontinuity, jíž je komunikace sou ástí (jde nap . o díl í vým nu v 

kontinuáln  probíhající komunikaci, budeme se moci ke komunikaci vrátit / 
nebude možné navázat, komunikace má svou „minulost" - v minulosti již 
vícekrát ztroskotala apod.). 

Konkrétní modality jsou základními prvky kontextu a situace komunika ní vým ny. 
Chápeme-li tyto modality jako aktuální výsledky jednotlivých prom nných, pak v 
povaze „prom nné" je „prom nlivost", resp. „m nitelnost". Mnoho kontextových 
modalit si m žeme pozm nit podle toho, jak nám to vyhovuje, nebo se z etelem k 
adresát m. Žádná kontextová modalita není nezm nitelná, naopak - kontext 
pozm níme sebemenší aktivitou. Kontext komunika ní vým ny podstatn  pozm ní 
vlídnost mluv ího i evidentní netrp livost jednoho z ú astník , vhodná a naopak 
nevhodná doba k rozhovoru, místo, kde sd lení proneseme apod. Sd lení „To jsi 
nem l d lat!" m žeme pronést bezprost edn  po inu druhého a náležit  výhružn . 

esto nemusí být p ijato jako hrozba a adresát se nám m že dokonce „vysmát do 
í": má zkušenost, že jsme v minulosti opakovan  vyhrožovali a své výhružky jsme 

nesplnili. Stejné sd lení ("To jsi nem l d lat!") m žeme vyslovit až po ase, v jiném 
prostoru a v klidu, vlídn  nebo s lítostí v hlase (Vybíral 2000, s. 31-32). 

8.3 Dynamika typy komunikace
Závisí na obsahu (informacích - jejich znacích, významových symbolech), šumu (v 
kanálu, sémantický šum), pr hu (uspo ádání komunika ních spoj  a sítí) a sm ru 
(jednosm rnost, dvousm rnost). D ležitým initelem je pozice ú astníka 
komunikace, která je charakterizována indexem relativní centrality (podíl sou tu 
distancí v síti a sou tu distancí pro danou pozici). Komunika ní spoj je komunika ní 
propojení dvou jednotek ve skupin , o komunika ní síti skupiny mluvíme tehdy, je-li 
zapojen o víc než 2 jednotky a vznikla ada komunika ních kanál . Pak lze rozlišit 
lineární spojení (p i et zovitém uspo ádání komunika ních kanál  a rozlišuje se zde 
hierarchie komunika ních pozicí, p i oboustranném toku informací je žádoucí 
zohlednit tzv. stínící polohu, sí  typu hv zdy, sí  kruhového typu, sí  typu ostruhy (Y). 
Neformální komunikace (tzv. b an) má t i typy (sériový, rozv tvený, radiální). 
Zkoumají se p iny ú asti (zvídavost, škodolibost, nejistota, ned ra,snah 
ovliv ovat ovliv ovat druhé, uspokojení osobní pot eby). Komunikovány bývají 
neov ené hypotézy, pov sti, smyšlenky, pomluvy, klepy, šeptanda (Musil, J. V., 
1990, s. 91). 
 
Sociální psychologie lidské interakce se komplexn  zabývá: 
zp sobem sd lování 
• verbální komunikace (p edm tem zájmu je obsahová i neobsahová stránka, 

paralingvistická stránka i, rozhovor lov ka s lov kem); 
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• neverbální komunikace (proxemika, haptika, posturologie, kinezika, gestika, 
mimika, pohledy, komunikace alternativní a augmentativní); 

•  rozhodnutí a in  (hodnotová interakce, p emž se rozlišuje: devalvace, tj. 
jednání, projevy a iny snižující hodnotu druhého lov ka, 

• evalvace, tj. kladné hodnocení lov ka, ratifikace sebepojetí, tj. potvrzení 
správnosti vlastní p edstavy o sob ); 
obsahem sd lování 

cné informace, postoje, vzájemný vztah, kooperace = p t krok  na cest  ke 
spolupráci: Koperníkovská reorientace od egocentrismu k altruismu i nostrismu, 
rozhodnutí pro ení p ínosné pro oba partnery, ochota snášet nep íjemnosti 
spojené s kooperativní volbou, d ra v druhého p i získávání ke spolupráci, 
reciprocita, tj. volba stejného postupu druhým ú astníkem; 

osobností v procesu sd lování (disponovanost, vybavenost, komunikativní sociální 
dovednost) 

um ním komunikovat - naslouchat druhému lov ku - rétorika, komunika ní efekty, 
osobní p sobení a propaganda, asertivní dovednost (Musil, J. V., tamtéž, s. 92). 

 
Typy komunikace 
Na základ  výsledk  šet ení r zných autor  i empirie lze podle ezá e (1998, s. 
123124) vymezit základní typy neadekvátních zp sob  komunikace: 

•  destruktivní 
•  autoritá ská 
•  rezistentní 
•  pseudokomunikace 
•  nonkomunikace 

ezá  (tamtéž, s. 123) cituje V. Satirovou, která uvádí ty i typy neadekvátní 
komunikace: 

•  podrobivá 
•  kazatelská 
•  chladná 
•  irelevantní 

Tentýž autor píše, že efektivní komunikací míníme takovou vzájemnou vým nu 
obsah , kterou lze ozna it jako: 

•  nezkreslenou 
•  platnou 
•  asnou 

Nesta í však jen nezkreslen , adekvátn  a rychle vysílat, protože na druhé stran  
musí být také „ochota p ijímat" naše sd lení. 
 
8.3.1 Komunikace mezi muži ženami
Odborníci na mezilidskou komunikaci, Peaseovi (2000) ve své pozoruhodné knize 
provád jí tená e velmi tivým zp sobem, který p es popularizaci nepostrádá 
zna nou odbornou hodnotu, adou aspekt  vztah  muž  a žen a specifik jejich 
psychiky, která jsou namnoze nekompatibilní a bývají podkladem pro adu 
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partnerských konflikt . 
Auto i soudí, že na po átku školní docházky se chlapc m p íliš neda í; jejich verbální 
schopnosti jsou ve srovnání s dívkami slabší, mají tedy horší prosp ch, p ed 
mnohem výmluvn jšími dívkami (a sociáln  zdatn jšími, piln jšími a hodn jšími) se 
cítí hloup , za ínají divo it, zlobit a chovat se destruktivn . Je pak pravd podobné, 
že u itelky- elementaristky (bývalé „pilné hol ky") více rozumí d átk m než 
chlapc m a také se s nimi více a snadn ji domluví. V pozd jších školních letech 
mívají dívky potíže ve fyzice a p írodních v dách, kde je zapot ebí prostorové 

edstavivosti. Zatímco vyrovnávací a speciální t ídy jsou plné chlapc  a jejich rodi e 
si tiše zoufají a doufají, že jejich synové se kone  nau í po ádn íst, psát a 
mluvit, na dívky není kv li jejich špatnému prostorovému uvažování vykonáván 
žádný nátlak. 
Ženy mají ve svém mozku specifickou oblast pro . Je umíst na zejména v p ední 
ásti levé hemisféry; v pravé hemisfé e mají ješt  jednu menší oblast odpov dnou za 

. Ženy mají zna  rozvinutou schopnost i práv  díky skute nosti, že mají 
centrum i umíst no v obou hemisférách. Vzhledem k tomu, že na  jsou 
soust ed ny konkrétní ásti mozku, mohou se ostatní ásti soust edit na jiné úkoly, 
díky emuž jsou ženy schopny d lat zárove  s mluvením také mnoho jiných v cí 
zárove . Dívky se také díky tomu snadn ji u í cizí jazyky, lépe zvládají mluvnici, 
interpunkci a pravopis. 
Citovaní auto i shrnují, že: 
• Muži dokážou v duchu zaznamenat své problémy a odložit je stranou. Ženám 

ží problémy neustále hlavou. 
• Žena hovo í o nejr zn jších v cech v libovolném po adí a vyjmenovávají veškeré 

možnosti a p ání. 
• Mluví-li žena ve er proto, aby dohonila všechno, co nestihla p es den, nechce být 

erušována ešením svých problém , které v i muži mimod k p edkládá a on 
je tak chápe. 

• Nejd ležit jší pravidlo hovoru s mužem: mluvte jednoduše. P edložte mu 
k p emýšlení vždy jediný nám t. 

• Muži dokážou najít cestu z bodu A do bodu B bludišt m odlehlých uli ek (nebo na 
map ), ale postavíte-li je doprost ed skupinky žen, které hovo í zárove  o 

kolika v cech, beznad jn  se ztratí. 
• Ženy jsou schopny zárove  mluvit a poslouchat a u toho vy ítat muž m, že 

nedokážou d lat ani jedno z toho. 
• Muži st ídav  mluví a poslouchají; když tedy mluví, nep erušujte je. 
• Pokud s vámi žena hodn  mluví, má vás ráda. Pokud s vámi nemluví, máte 

problém. 
• Nep ímá  pomáhá utvá et vztahy mezi ženami, p i rozhovoru s muži však velmi 

asto nefunguje - muži totiž nechápou její pravidla. 
• Chcete-li, aby muž naslouchal, oznamte to p edem a dejte mu v t, o em 

budete mluvit (Paseovi, 2000, s. 105-124). 
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SHRNUTÍ KAPITOLY 
kte í psychologové rozum jí pod komunika ní vým nou jak „sd lování", tak 

„sdílení". Sociální komunikace je významnou sou ástí sociální interakce, je v dou o 
psychologické složce mezilidské komunikace, pat í k nejd ležit jším kapitál m 
sociální psychologie. Základní struktura komunikace je tvo ena t emi initeli: 
sd lovatelem, osobou p ijímací sd lení a obsahem sd lení. Každá komunikace 
probíhá v ur ité form , kontextu a r zné dynamice. V každodenním život  se 
setkáváme s komunikací efektivní, ale také neefektivní (neadekvátní), která je asto 
jádrem interpersonálních nedorozum ní i konflikt . 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Objasn te základní charakteristiky komunikace v sociální psychologii. 
• Co tvo í strukturu sociální komunikace? 
• Jaký je p edm t sociální komunikace? 
• Vysv tlete rozdíl mezi verbální a nonverbální komunikací a mezi sociální 
 interakcí a sociální komunikací. 
• ím je dotvá en sociální význam komunikace? 
• Uve te všechny formy sociální komunikace a objasn te jejich základní principy a 
       zákonitosti. 
• Co znamená kontext komunikace a co tvo í jeho hlediska, co ovliv uje 
       komunikaci? 
• Co rozumíme pojmem dynamika komunikace a jaké znáte typy neadekvátních 

zp sob  komunikace? 
 

 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  
• V písemné form  zpracují výše uvedená klí ová slova vztahující se k sociální 
       komunikaci. 
• Vypracování eseje na téma: „Moje zkušenosti (pozitivní x negativní) s r znými 

formami sociální komunikace". 
• Pro skupinovou konzultaci si studenti p ipraví (do hloubky nastudují) vybranou 

formu sociální komunikace (nejasnosti budou explikovány na tutoriálu). 
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MUSIL, J. V. Speciální psychologie. 1. vyd., Olomouc: VUP, 1999, s. 89-92. 
NAKONE NÝ, M. Sociální psychologie. 1.vyd., Praha: Academia, 1999, s. 157-176. 
ISBN 80200-0690-7. 
PEASEOVI, A. a B. Pro  muži neposlouchají a ženy neumí íst v mapách. 1. vyd. 
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Náro né, problémové, frustra ní, zát žové (stresující) konfliktní
sociální situace

 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 

Tato kapitola se zam uje na náro né životní situace, k nimž pat í situace 
problémové, frustra ní, zát žové (stresující) a konfliktní. Dozvíte se, že už samotná 
orientace v sociálním prostoru m že být zát žovou situací. Stále ast ji se lov k 
dostává do konflikt  majících sv j p vod v konfliktním vývoji lidské society. ím dál 
ast ji se lov k nachází v situacích vyžadujících zásadní zm ny, rychlé 

rozhodování, ešení a zvládání náro ných životních situací a problém . V této 
kapitole se dozvíte, že ešení problémové situace má etapovitou povahu a že 
probíhá v opakujících se cyklech; dále, že na frustra ní situaci m žeme reagovat 

znými obrannými mechanismy, jakož i to, že strategie zvládání stresu se odehrává 
v zásad  ve dvou rovinách, v rovin  kondi ní a v rovin  koncep ní. A nakonec 
zjistíte, že ešení a postupné zvládání konflikt  souvisí s adou díl ích proces . 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu  
Budete um t: 
• Definovat náro né životní situace, rychle se v nich zorientovat a tím i porozum t 

mechanism m i okolnostem následného situa ního chování. 
Získáte: 
• Konkrétní návody na ešení náro ných životních situací. 
Budete schopni: 
•  V praxi realizovat a uplat ovat postupy k zvládání r zných forem náro ných 

životních situací. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
Náro ná životní situace, problémová situace, frustrace, zát ž, stres, frustra ní 
tolerance, agrese, projekce, racionalizace, sublimace, somatizace, potla ení, 
kompenzace, únik, identifikace, regrese, transgrese, stereotypizace, vytvo ení reakcí, 
rezignace, manipulace, substitu ní chování, eustres, distres, burnout syndrom, 
sociální opora, coping, empatie, konflikt, extrapunitivní agrese, autoagrese.  
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PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Spole enské prost edí lov ka je neustále se prom ujícím komplexem rozmanitých 
a r znorodých vliv . Podobn  jako p írodní prost edí je i prost edí sociální siln  
„zne išt no". V této souvislosti mluvíme o „ekologii mezilidských vztah ", ímž 
chceme vyjád it analogii mezi narušeným bio-systémem a systémem sociálním. Už 
samotná orientace v sociálním prostoru m že být zát žovou situací. Stále ast ji 
se lov k dostává do konflikt  majících sv j p vod v konfliktním vývoji lidské 
society. Spole enské zm ny kladou nároky nejen na zaujetí socioprofesní role (jak 
tomu bylo d íve), ale sílí požadavek na pružné st ídání více profesních rolí b hem 
života (a to i zna  odlišných). ím dál ast ji se lov k nachází v situacích 
vyžadujících zásadní zm ny, rychlé rozhodování, ešení a zvládání náro ných 
životních situací a problém . 

nujme tedy pozornost tzv. zát žovým („nadlimitním") sociálním situacím a lov ku 
v nich, abychom byli schopni je nejen rychle rozpoznat, ale abychom co nejvíce 
porozum li mechanism m i okolnostem situa ního chování. Za výchozí literaturu pro 
samostudium této problematiky doporu ujeme zejména knihu Jaroslava ezá e 
(1998, s. 133-157), ze kterého erpáme. 
 
 

9.1 Náro né životní situace

Pojem náro nost vyjad uje do zna né míry spíše subjektivní stránku vztahu lov ka k 
okolí. lov ku se obvykle jeví jako náro né to, na co mu chybí dostatek sil nebo 
jiných vnit ních p edpoklad . Na druhé stran  se lze shodnout na tom, že n které 
životní situace jsou pro lov ka náro né p edevším vlivem vn jších okolností. Nap . 
ztráta životního partnera, ztráta zam stnání, extrémní spole enské situace
(válka, ekonomické i politické krize atp.). Pat í sem i situace náhlého ohrožení 
osoby irodiny, sociální izolace, situace bezvýchodnosti (kdy ešení situace není v 
rukou jedince) atp. 
Stru  alespo  poznamenejme, že jedinci se obvykle jeví jako náro ná taková 
situace, která je: 
• pro jedince ne itelná (nep ehledná, nejasná, nestrukturovaná); problém je tedy v 

tom, že jedinec se nem že v situaci vyznat, nerozeznává prvky situace a vztahy 
mezi nimi; chybí mu náhled situace, 

• (aktuáln ) ne ešitelná; jedinec sice „chápe situaci", „nahlíží" své postavení, ale 
nenachází postup ešení (taktiku, strategii); chybí mu p edstava ešení situace 
(zám r, koncepce), 
• nezvládnutelná; v tomto p ípad  jedinec obvykle mívá náhled situace i 

edstavu o tom, za jakých okolností by byla ešitelná, ale má pocit, nebo je 
esv en, že mu chybí prost edky pot ebné k ešení, a  už vnit ní nebo vn jší 

povahy, 
• ohrožující; tzn., že ešení, zm na situace m že znamenat bud aktuáln , nebo 

následn  ohrožení jedince, jiných vztažných osob anebo hodnot ( ezá , tamtéž 
s. 134). 



38/104

 

Mezi náro né životní situace adíme situace problémové, frustra ní, zát žové 
(stresující) a konfliktní adíme: 

9.1.1 Problémové situace

Nej ast jším p ípadem náro ných životních situací jsou situace problémové. Pojem 

problémová situace zahrnuje dv  stránky subjektivní a objektivní. Objektivní 

stránka vyjad uje reálný stav v cí, tedy podmínky, prost edí (skute nou reálnou 

situaci). Subjektivní stránka odráží, jak to „vidí", jak to „prožívá" konkrétní jedinec. 

ezá  (tamtéž) cituje Linharta, který se touto problematikou zabýval, užíval pojmu 

problémová situace jak k ozna ení souhrnu podmínek, které ur ují vznik problému, 

tak i k ozna ení subjektivn  zpracovaného vnit ního obrazu modelu problému. Jiní 

auto i d sledn  rozlišují problém a problémovou situaci. 

Problémová situace jako stav skute nosti, jako souhrn podmínek objektivn  existuje: 
nap . konfliktní situace v konkrétní školní t íd . Existuje, i když „nenajde toho, kdo by 
se ujal ešení". Existuje i tehdy, když u itel tento stav z n jakých d vod  neodhalí, 
nerozpozná. 
Avšak skute ná problémová situace (jako vztah: jedinec - realita) vzniká až 
objevením, resp. objevováním problému. 
Objektivní problémová situace ješt  netvo í problém. Problém je vždy „n í". Je to 
zárove  vzájemn  podmín ný stav i vztah subjektu k realit . Jde o onen stav, který 
obvykle vyjad ujeme výroky typu: „mám problém", „poci uji problém", „trápí mne 
problém", anebo také jen: „tohle už nemohou vydržet", „tak už to dál nep jde", „s 
tímhle se n co musí ud lat". 

ešení problémové situace má etapovitou povahu a probíhá v opakujících se 
cyklech. Na za átku se utvá í první vhled do situace - prvotní, p edb žná diagnóza 
situace. Lze íci, že existuje ješt  jakási „nultá" etapa tohoto procesu, která se 
projevuje pouze prožitkem nap tí. Problém ješt  není nazírán (diagnostikován), 
organismus však již odráží jeho d sledky. Práv  onen nejasný stav neklidu, nejistoty, 
„nesouladu" vede k diferencovan jšímu vnímání situace a postupn  i k první 

edstav  o p inách prožitku. Na základ  diagnózy situace se vytvá í p edstava o 
ešení. Hledají se alternativy postupu, jedinec se rozhoduje mezi nimi a nakonec si 

vytvá í více i mén  zvážený, promyšlený projekt postupu. Realizace zám  v 
konkrétní innosti navozuje korekci jak vstupní diagnózy, tak i celkové koncepce 
ešení a cyklus se opakuje vždy na nové úrovni (Podrobn ji viz ezá , tamtéž, s. 

134-135). 

 9.1.2 Frustra ní situace
Uvedený autor píše, že pojem frustrace je v odborné literatu e používán v podstat  
pro ozna ení dvou skute ností: frustrace jako situace a frustrace jako vnit ního 
prožitku lov ka, který se v takové situaci nachází. N kte í auto i d sledn  užívají 
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vedle pojmu frustrace (jako prožitek) pojem frustra ní situace, u jiných to 
rozpoznáme až z celkového kontextu. V každém p ípad  je t eba tyto pojmy 
odlišovat. 
 
Frustrace jako situace 
Pojem frustra ní situace v podstat  zahrnuje t i elementy: 

• jedince motivovaného k dosažení ur itého cíle 
• cíle 
• ekážku, která dosažení cíle brání. 

i psychologické analýze konkrétních, tj. reálných frustra ních situací, m žeme 
vyd lit ješt  jeden element frustra ní situace, a sice chování, reakci lov ka na tuto 
situaci. M žeme dokonce rozlišit obvyklé i nej ast jší reakce lov ka na frustraci 

i „ve frustra ní situaci"). 
 
Frustrace jako prožitek 
Frustra ní situace je relativn  objektivní záležitostí. Nap . t i lidé sp chají do práce a 
autobus nejede. T i žáci o ekávají ocen ní své školní aktivity a u itel jim ho 
nedop eje. To jsou p íklady situací, v níž se nacházejí všichni protagonisté 
frustra ních situací. Avšak každý z nich bude tuto situaci jinak vnímat, hodnotit, a 
tedy i prožívat. Frustra ní prožitek je tedy výsostn  subjektivní. Proto bývá 
zd raz ován d ležitý moment ovliv ující zážitek frustrace, a tedy i reakci na ni: 
subjektivní interpretace situace. Projevují se v ní rozmanité osobnostní zvláštnosti 
(vlastnosti osobnosti). Subjektivní kognitivní zpracování situace je vždy ovlivn no 
emocemi, ale též již vytvo enými postoji a návyky, charakterem, motivy atp. D ležitý 
je vliv zkušenosti a sociálního u ení. 
Produkty zkušenosti ovšem za ur itých okolností vytvá ejí ur itý „trs" vnit ních 
dispozic daného jedince, který ozna ujeme jako tzv. frustra ní toleranci1. 
Je známo, že ur itá míra frustrace i stresu je pro lov ka spíše prosp šná. 
Problémem je definování p im enosti i nep im enosti zát že. Nelze stanovit 

im enou zát ž bez vztahu ke konkrétnímu lov ku. Pojem p im enost 
(nep im enost) zát že se vztahuje spíše k jedinci než k objektu, který zát ž 
vyvolává. Ur itou orienta ní pom ckou posuzování dimenze p im enosti - 
nep im enosti zát že jsou vn jší projevy, které ur ité zatížení vyvolává. 
 
Reakce na frustra ní situaci (obranné mechanismy) 
Na frustra ní situaci m žeme reagovat r znými obrannými mechanismy. Pat í k nim: 
Agrese, projekce, racionalizace, sublimace, kompenzace, únik nebo ústup, 
identifikace, regrese, transgrese, stereotypizace, vytvá ení reakcí, rezignace, 
manipulování a substitu ní chování. V rámci samostudia obsahu obranných 
                     
1 z toho d vodu, že zárove  relativizuje tento problém a upozor uje na subjektivní aspekt zatížení 
dít te. „P im enou zát ž“, i p im enou frustraci tedy nelze „tabulkov “ ur it, vyjád it vzorcem. Lze 
jen konstatovat, že to musí být zatížení p im ené jeho dispozicím a zvláštnostem ve všech t ech 
oblastech - tedy: t lesné, fyziologické i psychické a hlavn , že cíle musí být po p im eném úsilí 
dosaženo ( ezá , tamtéž. s. 137). 
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mechanism  na frustra ní situaci odkazujeme studenty na práci citovaného ezá e, 
1998, s. 138-144. 

9.1.3 Zát žové (stresující) situace
Stresující situace jsou velmi blízké situacím frustra ním. Také vnit ní prožitky jsou 
svou povahou blízké prožíváni frustrace. Snad jen s tím rozdílem, že v prožívání 
dominuje pocit tlaku, „presu „, „tíže". Rozdíl spo ívá též v tom, že lov k, který chce 
dosáhnout svého cíle, má vlivem ur itých okolností zna  ztíženu cestu k n mu. Do 
situace vstupují rozmanité podmínky, faktory, které cestu k cíli zt žují. Mohou to být 
jak faktory vn jší (nap . sociální tlak), tak vnit ní (nap . nedostatek p edpoklad  k 

jaké innosti, anebo oslabení v d sledku nedostatku spánku). 
Tyto okolnosti - stresory - vyvolávají nejen specifický prožitek tlaku, zát že, ale i 
adu dalších zm n na úrovni fyziologické (projevující se nap . bušením srdce, 

nechutenstvím, poruchami sexuálních aktivit i menstrua ního cyklu, kožními 
vyrážkami, zvýšením svalového tonu až k ovitými stavy svalstva v etn  sval  
vegetativní oblasti atd.) i psychické (projevující se v oblasti emocionální: nap . 
výraznými výkyvy nálad, citovým ochladnutím, pocity vy erpání a chronické únavy); v 
oblasti kognitivní (nap . poruchami poznávání, zkreslením percepce, narušením 
usuzování ap.) i v oblasti chování (nap . snížení množství a kvality výkonu, zm ny 
vztah  k lidem i k sob , ztráta chuti k jídlu i naopak p ejídání atp.). 
Obvykle považujeme za stresující (stresové) takové podmínky, které již p ekra ují 
možnosti jedince adaptovat se na n . Stres, který ješt  nedosáhl této hranice, tedy 
„tlak okolností", který již je poci ován (registrován), ale neohrožuje stabilitu organismu 
a osobnosti, bývá ozna ován jako hypostres; stres p esahující možnosti 
adaptability, tedy tzv. nadlimitní zát ž - jako hyperstres. Zát ž sama o sob  nemusí 
nutn  znamenat negativní ovlivn ní fyziologických a psychických funkcí. Známe to ze 
života, že p im ená zát ž dokonce „otužuje", a  už na úrovni t lesné i duševní. 
Proto odlišujeme obvykle též tzv. eustres, tedy stres p sobící spíše kladn , 
pozitivn , facilita  ve vztahu k psychice, a tzv. distres, kdy jde naopak již o 
výrazn  negativní vlivy až ohrožení jedince ( ezá , tamtéž, s. 145). 
Mluvíme-li nejen o stresu, ale p edevším o stresových situacích, pak 
nezapomínejme, že i zde sehrává roli subjektivní nahlížení životní situace. Jist že 

které okolnosti tak íkajíc objektivn  stres vyvolávají (nap . nedostatek spánku, 
nadm rné množství podn , které lov k již nedokáže zpracovat v ase apod.), 
avšak nemén  d ležité je i subjektivní nazírání stavu v cí, které v lov ku stres 
vyvolávají. V mnoha p ípadech je prožitek zát že vyvolán, anebo p inejmenším 
významn  zesílen neadekvátním vid ním životních souvislostí. Zvláštním p ípadem 
je situace, za níž podmínky innosti znemož ují napln ní osobn  významných 
profesních zám  (profesní seberealizaci). 
Zvlášt  významný je tento jev u profesí, jejichž sou ástí je pé e, lé ení, vedení, 
výchova atp., tedy tam, kde je výsledek práce vždy závislý na vztazích mezi lidmi a 
obtížn  se pom uje jeho efekt. Vzhledem k tomu, že již povaha takové práce sama 
o sob  je mimo ádn  složitá a vyžaduje zna nou osobnostní angažovanost, 
znamená i nenapln ní jejích cíl  zna nou intervenci do osobnosti. Za takových 
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okolností se stenizující prožitek odvíjející se z profesních ideál  a šancí k jejich 
napln ní, které jsou s nástupem do praxe spojovány, m ní postupn  v pocit zklamání 
až marnosti. Projevuje se nejen extrémní únava, ale i pocit opot ebování, jakési 
„vydání se až na dno". N kdy se mluví o „vyho ení" i „vyhasnutí" (v odborné 
literatu e bývá tento souhrn p íznak  ozna ován jako „burnout syndrom, „burnout 
fenomen" (blíže viz ezá , tamtéž, s. 147). 
Pokud jde o zvládání stresu, lze formulovat ur ité principy strategie zam ené na 
znovunabytí duševní rovnováhy. Strategie zvládání stresu se odehrává v zásad  ve 
dvou rovinách. V rovin  kondi ní a v rovin  koncep ní. První rovina zahrnuje 

edevším preventivní (p ed o ekávanou zát ží) nebo podp rná (p i aktuální zát ži) 
cvi ení jak v oblasti t lesné, tak duševní. Základní strategie zvládání psychostresu 
(voln  podle ezá e) je: 
Myslet jasn  a pozitivn  - ujasnit si své cíle a o ekávání od života - p ijímat 
poskytování sociální opory, pomoci - zlepšovat fyzickou kondici (a zdraví) - relaxace. 

i zvládání stresu má ze sociáln -psychologického hlediska velký význam sociální 
opora (blíže viz ezá , tamtéž s. 150). 

9.1.4. Konfliktní situace
Konflikt je jednou z náro ných životních situací, ve které jde o st etnutí 
protich dných sil na cest  k cíli. Jako konfliktní vnímáme zpravidla každou situaci, v 
níž je nutno vybrat z ur itých variant i alternativ jednu. Do konfliktu se dostávají 
pot eby, zájmy cíle, názory hodnoty, konflikty mohou nastat v innostech, které 
realizujeme (Komárková, R., Slam ník, I., Výrost, J., 2001, s. 77). 
Jako synonyma nebo významem p íbuzná slova k pojmu konflikt jsou uvád na slova 
- rozpor, názorový st et, nedorozum ní, spor, r zný názor, problém, hádka. Ve 
vztahu k prožívání bývá konflikt spojován s n ím spíše nep íjemným (roz ílení, 
nap tí, úzkost, strach, lítost, pocit viny nebo k ivdy, bezmoc, zlost, agrese), jen ob as 
se vyskytnou pocity p íjemn jší (uvoln ní, uspokojení, aktivizace sil, radost). 
Komárková a kol.(tamtéž, s. 78) citují Hockera a Wilmota, kte í uvád jí laická pojetí 
konfliktu v r zných podobenstvích: 
• Konflikt jako válka, bitva (Rozst ílel jsem všechny jeho argumenty), kdy 

astníci jednají s cílem získat výhodu v tom, že zni í nebo omezí aktivitu 
protivníka. ešení takto pojatých konflikt  je omezeno na obranu nebo útok. 
Problém je v tom, že ob  strany boje - vít z i poražený - vnímají neúplnost ešení: 
vít z touží po ješt  v tší ko isti, moci, poražený se p ipravuje na nový útok. 

• Konflikt jako výbuch (Už jsem to nevydržel a vybuchl jsem), p i kterém jsou 
konflikty považovány za n co, co stojí mimo kontrolu lov ka. Tím je oslabena 
osobní odpov dnost p i ešení této situace. Metafora výbuchu omezuje kreativitu 

i hledání alternativ zvládání konfliktu. 
• Konflikt jako soud (Z eho m  obvi uješ?), který se objevuje nejen v 

pracovních, ale i partnerských vztazích. ešení konfliktu podle tohoto modelu 
spo ívá zejména v prokázání viny, ur ení nebo hledání viníka. 

• Konflikt jako hra, která však zahrnuje jistá pravidla a p epokládá se, že všichni 
podle nich hrají. Poskytuje v tší možnosti pro zvládání konfliktu a ochotu p ijmout 
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výhru i prohru jako sou ást hry. 
Podle po tu zú astn ných osob rozd luje K ivohlavý (2002, s. 20) konflikty do ty  

íd: 
I.  intrapersonální konflikty - vnit ní, osobní konflikty jedné osoby, 
II.  interpersonální - konflikty mezi dv ma lidmi, 
III.  skupinové konflikty - konflikty, které existují uvnit  dané skupiny, 
IV.  mezi skupinové konflikty - konflikty mezi dv ma skupinami lidí. 

ivohlavý (tamtéž, s. 21) dodává, že poslední dv  skupiny konflikt  se n kdy d lí 
ješt  podle toho, jde-li o malé nebo velké skupiny. Malá skupina je p i tom definována 
jako skupina lidí vídajících se tvá í v tvá . Konflikt jedince se skupinou považuje za 
zvláštní druh skupinového konfliktu. Specifickým p ípadem je také konflikt jedince se 
skupinou, jejímž tento jedinec není lenem (individuum versus skupina). 

ezá  (1998, s. 151) zd raz uje, že ze sociáln  psychologického hlediska nás 
zajímají p edevším konflikty, které bývají v tšinou ozna ovány ne p íliš p esn  jako 
„vn jší". Jedná se v tšinou o konfliktní situace, v nichž se st etává n jaký vn jší 
vliv (faktor s n jakým psychickým faktorem vnit ním, nap .: stavem, vlastností, 
tendencí, atp. P íkladem m že být st etání vn jšího skupinového tlaku, který 
vyžaduje od jedince ur ité chování, a sv domím jedince, tedy i vnit ní neochotou se 
tlaku pod ídit). 

kte í auto i popisují frustrace výhradn  terminologií teorie konfliktu. Pat í sem i tzv. 
sociální konflikt, tedy situace p ízna ná tím, že se st etávají prvky, elementy 
sociálního prost edí. Nap íklad Sczepanski (podle ezá e, tamtéž) uvádí, že sociální 
konflikt je procesem „spole enským", jde tedy p edevším o objekt sociologického a 
politologického zkoumání. M žeme to také íci tak, že asto p jde o prožitky vnit ního 
(„psychologického") konfliktu v d sledku toho, že se st etávají vn jší okolnosti, vn jší 
faktory sociálního prost edí, jež na jedince evidentn  p sobí, tj. k nimž má vztah 
(nap . konflikt uvnit  norem, nebo konflikt skupin, st et zájm , cíl  vztažných skupin 
atd.). Lze íci, že spoušt cím podn tem pro tento typ („vnit ního") konfliktu je práv  
(„vn jší") konflikt vliv . 
Podle Lewinovy teorie (citováno dle Komárková, R., Slam ník, I., Výrost, J., 2001. s. 
79) se rozlišují tyto hlavní druhy intrapersonálních konflikt  (boj motiv ): 
• Konflikt dvou kladných sil (+ +). Oba cíle jsou stejn  lákavé, ale není možné 

dosáhnout je sou asn  (sledovat d ležitý fotbalový zápas, nebo si posed t a 
popovídat s blízkými lidmi, nebo když jsme vybráni ve výb rovém ízení na 
podobné pozice ve dvou zajímavých firmách...., které zam stnání zvolit?). 

•  Konflikt dvou záporných sil (- -). Volba mezi „dv ma zly", je asto náro jší 
než situace p edchozí (splnit nep íjemný úkol nebo p ijmout trest za jeho 
nespln ní, p emž vyhnout se nelze - „ z bláta do louže"). 

• Konflikt mezi kladnou a zápornou silou (+ -). Ob  síly jsou v situaci 
zastoupené a nelze jednoduše jednu nebo druhou eliminovat, asto se p ání 
st etává se strachem, rizikem (nap . p ijmout novou zakázku a riskovat adu 
problém  z toho plynoucích). Do této skupiny konflikt  pat í i konflikt, p i kterém 
dochází k n kolikanásobné kombinaci podn  kladných i záporných. 
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Reakce na konflikt 
Reakcí na konflikt ozna ujeme psychický stav nebo chování jednotlivce, ke kterým 
dochází v konfliktní situaci, zejména když se konflikt bezprost edn  a hladce ne eší. 
Znamená sice ur itou „likvidaci" konfliktu, ne však jeho ešení v pravém slova 
smyslu. Reakce na konflikt nevylu uje, aby konflikt as od asu znovu neožil ve 

domí, i když v oslabené podob . Reakce na konflikt mohu být svým obsahem i 
vn jšími projevy velmi rozmanité. N kte í lidé nap . neprojevují své reakce navenek 
(odehrávají se u nich jakoby pod „chladnou maskou"), zatímco jiní je projevují asto 
až bou liv . Vnit ní reakce na konflikt závisí jak na individuálních zvláštnostech 
jednotlivce, tak na povaze konfliktu, resp. konfliktní situaci. Jejich spole ným znakem 
je zvýšené emocionální nap tí a zpravidla nevhodné chování (obecné reakce). 
U konfliktu vyvolaného ekážkou, která stojí v cest  p i dosahování cíle, resp. 
uspokojování pot eby, se rozlišují i typické druhy reakcí, ve snaze ochránit vlastní 
„já": 
• Reakce trestající navenek je zam ená na vn jší p ekážku. Jedinec p esouvá 

agresivním zp sobem vinu na druhé osoby a v ci, p emž své jednání doprovází 
hn vem, zlostí, apod. (extrapunítívní agrese). 

• Reakce trestající dovnit  vzniká tehdy, když je reakce zam ená na vnit ní 
iny toho, pro  nebylo dosaženo vyty eného cíle. Jedinec je agresivní v i 

sob , což je doprovázeno sebeobvi ováním, vý itkami sv domí, pocitem viny, 
neschopnosti apod. (íntropunítívní - autopunítívní agrese). 

• Netrestající (neobvi ující) reakce vzniká tehdy, když se na konflikt reaguje tím, 
že se zleh uje. Jedinec se snaží neúsp ch podce ovat, ehož pr vodním jevem 
je potla ení frustra ních tendencí a projevování jiných tendencí, eticky a sociáln  
zam ených reakcí. 

Jako íklad jednotlivých typ  reakcí lze uvést vyhran né reakce na zklamání v 
lásce: 
-  v prvém p ípad  je to vražda partnera; 
-  v druhém p ípad  sebevražda; 
-  zatímco ve t etím „út cha" v alkoholu a okázalá radost. 
Reakce na konflikt pat í podle mnoha autor  k typologické charakteristice osobnosti. 
 
Zvládání - ešení konflikt  
Zvládání a postupné ešení konflikt  souvisí s adou díl ích proces . Jde nap . o 
vyjednávání, mediaci, zprost edkování názor  mezi stranami sporu, kompromisy, 
dohody výhodné pro ú astníky konfliktu, strategie chování v konfliktu, alternativy 
ešení, asertivní jednání apod. 
ešení konflikt  je velmi individuální proces, proto m že být velmi rozmanité v 

závislosti na povaze konfliktu, situace, zkušeností, osobních vlastností jednotlivce a 
jednotlivc . 
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SHRNUTÍ KAPITOLY 
Dozv li jsme se, že za náro nou životní situaci považujeme takovou situaci, která 
je pro jedince ne itelná, (aktuáln ) ne ešitelná, nezvládnutelná a ohrožující. Dále 
to, že mezi náro né životní situace adíme situace problémové, frustra ní, zát žové 
(stresující) a konfliktní. Už víme, že nej ast jším p ípadem náro ných životních 
situací v našem život  jsou situace problémové, jejichž ešení probíhá v opakujících 
se cyklech. Na frustra ní situaci m žeme reagovat r znými obrannými mechanismy, 
stejn  jako na stres i stresor. Strategie zvládání stresu se odehrává v zásad  ve 
dvou rovinách. V rovin  kondi ní a v rovin  koncep ní. Konflikt je jednou z 
náro ných životních situací, ve které jde o st etnutí protich dných sil na cest  k cíli 
a jeho zvládání souvisí s adou díl ích proces . 
 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Vysv tlete pojem „náro ná životní situace". 
• Co je to problémová situace a jaké jsou etapy ešení této situace? 
• Objasn te rozdíl mezi „frustrace jako situace a frustrace jako prožitek". 
• Kdo zavedl do psychologie pojem „frustra ní tolerance" a co to znamená? 
• Vyjmenujte obranné reakce na frustraci. 
• Jaký je rozdíl mezi pojmy „stres" a „stresor". Jak se stres projevuje? 
• Co je podstatou konfliktních situací, jaké druhy konflikt  znáte a jak zvládat 
        konflikty v  b žném život ? 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL 
Rozsah a zam ení individuální práce student  
• V písemné form  zpracují výše uvedená klí ová slova vztahující se k sociální 

komunikaci. 
• Vypracování eseje na téma: „Nejv tší konflikt v mém život " (v etn  popisu 

íznak , za azení a jeho ešení). 
• V písemné form  vypracování odpov di na jednu zvýše uvedených 

kontrolních otázek. 
• Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) si studenti p ipraví (do hloubky nastudují) 

praktické ešení jednotlivých forem náro ných životních situací. 
 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 9 
KOMÁRKOVÁ, R., SLAM NÍK, I., VÝROST, J., Aplikovaná sociální psychologie III. 
Sociáln psychologický výcvik. 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2001, s. 77-100. 
ISBN 802470180-4. 

IVOHLAVÝ, J. Konflikty mezi lidmi. 2. p eprac. vyd. Praha: Portál, 1973, s. 17-37. 
ISBN 807178-642. 

EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 133-151. ISBN 80-8593-48-6.
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10 Psychologie skupinového života

RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY
Budeme se v novat problematice psychologie skupinového života, protože od 
po átku je náš život spjat se sociálními skupinami. Objasníme si základní pojem 
sociální skupiny i to co je podstatou slova „MY". Popíšeme základní charakteristiky 
každé sociální skupiny, kterými jsou: zp sob interakce, komunikace a organiza ní 
struktura, jež je ur ována systémem vztah , rolí, pozic a s nimi spojených statut . 
Dotkneme se také problematiky dynamiky skupin, která je determinována 
skupinovými cíli, úkoly, kontakty, sounáležitostí, vn jšími i vnit ními vztahy všech 
len  skupiny. S problematikou struktury skupiny velmi úzce souvisí problém 

dcovství, tedy vedení a ízení sociálních skupin, o kterém informujeme v záv ru 
této kapitoly. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu  
Budete um t: 
• Popsat základní charakteristiky sociální skupiny objasnit jejich znaky, vysv tlit co 

je to ízení a vedení skupiny. 
Získáte: 
• ehled o r zných kritériích klasifikace sociálních skupin, o stylech vedení 
skupiny. 
Budete schopni: 
• Rozpoznat strukturu sociální skupiny a za adit jednotlivé leny skupiny podle 

jejich pozice, statusu i role. V praxi ur it charakteristiky dobrého a špatného 
vedoucího skupiny. 

 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
Zna ná ást našeho života probíhá ve spole nosti a ve spolupráci s jinými lidmi. S 
ostatními lidmi se denn  stýkáme, spolu s nimi sledujeme spole né cíle nebo 
prožíváme r zné události. lov k je od narození lenem n jaké skupiny a vlivu 
skupiny nikdy zcela neunikne. Celý jeho vývoj je závislý na kvalit  a úrovni skupiny, 
ke které pat í. P íslušnost k n které skupin  je základní determinantou jeho 
psychologie (Nerudová, 1989, s. 32). 

lov k vr stá do skupinového života spontánn  a bez výb ru. Nevybírá si první 
skupinu - rodinu, jíž je zásadn  ovliv ován. A p itom na rodin  jako sociální skupin  
nejvíce záleží, zda bude její p íslušník pozd ji spojovat skupinový život s bezpe ím a 
sociálním usnadn ním, anebo s apriorní averzí ke sdružování ( ezá , 1998, s. 158). 

lov k není izolovanou bytostí, je v neustálém kontaktu s jinými lidmi a se skupinami 
lidí a jejich prost ednictvím je funkcionáln  a intencionáln  utvá en a m n. 
Individuální osobnost sama v tšinou nep sobí tak siln  na své prost edí, jak toto 

sobí sociálním tlakem na jedince. Názory lov ka, jeho mín ní, postoje, 
edsudky, ale i jeho nálady atd. jsou ovliv ovány p edevším ve skupin , mén  p i 
sobení masových sd lovacích prost edk  (Kohoutek, 1998, s. 41). 
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Sociální vztahy jedince se ve zna né mí e uskute ují ve skupinách. Problém skupin, 
do nichž se lidé v pr hu svého života spojují, pat í k základním problém m sociální 
psychologie. Zájem odborník  - psycholog , sociolog , u itel , léka , sociálních 
pracovník  a dalších o tzv. „skupinové jevy" je proto pochopitelný. ( ížková, 2001, s. 
125) 
 

 10.1 Psychologická charakteristika sociální skupiny
Pojem „skupina" se frekventovan ji užíval od konce 17. století, a to v kontextu 
um lecké analýzy a kritiky p i hodnocení jev  (postava p edm ) zobrazovaných 
um leckým dílem. Malá sociální skupina se stala st edem pozornosti sociálních 

dc  teprve v 19. století. Musil (2005, s. 85) uvádí, že k nejstarším definicím pat í 
vymezení skupiny formulované W. McDougalem: íslušníci skupiny jsou spojeni 
trvalejšími (nep echodnými a nahodilými) svazky, u všech len  se vyvíjí koncepce 
skupiny a jejich cíl , skupiny jsou v protikladu k jiným skupinám nebo ve st etu s nimi, 
ve skupin  se vyvíjí komplex mrav  a oby ej  (morálních norem), tvo ících její 
tradici, ve skupin  dochází k organizaci a d lb inností. 
Musil (tamtéž, s. 86) uvádí p íklady definice skupiny dalších autor  nap .: 
F. Znaniecki považuje za skupinu každé seskupení lidí, které ve v domí t chto lidí 
vytvá í zvláštní celek, což je spíše sociologické pojetí; 
Bales za skupinu lidí považuje soubor lidí, kte í se spolu stýkají natolik, že každý z 
nich m že o druhých získat takovou zásobu informací, posta ujících minimáln  k 
tomu, aby se u ní samé ustálil fakt její p ítomnosti; 
Sherifovi definují skupinu operacionáln  jako sociální formaci tvo enou ur itým 
po tem individuí jsoucích ve vzájemných vztazích na základ  vlastních pozic a rolí. 
Chování len  rodiny je regulováno vlastním systémem hodnot a norem. 
Vymezení pojmu „skupina" není jednotné. Nej ast ji se skupina chápe jako sdružení 
nejmén  t í (n kte í auto i íkají, že dvou) lidí, mezi nimiž jsou ur ité psychologické 
vztahy, ímž se myslí, že lenové skupiny uznávají spole né normy, plní skupinové 
úkoly, sledují cíle, které si skupina klade, a mají vliv v domí p íslušnosti k této 
skupin . Skupina také zpravidla uspokojuje n které pot eby svých len  ( ehulka, 
E., 1995, s. 37). 

10.2 Klasifikace sociálních skupin
i t íd ní skupin jsou uplat ovány r zná kritéria. Nap íklad podle: 

• velikosti (malé a velké sociální skupiny), 
• ítomnosti emocionální vazby mezi leny (formální a neformální), 
• míry identifikace se skupinovými normami a hodnotami (referen ní a lenské), 
• míry intimity ve vztazích (primární a sekundární, také skupiny vnit ní a vn jší), 
• podstaty skupinové vazby (politické, náboženské, rodinné, výchovné, 
• spole ensko- zábavní, sousedsko-regionální), 
• stylu vedení a produktivity (autoritativní, demokratická, liberalistická), 
• propustnost (uzav ená, otev ená) 
• potence (schopná, silná, mocná) 
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Nejmenší malou sociální skupinou je již dyáda (manželský pár) nikoliv až triáda 
(podle klasického: tres faciunt collegium). Sociální psychologie se zabývá také 
chováním individua v nejv tších nahodilých sociálních skupinách - mase a davu - a 
rozlišuje p itom rozd lení davu na publikum a shluk. D lení skupin z vývojového 
hlediska: parta, banda, tlupa, gang, roj, kohorta, kolektiv, klika, klan, horda (Musil, 
2005 s. 86-87). 
Klasifikace skupin podle ezá e (1998, s. 186-192): r zné pokusy o klasifikaci 
skupin jsou vždy vyjád ením ur itého pohledu na skupiny. Každé kritérium, na jehož 
základ  jsou skupiny klasifikovány, nám pomáhá odlišit r zné stránky, vlastnosti 
skupin. 

•  primární - sekundární 
Kritérium: míra (rozsah) vlivu na osobnost; intimita interakcí; 
Základní znaky primární skupiny: interakce tvá í v tvá , difúzní a nevymezená 
interakce, relativní stálost, sympatie a vzájemná identifikace - relativní intimita mezi 

astníky - „MY", malý po et len , intenzivní, zásadní a komplexní vliv na lena. 
Základní charakteristiky sekundární (druhotné) skupiny: „druhotnost" je jednak dána 
asov , tzn., že v tšinou jde o skupiny následné i následující v ase za skupinou 

primární, jednak se „druhotností"' vyjad uje její druhotný (nikoliv podružný) význam v 
socializaci. V tšinou jde o skupiny, v nichž jsou vztahy zprost edkované, a jež spíše 
dopl ují p sobení primárních skupin). 

•  formální - neformální 
Kritérium: zp sob vzniku; povaha p evládajících vztah ; míra autonomie; 
Formální skupiny vznikají zpravidla „zvn jšku" a administrativní cestou. Jsou 
vytvá eny za ur itým ú elem - studijní skupina, pracovní skupina, výchovná skupina, 
vojenská jednotka atp. Primárn  se od ní o ekává napln ní ú elu. Rovn ž výb r 
len  bývá pod ízen kritériím, která s ú elem skupiny souvisejí. lenové skupiny se 

tšinou poznávají, až když je skupina utvo ena. N kdy se pro ozna ení formální 
skupiny používá pojem nomologická, protože lidé jsou v ní sdruženi na základ  
normy, p edpisu, zákona, nikoliv osobn  výb rových preferencí. 
V neformálních skupinách p evládají meziosobní vztahy (tzn., že jsou rozhodující pro 
život skupiny, usm ování jejího vývoje). Hierarchie pozic ve skupin  odpovídá 
rozvrstvení meziosobních vztah . V dce skupiny je fakticky (psychologicky) uznáván 
rozhodujícím množstvím len . Podle ezá e (tamtéž, s. 187) ozna ení neformální 
bylo poprvé použito ve výzkumech E. Maya (1944, 1946) pro skupiny založené na 
skute ných osobních vzájemných vztazích). 

•  lenské - vztažné (referen ní) 
Kritérium: vztah ke skupin ; pojetí skupiny; 

íkladem lenské skupiny je i konkrétní školní t ída nebo seminární skupina, tedy 
skupina, v níž je jedinec fyzicky za azen, v níž p sobí. Touží-li n jaký žák být lenem 
jiné školní t ídy, protože se mu jeví p itažliv jší a p ínosn jší, jde už o skupinu 
vztažnou, referen ní. Je to taková skupina, která jedince p itahuje svým klimatem a 
dalšími vlastnostmi. Není jejím faktickým lenem, ale rád by jím z n jakých 
subjektivn  závažných d vod  byl. Skute  referen ní skupina daného jedince 
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dokonce ovliv uje, asto stejn  výrazn  jako skupina lenská. Projevuje se to v jeho 
chování, tendencích, postojích. Vedle referen ní skupiny bývá odlišována ješt  
skupina, která tvo í jakýsi protipól. Je to skupina, jejímž lenem by jedinec nikdy být 
necht l, jež mu vystupuje jako kontrapunkt jeho pozitivn  vnímané referen ní 
skupiny. Referen ní skupina m že být i symbolická (nap . skupina z románu), anebo 
zcela imaginární (tedy produkt fantazie a obraznosti jedince). Analýza imaginárních 
vztažných skupin m že být velmi dobrým dopl kem psychosociální charakteristiky 
jedince. Samoz ejm , že je možná i ta varianta, že lenská a vztažná skupina se kryjí 
(je to táž skupina). 
•  strukturace - davy 
Kritérium; stupe  strukturace pozic a rolí; cílová orientace skupiny; 
Strukturacemi míníme skupiny, které jsou obvykle bohat  vnit len ny - hierarchie 
pozic jedinc  má více vrstev, a nejen vztahy, ale i obsah a d lba inností ve skupin  
tvo í relativn  uspo ádaný celek - systém. Tyto skupiny mívají strukturované normy a 
diferencované sankce. Vztahy mezi jedinci jsou významn  ovliv ovány skupinovou 
ideologií nebo tradicí. Tyto skupiny jsou obvykle produktem delšího vývoje, mají tedy 
svoji historii atd. Strukturace vzniká jako prost edek k dosažení relativn  stejného 
cíle. 
Naopak davy jsou skupiny, které v tšinou vznikají náhle na základ  emotivního 
situa ního souzn ní jednotlivc , a mívají také krátké trvání. Typickým znakem davu 
je labilita prožívání i akce. Jednání davu p ipomíná jednání jedince v afektu. N které 
davy (nap . sportovní fanoušci) nemají ani onu jednoduchou strukturu pozic v dce - 
ostatní. Role v dce se obvykle ani nesta í vyd lit a jeho funkci p ebírá „nálada" 
davu; afekt, který asto tvo í jediný sjednocující prvek shluku jedinc . Tak nap . 
zklamání z výkonu fotbalového týmu a z n ho vyr stající nap tí (spolu s okolními 
podmínkami, jako je nap . samotný fakt koncentrace lidí v jednom prostoru) spustí 
spole  sdílenou redukci nap tí. 
Svou povahou je blízké davu rovn ž publikum, specifický p ípad nestrukturované 
skupiny. Publikum mívá rovn ž pon kud zúžené v domí. Ve své podstat  je spíše 
pasivní, protože „konzumuje aktivitu jiných". Je p ízna né zvýšenou sugestibilitou a 
„stádností", tedy tendencí chovat se konformn . Z nálady publika bychom nem li 
usuzovat na náladu jedinc , kte í ji tvo í. Nálada a reakce publika jsou spíše funkcí 
situace než vnit ních vlastností zú astn ných jedinc . Z publika se m že (práv  pro 
jeho vlastnosti) pom rn  lehce stát dav. 
 

ehulka (1995, s. 37) uvádí následující t íd ní skupin: 
Z hlediska t snosti, p esn ji míry intimity spojení len , m žeme rozeznávat skupiny: 
• Primární, které se vyzna ují p ímými a d rnými vztahy a jsou siln  

emocionáln  podloženy. Pozitivní zkušenosti s dlouhodobým lenstvím v primární 
skupin  p edstavuje d ležitý základ pro emocionální a osobnostní stabilitu 
lov ka. Typickou primární skupinou je rodina. 

• Sekundární, se vyzna ují náhodn jšími vztahy. P íkladem pro sekundární 
skupiny jsou r zné kluby, zájmové kroužky, t ídy ve škole atd. 

• Formální, jsou takové, které vznikají „"z venku", na základ  n jakého vn jšího 
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cíle, který stojí mimo skupinu a který ji zpravidla striktn  a neosobn  ur uje. 
Hlavním úkolem formální skupiny je plnit n jaký d íve daný úkol nebo cíl. Lidé se 
organizují do formální skupiny, a hlavním úkolem formální skupiny je plnit n jaký 

íve daný úkol nebo cíl. Lidé se organizují do formální skupiny, aby mohli 
vykonávat n jakou práci, kterou nemohou vykonávat sami jako jednotlivci. 

• Neformální, vznikají spontánn  a hlavn  proto, že se lidé cht jí setkat, že cht jí 
uspokojit svou pot ebu konkrétního sociálního kontaktu. Jejich p íkladem je t eba 
skupina p átel ve er v kavárn , na výlet  atp. Velmi asto se z formální skupiny 
stává asem skupina neformální nebo se tato formální skupina rozkládá na 

kolik skupin neformálních. 
Podle charakteru lenství ve skupin  m žeme rozeznávat skupiny lenské a 
referen ní neboli vztažné. 
• lenská je ta, jejímž je jedinec faktickým lenem. 
• Referen ní, je to taková skupina, která vyvolává v lov ku touhu, aby se stal 

jejím lenem, a proto tuto snahu manifestuje v tšinou takovými vzorci chování, 
zp soby komunikace, systémem norem a hodnot, které jsou typické pro leny této 
skupiny. Referen ní skupinu m žeme dále rozd lovat na pozitivní referen ní 
skupinu (do ní by cht l jedinec náležet) nebo na negativní (do níž by jedinec 
necht l náležet). Referen ní skupiny tedy výrazn  ovliv ují chování jedince, 
nebo  ten se identifikuje s jejími leny. Referen ní skupina nemusí vlastn  ani 
reáln  existovat a m že být jen fantazijní p edstavou. Analýza referen ních 
skupin, p ípadn  p ímo jejich hodnocení, je zvlášt  zajímavé v období dospívání, 
kdy mnoho vypovídá o osobnosti dospívajícího, jeho plánech a ideálech. 

• Vlastní skupina je chápána jako „my" a 
• Cizí jako „oni". Tak také se o t chto skupinách vyjad ujeme. Tento aspekt 

zkoumání skupin nám pom že vysv tlit takové vztahy mezi skupinami, jako je 
sout živost, ale i evnivost až nenávist. 

ehulka (tamtéž) dodává, že velmi asto se u nás používá termínu kolektiv a je tedy 
užite né se zamyslet, jaký je rozdíl mezi skupinou a kolektivem. P edevším si 
musíme uv domit, že teorie kolektivu byla propracovaná hlavn  v socialistické 
pedagogice a je spojena s touto ideologií. Kolektiv byl chápán jako rozvinutá a 
vyzrálá skupina, p emž vyzrálost byla v poslední instanci chápána moráln , de 
facto m ítkem socialistických hodnot. Pojem kolektiv je ve srovnání se skupinou 
termínem užším, i jinak: každý kolektiv byl skupinou, ale ne každá skupina byla 
kolektivem, i když šlo t eba o primární a neformální skupinu. V tomto smyslu byla 
hlavním faktorem, který vedl k sociáln -psychologickému zrání skupiny, pracovní 
innost, jež sledovala spole ensky uznávané hodnoty, které byly - p i pevné 

monoideologi nosti socialistické spole nosti - ideologicky ur ené a jednotné. V 
sou asné demokratické spole nosti, která je z tohoto hlediska charakterizována 

edevším existencí a p sobením r zných ideologií, není již tato tradi ní teorie ani 
pojetí kolektivu funk ní. 
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10.2.1 Vlastnosti skupin skupinové normy

Musil (2005, s. 87) poznamenává, že kritéria uvedená jako podklad pro klasifikaci 
skupin lze sou asn  považovat za diferencující vlastnosti skupin. K uvedeným 
bychom mohli p íst ješt : soudržnost, stejnorodost, plasti nost, polarizaci, stálost, 
autonomii, typ kontroly v návaznosti na skupinové normy a sankce, kredit, nabídku 
možnosti participace len m, nabídku saturace libosti a dichotomii JÁ - MY. 

ezá  (1998, s. 183-185) píše, že podobn  jako má jedinec své zvláštnosti, rysy a 
vlastnosti, má svá specifika též skupina jako celek a uvádí stru ný p ehled vlastností 
skupiny: 
stabilita, integrace, koheze (soudržnost), atraktivnost, stálost, autonomie, velikost, 
míra intimity, propustnost, homogenita-heterogenita, zam enost, hodnotová 
orientace, míra uspokojení, stupe  libosti a míra kontroly. 

ehulka (1995, s. 38) konstatuje, že k nej ast ji zkoumaným vlastnostem sociální 
skupiny pat í: 
• soudržnost (kohezivnost)-vyjad uje pocit p ináležitosti ke skupin  
• homogenita - je dána stejností n kterých znak len  skupiny (nap . v k, profese, 

zájmové zam ení atd.) 
• pevnost (uzav enost) skupiny - vyjad uje ochotu p ijímat do skupiny nové leny 
• stabilita skupiny - je vyjad ována délkou trvání lenství 
• autonomie skupiny - nezávislost na jiných skupinách 
• polarizace skupiny - je tím v tší, ím je innost skupiny více orientována na 

spln ní ur itého cíle 
• intimita skupiny - vyjad uje citové vztahy uvnit  skupiny a charakter komunikace 
Skupinové normy jsou ur itým systémem pravidel, který zajiš uje co možná 
nejplynulejší pr h spole ných inností (aktivit) ve skupin  a nekonfliktní fungování 
mezilidských vztah . Normy se odvíjejí ze skupinových cíl  a hodnot, vznikají jak ve 
formálních, tak i neformálních skupinách jako prostý d sledek cílené sou innosti 
jednotlivc . ím více jsou skupinové cíle definovány (uv domovány, poci ovány), tím 
siln ji se konstituují skupinové normy. Každá norma v sob  obsahuje i zp soby 
reagování na její porušení - tzv. sankce. V sociální psychologii nemá pojem sankce 
negativní sémantický obsah. Sankce jsou jak pozitivní, tak negativní odezvou na 
sociální chování lena skupiny. Pozitivní sankce odm ují, a tak nejen zpev ují, ale 
též stimulují žádoucí chování. Mají rozmanitou podobu podle typu skupiny, ale v 
zásad  jde vždy o projev akceptace ze strany ostatních len  skupiny nebo jejich 
rozhodujících p edstavitel . Negativní sankce, tresty by m ly plnit tlumící funkci ve 
vztahu k nežádoucím formám chování. Smysl negativních funkci spo ívá v tom, že 
mají napravit d sledky porušení normy, zabránit v opakování narušování norem, 
zbavit lena skupiny, který se narušení normy dopustil, nežádoucích prožitk , pocit  
viny, znemožn ní se ve skupin  apod. Vztah k norm  vyjad ují vedle pojmu 
konformismus také pojmy konvence (konven nost) a uniformita. Tyto pojmy 
vystihují odstíny vztahu k norm . Zatímco konformita je chápána jako projev 
podrobení se nátlaku, uniformita (shodnost chování s normou, modelem, vzorem) 
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nebývá projevem podrobení se, ale spíše jako „p evzetí" ur itých projev , a to z 
rozmanitých d vod . Konven ní chování znamená, že jedinec p ebírá ur ité 
zavedené kulturní vzorce chování. Jak konven ní, tak i uniformní jednání je vždy 

sledkem ur itého sociálního tlaku ( ezá , 1998, s. 166-168) 
Dle Musila (2005, s. 58) bývají sociální normy obecn ny d leny na: 
• subsisten ní (voln ji formulované a založené), 
• kodifikované (p esn  formulované, formalizované, striktn  logicky vyjád ené 
          právnickou etickou terminologií) 
Skupinové normy, skupinové odm ování (v etn  sankcí) podmi ují spole enskou 
kontrolu a determinují skupinový konformismus, formální a neformální strukturu 
skupiny (lépe formovaná struktura skupiny vede k její vyšší produktivit ). 
Podle ehulky (1995, s. 37) m žeme skupinový konformismus chápat jako 

izp sobivost jedince pod tlakem skupiny. Konformismus je zajímavý hlavn  tím, že 
jedinec asto podlehne skupinovému tlaku, i když názor skupiny nepovažuje za 
správný. V literatu e se uvádí, že nejvíce podléhají skupinovému konformismu osoby, 
které danou skupinu pokládají za pozitivn  referen ní, a osoby, které nemají v dané 
kategorii konformity vlastní názor. Se sklonem ke konformismu souvisejí n které 
specifické rysy osobnosti, jako je respekt p ed autoritou, nedostatek sebed ry, 
tuhý a nepoddajný zp sob myšlení, moralismus atd. Skupinový konformismus je dán: 
•  atraktivností skupiny ve vztahu k uspokojení pot eb jedince, 
•  možností skupinových sankcí v i nekonformnímu jedinci, 
•  autoritou skupiny v o ích jedince, 
•  p esv ením jedince, že skupina jedná správn  a p im en . 

kdy m žeme pozorovat tzv. pseudokonformismus, kdy se jedinec ve svém 
vn jším chování p izp sobuje, ale jeho vnit ní názory z stávají k tomuto chování 
protikladné; tito jedinci jsou stále ve vnit ním konfliktu. Mluví se také o vn jší 
konformit . Opakem konformity je nonkonformita, kterou však nem žeme chápat 
jako nezávislost na tlaku skupiny, ale jako takové chování, které je opakem toho, co 
skupina vyžaduje; jde tedy op t o závislost na skupin , ale v opa ném sm ru. 
Chování, které bychom mohli ozna it jako nezávislé, tedy mimo konformitu, resp. 
nonkonformitu, je vzácné, nebo lov k se jen z ídka dovede oprostit od vlivu sociální 
situace ( ehulka, tamtéž). 
Dynamika skupin závisí na jejich strukturálních vlastnostech. Je podmín na 
skupinovými cíli a úkoly (motivace), kontakty (distance) a sounáležitostí (sympatie) 
jako interdependentními veli inami, vztahem auto- a heterostereotypu len , typem 

dce (charismatický, tradicionální a byrokratický), nabídkou sociální facilitace, 
úrovní komunikace ve skupin  a typem interakce (kooperativní, kompetitivní), 
možnostmi frustrace len  a ešení konflikt , stylem vedení skupiny - autokratický, 
demokratický, liberální = laissez faire (Musil 2005, s. 87). 

ehulka (1995, s. 37) dodává, že v psychologii je nej ast ji studována dynamika tzv. 
malé sociální skupiny, jejíž horní hranice by nem la p ekro it 30, maximáln  40 
len . I když množství len  malé sociální skupiny není jejím jediným ur ujícím 

znakem (dalšími jsou nap . míra vzájemného poznání, komunikace z „o í do o í" 
atd.), skupiny, které mají více len , se zpravidla rozpadají na další skupiny, nebo, 
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i velkém množství len , pro n  za ínají platit zákonitosti velkých sociálních skupin. 
Velké sociální skupiny se zpravidla studují bu  jako charakteristiky celého 
spole enství p edevším z hlediska kulturních vzorc  (oby eje, zvyky, mravy, zákony, 
náboženství atd.), nebo se zkoumá chování jednotlivce ve velké sociální skupin  
(„ lov k v davu"). 
Psychologie dynamiky velkých sociálních skupin je velmi náro nou a závažnou 
problematikou sociální psychologie a v praxi jí musí být v nována samostatná 
pozornost odborník  (nap . chování na fotbalových stadionech, hromadná nešt stí, 
katastrofy atd.). 
Poznatky z psychologie skupiny jsou aplikovány v mnoha oborech. Domníváme se, 
že pracovníci v pomáhajících profesích, v oblasti sociální patologie, u itelství, ve ejné 
i státní správ  by m li být informováni alespo  o využití této problematiky ve 
skupinové psychoterapii. 
Skupinová psychoterapie je postup, který využívá k lé ebným ú el m skupinové 
dynamiky, tj. vztah  a interakcí jak mezi leny a terapeutem, tak mezi leny 
navzájem. Skupinová dynamika je tedy souhrn skupinového d ní a skupinových 
interakcí. Kratochvíl (1977) uvádí následující cíle terapeutických skupin: 
•  dosáhnout vhledu do problematiky jedinc  a pomoci jim pochopit a zm nit 

nesprávné postoje 
•  zm nit maladaptivní vzorce chování ve sm ru adekvátní sociální adaptace 
•  zprost edkovat poznatky o zákonitostech interpersonálních a skupinových 

proces  
jako podklad k efektivn jšímu a harmoni jšímu jednání s lidmi 

•  podpo it zrání osobnosti ve smyslu rozvinutí vlastního potenciálu a dosažení 
optimální výkonnosti i pocitu št stí 

•  odstranit chorobné p íznaky  p ímým nácvikem a p ecvi ováním, nebo p ímo 
vy ešením interpersonálních i intrapsychických konflikt , které je vyvolaly nebo 
udržovaly. 
 

10.2.2. Struktura skupiny (pozice status role)

Strukturou skupiny míníme ( ezá , 1998, s. 160-166) rozložení, uspo ádání pozic 
(postavení, místo) jednotlivých len  ve skupin  a skladbu vzájemných vztah  mezi 
nimi. Rozložení pozic tzv. „klovací po ádek"2, vypovídá o d lb  moci ve skupin , o 
tom, jak je jednotlivec p ijímán, hodnocen, posuzován. Vyjad ují, jaký vztah k n mu 
mají ostatní lenové skupiny a jak vnímají jeho p ínos skupinovému životu. Místo 
jedince, který zaujímá ve struktu e pozic, vyjad uje rovn ž stupe  jeho integrace do 
skupinových vztah . 
Pojmem pozice ozna ujeme místo, které jedinec ve skupin  zaujímá; ur uje jeho 
postavení ve vztahu k ostatním len m skupiny v dimenzích: p azenost, 
nad azenost nebo pod azenost. 
                     
2 Tento termín p evzatý z etologie vyjad uje skute nost (poprvé pozorované a popsané na zví atech), že vztahy ve 
skupin  jsou strukturované (uspo ádané) a že tomu odpovídá rovn ž uspo ádání pozic (postavení) jedinc  ve 
skupin . Pozice jsou uspo ádány hierarchicky a vyšší pozice zastávají jedinci s vyšší prestiží a mocí ve skupin . 
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Spole enská pozice vyjad uje spole enskou funkci v rámci spole enského systému. 
Musil (2005, s. 58) uvádí p t spole enských pozic: v k a pohlaví, zam stnání, 
prestiž, pozice v rodin , pozice ve formální skupin . Trvalejší sociální pozice v ur ité 
spole nosti je úzce spojena se spole enským statutem. 
Spole enský status charakterizuje umíst ní (osobní pozici a místo v sociální 
hierarchii) jedince ve skupin  na základ  jeho vrozených, získaných a p ipsaných 
vlastností (vrozeným statusem je pohlaví, získaným statusem je získaná prestiž, 

ipsaným statusem v k a spole enskoekonomická pozice). 
Druhou stránku pojmu pozice vyjad uje pojem sociální role. Podle toho, jak se 
jedinec chová, jak se projevuje (jak napl uje svoji roli), podle toho získává své místo 
v hierarchii pozic. 
Obvykle se uvádí, že pozice jedince je p edevším ur ována: 
•  mírou jeho p itažlivosti 
•  mírou prestiže (p íp. osobní moci) 
•  zp sobem jeho sebeprosazování p i za le ování se do skupiny (a seberealizaci) 
•  jeho podílem na dosahování skupinových cíl . 
Postavení konkrétního jedince v konkrétní skupin  je vždy výslednicí skupinového 
posuzování chování i projev  jedince v uvedených dimenzích intraskupinových 
vztah . V závislosti na typu skupiny a obsahu skupinové innosti m že ovšem 
významnost jednotlivých kritérií posuzování významn  kolísat. Rovn ž významnost 
kritérií posuzování je relativní. Je-li skupina ohrožena, nebo ocitá-li se v rivalitním 
vztahu k jiné skupin , nabývá kritérium podílu lena na dosahování skupinových cíl  
aktuáln  mnohem v tšího významu než jiná hlediska. Významnost hledisek 
projevujících se ve vztazích sympatie - antipatie je dána rovn ž typem a posláním 
skupiny ( ezá , tamtéž s. 161). 
Spole enská role je tedy o ekávaný zp sob chování individua odpovídající jeho 
spole enské pozici (role reprezentuje dynamický aspekt statusu). Role je jednak 
normativním vymezením chování (co se o ekává), jednak znamená realizaci ur ité 
spole enské pozice (jak jedinec jedná). Role je strukturovaný zp sob sociální 
participace. Pozice len  society tvo í funk ní pletivo. Pletivo rolí je v sociální 
psychologii nazývání sociálním systémem (Musil, 2005, s. 59). 
Na jiném míst  své odborné monografie píše ezá  (1998, s. 165), že na základ  
zkušeností s terapeutickými skupinami bývají odlišovány následující skupinové role: 
• alfa - neformální dce skupiny, obvykle nejatraktivn jší len, imponující a 

akceptovaný v tšinou len  skupiny, 
• beta - tzv. expert, mající specifické p edpoklady k navrhování, i alespo  

tvo ivému rozvíjení variant ešení prezentovaných v dcem skupiny, 
• gama - v tšina len  skupiny, spíše pasivní a p izp sobiví, podléhající nebo se 

identifikující s v dcem, 
• omega - outsider skupiny, okrajová pozice, ve skupin  spíše (tj. v tšinou) 

neoblíben, 
• P - „ob tní beránek", obvykle symbolický p edstavitel nep átelské (rivalitní) 

skupiny. 
Na problematiku skupin a sdružování m žeme nahlížet z mnoha jiných hledisek. 
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Skupinu lze vnímat také jako sou ást struktury spole nosti a studovat, jak se 
prost ednictvím skupinového života uplat ují vlivy kultury spole nosti (integra ní vliv 
skupin, intraskupinové vztahy a jejich vliv na prom ny spole nosti atd.). Tato 
problematika však už p esahuje plánovaný rozsah této kapitoly i zám r autora. 
 

10.2.3 Vedení ízení skupiny

S problematikou struktury skupiny velmi úzce souvisí problém dcovství, tedy 
vedení skupiny. Ve skupin  zpravidla vždy existuje ur itá hierarchie v dimenzi 
vedení, tedy t ch, kte í vedou, a t ch, kte í jsou vedeni. 
Podle ehulky (1995, s. 39-40) za vedoucího se obvykle pokládají lenové skupiny, 
kte í: 
• mají vysoké formální postavení (nap . osoby v ú edním postavení vedoucího), 
• mají na ostatní leny skupiny nejv tší vliv, 
• vyjad ují nejvýrazn ji postoje, zam ení a cíle skupiny (m žeme íci, že jde o 

osoby, které mají vysokou sociometrickou volbu). 
Ve skupinách se rozlišují vedoucí formální a neformální. 
•  Formální vedoucí jsou do svých funkcí jmenováni a jsou v ele formálních 

struktur. Formální vedoucí mají zpravidla p esn  vymezenou ( asto p ímo 
písemn ) míru pravomoci a odpov dnosti. 

• Neformálními vedoucími se stávají ti lenové skupiny, kte í mají na ostatní 
nejv tší vliv a dokážou spontánn  vyjad ovat zájmy a cíle skupiny. Výstižn  se jim 

kdy íká mluv í skupiny. Bohužel, asto platí, že ne všichni formální vedoucí 
jsou zárove  mluv ími skupiny. 

 
Úloha vedoucího je velmi složitá a náro ná a vyžaduje pln ní ady funkcí, z nichž se 
obvykle uvád jí tyto innosti: 
• výkonná - koordinace innosti skupiny, 
• plánovací - rozhodování o zp sobech a prost edcích, jak má skupina dosáhnout 

cíle, 
• spole enskovýchovná - vytvá ení a usm ování cíl  a perspektiv skupiny, je 
ur ována spole enskými úkoly, stavem skupiny a úrovní vedoucího, 
• odborná - instruktáže, odborné vedení, teoretická a praktická pomoc len m 

skupiny p i realizaci úkol , 
• reprezentativní - zastupuje skupinu v i ostatním skupinám a širší spole nosti, 
• sledování vnit ních vztah  ve skupin , 
• hodnotící - posuzování a vyhlašování výsledk , ud lování odm n a trest , 
• rozsuzovací a zprost edkovací - ešení konflikt  ve skupin , 
• jednání vedoucího slouží jako model chování len  skupiny, 
• vedoucí jako zástupce individuální odpov dnosti. 
Na osobnost vedoucího skupiny jsou kladeny velké požadavky a obvykle se u n ho 

ekává (podle R ži ka, J., 1970, s. 186): 
• intelektuální úrove , a to nejen výše rozumové kapacity, ale i zam ení myšlení, 
• organiza ní schopnosti, 
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• fyzická a sociální adaptabilita, schopnost p im en  se vyrovnávat s úkoly, 
• úrove  osobní dominantnosti, schopnost s p im eným d razem, rozhodností a 

závazností usm ovat a zam ovat innost ízené skupiny, 
• úrove  interpersonální senzitivity, tedy schopnost s p im enou citlivostí 
reagovat na postoje, názory a prožívání len ízené skupiny, 

• osobní vyrovnanost, 
• iniciativa v myšlení a jednání a ochota p ijímat nové koncepty a postupy, 
• pracovní vytrvalost a houževnatost, 
• aspira ní zam ení, zejména z hlediska vazby na obor innosti a ídící funkci, 
• základní soubor žádoucích morálních vlastností. 
I když jsou vlastnosti vedoucího d ležité pro efektivnost jeho práce, nejsou 
jednozna  ur ující. Výzkumem osobnostních vlastností vedoucích se nepoda ilo 
odkrýt n jakou zvláštní charakteristiku, která by byla všem spole ná. Úsp ch práce 
vedoucího je složitou jednotou jeho osobnostních vlastností, vlastností len  skupiny, 
kterou udílí, charakteru innosti, kterou skupina vykonává, struktury a organizace této 
skupiny i širšího sociálního prost edí, v n mž se skupina nachází. 
 

ezá  (1998, s. 175) charakterizuje „dobrého" a „špatného" vedoucího následovn : 
kvalitní vedoucí špatný vedoucí 

iniciuje sout ž pod ízených vyvolává rivalitu mezi pod ízenými 
preferuje participativní ízení, Kooperativní 
spolupráci preferuje direktivní ízení, a selektivní spolupráci 

(ochota ke spolupráci je závislá na osobním 
vztahu k pod ízenému) 

je náro ný v požadavcích na všechny pod ízené 
rovnom rn  

je nenáro ný ke všem, anebo je náro ný jen k 
kterým len m skupiny 

je stabilní ve svém jednání i projevech je labilní v jednání i projevech 
respektuje skupinu jako organismus {hierarchii 
pozic, meziosobní vztahy, 
historii skupiny atp.} zasahuje do vztah  neorganicky p ece uje své 

možnosti operativn  zm nit 
vztahy ve skupin  organiza ními zásahy 

sout ž, konkurenci p ijímá jako výzvu k aktivizaci 
skupinového života 

sout ž a projevy konkurence chápe zásadn  jako 
mocenský boj 

podporuje alternativní nám ty, náhledy 

alternativu jeho náhled m, postup m a názor m 
ijímá jako útok proti vlastní osob  

zamýšlené organiza ní zm ny d sledn  pom uje 
reálností jejich provedení, ú innosti a možných 
dopad  

klade v tší d raz na organiza ní zm ny 
samy o sob , než na reálnost jejich dosažení a 

sledky 

jedná rozhodn  a energicky rozhodnost nahrazuje razancí 
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výkon pod ízených a jejich úsilí o sebeprosazení 
posuzuje v kontextu jejich motivace 

pokud jednání pod ízených vyhovují jeho 
zám m, i vedou k napln ní jím formulovaných 
cíl , považuje neadekvátní motivy jejich postup  
za nepodstatné 

vyžaduje si pravidelnou zp tnou vazbu 
spoléhá na vlastní (individuální) vid ní, 

ípadn  na problematickou zp tnou vazbu 
konformních pod ízených 

zajímá se o mín ní svých pod ízených, 

chápe pod ízené pouze v pracovní roli, 
respektuje jejich osobnostní svébytnost a 
nezávislost 
 

leny skupiny vnímá pouze jako výkonné jednotky 
na ur ité úrovni organizace práce 
 

 
 
Vedení a ízení ale neznamená automaticky direktivní ovládání skupinového života. 

ezá  (tamtéž, s. 172) mj. píše, že ízení skupiny pat í k hlavním požadavk m na roli 
dce a shrnuje následující klí ové charakteristiky jeho role: 

•  v dce harmonizuje mezilidské vztahy ve skupin  tak, aby vytvo il emotivn  
íznivé, akceptující a posilující klima, 

•  v dce koordinuje innosti a aktivity tak, aby optimalizoval skupinový i individuální 
výkon len  skupiny. 
Naplnit uvedená o ekávání m že pouze v dce, který: 

•  je lov kem citlivým a vnímavým k o ekávání len  skupiny, 
•  respektuje autonomii, svébytnost, a tedy i individuální pot eby a zájmy len  

skupiny, 
•  je schopen definovat stav skupinového života a aktuální i perspektivní skupinové 

cíle, 
•  dokáže p evzít iniciativu a odpov dnost p i pot ebných zm nách skupinového 

života, 
•  dokáže realizovat pot ebné organiza ní a ídící innosti, tj., že je adekvátn  

kompetentní. 
Zaujetí v dcovské role je zvlášt  u skupin neformálních z velké ásti závislé na 
aktivit  konkrétního lena, který na takovou pozici aspiruje. 
V takových innostech, jako jsou pé e, výchova, vedení, terapie atp., záleží nejen na 
organiza ních a ídících dovednostech. D ležitá je psychosociální zralost a mravní 
rozm r osobnosti v dce. V této souvislosti je t eba p ipomenout rovn ž motivaci k 
ídící innosti. 

Do pozice v dce se vzhledem k p íslove né pr bojnosti dostávají též jedinci, kte í 
cht jí spíše „vládnout, než ídit”, spíše „ovládat, než vychovávat", spíše „prosazovat 
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sebe, než zasazovat se za jiné”. 
 

10.2.4 Styl ízení

Pojmem styl ízení vyjad ujeme povahu interakcí, kterou navozuje svým p ístupem k 
lidem ídící pracovník. Je to zárove  sou innost (spole ná práce) i meziosobní vztah. 
Styl ízení je p edur ován úrovní sociální kompetence lov ka (sociálními 
dovednostmi a schopnostmi), jeho psychosociální a mravní vyzrálostí a pochopiteln  
též situa ními vlivy. 

ležitým znakem sociální skupiny je typ organizace, který je vyjad ován zp sobem 
neboli stylem vedení a ízení V podstat  rozeznáváme styl ízení autoritativní, 
demokratický a liberální. 
Autoritativní styl: V cné, krátké p íkazy, zákazy bez shovívavosti s hrozbou, p esný 
jazyk, nep ív tivý tón. Pochvala a pokárání jsou subjektivní, emoce se neberou v 
úvahu, p edkládání rozhodnutí není systematické, vedoucí stojí vn  skupiny. V ci ve 
skupin  se plánují p edem (v celém rozsahu), ur ují se jen bezprost ední cíle, další 
cíle nejsou známy, hlas vedoucího je rozhodující. Výkonnost skupiny m že být 
zna ná, ale ne vždy kvalitní. 
Demokratický styl: Instrukce jsou ve form  návrh , nesuchopárná , p átelský 
tón, pochvala a pokárání spolu s radou, na ízení i zákazy s diskusí, pozice vedoucího 
je uvnit  skupiny. Rozhodnutí se neplánují p edem, ale ve skupin , za realizaci 
návrh  odpovídají všichni, všechny ásti práce se nejen navrhují, ale i posuzují. 
Výkonnost je trvalá a kvalitní, ale jen pr rná. 
Liberální styl: Tón je konven ní, absence pochval a pokárání, spolupráce je 
nahodilá, pozice vedoucího není pro leny z ejmá. V ci ve skupin  jdou „samy od 
sebe“, vedoucí nedává pokyny, ásti práce vyjad ují jednotlivé zájmy nebo pocházejí 
od nového vedoucího. Výkonnost skupiny je malá ( ehulka, 1995, s. 40). 
Podle ezá e (1998, s. 177) m žeme íci, že v obecné rovin  m že být styl ízení v 
zásad : 
A.  integrující nebo dezintegrující 
B.  nedirektivní nebo direktivní 
C.  p ímý (otev ený) nebo manipulativní 
D.  tvo ivý nebo rigidní (stereotypní, tradi ní) 
Podrobn ji ke styl m ízení viz ezá  (1998, s. 177-183). 
Styl ízení bu  skupinu spojuje, tzn., že skupinové d ní strukturuje, stmeluje, nebo 
nespojuje (dezintegruje) a tím vede k rozpadu vztah  ve skupin  i ke snížení její 
akceschopnosti. 
 
SHRNUTÍ KAPITOLY 

lov k je od narození lenem n jaké skupiny a vlivu skupiny nikdy zcela neunikne. 
Sociální život lov ka je životem v sociálních skupinách. Skupina je soubor, suma 
lidí, kte í se spolu navzájem stýkají a jsou spojeni trvalými vztahy natolik, že si každý 
z nich uv domuje tuto sounáležitost (jsme to „MY"). Každá sociální skupina má své 
základní charakteristiky, kterými jsou: zp sob interakce, komunikace a organiza ní 
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struktura, jež je ur ována systémem vztah , rolí, pozic a s nimi spojených statut . 
Dynamika skupin je podmín na skupinovými cíli, úkoly, kontakty, sounáležitostí, 
vn jšími i vnit ními vztahy všech len  skupiny, typem v dce i stylem vedení skupiny. 
Vedení a ízení neznamená automaticky direktivní ovládání skupinového života. 
Pojmem styl ízení vyjad ujeme povahu interakcí, kterou navozuje svým p ístupem k 
lidem ídící pracovník. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
• Popištezákladní charakteristiky sociální skupiny. 
• Uve ter zné definice sociální skupiny i jejich autory. 
• Podle jakých kritérií klasifikujeme sociální skupiny. 
• Uve teklasifikaci skupin podle ezá e. 
• Jmenujte vlastnosti sociální skupiny. 
•  Vysv tlete pojmy pozice - role - status. 
•  Co je to skupinová dynamika, normy a konformismus i jeho druhy? 
•  Vysv tlete, co znamená ízení a vedení skupiny. 
• Kdo je to formální a kdo neformální v dce? 
• Jaké jsou základní funkce vedoucího? 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL Rozsah a zam ení individuální práce student  
• V písemné form  zpracují výše uvedenáklí ová slova vztahující se
 k problematice sociálních skupin. 
• Ve form  eseje zpracují studenti téma" Já askupina". 
• Ve form  eseje zpracují téma" Já a m j typický styl ízení skupiny". 
• Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) musíbýt studenti p ipraveni k diskusi na
 téma: 
Výhody a nevýhody r zných styl ízení r zných sociálních skupin. 
 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 10 

ÍŽKOVÁ, J. ehled sociální psychologie. Dotisk 1. vyd. z roku 2000, Olomouc: 
VUP, 2001.), s. 125-153. ISBN 80-244-0150-9. 
KOHOUTEK, R. Základy sociální psychologie. 1.  vyd.,  Brno:  CERM,  1988,  s.  41.  
ISBN 80-7204064-2. 
MUSIL, J. V. Sociální psychologie. 1. vyd. Zlín: UTB-Academia centrum, 2005, s. 56-
64, 85-88. NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF 
MU, 1989, s. 20-24. ISBN 20-210-0155-0 (sv. 2). 

EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 158-183. ISBN 80-8593-48-6. 
EHULKA, E. Úvod do studia psychologie. Skripta. 1. vyd., dotisk. Brno: Paido, 
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11 Sociální postoje
 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
Kapitola je zam ena na stále aktuální téma - na sociální postoje a p edsudky. Je 
vymezena obecná charakteristika postoj , definice i znaky postoj . V další ásti textu 
se student seznámí se strukturou, organizací a znaky sociálních postoj . Ukážeme 
ty i základní funkce postoj  a stru  popíšeme východiska dvou teorií konzistence 

a konsonance postoj . V poslední ásti této kapitoly seznamujeme s problematikou 
edsudk . 

Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 
• Definovat sociální postoje i p edsudky. Vysv tlit jejich vznik, znaky a 

charakteristiky. 
Získáte: 
• Vhled do struktury postoj , jejich typ  i funkcí. 
Budete schopni: 
• Pochopit a vysv tlit trojdimenzionální model sociálních postoj  i východiska 

Rosenbergovy teorie afektivn  kognitivní konzistence a Festingerovy teorie 
kognitivní disonance. 

 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
postoj, znak, tendence, intencionalita, polarita, konzistence, kognitivní, afektivní, 
behaviorální, konzistence, konsonance, disonance, p edsudek. 
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 

11.1 Obecná charakteristika postoj

Postoj je pojem, který v sociálních psychologických kategoriích zaujímá jedno z 
primárních míst. Je to pojem velmi frekventovaný v psychologii obecné, pedagogické, 
ale asto se objevuje i v psychologii osobnosti. Pojem „postoj" se podle Flemingovy 
studie objevil v evropské jazykové výbav  za átkem 18. století. Nejprve se objevuje 
ve výtvarném a dramatickém um ní, pozd ji se stává i v deckým termínem. Do 
jazyka v dy jej p ináší Darwin, který tento pojem používá ve svých v deckých dílech 
(nap . v díle „Expression of the emotions in Man and Animals", kterou publikoval v 
roce 1872 (Vykopalová, 2000, s. 83).
Z kontextu d jinného vývoje sociální psychologie je z ejmé, že studium postoj  pat í 
k úst ednímu zájmu oboru (motivy jsou p iny chování, postoje znamenají 
pohotovost chovat se ur itým zp sobem). Pojem „postoj" pat í z v deckého hlediska 
k hypotetickým konstrukt m, jelikož nejde o jev p ímo pozorovatelný a lze ho tudíž 
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definovat pouze operacionáln  (Musil, 2005, s. 76). 
Postoje p edstavují hlavní orienta ní veli inu individua v i sob  samému i v i jeho 
sociálnímu a p írodnímu prost edí. Zaujmout ur itý postoj znamená pohotovost 
reagovat na daný sociální objekt p edem daným, konzistentním zp sobem. 
Pojem „ postoj" ozna uje takovou organizaci názor , pocit  a predispozicí 
individua, v d sledku které jedná tak, jak jedná. 
Klasickou definici postoje podal G. W. Allport: „Postoj je mentální a nervový stav 
pohotovosti organizovaný zkušeností, vyvíjející direktivní nebo dynamický vliv na 
odpov di individua v i všem objekt m a situacím, s nimiž je v relaci." V tomto pojetí 
postoj pon kud splývá s pojmem motivace. 
Další definice také uvád jí jako podstatný znak postoje „ pohotovost k reagování", 
nebo zd raz ují, že postoje jsou stálejší, obecné orientace individua v i jeho okolí. 
C. T. Morgan vymezuje postoj jako „ tendenci odpovídat kladn  nebo záporn  na 
ur ité osoby, p edm ty nebo situace" (Nerudová, 1989, s. 25). 
Nerudová (tamtéž) uvádí následující znaky postoj , které m žeme charakterizovat 

jako: 
• Intencionální, tzn., že se vždy k n emu vztahují, že mají n jaký p edm t. 
• Postoje vyjad ují kvalitu, tedy sympatií, nesympatii, souhlas nebo nesouhlas, 

pozitivní nebo negativní hodnocení. 
• Postoje mají ur itou intenzitu, tím myslíme, že objekt je nap . více nebo mén  

sympatický, náš souhlas je úplný, áste ný nebo žádný. V tomto smyslu vyjad ují 
postoje v podstat  p ijímání nebo odmítání souhlas nebo nesouhlas, p itažlivost 
nebo odpor. Intenzita postoje je vyjád ena umíst ním postoje v prostoru 
postojového kontinua. 

• Každý postoj má ur itou frekvenci, to znamená, že se vyskytuje v konkrétní 
podob  v ur ité etnosti. 

• Každý postoj má svoji polaritu, tzn., že postoj má svoje postojové kontinuum, že 
graduje od jednoho pólu ke druhému, že má sv j protiklad. Na jednom pólu jsou 
výrazn  negativn  hodnocení, jde o tzv. postoje extrémní, ve st edu jsou postoje 
smíšené - ambivalentní, indiferentní nebo neutrální a na opa ném pólu jsou 

evážn  pozitivní extrémní hodnocení. 
• Dalším d ležitým znakem postoje je konzistence postoje, tj. vnit ní nerozpornost 

(soudržnost) jeho kognitivních, afektivních a behaviorálních komponent. Málo 
konzistentní jsou postoje, ve kterých se projevují rozpory mezi jednotlivými 
složkami postoje. Konzistentní jsou p edevším postoje extrémní. 

• Vytrvalost postoje je dána jeho setrváním v prostoru a ase a jeho odolností 
i vliv m, které ho narušují. 

 

11.2 Struktura organizace postoj

Existuje velké množství postoj  a na jejich vzniku se podílí ada psychologických 
proces . Postoje jsou velmi složité struktury, které jsou dány ur itou konstelací prvk , 
které je tvo í. 
Rozlišujeme t i základní komponenty postoje: 
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•  kognitivní složka - kdy bývá nazývána také poznávací. Tuto komponentu 
reprezentuje názor nebo úsudek utvo ený na základ  informací (nap . názor na 
škodlivost kou ení), 

•  afektivní složka (emocionální) - reprezentuje ji výrazný emocionální odpor a 
nelibost v i kou ení, 

•  behaviorální složka (ak ní, snahová, konativní) - na p íkladu postoje v i 
kou ení ji reprezentuje odpovídající jednání nebo tendence k jednání - subjekt 
chce napsat nebo skute  napíše protest proti prodávání cigaret (podle 
Nerudová, tamtéž s. 25). 

Postoje mají složitou dispozi ní strukturu, proto obecn  postoj chápeme jako 
multidimenzionální konstrukt, ve kterém je možno rozlišit ur ité složky. Toto 
trojdimenzionální pojetí m žeme podle Vykopalové (2008, s. 84) objevit u Kreche, 
Crutchfielda a Ballacheya, kte í rozpoznávají ve vnit ní struktu e postoj  složku 
kognitivní (poznávací), emotivní (citovou, afektivní) a složku konativní (behaviorální). 
Všechny t i složky se výrazn  promítají do procesu hodnocení a jsou velmi t sn  
spojeny se skute nými prožitky osobnosti. První složka obsahuje v domosti, názory, 
mín ní objektu a postoje, emotivní složka se týká prožívání vztahu k objektu, a t etí 
složka konativní je n kdy ozna ována jako tendence k jednání. 
 

11.3 Organizace (funkce) postoj

Nerudová (1998, s. 26) cituje D. Katze, který se zabýval problematikou funkcí postoj  
v celku osobnosti. Tento autor p edpokládal, že udržení, p ípadn  modifikace 
sociálního postoje slouží ty em základním funkcím osobnosti: p izp sobení, 
vyjád ení hodnotových p edstav, poznávání a obran  já. Podle Katze jsou motiv a 
postoj dv  stránky jedné v ci a analýza motiva ní základny ur itého postoje je klí em 
k pochopení funkce postoje. Katz rozlišil 4 základní funkce postoje: 
• Funkce instrumentální, adjusta ní nebo také utilitární. Autor touto funkcí míní, 

že jedinec vytvá í takové postoje, které vedou k odm , p ípadn  vyhnutí se 
trestu. Je odvozena z utilitaristické filozofie, podle které se individuum snaží 
maximalizovat odm ny a minimalizovat tresty. lov k je tedy motivován p ebírat 
takové sociální postoje, které p inášejí sociální uznání, p ebírá názory a postoje, 
které p inášejí sociální uznání, p ebírá názory a postoje, které odpovídají 
postoj m jeho sociální skupiny. Krom  toho si lov k vytvá í p íznivé postoje v i 
takovým objekt m, které již samy o sob  garantují odm nu nebo uspokojení 
pot eby. V i takovým objekt m jsou nep íznivé postoje tlumeny - vedly by totiž k 
potrestání, blokováním nebo frustraci pot eb. Subjekt tedy vyvíjí pozitivní postoje 

i objekt m, které byly spojeny s odm nou a negativní v i objekt m spojeným 
s trestem. 

• Hodnotov  expresivní funkce postoje. Tato funkce znamená, že subjekt 
získává uspokojení z toho, že vyjad uje sám sebe v postojích, které reprezentují 
jeho hodnoty a jeho sebekoncepci. Hodnotové p edstavy tvo í hodnotový systém 
postoj , nau ený v d tství, p edevším v identifikaci s rodi i a dalšími d ležitými 
osobami, referen ních skupin. Religiózní (zbožné) patriotické a ideologické 
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hodnotové p edstavy mají asto sv j základ v této hodnotov  expresivní funkci 
postoj . Subjekt, podporující hodnoty demokracie, m že dosáhnout uspokojení 
angažováním v akcích, které tuto hodnotu zd raz ují. 

• Kognitivní funkce postoje. Tato funkce p edpokládá, že každý lov k má snahu 
strukturovat svou zkušenost, chápat smysl událostí a rozum t sv tu, který ho 
obklopuje. Jednotlivé prvky zkušenosti jsou tak v postojích m ny, 
reorganizovány a integrovány tak, aby se docílilo konzistence, která je vyjád ena 
v postojích. Postoje nep im ené novým a m nícím se situacím jsou tlumeny a 
odmítány, protože by vedly k rozpor m a inkonzistenci. Tato funkce tedy 
uspokojuje pot ebu kognitivní organizace a konzistence. 

• Ego defenzivní funkce postoje (obrana já). Tato funkce postoje má chránit 
lov ka p ed uznáním nep íjemných pravd o sob  samém a chránit jej p ed 

nevlídností okolí. Mechanismy, pomocí kterých se jedinec brání p ed nap tím, 
úzkostí z vn jšího sv ta jsou známé jako „obranné mechanismy". M žeme je najít 
v racionalizovaných a zkreslených postojích v i lidem, kte í jsou n jakým 
zp sobem odlišní. Nap . lov k se zna nou nejistotou o hodnot  sebe samého 
vyvine silné p edsudky v i n jaké minorit  ve spole nosti, aby se sám mohl cítit 
superiorní. 

Z hlediska jedince a spole nosti rozlišujeme podle Vykopalové (2000, s. 85) 
následující typy postoj : 

•  angažovaný - aktivní, pozitivní vztah v i spole enskému hodnotovému 
systému 

•  konformní-v jší souhlas se spole enskou soustavou hodnot a norem 
•  indiferentní -jde v podstat  o neutrální vztah, lhostejnost, nete nost, nezájem o 

spole enské d ní 
•  nesouhlasný - s danou hodnotovou soustavou 
•  aktivní odpor 

Otázka konzistence (soudržnost) a konsonance (soulad) postoj  pat í k základním 
teoretickým otázkám sociální psychologie a je východiskem dvou teorií; 
Rosenbergovy teorie afektivn  kognitivní konzistence a Festingerovy teorie 
kognitivní disonance. Ob  teorie souvisejí s výše uvedenými Katzovými názory na 
funkce postoj . 
Podstata Rosenbergovy teorie je podle Nerudové (1998, s. 27) v tom, že organizace 
postoj  se opírá o konzistenci kognitivních a afektivních složek postoje. Kognitivní 
komponentu postoje však netvo í pouze poznatky o objektech, nýbrž i smýšlení 
(beliefs) o hodnot  objektu. Afektivní komponenta je definována jako pozitivní nebo 
negativní pocity v i objektu postoje. O lov ku, ke kterému zaujímáme negativní 
postoj, rádi v íme, že krade. Základní Rosenbergovou tezí je, že povaha a síla 
pocit  v i objektu postoje je v t sném vztahu s poznáním asociovaným s objektem 
postoje. S tím souvisí i víra, že pozitivn  cít ný objekt indukuje pozitivní hodnoty a 
negativn  cít ný objekt negativní hodnoty. Ve st edu pozornosti teorie kognitivní 
konzistence stojí pot eba harmonie mezi poznatky a pocity v i objekt m okolí. 
Jestliže jsou afektivní a kognitivní komponenty postoje vzájemn  konzistentní, je 
postoj stabilní. Jestliže jsou vzájemn  inkonzistentní, je postoj nestabilní a podstoupí 
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spontánní reorganizující aktivitu k op tovnému dosažení afektivn  kognitivní 
konzistence. Subjekt se tedy brání inkonzistenci afektivních a kognitivních 
komponent postoje a má tendenci takovou inkonzistenci odstranit vytvo ením 
konzistence nové. 
Festingerova teorie kognitivní disonance se pak zabývá otázkou, jak se 
disonance projevuje v chování. Vychází z p edpokladu, že každý subjekt se chová 
konzistentn  se svými postoji a že také mezi jednotlivými postoji existuje 
konzistence. Je-li n kdo pro demokracii, není pro fašismus. Základní termín 
Festingerovy teorie je „kognitivní element". Termín disonance vyjad uje inkonzistenci 
mezi dv ma nebo více kognitivními elementy. Dva kognitivní elementy jsou v 
disonanci, jestliže jeden z nich vyjad uje opak druhého a jsou v konzonanci, jestliže 
jeden vyplývá z druhého. 
Festinger rozlišil 4 p ípady kognitivní disonance, jejichž základem je 
inkonzistence mezi kognitivními elementy: 
•  Logická inkonzistence (v ím, že planeta Zem  je asto navšt vována Mar any - 

ím, že na Marsu neexistuje život). 
•  Kognitivní disonance kulturních oby ej  a norem (k dobrému vychování pat í 

použití p íboru u ob da - normáln  jím pouze lžící). 
•  Disonance mín ní a jednání (kampa  za záchranu lesa považuji za hloupost - 

podporuji každou akci proti zne iš ování lesa). 
•  Disonance mezi minulou a sou asnou zkušeností (vždy cítím bolest, když se 

íznu - práv  jsem se ízl a bolest necítím). 
•  Disonance mezi minulou a sou asnou zkušeností (vždy cítím bolest, když se 

íznu - práv  jsem se ízl a bolest necítím). 

11.4 edsudky
edsudky jsou postoje, zam ené negativn  proti n emu nebo n komu. Musil 

(2005, s. 83) cituje definici p edsudku podle Smitha, který uvedl, že „p edsudek je 
emocionáln  založený postoj pro nebo proti v cem, individuu nebo skupinám, který 
ignoruje relevantní objektivní kritéria usuzování. P edsudek je založen iracionáln ." 
Dále dodává, že lidé jsou disponováni nejen k vytvá ení silných vzájemných vazeb 
(obliby, p átelství a lásky), nýbrž také k opaku - hluboké a t žko ovlivnitelné 
nenávisti, která mnohdy postrádá logické vysv tlení. Tyto citové stavy a také 
nem nné negativní postoje, nap . v i p íslušník m minoritních skupin, len m jiných 
politických stran i vyznava m jiných náboženství, p ípadn  stoupenc m jiných 
sv tonázorových orientací, založené zpravidla na neúplných nebo mylných 
informacích a mnohdy saturujících skrytou extrapunitivní hostilitu svých nositel , jsou 
zvány p edsudky. 

edsudky jsou v sociální psychologii chápány jako fixované, nep átelské, hostilní, 
dop edu zformované postoje v i ur itým etnickým, náboženským a jiným skupinám - 
jako postoje, které mají iracionální p vod a jádro. 
Allport (Nakone ný, 1997) definuje v tomto smyslu p edsudek jako „antipatii na 
základ  falešného a nepružného zobecn ní, které m že být poci ováno a také 
vyjad ováno. 
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Tato antipatie se m že zam ovat proti skupin  jako celku, nebo proti individuu, 
protože k této skupin  náleží. 
V pozd jší monografii Nakone ný (1999) dodává, že slovo p edsudek má pejorativní 
význam, protože je obvykle - ale nesprávn  - spojováno s negativními a 
neod vodn nými postoji, obvykle v i ur itým menšinám (nap . p edsudky v i 
Cikán m, d íve v i Žid m - rasisticky založené p edsudky). Avšak p edsudky 
mohou také souviset s atribucemi ur itých vlastností ur itým jedinc m, a to nejen 
negativních, ale i pozitivních: typickým p íkladem je atribuování žák  u iteli 
(inteligentní - pilní, málo inteligentní - líní). 
Protože jsou p edsudky druhem postoje, zakládají i sklon k ur itému negativnímu 
jednání v i objektu p edsudku, a protože jsou iracionální, asto též p evzaté, jsou 
velmi odolné v i zm nám a rezistentní v i racionální argumentaci. 
 

11.4.1 Vznik a funkce p edsudk

edsudky mohou mít sv j p vod ve frustracích, v nichž byly blokovány agresivní 
reakce, které se pak p enášejí na ur ité objekty sociálního okolí. P itom nep átelství, 
které je provází, je spojeno s projekcemi a racionalizacemi, jež mají funkci 
ospravedlnit toto agresivní nep átelské zam ení na náhradní objekt (Adorno a další, 
1950, citováno podle Heysová, 1998). 
Za základní faktor vzniku p edsudk  pokládá Schwartz (Nakone ný, 1997) rodinnou 
výchovu. Ovšem, p edsudky bývají spojeny také s osobní náboženskou, politickou a 
jinou ideologií a mohou být - i v nejprimitivn jší form  - vlastní také vysoce 
vzd laným osobám. 
Hartley a Hartleyová (Nakone ný, tamtéž) zjistili na základ  empirických 
srovnávacích dat, že p edsudky se vyvíjejí pozvolna, nejd íve až od 3-4 let našeho 
života. Pom rn  vysoké korelace p edsudk  v i r zným minoritám poukazují na to, 
že p edsude nost je rysem osobnosti; to bylo v podstat  potvrzeno na fenoménu tzv. 
autoritární osobnosti (Adorno a spol., 1950, viz Heysová, 1998). Adorno a jeho 
kolegové tvrdí, že díky výchov  inklinují jisté typy lidí k p edsudk m v i vn jším 
skupinám. Jsou to lidé, jejichž rodi e prosazovali velmi tvrdou disciplínu. Ta vyvolala 
u dít te siln  agresivní pocity, ale neumož ovala, aby dít  tyto pocity vyjád ilo. Proto 
se internalizovaly a za aly projevovat v i jiným objekt m, zvlášt  pak v i 
minoritním etnickým skupinám a v i lidem, kte í jsou n jakým zp sobem 
spole ensky odlišní. P estože je teorie autoritá ské osobnosti v ur itých ohledech 
užite ná, má i svá omezení. M že poskytnout vysv tlení toho, pro  jsou n kte í lidé 
více náchylní k p edsudk m nežli jiní, ale nedokáže vysv tlit, jak to, že p edpojatými 
se n kdy stanou celé spole nosti nebo skupiny uvnit  spole nosti. Mnoho psycholog  
zkoumalo p vod zejména etnických p edsudk .  
V roce 1954 popsal Allport t stadií vývoje etnických p edsudk : 

a. er ování - nep átelské i, pomluvy, rasistická propaganda a podobn . 
b. Izolace - odd lování etnické skupiny od dominantní skupiny ve spole nosti. 
c. Diskriminace - upírání ob anských práv, zam stnání a p ístupu k jistým 

formám bydlení spole enským menšinám. 
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d. lesné napadení - násilí v i osobám a majetku, kterého se dopoušt jí 
rasistické organizace. 

e. Vyhlazování - bezohledné násilí v i celé skupin  lidí, jakým byly v první 
polovin  tohoto století pokusy o vyhlazení všech evropských Žid  a Rom . 

Nakone ný (1999) popisuje následující znaky p edsudk : 1. jsou to emo  siln  
akcentované „postoje", 2. jako takové jsou velmi odolné v i zm nám. Tentýž autor 
cituje Kreche, Crutchfielda a Ballacheya, kte í blíže objas ují funkci p edsudk : 
„P edsudky mohou sloužit r zným funkcím, nap . mohou ospravedl ovat patologické 
nep átelství, zd vod ovat kulturn  nep ijatelné pot eby a chování ve služb  kulturn  

ijatelných aspirací, pomoci zvládnout potla ené pot eby, zd raznit city sobectví, 
ochránit proti ohrožení sebeúcty, pomoci k bohatství, poskytnout rozumné vysv tlení, 
pro lov k z stává chudý." Podle uvedených autor  rasové p edsudky „slouží 
podpo e agrese navozené frustrací", a to hospodá skou, sociální, politickou nebo 
sexuální, zejména chronickou. Citovaní auto i se odvolávají na výzkum A. A. 
Campbella (1947), v n mž se ukázalo, že „osoby, které byly odhadnuté jako 
nespokojené s jejich vlastní ekonomickou situací, projevovaly nep átelské postoje 

i Žid m ast ji než ty, které byly ekonomicky uspokojené". A dále poznamenávají, 
že p edsudky mohou sloužit maskování potla ených impuls  chamtivosti, krutosti a 
dalších. P íkladem jsou p íslušníci nacistických zvláštních komand, jejichž úkolem za 
druhé sv tové války bylo vyhlazovat židovské obyvatelstvo na dobytém území 
bývalého Sov tského svazu a kte í si po ínali p i tom neoby ejn  sadisticky (zabíjení 
žen a d tí), protože p ijali nacistický p edsudek o „židovských podlidech" a protože 
jim p ijetí tohoto p edsudku umož ovalo, alespo  mnohým z nich, odreagovávat 
vražd ním své potla ené sadistické sklony. P edsudky mnoha Cikán  v i bílé rase 
jim zase umož ují okrádání a olupování p íslušník  této rasy. P edsudky tak mohou 
vystupovat ve funkci „domn lého alibi" (Krech, Crutchfield Ballachey). Dále se podle 

chto i jiných autor  v p edsudcích uplat uje pot eba prestiže: n kte í lidé stojící na 
nejnižším stupni žeb ku spole enské prestiže si najdou jiné lidi, v i nimž se 
mohou cítit nad azení, nap . u Ameri an  to mohou být Mexi ané nebo ernoši. 
V rasových p edsudcích je p edm t t chto p edsudk  interpretován vždy jako n co 
nižšího, mén cenn jšího (nacistické pojetí Žid  jako „podlidí" apod.). Rasisticky 
založené osoby tak mohou kompenzovat komplex vlastní inferiority: v nacistické 
ideologii byla proti „podlidem" postavena skv lá „árijská", resp. nordická rasa. 
Mnohé p edsudky se rovn ž týkají i lidské fyziognomie, nap . spojování 
dobromyslnosti s kulatým obli ejem, energie s vystupující bradou, smyslnosti s 
masitými rty apod. Také v t chto p ípadech jde o chybné generalizace, které 

echázely z generace na generaci, ale jejichž historický p vod je již sotva zjistitelný 
(Nakone ný, 1999). 
 

11.4.2 Zm na postoj edsudk
 
Je pochopitelné, že mnoho výzkum  se zabývá zm nou postoj  a p edsudk , tedy 
tím, jak m žeme druhé lidi p esv it, aby zm nili svoje mín ní. 
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Hayesová (1998) cituje Heidera, který zastává názor, že lidé se snaží dosáhnout 
poznávací neboli kognitivní rovnováhy i souladu a usilují o to, aby jejich postoje byly 
v souladu s jinými postoji. Nesoulad neboli disonance mezi postoji vede podle 
Heidera ke stavu kognitivní nerovnováhy, která vždy p edstavuje pro lov ka, který ji 
prožívá, stresor. Proto se snažíme jednat tak, abychom redukovali tenzi, kterou 
nesoulad vyvolává, a  už pomocí zm ny situace, nebo pomocí zm ny jejího chápání. 
Kognitivní nerovnováha vyvolává nap tí pouze tehdy, je-li pro toho, kdo ji poci uje, 
vysoce relevantní. Takže nap íklad pokud vám je n kdo, s kým jste se seznámili, 
nesympatický, zatímco váš p ítel jej má rád, nebude vám to vadit, pokud se to n jak 
nedotkne vašeho života. Pokud ona nesympatická osoba žije daleko a váš p ítel se s 
ní stýká jen o dovolené, nebudete asi cítit nap tí z nerovnováhy. 
Kdyby se však p est hovala do bytu vedle vašeho p ítele a m la by být p ítomna 
pokaždé, když jej jdete navštívit, asi by se tenze objevila. 
Festinger (Heysová, tamtéž) poznamenává, že kognitivní disonance je hlavním 
faktorem zm ny postoj . Lidé, kte í už mají na n jakou otázku vyhran ný názor, jsou 
však asto rezistentní k informacím, které odporují jejich p esv ení, a mají 
tendenci se jim bránit. N kdy jednoduše takovou informaci ignorují a n kdy ji 

ekroutí tak, aby byla slu itelná s jejich p esv ením. 
V roce 1968 uvedl McGuire, (Heysová, tamtéž), že na zm nu postoje má 

pravd podobn  vliv i osobnost. Uvádí v této souvislosti p edevším inteligenci, 
sebeúctu a úzkost. Tento autor tvrdí, že d vodem této souvislosti je to, že ú inné 

esv ování má dv  fáze: lov k musí za prvé pochopit, co mu druhý sd luje, a za 
druhé musí být p ipraven tento názor p ijmout. (P ipome me, že všechny podobné 
výzkumy vycházejí z p edpokladu, že zm na postoje je d sledkem ú inné 
komunikace.). Podle McGuira tedy inteligence m že ovlivnit zm nu postoje, nebo  
ur uje p esnost pochopení nabízeného názoru. Vysoká úzkost m že naopak 
zkomplikovat p esné pochopení. Nízká sebeúcta pak m že zvýšit p ipravenost 
lov ka p ijmout cizí názor. P ekonávání a m ní stereotyp  i p edsudk  je t žkým 

problémem, protože boj s nimi musí probíhat ve velkých asových úsecích. 
Rovn ž problematika p edsudk  je složitá, a snažíme-li se snižovat jejich p sobení, 
musíme s touto složitostí po ítat. N které pokusy o vysv tlení p edsudk , i když ne 
všechny, p ece jen ur itou ást této problematiky reprezentují. Zp soby nápravy, 
které jsou na nich založeny, pak mohou pomoci p edsudky snížit, ale asi je zcela 
neodstraní. Snaha o vytvo ení spole nosti, ve které by všichni lidé žili v obstojných 
sociálních podmínkách, m li zam stnání, bydlení a podobn , by tedy nejspíše 
zna  p isp la ke snížení p edsudk  ve spole nosti, i když by je asi zcela 
nevymýtila. 
Podle Heysové (1998, s. 127) má redukce stereotyp  i p edsudk  t hlavních 
podmínek: 
• Zú astn ní musejí mít rovnoprávné postavení. 
Pokud ú ast lidí na život  spole nosti ur ují spole enské role, které podporují 
stereotypy ur itých etnických skupin, spole enské p edsudky se pravd podobn  
nezm ní. Spole nost, kde mají ernoši postavení sluh , zatímco výkonná moc a 
rozhodování náleží bílým, dává svým len m najevo, že rasistické postoje jsou 
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vlastn  v po ádku. Viditelné úsp chy len  menšinové skupiny a rovnoprávné vztahy 
mezi leny dominantní a menšinové skupiny naopak p edstavují nové informace, na 
jejichž základ  se pak postoje asto m ní. 
• Musí být p íležitost k osobnímu kontaktu. 
Pokud se lenové dvou skupin setkávají jen v rámci ustanovených sociálních rolí, 
nebudou mít snahu p ehodnotit své názory. Má-li k p ehodnocení dojít, musí mít 
lenové obou skupin možnost osobn  se poznat. Znalost osobností len  druhé 

skupiny vede v tšinou k vyšší akceptaci. 
• Kontakt s nestereotypními jedinci. 
Stereotypizace se projevuje p edevším jednotným vnímáním všech len  skupiny. 
Ale v každé p irozené skupin  se vyskytují lidé, kte í se podstatn  odlišují od 
ostatních. Pro jedince trpící p edsudky je t žší i nadále vnímat všechny leny skupiny 
stereotypn , pokud se opakovan  setkávají s jedinci, kte í jejich stereotypu 
neodpovídají. Kontakt s nestereotypními jedinci m že tedy snížit p edsudky, nebo  
nás nutí k tomu, abychom s druhými jednali jako s neopakovatelnými lidskými 
osobnostmi, a ne jako s p íslušníky nesympatické skupiny. 
•  Spole enská podpora kontaktu mezi skupinami 
Pokud spole nost podporuje kontakt mezi skupinami a rovnoprávné, spravedlivé 
jednání, p edsudky se sníží. Naopak pokud je spole enské klima podobným 
myšlenkám nep íznivé, p edsudky se z ejm  díky sklonu lidí k sociální identifikaci i 
nadále udrží. Takže nad je, že kontakt mezi dv ma jedinci zp sobí snížení 

edsudk , je v tší tehdy, když jej p átelé a rodina obou lidí podporují. 
•  P íležitosti ke spolupráci 
Spole né úsilí vede k rozší ení sociálních hranic spole enské identifikace. lenové 
druhé skupiny p estávají být "oni" a stanou se z nich "naši". Podle Tajfela je 
klasifikace na "my" a "oni" hlavním faktorem, který ur uje p edsudky, a proto je 
spole né úsilí, které p ekonává odlišnosti mezi skupinami, tak ú inným nástrojem k 
redukci p edpojatých postoj . 

Cook (Heysová,1998, s. 129) ukazuje, že pokud je spln no všech p t t chto 
podmínek, dojde k redukci p edsudk  i u jedinc , jejichž p vodní postoje byly velmi 
silné. 

 

11.4.3 edsudky sou asnosti
 

Musil (2005, s. 83-84) popisuje sou asné p edsudky. Pat í k nim: 

• Sexismus, který je výchovn  podmín ným stereotypem vztahujícím se k sexuální 

roli, zam eným proti p íslušník m opa ného pohlaví, p edevším žen proti 

muž m (feminismus). 

• Rasismus, srovnateln  rozší ený p edsudek 20. století je zam en proti rasovým 
a etnickým minoritám a je podmín n bu  enormn  rozvinutou a neredukovanou 
kompetitivností nebo frustrací, nacházející náhradní ešení vyprovokovaného 
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intrapsychického konfliktu v nalezení „ob tního beránka", nebo spole enskými 
normami a hodnotovým systémem ur ité spole nosti. Rasismu je blízký 

edsudek v i cizinc m - xenofobie. 
• Ageismus, edsudek proti starším lidem, projevující se nap . limitací v ku v 

rámci podmínek p ijímacího (konkurzního, výb rového) ízení do zam stnání 
(stanovení horního v kového limitu). 

• edsudek sebeobhajoby u indoktrinovaných osobností (u jedinc  pod tlakem 
vedoucím ke slepému a odevzdanému p ijetí názor , hodnot, postoj ), který je 
podmín  reflexn  navozený v d sledku p sobení autoritativního sociálního 
klimatu zám rn  usilujícího o vytvo ení a posilování tzv. „sociální úzkosti" v zájmu 
snazšího ovládnutí. 

 
SHRNUTÍ KAPITOLY 
Problematika i studium postoj  pat í k úst ednímu zájmu oboru sociální psychologie 
(motivy jsou p iny chování, postoje znamenají pohotovost chovat se ur itým 
zp sobem). Klasickou definici postoje podal G. W. Allport. Postoje mají své znaky, 
funkce i komponenty. U postoj  rozlišujeme složku kognitivní, afektivní a konativní. S 
ohledem na stabilitu postoje by podle Rosenbergovy teorie m ly být složky postoje 
vzájemn  konzistentní (soudržné) a konsonantní (v souladu). Když nejsou v souladu, 
dochází podle Festingera k disonanci, která se pak projevuje v prožívání i v chování. 

edsudky jsou postoje, zam ené negativn  proti n emu nebo n komu, mohou mít 
sv j p vod ve frustracích, v nichž byly blokovány agresivní reakce, které se pak 

enášejí na ur ité objekty sociálního okolí. Zm na, redukce p edsudk  je sice 
složitá, ale za spln ní ur itých podmínek je možná. K p edsudk m sou asné doby 
pat í p edevším: sexismus, rasismus, xenofobie, ageismus a p edsudek 
sebeobhajoby. 
 

KONTROLNÍ OTÁZKY 

• Popište základní charakteristiky sociálních postoj . 
• Vyjmenujte 4 funkce postoj , jejich znaky a typy. 
• Objasn te princi Rosenbergovy a Festingerovy teorie postoj . 
• Vznik, funkce i možnosti zm ny p edsudk . 
• Jmenujte p edsudky sou asnosti i jejich podstatu. 
KORESPONDEN NÍ ÚKOL Rozsah a zam ení individuální práce student  
•  V písemné form  zpracují výše uvedená klí ová slova vztahující se k 

problematice sociálních postoj . 
• Ve form  eseje zpracují studenti téma „Stereotyp a p edsudky dnešní doby". 
• Pro skupinovou konzultaci (tutoriál) musí být studenti p ipraveni k diskusi na 

téma: Praktický dopad Rosenbergovy a Festingerovy teorie postoj . 
 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 11 
HAYESOVÁ, N. Základy sociální psychologie. Praha: Portál, 1998. 
MUSIL, J. V. Sociální psychologie. 1. vyd. Zlín: UTB-Academia centrum, 2005, s. 76-
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83. NAKONE Ý, M. Encyklopedie obecné psychologie. 1. vyd., Praha: Academia 
1997. NAKONE NÝ, M. Sociální psychologie. 1. vyd., Praha: Academia 1999. 
NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta. Brno: FF MU, 1989, 
s. 25-26. VYKOPALOVÁ, H. Vybrané kapitoly ze sociální psychologie. 1. vyd. 
Olomouc: VUP, 2000, s. 83-85. ISBN 80-244-0084-7. 
 

12 Možnosti aplikace kterých metod technik sociální psychologie
praxi

 
RYCHLÝ NÁHLED KAPITOLY 
V této kapitole stru  popisujeme možnosti aplikace n kterých metod a technik v 
sociální psychologii. Vzhledem k tomu, že se studenti se základními klinicko- 
psychologickými metodami setkali p i studiu obecné a vývojové psychologie i v 
psychologii osobnosti, v nujeme pozornost jen t m metodám, které se užívají v 
sociáln  psychologických výzkumech. V záv ru informujeme o specifiku 
aplikovaného výzkumu v sociální psychologii. 
Po prostudování této kapitoly a doporu eném samostudiu 
Budete um t: 

• Vysv tlit podstatu základních i speciálních metod užívaných v sociální            
psychologii. 

Získáte: 
• Informace o sociometrii, psychodramatu a zvláštnostech aplikovaného výzkumu v 

sociální psychologii. 
Budete schopni: 
• V praxi aplikovat n které základní i speciální metody sociální psychologie. 
 
KLÍ OVÁ SLOVA KAPITOLY 
metoda, technika, sociometrie, psychodrama, základní a aplikovaný výzkum  
 
PR VODCE STUDIEM KAPITOLY 
K základním metodám sociální psychologie adíme experiment, pozorování, 
anamnézu, rozhovor a dotazník. S t mito metodami je možné se setkat již p i studiu 
psychologie obecné, vývojové i v psychologii osobnosti. Proto odkazuji studenty na 
skripta a u ebnice popisující metodologii a možnosti využití i aplikace 
psychologických metod v praxi. Za specifickou metodu aplikovanou v sociáln  
psychologických výzkumech lze považovat podle Vykopalové (2000, s. 11) 
sociometrii p ípadn  psychodrama. V dalším textu erpáme z t chto skript. 
Sociometrickou metodu vytvo il americký psychiatr J. L. Moreno. Metoda umož uje 
velmi dobrý orienta ní pohled na neformální strukturu pozic ve skupin . Sociometrie 
zahrnuje celou adu technik (Moreno uvádí 10 postup ). Sociometrický test vyžaduje, 
aby každý subjekt vybral ve své skupin  jednu nebo více osob z hlediska ur itého 
kritéria (pracovního, emocionálního, aktivity volného asu...). Výb r kritéria závisí na 
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ad  faktor , p edevším na vlastnostech zkoumané skupiny. Jinou variantou m že 
být instrukce, aby subjekty jmenovali jednoho nebo více len  skupiny, na n ž se 
hodí v seznamu uvád né vlastnosti (technika „hádej kdo"). Další variantou jsou 
odhady asu - každý subjekt odhaduje, kolik asu by cht l strávit s jinými leny 
skupiny v dané kategorii inností. Variantou je i tzv. záznam p edností ve skupin , 
který je založen na tom, že každý hodnotí z hlediska sympatie, antipatie a indiference 
postupn  všechny leny dané skupiny. 
Ke zpracování výsledk  sociometrických test  slouží sociogramy, maticová a 
indexová analýza. 
Sociometrie jako metoda má spíše deskriptivní charakter, nepostihuje motivaci 
sociálních preferencí a odmítání. Užite ná je v oblasti aplikované sociální 
psychologie všude tam, kde je zjišt ní skupinových vztah  nutným p edpokladem k 
ovlivn ní skupinového života. 
Psychodrama 
Psychodrama je metoda, jejímž zakladatelem je Jacob Moreno. Tato metoda se 
používala p vodn  v psychiatrii jako metoda diagnostická a terapeutická. Našla však 
široké uplatn ní i v sociální psychologii, p edevším její modifikace, které se uplat ují 
nej ast ji p i výcviku profesních dovedností a schopností a v tzv. sociálním u ení. V 
psychodramatu se vyžaduje, aby subjekt hrál spontánn  p id lenou roli v n jakém 
inscenovaném p íb hu. Jeho náplní bývají témata ze všech životních oblastí zvolená 
se zam ením na zvláštnosti a osobní potíže participujících jedinc . Nám ty mohou 
být rodinné a pracovní vztahy, seberealizace, extrémní aspirace aj. (Vykopalová, 
tamtéž, s. 13). 
Dále odkazuji studenty na monografii ezá e (1998, s. 224-246), kde na uvedených 
stránkách popisuje možnosti aplikace n kterých metod a technik sociální psychologie 
v praxi u itele. Jde o strukturované pozorování, strukturovaný rozhovor, plebiscit 
náklonnosti, sociometrii, m ení postoj  a interak ní hry. 
Musil (2005, s. 23-27) píše, že výzkumnou metodou rozumíme nástroj 
systematického poznání odpovídající zam ení v dního oboru. Jeho základem je 
soubor logických proces  vedoucích k formulaci racionálních operací a umož ujících 
získávání poznatk . Obecn ji eno, jde o plánovitý postup vedoucí k v deckému 
poznání - ov ování hypotéz, formulování zákonitostí, model  a teorií. Podobn  jako 
v jiných v dních oborech, také v sociální psychologii rozlišujeme výzkumné metody 
(procedury, techniky) základní a speciální. V další ásti se v nuje uvedený autor 
popisu metod pozorování, explora ním, k m ení postoj , experimentu, sociometrii a 
metod  obsahové analýzy. 
 

12.1 Specifikum aplikovaného výzkumu sociální psychologii
 

Ze skript Nerudové (1989) se student do te, že bou livý rozvoj sociáln  
psychologických výzkum  byl u nás do zna né míry stimulován pot ebami praxe. To 
se projevilo i p i konstituování samotné v decké disciplíny. Jestliže normální chod 
rozvoje v dy spo ívá v tom, že rozvoj základního výzkumu ur uje problematiku a 
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aplikované výzkumy z praxe ov ují pravdy získané v základním výzkumu, pak v 
sociální psychologii dochází k ur itému „ edbíhání" základního výzkumu 
aplikovanými výzkumy. 
Výzkumy d líme na základní a aplikované. V rámci základního výzkumu se hledají 
rozvoje zkoumaného p edm tu, zatímco v rámci aplikovaného výzkumu se hledají 
zp soby praktického použití práv  toho, co bylo odhaleno v základním výzkumu. 
Cílem každého aplikovaného výzkumu je bezprost ední ešení praktického úkolu, 
více i mén  rychlé vt lení výsledk  tohoto výzkumu do optimalizace n kterých 
stránek materiální nebo duchovní innosti spole nosti. 
Prestiž sociální psychologie ve spole nosti závisí do zna né míry na tom, jak je 
plodné její praktické užití, avšak jen st ží se lze vážn  domnívat, že se tato prestiž 

že dlouhodob  udržet na takových praktických doporu eních, která nejsou 
založena na p edchozích základních výzkumech. Pro rozvoj aplikované sociální 
psychologie je nejd ležit jší podmínkou rozvoj základního výzkumu, který se dotýká 
podstatných otázek dané v dy. 
Nerudová (tamtéž) uvádí následující zvláštnosti a specifika metodik používaných v 
sociální psychologii: 
• Zdrojem získávání informací je lov k. Celá strategie aplikovaného výzkumu je 

tak budována na p edpokladu, že výzkumník trvale interaguje s lidmi, kte í jsou 
za len ni do reálného života a procesu životní innosti. Ale reálný lov k v reálné 
situaci není dotazován v laborato i. Tam, kde probíhá experiment, je lov k 
nalad n odpovídajícím zp sobem, je v ur itém smyslu odtržen od svých všedních 
problém . 

• Všechny sociáln  psychologické metody jsou náro né, vyžadují pom rn  zna ný 
as na to, aby byly aplikovány. Jestliže výzkum probíhá v pracovní dob , pak 

že narušit pracovní rytmus. Jestliže probíhá po pracovní dob , znamená 
to zdržovat lidi pom rn  dlouhou dobu, a koli už mají své vlastní plány (zásah do 
volného asu). Setrvat u „dobrovolník " znamená do ur ité míry deformovat 
výb rový soubor (a asto k tomu dochází), nemluv  o tom, že mnohdy bývá nutné 
vy erpávající, úplné šet ení. Pro ešení t chto problém  není jednotný 
algoritmus, v každém konkrétním výzkumu je nutné se znovu rozhodovat o 
zp sobu, jak mít co nejmenší ztráty. Je však t eba v t o t chto obtížích a mít je 
v patrnosti. Takové v ní je zárukou toho, že budou skute  efektivn  
realizovány všechny možnosti, jak se vyhnout negativním efekt m a jak najít 
optimální ešení. 

• Zvláštní význam má i respektování etických norem. Sociální psycholog, který 
realizuje aplikovaný výzkum, plní zpravidla objednávku vedení apod. Odhalení 
ady charakteristik skupin, jejich klimatu atd., obsahuje - explicitn  nebo implicitn  

- ur ité kritické poznámky asto na adresu lidí, s jejichž inností souvisí 
nedostatky, kte í však jsou sou asnými zadavateli výzkumu. Sociální psycholog 
musí dát velký pozor, aby svými daty nezkomplikoval vztahy v týmech. Musí proto 

esn  vymezit svoji roli a p esn  respektovat pravidla, která jsou dána úkoly 
výzkumu. 

• Rostou obtíže spojené s terminologií, s jazykem, které jsou vlastní každému 



72/104

 

výzkumu. Pro psychologii v bec a pro sociální psychologii zvlášt  platí, že je 
obtížné používat pojm , které se rozsáhle užívají v b žném jazyce a mají tedy 
adu náhodných konotací (význam ). Nap . takové psychologické termíny, jako 

„osobnost", „ innost", „hodnota" apod. se široce používají v každodenním život . 
Kterákoli metodika, která používá t chto termín , m že p i nerespektování 
nutnosti pe livé operacionalizace vést k nežádoucím efekt m, jestliže zkoumané 
osoby budou t mto termín m rozum t tak, jak si zvykly v každodenních situacích. 
A d ležité jsou nejen termíny, ale i kontext, v n mž jich lidé používají na základ  
své vlastní životní pozice. Obtíže spojené s jazykem nejsou ovšem hlavními 
problémy aplikovaného sociáln  psychologického výzkumu. 

•  Daleko významn jší jsou i problémy spjaté s možnými deformacemi sociáln  
psychologické informace, jež vznikají v podmínkách „reálného života", a otázky 
etické. Proto každé provedení aplikovaného výzkumu vyžaduje od sociálního 
psychologa vysoké mravní kvality a pocity sociální odpov dnosti. 
Elementární zdvo ilost a slušnost jsou samoz ejmé vlastnosti, které jsou nutné 

i jakékoli práci s lidmi, ale v daném p ípad  jde o to, že všechno musí být 
pod ízeno hlavní v ci - um ní pochopit sv j výzkum v kontextu reálného 
života, reálných požadavk  spole nosti, reálného práva každého lov ka na 
to, aby mu „intervence" nep inášela dodate né komplikace nebo dokonce 
škody. 

 
SHRNUTÍ KAPITOLY 
K základním metodám sociální psychologie adíme experiment, pozorování, 
anamnézu, rozhovor a dotazník. Ke speciálním metodám a technikám pat í 
sociometrie, plebiscit náklonnosti, psychodrama, sociometrie, m ení postoj , 
interak ní hry, obsahová analýza atd. Specifikum aplikovaného výzkumu je 

edevším v tom, že zdrojem informací je lov k, dále asová náro nost na aplikaci 
metod, zásah do pracovního i volného asu respondent , terminologické obtíže, 
respektování etických norem, možnost deformace i zneužití získaných informací. 
 
KONTROLNÍ OTÁZKY 
•  Vyjmenujte základní a speciální metody výzkumu v sociální psychologii. 
•  Co je to sociometrie a plebiscit náklonnosti? 
•  Co je cílem psychodramatu? 
 
Odkazy na studijní literaturu pro kapitolu 12 
MUSIL, J. V. Sociální psychologie. 1. vyd. Zlín: UTB-Academia centrum, 2005, s. 23-
27. NERUDOVÁ, L. Vybrané problémy sociální psychologie. Skripta.  Brno:  FF MU,  
1989. s. 60. EZÁ , J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 224-246. ISBN 
80-8593-48-6. VYKOPALOVÁ, H. Vybrané kapitoly ze sociální psychologie. 1. vyd. 
Olomouc: VUP, 2000, s. 11-32. ISBN 80-244-0084-7. 
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Záv oddílu
 
Úkolem a hlavním cílem první, teoretické ásti tohoto u ebního textu bylo seznámit 
studenty se Sociální psychologií, která pat í mezi základní psychologické v dy a 
zabývá se tím, jak se lov k z p vodn  biologického tvora vyvíjí ve spole enskou 
bytost s diferencovaným prožíváním a chováním. Zkoumá lov ka nejen jako objekt 
vliv , které na n ho ze sociálního okolí dopadají, ale také jako subjekt, tzn. jako 
iniciátora d ní. Úzce se vztahuje k obecné a vývojové psychologii, k sociologii a 
kulturní antropologii. 
I když sociální psychologie jako v dní obor existuje n co málo p es sto let, její 
prap vodní ko eny - její historie za íná položením otázky - co je sociální povaha 
lov ka - co je podstatou spole enskosti lov ka. Filozofické prameny tak sahají až k 

Platónovi a Aristotelovi. Sociáln  psychologické myšlení se rozvíjelo po staletí. Z 
rozmanitosti prvních sociáln  psychologických teorií se vyd lily t i nejvýznamn jší - 
psychologie národ , psychologie davu a teorie instinkt  sociálního chování, které 
jsou považovány za ko eny vzniku sociální psychologie. Vznik sociální psychologie v 
podob , v jaké ji nyní známe, datujeme až na samotný za átek 20. století. 
Je nesporné, že významné místo ve vývoji lidského jedince zaujímá socializa ní 

sobení spole nosti. Vlivy spole nosti na jedince jsou velmi r znorodé a ve svém 
celku p edstavují sociální determinaci vývoje lov ka. Socializace je procesem 
objevování lidské spole nosti jedincem a zaujetí adekvátní pozice ve spole enské 

lb  úloh a inností. Je to proces za azování se, v le ování se, vr stání do 
spole nosti. Prost ednictvím vlivu spole nosti se tak lov k stává spole enským 
tvorem. 
Co lov k vnímá a jak vnímá, odráží vždy zp sob jeho zam ení, se kterým vstupuje 
do vnímané situace. Zam enost lov ka, jeho postoj ke vnímané situaci je možnost 
chápat jako produkt interakce mezi subjektem a jeho sv tem. V tomto smyslu je 
všechno vnímání vnímáním sociálním. Podstatou sociální percepce je, že lov k 
vnímá sv t brýlemi své zkušenosti, která je p edevším sociální. Sociální percepce 
není jen pasivním „vid ním", ale sou asn  i hodnocením druhých. 
Nejvýrazn ji v život lov ka a život  druhých lidí rozhodují jejich setkání tvá í v tvá . 
Obsah t chto setkání tvo í volby a vým ny, které zásadn  ur ují p ijatelnost nebo 
ztrátovost jejich každodenního života. Toto vzájemné stýkání, z n hož vyr stá 
organizace duševního života, bývá ozna eno jako sociální interakce. Jde p i ní o 
vzájemný vztah lidí p i spole né innosti. Významnou sou ástí sociální interakce je 
nejen komunika ní vým na informací („sd lování"), ale také i „sdílení". Každá 
komunikace probíhá v ur ité form , kontextu a r zné dynamice. V každodenním 
život  se setkáváme s komunikací efektivní, ale také neefektivní (neadekvátní), která 
je asto jádrem interpersonálních nedorozum ní, problém , zbyte ných stres  i 
konflikt . 
V deváté kapitole tohoto u ebního textu jsme se dozv li, že za náro nou životní 
situaci považujeme takovou situaci, která je pro jedince ne itelná, aktuáln  
ne ešitelná, nezvládnutelná a ohrožující. Mezi náro né životní situace adíme situace 
problémové, frustra ní, zát žové (stresující) a konfliktní. Už víme, že nej ast jším 
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ípadem náro ných životních situací v našem život  jsou situace problémové, 
jejichž ešení probíhá v opakujících se cyklech. Na frustra ní situaci m žeme 
reagovat r znými obrannými mechanismy, stejn  jako na stres i stresor. Strategie 
zvládání stresu se odehrává v zásad  ve dvou rovinách. V rovin  kondi ní a v rovin  
koncep ní. Konflikt je jednou z náro ných životních situací, ve které jde o st etnutí 
protich dných sil na cest  k cíli a jeho zvládání souvisí s adou díl ích proces . 
Každý z nás je od narození lenem n jaké skupiny a vlivu skupiny nikdy zcela 
neunikne. Sociální život lov ka je tak životem v sociálních skupinách. Skupina je 
soubor, suma lidí, kte í se spolu navzájem stýkají a jsou spojeni trvalými vztahy 
natolik, že si každý z nich uv domuje tuto sounáležitost (jsme to „MY"). Každá 
sociální skupina má své základní charakteristiky, kterými jsou: zp sob interakce, 
komunikace a organiza ní struktura, jež je ur ována systémem vztah , rolí, pozic a s 
nimi spojených statut . Dynamika skupin je podmín na skupinovými cíli, úkoly, 
kontakty, sounáležitostí, vn jšími i vnit ními vztahy všech len  skupiny, typem v dce 
i stylem jeho vedení skupiny. Vedení a ízení však neznamená automaticky direktivní 
ovládání skupinového života. Pojmem styl ízení vyjad ujeme povahu interakcí, 
kterou navozuje svým p ístupem k lidem ídící - vedoucí pracovník. 
Uvedli jsme, že problematika i studium postoj  pat í k úst ednímu zájmu oboru 
sociální psychologie. Sociální postoje mají své znaky, funkce i komponenty. U 
postoj  rozlišujeme složku kognitivní, afektivní a konativní. S ohledem na stabilitu 
postoje by m ly být složky postoje vzájemn  konzistentní (soudržné) a konsonantní 
(v souladu). Pokud nejsou v souladu, dochází k jejich disonanci, která se pak 
projevuje v prožívání i v chování. P edsudky jsou postoje, zam ené negativn  proti 

emu nebo n komu, mohou mít sv j p vod ve frustracích, v nichž byly blokovány 
agresivní reakce, které se pak p enášejí na ur ité objekty sociálního okolí. Zm na, 
redukce p edsudk  je sice složitá, ale za spln ní ur itých podmínek je možná. K 

edsudk m sou asné doby pat í p edevším: sexismus, rasismus, xenofobie, 
ageismus a p edsudek sebeobhajoby. 
Na záv r p edloženého u ebního textu do Sociální psychologie jsem se jen stru  

noval základním metodám sociální psychologie, ke kterým pat í experiment, 
pozorování, anamnéza, rozhovor a dotazník. Ke speciálním metodám a technikám 
pak sociometrie, plebiscit náklonnosti, psychodrama, sociometrie, m ení postoj , 
interak ní hry, obsahová analýza atd. 
Doufáme, že získané poznatky z u ebního textu vedly a povedou studenty nejen k 
rozší ení jejich vzd lání a kompetencí v problematice sociální psychologie, ale 

isp jí i k obohacení poznání sebe sama. 
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Pozn.: Další dopl ující literatura bude zadávána podle rozsahu individuálních prací 

student  v rámci tutoriál .
1 Pojem frustra ní tolerance zavedl do psychologie americký psycholog Saul 
Rosenzweig (*1907) a ozna ujeme jím odolnost, otužilost jedince v i frustraci. 
Frustra ní tolerance, resp. její úrove  je do zna né míry rovn ž produktem 

edchozích zát žových situací, p edevším t ch, jimiž jedinec prošel v d tství. Osoby 
s nízkou frustra ní tolerancí (pomineme-li jedince s extrémn  senzitivní nebo slabou 
nervovou soustavou) se nej ast ji rekrutují z d tí, které nebyly vystavovány 

im enému blokování svých pot eb. Bylo by možné uvád t výsledky mnoha 
výzkum , které nazna ují, že p im ený stupe  zát že vede k utvá ení frustra ní 
tolerance a psychické odolnosti jedince. Ne nadarmo upozor ují n kte í auto i (nap . 
Langer), že jednou z p in výchovných a vzd lávacích potíží žák  jsou „v tší i 
menší požadavky“, než odpovídá individuálním zvláštnostem žák . Uvádíme tento 
výrok 
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Oddíl II

Texty problematice sociální komunikace
 

CÍLE 
Po prostudování této kapitoly byste m li být schopni: 
 definovat pojem asertivita, 
 vysv tlit pasivní, agresivní a asertivní chování,  
 vymezit základní typy asertivity, asertivní práva a povinnosti, 
 rozlišit základní typy problémových jedinc  z hlediska komunikace, 
 popsat vhodné zp soby komunikace s problémovými jedinci.  

 
PR VODCE TEXTEM 
Následující text využívá texty, které autorka vytvo ila nebo se na jejich tvorb  
spolupodílela (Urbanovská, Pugnerová, 2009; Urbanovská, 2014). V první ásti jsou 
poskytnuty základní informace o asertivním zp sobu komunikace ve srovnání 
s pasivním a agresivním zp sobem komunikace. P ijetí asertivního zp sobu 
komunikace je považováno za nejvhodn jší v sociálním kontaktu. N kte í lidé, 
s nimiž jsme nuceni jednat, však tento zp sob komunikace neuplat ují. V následující 
ásti se proto seznámíte s deseti typy jedinc , s nimiž je komunikace velmi obtížná a 

problematická. Zárove  se do tete, jaké zp soby reakce jsou nejvhodn jší pro 
komunikaci s problémovými jedinci. Pokuste se spojit tyto informace s vlastními 
zážitky a doporu ené zp soby komunikace pak aplikovat v praxi.     
 
 
1.1 Asertivita
 
Co rozumíme pod pojmem asertivita? 

Pojem asertivita ozna uje zpravidla jednání, které sm uje k usnadn ní komunikace 
a dosažení pocitu osobní spokojenosti v kontaktu s druhými lidmi.  

Obecn  jej m žeme definovat jako zdravé i p im ené sebeprosazení. Asertivní 
lov k dokáže p im en  prosazovat své požadavky, vyjad ovat své pocity i názory a 

hájit svá práva aniž by p itom agresivn  narušoval práva jiných osob. Asertivní 
jednání probíhá na úrovni „dosp lý - dosp lý“, sm uje ke kompromisu a dohod , 
podporuje spolupráci, elí manipulacím a snižuje agresivitu.  

Každý z nás je vybaven r zná mírou asertivních dovedností. Je to dáno podílem 
sobení vnit ních a vn jších determinant, tj. vrozených p edpoklad  i vn jšího 

prost edí. (Urbanovská, Pugnerová, 2009) 
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ležité znaky asertivity 

Pokud asertivní jedinec n co chce, nevymáhá to násilím, agresivitou ani pasivitou. 
Své pocity a problémy sd luje jasn  a srozumiteln . 
O pomoc a službu žádá jasn , v cn  a zp íma. 
Nepot ebuje vít zit v konfliktech, nemá radost z cizího nešt stí. 
Usiluje o kompromis a dohodu. 
Plánuje své kroky k cíli. Stanovuje si etapy a díl í cíle a raduje se z jejich dosažení. 

i neúsp chu se neobvi uje, netrestá, neprožívá pocity viny, pokud je p esv en, 
že pro v c ud lal všechno. 
Snaží se, aby byl pro druhé itelný, dává jasn  najevo, co chce a co si nep eje. 

i výchovném p sobení formuluje jednozna ná pravidla a požadavky, využívá 
pochvaly a ocen ní, nesrovnává své dít  s druhými d tmi, p ípadnou nespokojenost 
vyjad uje adekvátn , sd luje jasn  své pocity. 
Nep ijatelný požadavek dokáže odmítnout (nap ed si ov í, zda to odmítnout m že).  

 
Asertivní chování je možné charakterizovat nejlépe ve srovnání se dv ma dalšími 
formami chování a jednání: agresivním a pasivním  
 

Agresivní chování a jednání 

Jedinec s agresivním chováním vyjad uje vysokou sebed ru, prezentuje své 
názory jako jediné správné a pravdivé. Odlišné názory zásadn  odmítá a ozna uje 
jako špatné. Dává najevo, že v bec nezáleží na tom, jaké názory, požadavky a p ání 
mají druzí lidé.  

Požaduje od druhých své vlastní ocen ní.  Nep ipouští si možnost neúsp chu a 
selhání. Má nereáln  kladná o ekávání. 

evažuje u n j negativní emo ní nalad ní: pocity nap tí, nep átelství a hn vu 
i druhým lidem. 

Nerespektuje práva druhých lidí na vlastní názor a vlastní svobodnou volbu. Svých 
cíl  dosahuje na úkor druhých lidí, domnívá se, že má právo rozhodovat za n .  

Typickými neverbálními a paralingvistickými projevu jsou: up ený (hypnotický) pohled 
do o í, skákání do i, silný akcent, hlasitý tón i, ironie, úšklebky, poušt ní 
strachu, hn vu a hr zy. 

V sociálním kontaktu je neústupný, není ochoten ke kompromisu a dohod , 
podce uje druhé lidi, provokuje konflikt, hádku, nikoho neuznává. Obvi uje druhé 
v situaci, kdy sám ud lá chybu. 

i konfliktu nekompromisn  bojuje za každou cenu, nerespektuje nesouhlas, na 
výzvu reaguje odmítavým postojem, na nátlak reaguje úto , má minimální šance 
nau it se efektivn jšímu ešení problém . 
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Pasivní chování a jednání  

Jedinec s pasivním chováním je pravý opak agresivního. Vyjad uje zpravidla nízkou 
sebed ru. Neumí hájit svá vlastní práva, vzdává se svých správných názor , místo 
toho p ijímá snadno „pravdu“ druhých lidí. Nedokáže dosáhnout svých oprávn ných 
požadavk , p ed asn  se vzdává, je nerozhodný, nechává za sebe rozhodovat 
druhé. Je p esv en o tom (respektive prezentuje p esv ení), že nezáleží na tom, 
co si sám myslí a co cítí. 

Jeho o ekávání jsou negativn  zam ena, p evládá úzkost ze selhání, má 
ehnanou snahu „dokázat to“, problém m se snaží uniknout, p ed asn  se vzdává. 

V emocionální rovin  p evažují pocity úzkosti a deprese, strach z hodnocení a 
odmítnutí druhými lidmi. asto prožívá pocity viny, neschopnosti a mén cennosti. 

Typické neverbální a paralingvistické projevy: nenavazuje o ní kontakt (vyhýbá se 
pohledu do o í), schoulený postoj, tichý hlas, nerozhodný mluvený projev, n kdy 

ehnaná gestikulace, p ikyvování, nevýrazná mimika. 

V sociálním kontaktu je submisivní, v ty za íná s „Hmm, nevím…“ asto se ptá 
„Pro ?“, chováním provokuje nap tí a hn v u partnera.  

i konfliktu volí rad ji strategii úniku, neovládá aktivní zp soby ešení konflikt , 
neumí pohotov  odpovídat, ml í, snadno podlehne nátlaku, prožívá nep íjemné 
pocity ze sebe (pocity nekompetence, mén cennosti). 

 

Asertivní chování a jednání 

Jedinec s asertivním chováním vyjad uje p im enou sebed ru, prezentuje p ímo 
své vlastní názory, p ání a pocity, ale zajímá se názory, p ání a pocity ostatních lidí a 
respektuje je. 

Jeho o ekávání jsou realistická, bez zbyte ných obav, svá p edsevzetí se snaží 
realizovat, ale ne za každou cenu. 

V emocionální rovin  p evažují p íznivé pocity ze sebe i druhých, každé hodnocení i 
reakce druhých lidí si zváží sám. 

Nevzdává se svých práv ani cíl , p itom respektuje práva druhých, zásadn  se 
rozhoduje a hodnotí jen sám za sebe. 

Typické neverbální a paralingvistické projevy: p i komunikace se dívá p ímo do o í 
nebo na tvá , odpov di jsou vhodn  na asované, v elý tón hlasu, uvoln ný, otev ený 
postoj, mimika je uvoln ná, usmívá se. 

V sociálním kontaktu zaujímá rovnocenný, partnerský postoj, je p ímý a p átelský, 
hovo í o tom, jak to hodnotí a cítí on sám, za íná v ty zájmeny „já“, „mn “, trvá si na 
svém, p ípadn  nabízí kompromis, druzí ho respektují. 
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i ešení konfliktu zachovává klid, postupuje bez zbyte ných emocí, analyzuje 
situaci, zhodnotí si své schopnosti a možnosti i možnosti protistrany, vyjad uje p ímo 
své požadavky, sv j souhlas i nesouhlas, snaží se najít konstruktivní cestu k ešení 
situace.  

 

Typy asertivity 

Ve vztahu ke složitosti a rozmanitosti konkrétní situace se však uvedené základní 
znaky asertivního chování mohou projevit v r zných podobách a r zné intenzit . Na 
základ  toho je možné vymezit a popsat r zné typy asertivity: 

Základní asertivita obsahuje strategie jednoduchého vyjad ování názor , myšlenek, 
pocit  („Znepokojuje mne tvé chování“, „Cítím se ve tvé spole nosti p íjemn “), 
odmítání požadavk  („Tvé d ti dnes pohlídat nemohu“) a odolávání nátlaku („Nechci 
dál pokra ovat v tomto rozhovoru“) 

Empatická asertivita zahrnuje navíc empatii, tj. vnímavost a citlivost v i jiným lidem, 
posouzení situace, v níž se nacházejí. Proniká hloub ji do vztahu k jinému lov ku. 
(„Rozumím tomu, že se na m  hn váš. Vím, že jsem ti zp sobil problémy. Na tu naši 
domluvu jsem úpln  zapomn l.“) 

O pozitivní asertivit  hovo íme tehdy, když vysíláme pozitivní signály. Nap íklad 
vyjad ujeme partnerovi (partnerce) sv j souhlas, pocit lásky, náklonnosti, ocen ní, 
komplimenty. Nebo oce ujeme jeho (její) pozitivní stránky. Je doprovázena v elým 
tónem hlasu a o ním kontaktem. 

O negativní asertivitu se naopak jedná v situacích, v nichž vyjad ujeme oprávn ný 
hn v, up ímný nesouhlas, v etn  odmítnutí chování, které v nás vyvolává zlost nebo 
podrážd ní. P i tomto typu asertivního chování se využívá napjatý o ní kontakt, 
rázný tón hlasu a stru né vyjad ování odmítavého stanoviska. 

Inicia ní asertivitou ozna ujeme asertivní interakci s osobou, od níž n co 
požadujeme, nebo n co odmítáme. D ležitým znakem je to, že komunikaci/interakci 
za ínáme my sami. Tato asertivita m že být jak pozitivní, tak negativní. 

Reaktivní asertivitou ozna ujeme asertivní interakci, p i níž jsou naše asertivní 
projevy reakcí na chování, názory a postoje partnera. Akce druhé osoby je podn tem 
pro naše asertivní chování. I tato forma m že mít podobu jak pozitivní (p ijetí 
komplimentu, akceptace návrhu), tak negativní (odmítnutí požadavku, kritiky aj.) 

Eskalující asertivitu zpravidla využíváme v situacích porušování práv i oprávn ných 
požadavk . Na po átku aplikujeme mírnou asertivitu s minimem negativních emocí. 
Pokud osoba neustále porušuje naše práva, p ijatá pravidla i se chová agresivn , 
asertivitu stup ujeme (aniž bychom p ešli do agresivity). P ed záv re ným výrokem 
dáváme dost asu na zm nu chování. („Opakovan  jsem t  upozor oval, že máš 
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dodržet domluvenou dobu p íchodu. Ale op t to nerespektuješ. Jist  si uv domuješ, 
jak tím zdržuješ práci ostatních, kte í p išli v as a musí na tebe ekat. Proto t  musím 
potrestat.“) 

i konfrontativní asertivit  se zam ujeme na klidný popis rozpor  mezi slovy a 
skutky partnera v komunikaci a akci. Žádáme dopl ující informace pot ebné 
k vy ešení problému. („Dohodli jsme se, že nám (rodi m) vždycky oznámíš 
pravd podobnou dobu návratu a p i jakékoliv zm  nám zavoláš. V era jsi tu dobu 
nedodržela, ani jsi nám nedala žádnou zprávu. Pro ?“) 

Na základ  vztahu ke komunika ním partner m pak rozlišujeme a aplikujeme 
asertivitu jednorázovou (úsilí dosáhnout svého cíle u osob, se kterými se již vícekrát 
v život  nemusíme setkat - nap . p i reklamaci v obchod ), pravideln  se opakující 
(nap . na pracovišti, ve vztahu k autorit  – zde sm ujeme spíše ke kompromisu) a 
kontinuální (s blízkými osobami - chceme, aby se vztah rozvíjel, nikoliv blokoval, 
snažíme se co nejlépe odhadnout, jak osoba zareaguje, jaký to bude mít vliv na 
vztah, zda ten dopad uneseme). 

S ohledem na danou situaci a vztah k zú astn ným osobám se snažíme vždy zvolit 
adekvátní tu nejvhodn jší formu a techniky asertivity. (Urbanovská, Pugnerová, 
2009) 

 

10 + 1 asertivních práv 

Jak bylo výše uvedeno, agresivní lidé nerespektují práva druhých osob, pasivní lidé 
si mnohdy všechna svá práva ani neuv domují nebo je neumí využít. Asertivní 
lov k p i svém jednání naopak tato práva ctí.  

V následující tabulce se s asertivními právy seznámíme. Spolu s nimi prezentujeme i 
neasertivní, tzv. manipula ní pov ry, které si lidé osvojují a fixují v tšinou díky 
výchov  (od rodi , vychovatel , u itel ) a svým pocit m úzkosti. Pomocí 
respektování asertivních práv se jich snažíme v dosp losti op t zbavovat. 
 
Asertivní právo Manipula ní pov ra 
1. Mám právo sám posuzovat své 
myšlenky, chování, emoce a nést za 

 sám zodpov dnost.  

Nem l/a bys nezávisle posuzovat sám/a 
sebe a své reakce. Musíš být posuzován 
vn jšími pravidly a autoritou, která je 
moud ejší a v tší než jsi ty sám/a. 

2. Mám právo nenabízet žádné 
výmluvy i omluvy ospravedl ující mé 
jednání. 

Za své chování jsi odpov dný/á druhým 
lidem a m l/a bys tedy to, co d láš, 
zd vodnit a ospravedlnit. 

3. Mám právo sám posoudit, zda a 
nakolik jsem zodpov dný za problémy 
druhých lidí. 

i n kterým institucím, v cem a lidem 
máš v tší závazky než v i sob  
samému/é. M l/a bys ob tovat své 
vlastní hodnoty, abys udržel/a tyto 
systémy v chodu.  
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4. Mám právo zm nit sv j názor. Jakmile jsi již jednou p ijal/a ur itý názor 
na v c, nikdy bys ho už nem l/a m nit! 
Musel/a by ses omluvit nebo p iznat, že 
ses zmýlil/a. 

5. Mám právo d lat chyby a být za n  
zodpov dný. 

Nesmíš d lat chyby, jakmile je d láš, 
musíš mít pocit viny. Jiní by t  m li kv li 
tomu kontrolovat, tebe i tvá rozhodnutí. 

6. Mám právo íct „Já nevím“. 
 

l/a bys um t odpov t na každou 
otázku s ohledem d sledk  tvého 
chování, jinak jsi nezodpov dný/á a 
špatný/á. 

7. Mám právo být nezávislý na dobré 
li ostatních lidí. 

Lidé v tvém okolí by m li k tob  mít 
kladný vztah. Pot ebuješ druhé, bez nich 
se nedá žít. Je velmi d ležité, aby t  
všichni m li rádi. 

8. Mám právo d lat nelogická 
rozhodnutí. 
 

l/a by ses držet logiky, rozumnosti, 
racionality a zd vod ování toho, co 

láš. Platí, že co je logické, je rozumné. 
9. Mám právo íct „Já ti nerozumím“. 
 

Musíš být vnímavý/á a citlivý/á v i 
pot ebám druhých lidí, íst jejich 
myšlenky. Ned láš-li to, jsi bezcitný/á 
ignorant/ka a nikdo t  nem že mít rád. 

10. Mám právo íct „Je mi to jedno“. 
 

Musíš se stále snažit být lepší, 
dokonalejší. Asi se ti to nepoda í, ale 

l/a by ses o to ze všech sil neustále 
snažit. Máš povinnost držet se zásady 
dokonalosti a snažení se o ni. 
Neposlechneš-li, jsi líný/á, bezcenný/á a 
nezasloužíš si ni í úctu ani respekt. 

11. Mám právo rozhodnout se,  zda se 
budu chovat asertivn i nikoliv. 

Musíš za všech okolností jednat 
asertivn , když už víš, co to je, a když sis 
tuto dovednost osvojil/a. 

 
To, jak dalece budeme uplat ovat a respektovat výše uvedená práva, bude ovšem 
vždy závislé na konkrétní situaci a jejím kontextu. (Urbanovská, Pugnerová, 2009) 
 

Asertivní povinnosti 
S asertivními právy jsou samoz ejm  spjaty i asertivní povinnosti, které je nutno 
akceptovat. Sedm základních asertivních povinností vymezili V. Capponi a T. Novák 
(1992) a zde je stru  charakterizujeme:   
1. V t, co chci  
Jestliže chci prosazovat asertivn  ur itý požadavek, musím mít jasno v tom, že to 
opravdu chci, že o to opravdu stojím. N kdy se v život  stane, že n co sou asn  
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chceme, ale sou asn  z toho máme obavy. V tom p ípad  ale není možné hovo it o 
asertivit . 
2. Nést zodpov dnost za d sledky svého jednání   
Jestliže se chci chovat a rozhodovat samostatn  a svobodn , musím za to být pln  
zodpov dný. Musím si uv domovat d sledky vlastního chování, i když jsou negativní. 
Nemohu na druhé lidi p esouvat zodpov dnost za n . 
3. Nenalhávat si do vlastní kapsy 
Musím si jasn  a reáln  uv domovat nejen své p ednosti, ale i na nedostatky. 
Nemohu si zastírat své chyby a musím si p ipustit pravé p iny vlastního chování. 
4. Nenalhávat si o druhých 
Stejn  tak se musím snažit o co nejspravedliv jší, nejobjektivn jší hodnocení 
ostatních osob, p ijímat jejich pozitiva i negativa bez ohledu na to, zda je to soupe  
nebo lov k, který je nám velmi blízký. 
5. Nestyd t se íci, co chci a jak situaci prožívám 
Je nutné jasn , p ímo a otev en  sd lit své požadavky nebo pocity, protože ostatní 
nejsou povinni nám porozum t, pokud jim to pouze „nazna ujeme“. asto pak 
dochází k nepochopení a rozmrzelostem. 
6. Nesnažit se s druhými manipulovat    
Manipulace je pro férové jednání nep ípustná. Nemohu porušovat práva druhých 
osob na vlastní názor, rozhodnutí i osobní zodpov dnost. Pokud nechci, aby druzí 
manipulovali se mnou, nemohu se toho sám dopoušt t. 
7. Nau it se pozorn  naslouchat a slyšet 
Konstruktivní p ístup k ešení problém i konflikt  vyžaduje poslouchat názory a 
zvažovat argumenty protistrany, i když tomu nejsme p íliš naklon ni. Práv  odlišný 
názor nám m že pomoci vid t v ci z jiného úhlu, najít nové cesty a odborn  i 
osobnostn  se rozvíjet. (Urbanovská, Pugnerová, 2009). 
   

Osvojením si výše uvedených poznatk  o asertivit  m žeme jistou m rou p isp t ke 
zkvalitn ní interpersonální interakce. Ú inn jší cesta k dosažení kompetence 
aplikace vhodných asertivních princip  a technik vede však p es intenzivní praktický 
výcvik a trénink. N kterým lidem sta í k osvojení a rozvíjení asertivních forem 
komunikace a chování každodenní životní praxe, sbírání praktických zkušeností. 
Další, osv enou cestou je systematický a cílev domý nácvik v n kterém z kurz  
asertivity, jejichž absolvování považuji za velmi p ínosné a doporu uji je.  
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1.2 Jednání problémovými jedinci
 
Problémové chování 
Vymezit znaky problémového chování a problémového jedince není jednoduché. 
Jedná se o pojem zna  relativní. Souvisí s úhlem pohledu hodnotitele. Obecn  je 
však možné ozna it za problémové chování takové, které zp sobuje ostatním lidem 
potíže, ohrožuje je. Již zde ovšem vnímáme, že ur ité chování bude zp sobovat 
potíže pouze ur itému typu lidí, zatímco pro jiné bude bezproblémové. Ur itý zp sob 
vyjad ování bude pro n koho naprosto nep ijatelný, pro jiného b žný a nepobu ující. 
 
Problémovým se m že stát to, co se vymyká norm  a b žným p edstavám. 
Základem pro ur ení míry problémovosti je pak naše kognitivní zhodnocení dané 
situace a objektu (žáka, rodi e). Jestliže je vyhodnocené v rozporu s našimi p áními 
a o ekáváními, v rozporu s tím, co považujeme za žádoucí a b žné, pak nás to 
zákonit  napl uje nep íjemnými pocity. Situaci i chování druhé osoby hodnotíme 
jako problémové, protože nám zp sobuje potíže. 
 
Jak jednat s problémovými jedinci? 

es subjektivní a relativní charakter hodnocení problémovosti m žeme stanovit 
kolik typ  klient  a jejich chování, které bývá problémové pro v tšinu lidí.  

R. Brinkman a R. Kirschner (1999), ameri tí léka i, popsali deset základních typ  
(vzor ) chování, které uplat ují duševn  zdraví lidé v situaci, kdy se cítí ohroženi 
nebo se jim odporuje. Tyto vzory p edstavují r zné formy boje nebo ústupu 
z nep íjemné situace. Jednotlivé typy mají zvláštní pojmenování, která jsou do 
eštiny p eložena jako: Tank, Odst elova , Granát, Všev d, Mudrlant, P itakáva , 

Nerozhodník, Ml enlivec, Odmítavec, Uf ukanec. S t mito jedinci se v tšina lidí jen 
velmi obtížn  domlouvá.  

i setkání s jednotlivými typy máme n kolik možností, jak postupovat. M žeme jen 
ekat, nic ned lat a nereagovat. V tom p ípad  však hrozí nebezpe í, že nap tí a 

frustrace problémového jedince nar stá. Další možností je ustoupit a odejít, jestliže 
situace nestojí za to, abychom ji ešili. Nap íklad když nemá smysl dál komunikovat, 
když se situace zhoršuje a nap tí nar stá. T etí (a pravd podobn  nejlepší) cestou je 
zm nit postoj k druhé osob , nau it se vid t ji jinak. To nám pom že navodit jiné 
pocity p i kontaktu s ní. Umožní nám to také p ípadn  zm nit své chování v i ní. 
Zm na p ístupu na jedné stran  vede zákonit  k zm  p ístupu na stran  druhé. 
Tak je možné dosáhnout zm ny chování u problémových osob. 
Následn  popisujeme deset typ , které se vzájemn  odlišují svým zam ením (bu  
na úkol nebo na lidi) a svou tendencí k pasivnímu i agresivnímu chování. 
(Urbanovská, 2014). 
 
Tank 
Tank se projevuje jako ušt pa ný, konfronta ní, rozhn vaný, nep ekonatelný ve 
svém ctižádostivém a agresivním chování. Do situace vstupuje náhle a bez ohledu 
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na to, co ostatní d lají. Ihned úto í, obvi uje a p ikazuje. Je zacílen na spln ní úkolu 
a útok je prost edkem, jak toho dosáhnout. P ekážky, které se mu staví do cesty p i 
uskute ování zám ru, se snaží odstranit svým agresivním chováním. asto užívá 
urážky a nadávky, ale zpravidla v tom není nic osobního. 
Je ho slyšet již na chodb . H motn  nadává, že má kolem sebe samá neschopná 
individua. Rozrazí dve e, vybere si ob , na kterou se zam í a mává jí p ed nosem 
konspektem: „Co to má jako být? Takhle si p edstavuješ pln ní úkolu? To je paskvil! 
To není ani polotovar! Tak dlouho na tom tady pracujete a odevzdáte mi n co 
takového? Jste banda ignorant , pitomc  a lajdák ! Ihned to p epracujete! Ihned!!“ 
Vhodná reakce (obrana):  
Možná máme tendenci bu  p ejít do protiútoku, nebo se za ít bránit, vysv tlovat 
nebo se omlouvat i naopak ml et. Nic z toho ale není ú inné. Takto agresivní lidé 
pot ebují asertivní protireakci. Musíme dát najevo, že jsme silní a schopní. Nesmíme 
se ale v žádném p ípad  stát stejn  agresivními.  
Jestliže jsou obvin ní nepravdivá, protiakce by m la obsahovat postupn  tyto kroky: 
Zachovat klid, z stat pevný, trvat na svém, neustupovat. („Je to všechno? Tak já jdu 
zase pracovat.“)  

ležité je p erušit útok agresora (t eba opakováním jeho jména), vyjád it pochopení 
pro jeho zám ry („Chápu, že ti záleží na v asném a perfektním provedení“), vyjád it 
vlastní stanovisko („Já to ale vidím jinak…“ „Podle mého názoru“), ale neuzavírat se 

ed dalším jednáním. („Až dokon ím tuto práci, m žeme se na to spolu podívat…“). 
Jestliže jsou obvin ní pravdivá, je nejlepší p ipustit chybu. Dále sd lit, jak jsme se 
z této zkušenosti pou ili a co ud láme, aby se to v budoucnosti neopakovalo (R. 
Brinkman, R. Kirschner, 1999). 
 
Odst elova  
Odst elova  se snaží z lidí ud lat hlupáky pomocí hrubých narážek, ostrého 
sarkasmu a znud ného p evracení o í. Je zam en nejen na kontrolu v asného a 
správného spln ní úkolu, ale chce také získat pozornost a uznání. Nesnáší, aby jej 

kdo p evyšoval. Snaží se ho zesm šnit a ponížit. Nap íklad prost ednictvím rádoby 
vtipných poznámek typu: „Tak co, „Hujere“, neseš profesorovi švesti ky?“ „Pozor, 
náš velký um lec je tu!“ 
Tento typ bývá ješt  posílen ve svém chování, když zjistí, že vás jeho nejapné 
poznámky zra ují. Stáváte se pro n j (a nejen pro n j) snadným ter em. Pokud se 
lov k snaží bránit a obhajovat, utahuje si z n j ješt  víc. Proto je nejd ležit jší, 

nau it se nep ijímat poznámky osobn , nenechat se zasáhnout.  
Vhodná reakce (obrana): 

i hledání vhodné reakce musíme nejprve rozlišit, zda jde opravdu o zám r nás 
poškodit nebo jen o „vtipnou“ poznámku bez zlých úmysl . V tom p ípad  je možné 
„vtipnou“ poznámku bu  s úsm vem p ejít, ignorovat nebo se jí také up ímn  
zasmát. Poznámky, jejichž cílem je nás ponížit, je nejlepší duchap ítomn  odrazit 
vhodn  zvolenou vtipnou odpov dí pronesenou s absolutn  klidným výrazem. 
(„ íkáš, že neseš profesorovi švesti ky?“ „Nazdar um lci!“)  
Takové chování je totiž pot eba co nejd íve zastavit. Nap íklad zopakujeme stejný 
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mimický výraz, úšklebek nebo v tu („Zaslechl jsem, že íkáš, že jsem um lec“) a 
hned se klidn  zeptáme: „Co tím myslíš?“ nebo „Souvisí to n jak s touto situací?“  
Odst elova  se zpravidla zarazí a p estane, anebo sd lí, že to byl jen vtip.  
Pokud ne, m žeme v dotazování pokra ovat. Jestliže je chování odst elova e 
známkou hlubšího problému, je vhodné jednání mezi ty ma o ima, v n mž si 
vzájemn  sd líte své pocity, výtky a požadavky. Je d ležité zakon it jednání 
sd lením, že v budoucnu budete naklon ni spíše otev enému, up ímnému dialogu.  
 
Granát 
Tento typ se snaží p edevším o to, aby byl uznáván. Vynucuje si proto pozornost. Po 
ur ité dob  klidu dokáže znenadání „vybuchnout“ a zu iv  se roz ilovat nad 
mali kostmi, které s daným problémem t eba ani p íliš nesouvisí.  
Nap íklad: Manžel íká manželce: „Jé, milá ku, tys mi nevyžehlila tu košili?“ Ona na 
to: „Myslíš, že nemám v hlav  nic jiného než tvoje košile? Chceš tím íct, že jsem 
neschopná? Já se m žu p etrhnout a nikoho to nezajímá. Nikdo to neocení. Nikoho 
nezajímá, že jsem unavená. Já se tady na všechno m žu vykašlat!“ hodí obalený 
ízek do odpadkového koše a vztekle za sebou zabouchne dve e.   

Afekt a ztráta sebekontroly je v tomto p ípad  reakcí na neuspokojenou pot ebu 
uznání. Jakmile si tito lidé uv domí své chování, zpravidla odcházejí, ovšem 
s pat  d razným zabouchnutím dve í i jiným efektem. V tšinou se pak sami 
stydí za své chování a neschopnost kontrolovat se a zastavit. Po ase se však 
situace opakuje. 
Vhodná reakce (obrana): 
Na takové chování není dobré reagovat ústupem i zaujetím nenávistného postoje 
ani op tovaným výbuchem. Nejlepší je pokusit se p ejít situaci v klidu a nechat 
emoce doznít. Blížící se pohromu m žeme zastavit tím, že upoutáme pozornost 
doty né osoby. Nap íklad zavoláme i zak íme její jméno. Náš výraz ale musí být 

átelský. Dále bychom ji m li ujistit o našem zájmu a o tom, že nám na ní náleží. 
Diskutovat o nevhodném zp sobu chování je v tuto chvíli zbyte né a 
kontraproduktivní. Až když se situace uklidní, je dobré probrat problémy, které mohou 
být v pozadí afektovaných výbuch . Tím je možné do budoucna omezit jejich výskyt.   
 
Všev d 
Tito lidé bývají vzd laní, kompetentní, avšak také velmi p ímí a otev ení. Cht jí 

edevším splnit úkoly zp sobem, který považují za ideální. Nejsou proto tolerantní 
k opa ným názor m, jsou p ipraveni odsoudit je jako pod adné. Snaží se ovládat a 
manipulovat druhé. Zam ují se p itom na kontrolu, chybu považují za nep ípustnou.  
Nap íklad: Za ínající editel/ka základní školy p i jednání s pedagogickými 
pracovníky místní mate ské školy navrhne ur itou zm nu p ístupu p i práci 
s p edškolními d tmi. Zkušená editelka mate ské školy utne její  se slovy: „Na ty 
svoje vy tené moudrosti zapome te, to nebude fungovat. Praxe je o n em jiném. 
Nebudeme ztrácet as hloupými pokusy. Rad ji poj te se mnou a pozorn  se 
dívejte, jak to d láme a jak se to má d lat.“ 
Po obdobném výstupu se m že doty ný jedinec cítit zahanben . Anebo m že 
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ijmout stejnou roli a dát se také do pou ování.  
Vhodná reakce (obrana): 
Nejlepší je p emoci pocity uk ivd ní a snažit se postupn  motivovat všev da 
k prozkoumávání a p ijetí nových myšlenek. K tomu se pot ebujeme nejprve dob e 

ipravit na jednání, promyslet dokonale sv j zám r. P i jednání s ním je vhodné 
asto opakovat to, co íká, aby vid l, že mu rozumíte. M li bychom jednat s úctou a 

respektem, ztotožnit se s jeho pochybnostmi a kritérii. Získáme tak jeho pozornost a 
žeme prezentovat své názory. Je vhodn jší je formulovat nikoliv jako platná 

tvrzení, ale jako možnosti, p edpoklady nebo jako otázky (Myslíte si, že by bylo 
možné…? Co kdybychom se podívali na tu v c jinak?). M žeme mu také dát najevo, 
že ho rádi p ijmeme za poradce. Tím se jeho odmítavý i ignorující postoj zmírní a 
my se obohatíme o p ísun cenných rad a dobrých nápad .  
 
Mudrlant 
Chování tohoto typu vychází z touhy získat pozornost ostatních. Svým projevem 
mudrlant asto dokáže p esv it ostatní a ovládne celé jednání. Zapojuje se do 
hovoru i tam, kde není vítán. Rád p ehání. Pokud ho lidé p estávají poslouchat, snaží 
se ješt  intenzivn ji o získání pozornosti a jeho chování se zhoršuje. Ani útok 
(agrese) není vhodnou reakcí, protože tito lidé pak v tšinou p ejdou do 

esv ivého protiútoku, v n mž ostatní strhnou na svoji stranu. 
Vhodná reakce (obrana): 
Je vhodn jší nau it se vid t pozadí jejich chování, kterým m že být neuspokojení 
pot eby ocen ní a nejistota, kterou se tak snaží skrýt. Je dobré zachovat klid a 

novat jim pozornost zopakováním jejich poznámek a ocen ním pozitivních zám . 
( kuji, že chcete p isp t do diskuse.) Pokud jste p esv ení, že o problematice 
víte více než oni, m žete bez ironie a ponižování, s opravdovým zájmem požadovat 
vysv tlení nebo více informací. Pak m žete v cn  a taktn  prezentovat své poznatky 
(Já jsem etl, že …, Vid la jsem …). Poté je vhodné dop át mudrlant m as 
k odmlce, v níž si uv domí, že toho o problému víte více. A také dát najevo vst ícný 
postoj: „Možná, že jste ten lánek ne etl.“,„D kuji, že to uvádíte. To mi p ipomn lo 
dokument, který jsem vid l.“  
 

itakáva  
Tento typ se nám na první pohled nemusí zdát problémový. Až do té doby, než 
zjistíme, že své sliby není schopen zrealizovat. P itakáva  má prioritní zájem na tom, 
co nejlépe vycházet s ostatními. Vše slíbí, každému se snaží vyhov t, aby se vyhnul 
konfliktu. Bere na sebe více úkol , než je schopen splnit. Nemá as na odpo inek a 
uspokojování vlastních pot eb, stává se vy erpaným a podrážd ným. 
Vhodná reakce (obrana): 
U tohoto typu musíme po ítat s tím, že spln ní p íslibu je vždy nejisté. Pro 
zefektivn ní jednání a zvýšení spolehlivosti p itakáva  je nejlepší navázat p átelský 
vztah, vytvo it atmosféru d ry a umožnit jim up ímné sd lování všech potíží. Pak je 
žádoucí pomoci t mto osobám problémy analyzovat, vyrovnávat se s množstvím 
úkol  a nau it se efektivn  plánovat. Pomoci jim osvojit si dovednosti požádat 
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koho o pomoc, odmítnout další požadavky, delegovat n které innosti na jiné lidi 
apod. V konkrétních p ípadech, kdy nám daná osoba n co p islíbí, bychom si m li 
zajistit dodržení závazku nap íklad zapsáním dohody, ur ením p esného termínu, 
systémem opakovaných kontrol i zd razn ním negativních d sledk  p i nedodržení.   
Pokud sami pat íme také k tomuto typu lidí, m li bychom si co nejd íve osvojit 
základní principy time managementu a asertivního chování (zejména techniky 
odmítnutí nep ijatelných požadavk ). 
 
Nerozhodník 
Nerozhodní lidé neustále zvažují pozitiva a negativa alternativních ešení. Cht jí mít 
jistotu, že se rozhodli správn . Cht jí si vydobýt uznání u druhých i u sebe sama. 
Necht jí p ijmout rozhodnutí, které s sebou nese i negativa. Proto neustále svá 
rozhodnutí odkládají, asto až do doby, kdy je již na rozhodování pozd . Tím 
zp sobují problémy nejen sob , ale i ostatním, protože ti nev dí, s ím tedy mají 
po ítat, jak se za ídit. Nep íjemné m že být i to, že zdržují všechny ostatní, kte í na 

ekají. 
Takový lov k má nap íklad problémy p i vybírání jídel z jídelního lístku, p i volb  
z r zných nabídek, p i rozhodování, zda se má p ihlásit na zájezd nebo kam si 
sednout apod. Ješt  v tší t žkosti nastávají, když se neumí rozhodnout nad ízený: 
zda p ihlásit projekt do grantové sout že, požádat o dotaci, koho vyslat nebo 
nevyslat na vzd lávací kurz, zda a jak rozd lit odm ny, apod. 
Vhodná reakce (obrana): 
Není vhodné rozhodovat za n . Ani je nutit k urychlenému rozhodnutí – tím bychom 
zvýšili jejich nap tí a podrážd nost. Bude lepší pomoci jim uvolnit se a zvýšit jejich 
rozhodnost. Nejprve v atmosfé e d ry pomozme identifikovat vnit ní konflikty a 
skute nosti, které rozhodování zt žují. Potom probereme r zné možnosti a dopady 
jednotlivých alternativních ešení. Zvážíme spole  všechny výhody a nevýhody 
jednotlivých variant, p ípadn  zjistíme další d ležité informace. Pomáháme jim tak 
nau it se, jak zvládat vnit ní konflikty a jak se rozhodovat. D ležité je, aby se nau ili 
svá rozhodnutí považovat za správná, v této chvíli nejlepší. Aby je p ijali za kone ná 
a zrealizovali je.  
 
Ml enlivec 
Tyto osoby se chovají nete , nereagují, jakoby druhé p ehlíželi. Velmi t žko od 
nich získáváte n jaké vyjád ení, jakoukoliv slovní i mimoslovní zp tnou vazbu. 
Teprve po op tovném vybídnutí eknou t eba: „Jo, dobrý. Nevím. Nic.“ 
Vhodná reakce (obrana): 
Není jednoduché najít k nim cestu. Je nezbytné nejprve odhalit pozadí tohoto 
chování. Ml ením m že osoba reagovat na situaci ohrožení.  Možná se stáhla do 
sebe po neúsp chu nebo v jeho úzkostném o ekávání. Nebo je to reakce na 
nedorozum ní s n kým druhým i snaha vyhnout se otev enému konfliktu.  
Vhodné je vstupovat do jednání s t mito typy naprosto uvoln  a klidn , dát najevo, 
že na n  máme dostatek asu. Nedejme se odradit zatajováním informace, trp liv  
ekejme, navrhujme opakovaná setkání. Musíme projevovat dostatek opravdového 
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zájmu a klást otev ené a dopl ující otázky, t eba i opakovan  (A co  ješt ?  A  co  si  
myslíš?). Pomáhá odleh it situaci humorem.  
Je možné snažit se odhadovat situaci a sd lit to. Nap íklad chcete pomoci 
pod ízenému, u n hož pozorujete ast jší výskyt pracovních problém . K tomu 
pot ebujete znát bližší informace, jeho pot eby a priority, on však ml í. M žete íct: 
Nevím p esn , co se uvnit  vás d je. Pouze se domnívám, že vás m že n co 
trápit….  Možná se vám nelíbí…… Mn  by t eba v této situaci pomohlo ....  

hem takto vedeného rozhovoru m že dojít (a také dochází) ke zm  postoje a 
chování, pracovník se uvolní a stává se sdíln jším. Pokud osoba nadále ml í, 

žeme také poukázat na negativní d sledky ml ení (v cn , nesmí to znít jako 
hrozba). Pokud kone  promluví, nep erušujme ho, i když nemluví k v ci. 
 
Odmítavec 
Tyto osoby vidí negativa a chyby všude a ve všem. Jejich chování m že pramenit 
z jejich perfekcionismu, p esv ení, že jsou povinny upozornit na nedostatky a 
chyby. Vliv tohoto chování na druhé je siln  demotivující, vede k depresi, beznad ji a 
zoufalství.  
Vhodná reakce (obrana): 

ležité je pokusit se tohoto jedince odklonit od hledání chyb a zam it na ešení 
problému. Není ú inné p esv ovat jej o nesprávnosti jeho negativistického postoje. 
Efektivn jší a snazší je navázat na jeho výroky o nedostatcích a vyhodnotit je jako 
významné podn ty k vylepšení práce.  

žeme navodit opa nou reakci tím, že podpo íme jeho stanovisko a prost  
vyjád íme souhlas s beznad jnou situací (Máš pravdu, je to bezvýchodné, to nemá 
ešení.) Nebo m žeme za ít s vý tem mnoha problém  jako první. Je 

pravd podobné, že nás doty ný za ne p esv ovat o tom, že situace není p ece 
úpln  beznad jná a že dokonce by vid l jistá východiska.  
V každém p ípad  je vhodné ocenit p ínos kritického pohledu na v c, jeho snahu o 
zvýšení kvality, stejn  jako ochotu pod lit se o své názory. 
 
Uf ukanec 
Obdobn  jako p edchozí typ se i uf ukanec zam uje na negativa a špatné v ci. 
Tento typ však bohužel ani neví, jak by to m lo být správn . Opakované st žování 
není ani ú elné ani terapeutické. V na íkání se vyžívá, d lá mu to dob e, má pocity 

ivdy a bezmocnosti. Své problémy oby ejn  zveli uje.  
Vhodná reakce (obrana): 
Takovému jedinci bychom nem li horliv  p itakávat, protože souhlas ješt  posílí jeho 
stížnosti. Náš nesouhlas by ho ale vybídl k opakování a p esv ování. Není vhodné 
ptát se, pro  p ichází práv  za námi. Ne ešme jeho problémy za n j. Nejlepší je 
jednat s touto osobou s cílem vytvo it spojenectví na ešení problému. Nejprve 
bychom si m li vyslechnout hlavní body, které je dobré si zapisovat (tím dáme 
najevo, že posloucháme, a pokud se za ne opakovat, m žeme jej na to upozornit). 
Dále bychom na íkání m li taktn  p erušit a žádat bližší vysv tlení a konkrétní 
informace.  
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Potom je dobré zam it se na ešení, k jehož nalezení m žeme dané osob  pomoci 
správn  formulovanými otázkami. Vhodnými otázkami jsou nap íklad tyto: „Dob e, ale 
co byste si tedy p edstavoval? Co byste cht l? Co by bylo nejlepší?“ Jak toho 
dosáhnete?“ Pokud doty ný odpovídá typickým „nevím“, m žeme mu navrhnout, aby 
se pokusil n co vymyslet. 
Poté je vhodné ur it n jaký asový plán ešení problém . Pokud však stížnosti 
nemají konce a neexistuje jakákoliv ochota k hledání ešení, m žeme jednání 
asertivn  zakon it. Nap íklad slovy: „Jestli nechcete hledat ešení, je to vaše 
rozhodnutí. Až zm níte názor, m žete p ijít a probereme možná ešení.“ 
(Urbanovská, 2014) 
 
K zamyšlení 

Setkali jste se s výše popsanými typy osob? Dokážete uvést p íklady ke každému 
z t chto typ ? Jak jste tehdy reagovali? Jaký m la vaše reakce ú inek? Jaké jste 
z toho m li pocity? Zvolili byste rad ji jiný postup a jiné reakce? Jaké? Jaké další 
postupy p i jednání s t mito typy se vám osv ily?  
Které z deseti problémových typ  p edstavují pro vás nejv tší problém? Který typ 
chování naopak zvládáte pom rn  lehce?  
Domníváte se, že ostatním lidem se m že také vaše chování jevit jako problémové? 
Ke kterému typu byste za adili sami sebe? Bylo by žádoucí pozm nit strategie 
vlastního chování? 
 
Seznámení s deseti základními typy problémového chování a vhodnými zp soby 
zacházení s nimi by m lo vytvo it dobrý p edpoklad pro budoucí spolupráci s lidmi, 
s nimiž lze jen obtížn  vyjít. M lo by pomoci rozvinout schopnost v tší tolerance v i 
problémovému chování a úsp šn  z t chto lidí „vydolovat“ vyk esat to nejlepší i v té 
nejhorší situaci. Aby tomu tak skute  bylo, je nutné uskute nit n kolik malých 
krok , které auto i ve své knize v Doslovu uvád jí (R. Brinkman, R. Kirschner, 1999, 
s. 244-245).  
 
 
SHRNUTÍ 
V komunikaci se mohou vyskytnout t i formy chování a jednání: pasivní, agresivní a 
asertivní. 

Asertivita se vymezuje jako zdravé i p im ené sebeprosazení. Asertivní lov k 
dokáže p im en  prosazovat své požadavky, vyjad ovat své pocity i názory a hájit 
svá práva aniž by p itom agresivn  narušoval práva jiných osob. 
Nejd ležit jší principy asertivního chování tvo í základní kameny asertivity.  

Vzhledem ke kontextu konkrétní situace se asertivní formy chování projevují s r znou 
intenzitou, v r zných podobách. Na základ  toho rozlišujeme r zné formy asertivity: 
základní, empatickou, eskalující, konfrontativní, pozitivní, negativní, inicia ní, 
reaktivní, jednorázovou, pravideln  se opakující a kontinuální. 



91/104

 

Agresivní lidé nerespektují práva druhých osob, pasivní lidé si mnohdy všechna svá 
práva ani neuv domují nebo je neumí využít. Asertivní lov k p i svém jednání 
naopak práva ctí. 
Základních asertivních práv je deset. K nim bylo formulováno sedm základních 
asertivních povinností. 
Pro úsp šné jednání a prosazování svých požadavk  je dobré rozvíjet i asertivní 
dovednosti a osvojit si techniky asertivního chování. 
Za problémové je považováno to, co se vymyká norm  a b žným p edstavám. 
Problémové chování a komunikace zp sobuje ostatním potíže, ohrožuje je. 
R. Brinkman a R. Kirschner (1999) popsali deset základních typ  problémového 
chování v komunikaci. Auto i pro n  volí pojmenování: Tank, Odst elova , Granát, 
Všev d, Mudrlant, P itakáva , Nerozhodník, Ml enlivec, Odmítavec, Uf ukanec.  

i jednání s nimi máme n kolik možností, jak postupovat. M žeme nereagovat i 
ustoupit. Ale také m žeme zm nit postoj k druhé osob , p ípadn  své chování v i 
nim a tímto navodit zm nu chování u problémových osob. 
 
 
OTÁZKY  
 Definujte pojem asertivita. 
 Vysv tlete pasivní, agresivní a asertivní chování. 
 Vyjmenujte základní typy asertivity. 
 Interpretujte asertivní práva a povinnosti. 
 Charakterizujte a navzájem rozlište základní typy problémových jedinc  

z hlediska komunikace. 
 Popište vhodné zp soby komunikace s problémovými jedinci. 

 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOLY 

1. Popište t i konkrétní zát žové/konfliktní situace, u nichž uvedete vždy t i r zné 
možné zp soby reakce: agresivní, pasivní a asertivní.  

2. Na dvou konkrétních p íkladech ilustrujte zásady komunikace s dv ma 
vybranými typy problémové komunikace.  

 
 

POJMY K ZAPAMATOVÁNÍ 
Agresivní, pasivní a asertivní komunikace, kameny asertivity, formy asertivity, 
asertivní práva, asertivní povinnosti, problémové chování, základní typy 
problémového chování 
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Texty problematice psychologie skupinového života
 

CÍLE 
Po prostudování této kapitoly byste m li být schopni: 
 definovat pojmy konformita, vyhov ní a poslušnost, 
 vysv tlit základní p iny konformního chování,  
 rozlišit jevy sociální facilitace, sociální inhibice a sociální lenivosti,  
 vymezit podstatu skupinové polarizace a skupiná ského myšlení, 
 vysv tlit podstatu prosociálního chování a altruismu, 
 vysv tlit vliv p ítomnosti dalších osob na prosociální chování, 
 popsat výzkumy, které potvrdily zákonitosti jev  skupinového života.  

 
PR VODCE TEXTEM 
Následující text se opírá o poznatky publikované v renomovaných vysokoškolských 

ebnicích sociální psychologie (Výrost, Slam ník, 2008; Hewstone, Stroebe, 2006). 
Popisuje n kolik základních jev , které se zákonit  vyskytují ve skupin . Zákonitost 
výskytu popsaných jev  je ov ena na základ  výzkum , s nimiž se máte možnost 
seznámit. Na základ  popisu výzkum  jsou také p iblíženy sociální jevy související 
s prosociálním chováním. Pokuste se v pr hu studia následující kapitoly na 
základ  vlastních zkušeností najít další p íklady platnosti popsaných jev . 
 
2.1 Konformita
Konformitu m žeme vymezit jako „zm ny chování nebo názoru, které vznikají jako 
výsledek skute ného nebo domn lého tlaku jiného jedince, skupiny nebo spole nosti. 
Na jedince je vyvíjen tlak, aby se choval v souladu s ur itými normami a pravidly, 
platnými pro ur ité situace nebo okolnosti. Konformita se vyzna uje tím, že lidé d lají 

co, co sami necht jí a co by ned lali bez sociálního tlaku.“ (Výrost, Slam ník, 
2008, s. 339) 
 
2.1.1 Klasické studie konformity
Autokinetický efekt M. Sherifa 
Prvním významným podn tem ke zkoumání konformity byly experimenty Muzafera 
Sherifa již ve t icátých letech minulého století. Zkoumal, jak náš úsudek ovliv ují 
názory ostatních. Za tím ú elem provedl sérii laboratorních experiment , ve kterých 
použil autokinetický efekt: „V temné místnosti se rozsvítí sv telný bod, který po 
expozici n kolika vte in vytvá í iluzi pohybu do stran v horizontální rovin . Tento efekt 
vzniká proto, že v percep ním poli nejsou op rné body, s pomocí kterých by lov k 
zjistil, že ve skute nosti je sv telný bod stacionární. To jsou podmínky, které 
pot eboval Sherif navodit, aby mohl zkoumat chování a usuzování lov ka p i 
absenci spolehlivých kritérií, podle kterých se orientuje v obvyklých situacích. Stav 
nejistoty si vynucuje zajímat se a orientovat se podle názoru jiných lidí.“ (Výrost, 
Slam ník, 2008, s. 340) V jednom z experiment  m la pokusná osoba v této 
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místnosti a v této situaci nejprve sama posoudit, jak se sv telný bod pohybuje. 
Situace se opakovala n kolikrát a osoba nakonec dosp la k záv ru, který byl 
pr rem výsledk  p edchozích pozorování. „Následující den se pokus opakoval za 

ítomnosti dvou dalších osob, které m ly rovn ž samostatn  utvo ený „názor“ 
z p edchozího dne. Na po átku skupinového experimentu každá osoba zastává svou 
zkušenost. Experiment se opakuje n kolikrát tentýž den a ješt  další dva dny 
(celkem ty i dny). Výsledkem je, že po ty ech dnech dojde ke konvergenci odhad  
na jeden údaj sdílený všemi t emi pokusnými osobami, tedy k vytvo ení spole né 
normy pro posouzení tohoto jevu. Lidé tak byli ve svých úsudcích ovlivn ni názory 
jiných osob. P inu zm ny odhad  vysv tluje M. Sherif práv  pot ebou získat rámec 
(normu) pro vlastní úsudek, který je oprošt n od p vodní nejistoty a který s vysokou 
pravd podobností bude považován za správný.“ (Výrost, Slam ník, 2008, s. 341) 

V dalších experimentech pak M. Sherif zjistil, že lov k s takto vytvo eným 
skupinovým názorem velmi odolává jeho zm  p i p echodu do jiné skupiny, ve 
které mají vytvo ený jiný skupinový názor. Na skupinové norm  setrvává i po roce.  

Asch v experiment vizuálního rozlišování 

Podle názoru Solomona Asche byl vznik spole ného úsudku v experimentech M. 
Sherifa usnadn n tím, že posuzovaná situace byla nejednozna ná. Asch se za al 
zabývat otázkou, jestli v tšina ovlivní jedinc v úsudek, i když je zjevné, že názor 

tšiny je mylný. Tuto skute nost ov oval na úloze vizuálního rozlišování v roce 
1951. Použil jednu p ímku jako vzor a k tomu prezentoval t i r zn  dlouhé p ímky, 
z nichž jedna p esn  odpovídala vzoru. 

Experiment probíhal v laborato i v 7-9 lenných skupinách, v nichž byla jen jedna 
neinformovaná pokusná osoba, ostatní byli pou ení spolupracovníci 
experimentátora. Úkolem bylo, aby postupn  každá osoba vyjád ila sv j názor, která 
ze t í nabízených p ímek je stejn  dlouhá jako vzor. Pokusná osoba odpovídala jako 

edposlední. Zjistilo se, že pokud odpovídali správn  spolupracovníci 
experimentátora, pak i odpov  pokusné osoby byla správná. Ale jestliže pou ení 
spolupracovníci experimentátora odpovídali jednotn  chybn , p ekvapivých 37% 
pokusných osob podlehlo tomuto skupinovému tlaku. V dalších pokusech S. E. Asch 
zv tšil rozdíly v délce porovnávaných p ímek, ale ve výsledcích nedošlo k výrazným 
zm nám. Pokusné osoby však prožívaly velmi negativn  své podlehnutí tlaku 
skupiny. Byly nervózní, zmatené, dívaly se tázav  po ostatních. Následn  p iznávaly, 
že prožívaly silný vnit ní konflikt, m ly pochybnosti, ale necht ly se odlišovat. 

i dalších modifikacích tohoto pokusu Asch zjistil, že menší skupina (3-4 osoby) má 
stejný vliv na tendenci ke konformit  jako skupina po etn jší, ale že se tlak ke 
konformit  sníží, pokud je skupina v názorech nejednotná. Sta í jeden lov k, který 
odpovídá správn  a ve shod  s názorem pokusné osoby, a po et konformních 
jedinc  se sníží. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 341-342; Hewstone, Stroebe, 2006, s. 
457-459). 
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2.1.2 Pro jsou lidé konformní?

Konformita není výjime ný ojedin lý jev. P iny konformity zkoumali již v padesátých 
letech minulého století nap íklad M. Deutsch a Harold Gerard. Došli k názoru, že 
základem konformity jsou pravd podobn  dv  pot eby: pot eba mít pravdu a 
pot eba být oblíben. 

lov k má p irozenou pot ebu poznávat a zjiš ovat co je pravdivé a nepravdivé. 
V p ípad  nejistoty se opírá o r zné informa ní zdroje, aby pravdu zjistil a mohl ji pak 
také prezentovat. V n kterých situacích se však nejistoty nelze snadno zbavit, 
protože odpov di nejsou jednozna né. Nebo neznáme objektivní d kazy pravdivosti, 
nap íklad: Jaké je vhodné chování? Který politický názor je správný? Jak hodnotit 
ur itou událost? Kv li aktuálnímu nedostatku jiných informací se pak lov k ve svých 
názorech opírá o mín ní druhých lidí, protože se domnívá, že mají více informací, 
dokáží se v situaci lépe orientovat. Tak získává jistotu (pocit jistoty) o správnosti, 
pravdivosti svého názoru a jednání. Tuto p inu chování ozna uje literatura jako 
informa ní sociální vliv. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 343) Tento vliv je silný 
zejména v nových situacích, kdy se lov k m že cítit bezradn .   

Další lidská pot eba být oblíben, respektive být akceptován druhými lidmi, je 
zmín nými autory ozna ena za druhou podstatnou p inu konformity. Abychom byli 
respektováni, oblíbení, chováme se a usuzujeme podobn  jako ostatní lidé, na 
kterých nám záleží. Akceptace, respekt, oblíbenost souvisí i s uspokojováním 
pot eby sociálního kontaktu, je základem pro navazování a udržování mezilidských 
vztah . Snadn ji je skupinou p ijat jedinec, který napl uje o ekávané zp soby 
chování, p ijímá uznávané hodnoty a názory. Lidé, kte í se naopak odlišují, jsou 
považování za zvláštní, bývají izolováni, odmítáni nebo i trestáni skupinou. 
Konformita v tomto p ípad  znamená podrobení se normám chování. Proto se hovo í 
o normativním sociálním vlivu. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 344; Hewstone, 
Stroebe, 2006, s. 459-464).         

 

2.1.3 Vyhov ní poslušnost

Konformita nabývá i jiných podob, než s jakými jsme se seznámili prost ednictvím 
popsaných experiment . V pokusech S. E. Asche šlo sice o sociální tlak, ale nedošlo 
ke zjevnému vyzvání, naléhání, p ikazování. B žn  se však setkáváme s takovými 
situacemi, kdy nátlak nemusí být silný, ale je ve form  p ímé výzvy, požadavku, 

íkazu. Jde o typické znaky tzv. vyhov ní, které zkoumali J. L. Freedman a S. C. 
Fraser (1966) a další auto i.  

Technika nohy ve dve ích je jev, který popsali práv  J. L. Freedman a S. C. Fraser. 
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Na základ  následn  popsaného pokusu zjistili, že pokud lov k souhlasí nejprve 
s menším požadavkem (s ú astí na anketním šet ení), pak snáze souhlasí i 
s náro jším požadavkem:  

Soubor žen v domácnosti byl kontaktován telefonicky. Experimentátor se p edstavil 
jako zástupce sdružení spot ebitel  a požádal o ú ast na pr zkumu (odpov di na 

kolik jednoduchých otázek). Pokud ženy souhlasily, tak u první skupiny (testové) 
byl pr zkum proveden, u druhé skupiny bylo jen pod kováno za ochotu. Další, t etí 
skupina, byla jen informována, že pr zkum brzy prob hne. Po n kolika dnech 
experimentátor op t kontaktoval všechny souhlasící ženy a požádal o souhlas 
s v tším požadavkem: „Do jejich domu p ijde p t až šest zam stnanc  sdružení a 

hem asi dvou hodin budou shromaž ovat údaje o veškerém vybavení 
domácnosti.“ Výsledky ukázaly, že u první skupiny (testové) souhlasilo s v tším 
požadavkem 52,8%, u druhé skupiny 33,3%, u t etí skupiny 27,8% a u skupiny, která 
byla kontaktována poprvé až s tím náro ným požadavkem, souhlasilo jen 22,2% žen. 

Co je p inou tohoto jevu? Auto i se domnívali, že pravd podobn  p ijetím malého 
požadavku na sebe lov k bere jistý závazek, který nechce porušit. Nebo je možné, 
že tím vznikl i zájem o danou problematiku. Další výzkumy tohoto jevu ukazují i na 
další p inu, a to ve zm  sebepojetí lov ka. Jedinec, který vyhov l malému 
požadavku, za íná na sebe pohlížet jako na lov ka, který je ochoten pomoci. A p es 
tento pohled na sebe sama je více naklon n pomoci v obdobných situacích. (podle 
Výrost, Slam ník, 2008, s. 346-348) 

Technika dve í v tvá i je technika s opa ným postupem, popsaná R. B. Cialdinim et 
al. (1975, in Výrost, Slam ník, 2008, s. 348-349). Náhodn  vybraní vysokoškolští 
studenti byli požádání, aby doprovodili skupinu mladistvých delikvent  do ZOO a dv  
hodiny se jim v novali. Souhlasilo jen 17%. Následn  p istoupili k pokusu, kdy oslovili 
vybrané osoby s požadavkem, aby p sobily dv  hodiny týdn  po dobu dvou let jako 
poradci pro mladistvé delikventy. Požadavek byl samoz ejm  odmítnut. Když byly 
tytéž osoby následn  požádány, aby doprovodily mladé delikventy do ZOO, 
souhlasilo plných 50%.  

Princip tohoto jevu je vysv tlován tím, že ovliv ovaná osoba se ústupkem od 
vodního náro ného požadavku k malému cítí být p inucena k jeho p ijmutí na 

základ  reciprocity: ustoupí-li jedna strana, je to jasné gesto ke kompromisu a druhá 
strana se cítí být zavázána k tomu, aby u inila také ústupek. (Výrost, Slam ník, 
2008, s. 348-349) 

Technika nízké koule je blízká technice nohy ve dve ích. Spo ívá v prvotním 
poskytování neúplných informací a mimo ádn  lákavých podmínek až do chvíle 
souhlasu oslovené osoby/zákazníka. Teprve pak jsou dané osob  sd lena fakta, 
která již nevyznívají tak p ízniv . P esto velké procento osob již své rozhodnutí 
nezm ní. R. B. Cialdini ov il platnost tohoto jevu (1978) u student , které vyzval 
k ú asti na experimentu týkajícího se „myšlenkových proces “. Ve skupin , v níž 
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li od po átku, že musí p ijít na 7 hod. ráno, se p ihlásilo 24%. Druhé skupin  byl 
za átek (7 hod. ráno) sd len až poté, co projevili souhlas. V této skupin  se pokusu 
zú astnilo 56% osob, z toho se jich skute  95% dostavilo v 7 hod. ráno, a koliv 

li možnost zm nit rozhodnutí. P ina tohoto jevu je vysv tlována p ijetím 
závazku, který vznikne v momentu rozhodnutí. Této skute nosti se b žn  využívá 
v obchodní praxi. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 349)           

K zamyšlení 

Setkali jste se s podobnými p ípady vyhov ní? Podlehli jste popsanému sociálnímu 
nátlaku? Dokážete si vzpomenout na p íklady uvedených technik, se kterými jste m li 
možnost se setkat?  

Poslušnost a uposlechnutí nemorálních p íkaz : sociální vliv autority    

Na rozdíl od vyhov ní je u jevu zvaného poslušnost daný požadavek formulován ve 
form  p íkazu i imperativu, a následn  vede ke zm  chování. K poslušnosti v i 
zákon m, pravidl m, zvyk m, normám vede své ob any snad každá spole nost. 
V tomto p ípad  je poslušnost žádoucí. Nežádoucí je však tzv. slepá, destruktivní 
poslušnost, která nutí lov ka respektovat a neprotivit se normám, které ovšem 
odporují zdravému rozumu, lidskosti a morálním hodnotám.  

Stanley Milgram uskute nil v sedmdesátých letech minulého století experimenty 
zkoumající vliv poslušnosti. P ihlášené pokusné osoby se domnívaly, že se ú astní 
výzkumu u ení a pam ti, respektive vlivu trestu na u ení. M ly p evzít roli u itele, 
který žákovi p te seznam dvojic slov a pak vyzkouší žákovu pam . Žák m l za 
úkol vždy doplnit druhé slovo z dvojice slov. P i každé chybné odpov di m l „u itel“ 
potrestat žáka elektrickým šokem. P ed zapo etím experimentu si „u itel“ vyzkoušel 
sám na sob  elektrický šok o nap tí 45 volt , aby získal p edstavu a p esv il se o 
fungování p ístroje. Žák byl za p ítomnosti pokusné osoby-„u itele“ p ipoután ke 

eslu a byly mu p ipevn ny elektrody. U itel byl odveden do vedlejší místnosti. Byl 
instruován, že p i každé další chyb  má žákovi zvýšit intenzitu šoku o 15 volt . 
Žák samoz ejm  žádné šoky nedostával. Ale byl instruován a simuloval v rohodn  
bolest. Na íkal, p i 150 voltech vyk ikoval, žádal vyprošt ní, se zvyšující se intenzitou 
zvyšoval ná ek, zoufalý k ik, prosby o ukon ení experimentu, po 330 voltech se m l 
odml et. U itel (pokusná osoba) samoz ejm  v pr hu experimentu, když slyšel 
výk iky „žáka“, také žádal o ukon ení pokusu. Experimentátor jej však vždy vybídl 
k pokra ování ty mi odstup ovanými odpov mi: 1. Pokra ujte prosím; 2. 
Experiment vyžaduje, abyste pokra oval; 3. Je naprosto nezbytné, abyste 
pokra oval; 4. Nemáte jinou volbu, musíte pokra ovat. Pokud pokusná osoba odmítla 
pokra ovat po tvrté výzv , pokus byl ukon en. 
Výsledky experimentu byly šokující: 63% uposlechlo p íkazu a pokra ovalo až do 
maximáln  možného šoku, tj. 450 volt ! A všichni dosáhli hranice minimáln  300 
volt . 
V dalším zkoumání tohoto jevu S. Milgram zjistil, že poslušnost v i autorit  se sníží, 
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jestliže je ob  v bezprost ední blízkosti pokusné osoby – poslušnost klesla na 40%. 
Jestliže se experimentátor vzdálil (nep ítomnost autority), klesla poslušnost na 21%. 
Svou roli sehrála i prestiž autority: pokud byly pokusy provád ny ve zchátralých 
kancelá ích a Milgram se p edstavil jako st edoškolský u itel, poslušnost klesla na 
48%. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 350-353; Hewstone, Stroebe, 2006, s. 484-488). 

  

2.2 Vliv skupiny na výkon rozhodování

Krom  konformity, kterou jsme obšírn  popsali v p edchozí kapitole, se vliv skupiny 
projevuje i v dalších aspektech sociálního života lov ka. Významný je vliv na výkon 
jedince i skupiny, projevující se v jevech popsaných jako sociální facilitace a inhibice 
nebo sociální zahálení. V oblasti skupinového rozhodování se tento vliv projevuje 
jako skupinová polarizace nebo skupiná ské myšlení. 

    
Sociální facilitace a inhibice 
Zkoumání vlivu p ítomnosti jiných lidí na výkon lov ka má tradici již od konce 
devatenáctého století, kdy N. Triplett experimentáln  v oblasti cyklistiky ov il 
fenomén vlivu p ítomnosti jiného subjektu vykonávajícího stejnou innost na výkon 
jedince. Pozitivní vliv p ítomnosti ostatních na zvýšení výkonu se ozna uje jako 
facilitace. Krom  toho byl v jiných p ípadech zaznamenán ale i pokles výkonu, který 
byl ozna en jako sociální inhibice. P ina toho, pro  m že být vliv p ítomnosti 
druhých osob takto odlišný, nebyla dlouho zjišt na.  
Vysv tlení nabídl až R. Zajonc (1965), který zaznamenal souvislost daného jevu 
s povahou zadaného úkolu. Poukázal na to, že p i vykonávání jednoduchých a dob e 
zvládnutých (nau ených) úkon  p sobí na výkon p ítomnost dalších osob pozitivn . 
Ale p i vykonávání složitých úloh a úkol , jejichž ešení nebylo dob e nau ené, 
ovliv ovala p ítomnost jiných lidí výkon negativn . R. Zajonc zd raznil spole ný 
prvek obou p ípad , a sice zvýšení produkce dominujících odpov dí. V p ípad  
dob e nau ených a jednoduchých úkol  se ast ji vyskytují správné odpov di. 

ítomnost jiných lidí zvyšuje produkci t chto odpov dí, tudíž se to projeví lepším 
výkonem. Naopak p i složit jších a nedostate  nau ených úlohách jsou ast jší 
nesprávné odpov di – p ítomnost jiných lidí jejich produkci zvyšuje, tudíž se výkon 
zhoršuje. Nabízí se ovšem i jiné vysv tlení. Podle R. G. Geena p ítomnost jiných 
osob ovliv uje pozornost a proces zpracování informací. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 
330-331). 

    
Sociální zahálení neboli sociální lenivost   

žn  se o ekává, že skupinová práce je výhodn jší a efektivn jší než práce 
jednotlivce. Za ur itých okolností však dochází k opa nému jevu, a sice že jedinci 
pracující spolu podávají nižší výkony, než když na nich pracuje každý sám. Protože 
se zjistilo, že to zp sobuje snížení motivace zú astn ných, byl tento fenomén 
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ozna en jako sociální zahálení nebo sociální lenivost (Social loafing). Lidé, 
pracující na spole ném úkolu, se p estanou snažit podávat maximální možný výkon.  
Poprvé tento jev výzkumn  ov il již na konci devatenáctého století M. Ringelmann. 
Zjistil, že ím více lidí pracuje na spole ném úkolu, ve kterém je jen jeden spole ný 
výsledek, tím nižší výkon p ipadá v pr ru na jedince. Použil metodu tahání lana. 
Celkový výkon by se teoreticky m l rovnat sou tu individuálních výkon  jedinc  
tvo ících skupinu. Ukázalo se však, že p i práci v dvou lenné skupin  tvo il pr rný 
výkon jedince asi 93% z pr rného výkonu dosaženého jedincem, p i práci 
v troj lenné skupin  asi 85%, v osmi lenné skupin  jen 49%. (podle Výrost, 
Slam ník, 2008, s. 331).  

I když se zvažoval vliv zhoršené koordinace p i skupinovém úkolu, p išlo se i dalšími 
výzkumy na to, že snížený výkon skupiny je dán omezením vynaloženého 
individuálního úsilí s rostoucí velikostí skupiny. Toto selhání motivace ve velkých 
skupinách je dané p edevším skute ností, že vlastní podíl jedince nelze identifikovat 
a hodnotit. 

Sociální lenivost je možné minimalizovat, když lenové skupiny pracují na náro ných 
a zajímavých úkolech a myslí si, že jejich vlastní podíl je možné jednozna  
identifikovat a hodnotit porovnáním s výkonem jejich koleg  nebo srovnáním s jinou 
skupinou.   Za ur itých okolností mohou lidé ve skupin  pracovat tvrd ji než o 
samot , zvlášt  tehdy, kdy je pro n  skupinový úkol d ležitý, má velký význam, a 
cht jí vykompenzovat vliv potenciální sociální lenivosti koleg . (Hewstone, Stroebe, 
2006, s. 508).   

Skupinová polarizace  
i skupinové diskusi se mnohdy stává, že jedinec má po diskusi více vyhran ný 

názor nežli p ed diskusí. Zpravidla jde o posun názor  skupiny sm rem k extrému. 
Jsou více posunuté sm rem k pólu, k tomu, ke kterému sm ovaly již p ed tím. Jsou 
více polarizované. Pokud mají diskutující ve skupin  na n co negativní názor, je 
jejich stanovisko k dané v ci na konci diskuse ješt  více negativní. Nap íklad lidé 
zastávající st edn  negativní stanovisko k um lému p erušení t hotenství budou po 
vzájemné diskusi prezentovat svoji nevoli výrazn ji a odhodlan ji.   
 
Skupiná ské myšlení  
Tento pojem je ozna ením pro p ípady, kdy soudržná (kohezivní) skupina p ijímá 
špatné, neracionální rozhodnutí. Je to zp sob uvažování, kdy snaha len  o jednotu 
skupiny p evýší motivaci realisticky zhodnotit možnosti postupu. „Skupiná ské 
myšlení se týká rozhodování skupin (komisí, pracovních skupin), jejichž lenové si 
velmi váží svého lenství ve skupin  a poci ují závazek v i vysoké kohezivit  
skupiny. To m že spolu s n kterými dalšími okolnostmi vést k tomu, že i velmi 
renomovaní odborníci podlehnou vlivu situace a podpo í ešení prezentované 

dcem a potla í uplatn ní standardního kritického expertního postoje.“ (Výrost, 
Slam ník, 2008, s. 334). 
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2.3 Prosociální chování ve výzkumech
 
Prosociální chování je zpravidla definováno jako jakýkoliv akt chování vykonaný ve 
prosp ch druhého lov ka nebo skupiny osob. Je to pomáhající chování, jehož cílem 
je p inést užitek jiným. N kte í auto i takové chování ozna ují jako altruismus. Ale 

tšinou se poukazuje na to, že altruismus znamená pomoc naprosto nezištnou, bez 
ekávání zisku, odm ny, jejího op tování nebo bez zvažování p ípadných náklad  

a ztrát. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 285).   

Tendence k prosociálnímu chování se m ní v závislosti nejen na osobnostních 
vlastnostech jedince, ale také v závislosti na rozmanitých podmínkách každé situace. 
Na základ  výzkumných zjišt ní byly vysledovány vlivy, které podporují prosociální 
chování a naopak. Významnou roli hraje množství p ítomných lidí. 

 
Efekt p ihlížejících  
J. M. Darley a B. Latané (1968; in Výrost, Slam ník, 2008, s. 291) zjistili, že se 
vzr stajícím po tem p ihlížejících osob je poskytnutí pomoci jedincem mén  
pravd podobné. Tento jev zvaný efekt p ihlížejících (bystander effect) ov ovali 
v r zných situacích: 
Známý je hned jeden z prvních pokus . Do místnosti, kde pracovali studenti, byl 
vpoušt n hustý kou , který simuloval situaci nebezpe í. V místnosti byla bu  jedna 
osoba nebo více vzájemn  se neznajících osob. Osamocený student, který p i práci 
asto bezd  t kal o ima po místnosti, zaznamenal a ohlásil kou  tém  okamžit  

(do p ti vte in). Pokud bylo v místnosti více lidí, každý se v noval své práci a o i 
zvedl jen ob as. Kou  byl zaznamenán asi po dvaceti vte inách.  
V dalším pokusu byli studenti pozváni k diskusi o problémech studentského života. 

hem jejich diskuse se ze sousední místnosti ozvaly zvuky typické pro osobu 
postiženou epileptickým záchvatem. V jiném experimentu osoby nap íklad zaslechly 
na íkat ženu, která spadla ze židle a poranila si nohu. Pokusy vždy probíhaly za 

ítomnosti jedné nebo více osob, anebo byli s pokusnou osobou spolupracovníci 
experimentátor , kte í na vzniklé situace nereagovali. Cílem bylo zjistit, zda ú astníci 
pokusu opustí místnost, aby p ivolali pomoc, a za jak dlouho tak u iní. 
Výsledky všech pokus  potvrdily, že se vzr stajícím po tem osob se snižuje 
pravd podobnost zaznamenání události, její vyhodnocení jako tís ové i 
nebezpe né a zárove  se snižuje míra p ijímané odpov dnosti k zásahu do situace. 
(Výrost, Slam ník, 2008, s. 291). 
Tendenci k prosociálnímu chování m že omezovat to, je-li situace nejednozna ná, 
jestliže je nesnadné rozlišit míru pot ebnosti pomoci, míru rizika (je-li lov k opilý 
nebo po mozkové p íhod ). V ochot  pomoci m že bránit i strach z nevhodného, 
neodborného zásahu p i nehod , pocit nekompetentnosti. V neposlední ad  to m že 
být ovlivn no i negativní zkušeností s podobnými situacemi, které byly ovšem 
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zinscenovány jako nemístný žert a doty ný se nechal „nachytat“ a stal se ter em 
posm chu.       

 
Rozptýlená odpov dnost  

i rozhodování zda poskytnout pomoc se zvažuje také osobní odpov dnost, kterou 
jedinec za poskytnutí pomoci v dané situaci má. Pokud je p ítomna jediná osoba, 
odpov dnost spadá p irozen  zcela na ni. Ale pokud je p ítomno více lidí, 
odpov dnost se rozptýlí na celou skupinu. Pocit morální povinnosti se snižuje, 
protože jsou p ítomni i jiné lidé, tudíž by p ípadné obvin ní z pasivity padlo na celou 
skupinu. 
Tuto skute nost potvrdily mnohé z popsaných experiment . V p ítomnosti dalších lidí 
jakoby každý z ú astník  skupiny o ekával, že první krok ud lá n kdo jiný, protože 
má p ece stejnou odpov dnost. Bylo také zjišt no, že projeví-li jedna osoba ochotu 
pomoci, p ipojí se rychle i další. (Výrost, Slam ník, 2008, s. 292). 
„Negativní vliv skupiny na prosociální chování se v tšinou uplat uje u skupiny cizích 
osob, kde je nízká skupinová koheze. Pokud ovšem je skupinová koheze vyšší (lidé 
se vzájemn  znají, komunikují spolu, p ípadn  jsou mezi nimi n jaké závazky), je 
pravd podobnost pomoci vyšší.“ „Na prosociální chování p sobí pozitivn  dokonce 
skute nost, že by se p ítomní lidé mohli v budoucnu setkat.“ (Výrost, Slam ník, 2008, 
s. 292).    
Zjistilo se také, že u cizích lidí sta í navázat i malý kontakt, aby se v budoucnu 
chovali prosociáln . T. Moriarty (1975 in Výrost, Slam ník, 2008, s. 293) provedl 
experimenty na pláži, kde k již p ítomným lidem p išli další. „Po navázání kontaktu 
(nap íklad prosbou o zápalky apod.) za chvíli odešli a zanechali tam své v ci v etn  
rádia. Osoby jedné skupiny požádaly své sousedy o pohlídání v cí, druhá skupina 
nikoliv. P i pokusu o krádež opušt ného rádia v 95% zasáhli ti, kte í o to byli 
požádáni, zatímco jen 20% t ch, kte í o to požádání nebyli. Tento experiment navíc 
demonstruje vliv závazku, který vznikl na základ  velmi omezené interakce.“ (Výrost, 
Slam ník, 2008, s. 293). 
 
 
 
SHRNUTÍ 
 
Ve skupinovém život  se objevuje mnoho zákonitých jev , které byly výzkumn  
ov eny a popsány v literatu e. 
Konformita ozna uje zm ny chování nebo názoru, které vznikají jako výsledek 
skute ného nebo domn lého tlaku jiného jedince, skupiny nebo spole nosti. Ke 
klasickým studiím konformity pat í Autokinetický efekt M. Sherifa (vytvo ení 
skupinového názoru na „pohybující“ se sv telný bod) a Ash v experiment vizuálního 
rozlišování (vliv mylného úsudku v tšiny na jedinc v názor o velikosti p ímky). 

inu konformního chování m žeme vid t v informa ním sociálním vlivu (pot eba 
mít pravdu) a normativním sociálním vlivu (pot eba být akceptován, oblíben).  
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Konformita nabývá r zných podob. V situacích, kdy nátlak nemusí být silný, ale je ve 
form  p ímé výzvy, požadavku i p íkazu, kterému se jedinec podvolí, hovo íme o 
vyhov ní nebo poslušnosti. 
V p ípadech vyhov ní se setkáváme s uplat ováním techniky nohy ve dve ích, 
techniky dve í v tvá i a techniky nízké koule. 
Poslušnost v i zákon m a normám je žádoucí. Nežádoucí je slepá, destruktivní 
poslušnost, která nutí lov ka respektovat normy, které odporují lidskosti a morálním 
hodnotám.  Poslušnost v i autorit  experimentáln  ov il S. Milgram (aplikace 
elektrických šok  jako trestu za chybu v procesu u ení). 
Sociální skupina má významný vliv na výkon jedince i skupiny (sociální facilitace a 
inhibice, sociální lenivost) a na rozhodování (skupinová polarizace a skupiná ské 
myšlení). 
Prosociální chování je jakýkoliv akt chování vykonaný ve prosp ch druhého lov ka 
nebo skupiny osob. Altruismus znamená naprosto nezištnou pomoc, bez o ekávání 
zisku. Tendence k prosociálnímu chování se m ní v závislosti na po tu p ítomných 
osob. Výzkumn  byl tento jev ov en a popsán jako efekt p ihlížejících a rozptýlená 
odpov dnost. 
 
 
OTÁZKY  
 Jak byste definovali pojem konformita?  
 Popište klasické studie konformity: autokinetický efekt M. Sherifa a Ash v 

experiment vizuálního rozlišování. 
 Jaké jsou základní dv  p iny konformního chování? 
 Charakterizujte specifické druhy konformity: vyhov ní a poslušnost. 
 Vysv tlete t i základní techniky vyhov ní a popište pokusy, které potvrdily jejich 

zákonitosti.     
 Popište experiment S. Milgrama, který potvrdil vliv autority na poslušnost jedince. 
 Rozlište jevy sociální facilitace, sociální inhibice a sociální lenivosti. Popište 

výzkumy, které odhalily jejich zákonitosti. 
 V em spo ívá podstata skupinové polarizace a skupiná ského myšlení?  
 Odlište od sebe pojmy prosociální chování a altruismus. 
 Popište dva základní jevy vlivu p ítomnosti dalších osob na tendenci 

k prosociálnímu chování. 
 
KORESPONDEN NÍ ÚKOLY 

1. Popište písemn  p ípady situací vyhov ní, které znáte z vlastní zkušenosti. 
Analyzujte techniky, kterých bylo v daných situacích využito.  

2. Na t ech vlastních p íkladech ilustrujte vliv skupiny na výkon jedince – jevy 
sociální facilitace, sociální inhibice a sociální lenivosti. 

3. Na základ  vlastní zkušenosti popište konkrétní situaci prosociálního chování 
a zhodno te, nakolik bylo chování lidí ovlivn no p ítomností jiných osob (efekt 

ihlížejících a rozptýlená odpov dnost). 



102/104

 

 
 
POJMY K ZAPAMATOVÁNÍ 
 
Konformita, informa ní sociální vliv, normativní sociální vliv, vyhov ní, poslušnost, 
technika nohy ve dve ích, technika dve í v tvá i, technika nízké koule, destruktivní 
poslušnost, vliv skupiny na výkon a rozhodování, sociální facilitace, sociální inhibice, 
sociální lenivost, prosociální chování, efekt p ihlížejících, rozptýlená odpov dnost 
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Záv oddílu II
 
Cílem souboru dopl ujících text  bylo zprost edkovat p ístup k informacím, 

které byly uve ejn ny v dílech r zných autor . Soubor text  umožnil prohloubit 
poznatky, získat konkrétn jší p edstavu o výzkumu sociálních jev  a získat inspiraci 
pro aplikaci získaných poznatk  v praxi. Texty se podrobn ji v novaly vybraným 
témat m. Poskytly materiál pro práci na seminá ích ze sociální psychologie, pro 

ípravu na zkoušku, ale i pro rozvoj vlastních sociálních kompetencí. 
V první kapitole Texty k problematice sociální komunikace byly nejprve 

poskytnuty základní informace o asertivním zp sobu komunikace ve srovnání 
s pasivním a agresivním zp sobem komunikace. P ijetí asertivního zp sobu 
komunikace je považováno za nejvhodn jší v sociálním kontaktu. N kte í lidé, 
s nimiž jsme nuceni jednat, však tento zp sob komunikace neuplat ují. V následující 
ásti jste se proto seznámili s deseti typy jedinc , s nimiž je komunikace velmi 

obtížná a problematická. Zárove  jste se do etli, jaké zp soby reakce jsou 
nejvhodn jší pro komunikaci s problémovými jedinci.  

Text druhé kapitoly Texty k problematice psychologie skupinového života 
popisuje n kolik základních jev , které se zákonit  vyskytují ve skupin . Pat í k nim 
konformita se specifickými formami vyhov ní a poslušnosti, dále vliv skupiny na 
výkon a rozhodování v podob  jevu sociální facilitace a inhibice, sociální lenivosti, 
skupinové polarizace a skupiná ského myšlení. Zákonitosti výskytu t chto jev  byly 
vysv tleny prost ednictvím popisu významných a zajímavých výzkumných šet ení, 
které jejich platnost ov ovaly. Na základ  popisu výzkum  jsou také p iblíženy 
sociální jevy související s prosociálním chováním. 

Soubor dopl ujících text  však nepopisuje všechny oblasti sociálního života, 
ani se nev nuje všem sociálním jev m a zdaleka nepostihuje celou ší i výzkum , 
které byly na tomto poli realizovány. To ani nebylo cílem. Pro tento text byl proveden 
výb r z t ch nejznám jších. Snad vám poskytl dostatek poznatk , které vám umožní 
porozum t mnoha sociálním situacím, pochopit p iny lidského chování, a kterými 

žete zkvalitnit sv j vlastní život zlepšením komunikace a interakce s ostatními 
lidmi. 

esto však by bylo nanejvýše vhodné prohloubit si své poznání studiem další 
literatury, jejíž seznam je následn  na konci textu uveden. Nesta í ovšem na erpat 
informace v teoretické rovin . Záleží také velmi na tom, nakolik se vám poda í 
aplikovat nabyté poznatky do praxe.  

ejeme Vám hodn  úsp ch  p i studiu i p i aplikaci poznatk  do 
každodenního života.  
 
 
 
 
 
 



104/104

 

 
 
 
Použitá literatura literatura samostudiu oddílu II
BRINKMAN, R., KIRSCHNER, R. Jak vycházet s lidmi, se kterými si nerozumíte. 
Bratislava: Motýl, 1999. ISBN 80-88978-10-6 
CAPPONI, V., NOVÁK, T. Jak se prosadit. Asertivn  do života. Praha: Svoboda, 
1992. ISBN 80-7169-082-1. 
PUGNEROVÁ, M., KONE NÝ, J. Patopsychologie se zam ením na psychologii 
handicapu. Olomouc: UP, 2012. ISBN 978-80-244-3058-4. 
URBANOVSKÁ, E. Dopl kové texty ke kurzu Konflikty a jejich ešení - ešení 
konflikt  ve školním prost edí. Nepublikované materiály. Olomouc: Pedagogická 
fakulta UP, 2014. 
URBANOVSKÁ, E. Dopl kové texty pro kurz Konflikty a jejich ešení (KA2) Olomouc: 
Univerzita Palackého, 2014. (Materiál pro Projekt Investice do rozvoje vzd lávání 
PPRPPOK, CZ.1.07/1.3.45/02.0014 
URBANOVSKÁ, E., PUGNEROVÁ, M. Asertivita. In PETROVÁ, A. Význam 
psychologie v život lov ka. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009.) 
URBANOVSKÁ, Eva a ŠKOBRTAL, Pavel. Sociální a pedagogická psychologie pro 
speciální pedagogy. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012.  
VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. Praha: Portál, 2008 
ISBN 978-80-7367-414-4. 
VÝROST, Jozef a SLAM NÍK, Ivan. Sociální psychologie. Praha: Grada, 2008. 
HEWSTONE, Miles, ed. a STROEBE, Wolfgang, ed. Sociální psychologie: moderní 

ebnice sociální psychologie. Praha: Portál, 2006.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


