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1 Uvodem

Text studijniho materidlu Metodologicky semindr k empirickym vyzkumum je urcen
pfedevsim studentlm, ktefi vramci své kvalifika¢ni (zdvérecné, bakaldrské, diplomové)
prace chtéji provést empiricky vyzkum. Studium a praktické vyuZziti tohoto ucéebniho
materidlu predpokldda elementarni znalost logiky empirického vyzkumu a zakladnich
postupl — jako je priprava vyzkumného projektu, reserSe odborné literatury, pfiprava a

vyhodnocovani dotazniku apod.

Text je strukturovan podle ctyr zakladnich problémovych okruhl. Ten prvni (kapitola 3)
predstavuje problematika empirického vyzkumu v diplomové préci. Prindsi jakysi obecny
navrh osnovy toho, jak by méla vypadat struktura diplomové préce, jejiz stézejni Casti je
empiricky vyzkum. Neexistuje zadny zdvazny pevny model, jak je tfeba préci strukturovat
a navrZena osnova je jednou z moznych variant, kterou lze ve zdUvodnénych situacich
(a idedIné po konzultaci se skolitelem) ménit a modifikovat. Nicméné doporucéena varianta je
navrzena tak, aby diplomova prace splfiovala metodologické naroky, které jsou na prezentaci

empirického vyzkumu v odborném textu standardné kladeny.

Druhy problémovy okruh (kapitoly 4 a 5) se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, ktery povazuji za
jakousi pokrocilou strategii socidlniho vyzkumu, protoze uz na svém zakladnim stupni klade
ponékud vysSi poZadavky na odborné zkusenosti a znalostni rozhled nez wvyzkum
kvantitativni, ktery ma vice formalizovatelné postupy. Vedle obecnych charakteristik
kvalitativniho vyzkumu a metod sbéru kvalitativnich dat se vénujeme klicovym momentim
kvalitativni analyzy dat.

Treti a nejrozsahlejsi ¢ast textu (kapitoly 6 az 10) je vénovdana rlznym dil¢im vyzkumnym
metoddm. Jejich vybér byl pofizen sohledem na moznost jejich uplatnéni
v nizkorozpocétovych studentskych pracich. Tomu je podfizena i jejich prezentace. Potlaéeny
jsou obecné metodologické problémy, které metoda vyvolava, a dliraz je kladen na praktické
dimenze aplikace. V této ¢asti textu je pojedndano o metodé méreni tzv. lokdlni ekonomiky,
ktera maze byt jednim z nastroju socialnévédni analyzy miry globalizovanosti ekonomickych
procesl v urcitém regionu. Metoda sociometrie je zamérena na analyzy vztahld v malych
kolektivech, kde se lidé osobné znaji (sportovni nebo pracovni tymy, tfidni kolektivy).

Sémanticky diferencial je metoda orientovana na postizeni riznych dimenzi vyznamu, jenz



lidé prikladaji k riznym pojmenovatelnym objektim. Ordlni historie a analyza vypravéni se
vénuje interpretaci Zivotni zkuSenosti respondentd, zachycené v jejich naracich ve formé
rozhovor( s vyzkumnikem. Je to metoda zamérena na minulé udalosti. Obsahova analyza
dokumentl je zde predstavena ve své klasické (spiSe kvantitativni) verzi. Je to metoda
uzite€nd pro analyzu obsahu medialnich sdéleni (noviny, ¢asopisy, zpravodajstvi), ale i pro

dalsi dokumenty vSeho druhu.

Ctvrty problémovy okruh je vénovan typicky kvantiativni metodé — dotazniku - a jeho

analyze (kapitola 11 a 12).

Studijni text je vzhledem ke svému rozsahu spiSe letmym prlvodcem po vybranych
metodach, které by mohli studenti vyuzit ve vlastnich vyzkumech. Je koncipovan tak, aby si
mohli udélat jasnou souhrnnou predstavu o dané metodé. Pro jeji fundovanou aplikaci
v diplomové praci samoziejmé nestaci precist nékolikastrankovou kapitolu a prodiskutovat ji
na jednom seminafi. U kazdé kapitoly je vSak uvedeno korespondencni ukol slouZici
k procviceni probirané latky, pfipadné pfipravé na seminar a vétSinou i nékolik vhodnych
kratkych textl, na zdkladé kterych si mohou studenti udélat hlubsi predstavu o aplikaci

metody a jejim praktickém vyuZiti.



2 Rychly nahled studijniho materialu

Predkladany studijni material je vénovan problematice empirického vyzkumu v souvislostech

kvalifikacnich (bakalarskych, diplomovych, zavérecnych) praci studentu.
Cile studijniho materialu:
Po prostudovani studijniho materialu

Budete umét:

Vybrat nékterou z dil¢éich a dostatecné konkrétnich vyzkumnych metod, jez jsou

aplikovatelné na rliznorodé pole témat studentskych praci.
Ziskate:

Znalosti o sérii vyzkumnych technik a konkrétni predstavu o tom, jak strukturovat

svoji diplomovou praci vyuzivajici empiricky vyzkum.
Budete schopni:

Vydat se na cestu realizace vlastniho malého vyzkumu (nejen) pro svou diplomovou

praci.
Pravodcem studiem:

Text je strukturovan podle tfi zakladnich problémovych okruht. Ten prvni (kapitola 3)
predstavuje problematika empirického vyzkumu v diplomové praci. Pfindsi jakysi
obecny ndvrh osnovy toho, jak by méla vypadat struktura diplomové prace, jejiz
stéZejni ¢asti je empiricky vyzkum. Doporucend varianta, kterou lze po dohodé se
Skolitelem modifikovat, je navrzena tak, aby diplomova prace spliovala
metodologické naroky, které jsou na prezentaci empirického vyzkumu v odborném

textu standardné kladeny.

Druhy problémovy okruh (kapitoly 4 a 5) se vénuje kvalitativhimu vyzkumu a hlavnim

postuplm kvalitativni analyzy dat.



Treti a nejrozsahlejsi Cast textu (kapitoly 6 az 10) je vénovana rlznym dilcim
vyzkumnym metodam. Jejich vybér byl pofizen s ohledem na moznost jejich uplatnéni
v nizkorozpoctovych studentskych pracich. Tomu je podfizena i jejich prezentace.
Potlaceny jsou obecné metodologické problémy, které metoda vyvoldva, a dlraz je
kladen na praktické dimenze aplikace. Ctenéfi se tak sezndmi s metodou mé¥eni tzv.
lokalni ekonomiky, kterd muZe byt jednim z ndstroji socidlnévédni analyzy miry
globalizovanosti ekonomickych proces(i v uréitém regionu. Metoda sociometrie je
zamérena na analyzy vztahl v malych kolektivech, kde se lidé osobné znaji (sportovni
nebo pracovni tymy, tfidni kolektivy). Sémanticky diferencidl je metoda orientovana
na postizeni riznych dimenzi vyznamu, jenz lidé pfikladaji rGznym pojmenovatelnym
objektim. Oralni historie a analyza vypravéni se vénuje interpretaci Zivotni zkusenosti
respondentl, zachycené v jejich naracich ve formé rozhovora s vyzkumnikem. Je to
metoda zamérend na minulé uddlosti. Obsahova analyza dokumentl je zde
predstavena ve své klasické (spiSe kvantitativni) verzi. Je to metoda uzitecna pro
analyzu obsahu medidlnich sdéleni (noviny, ¢asopisy, zpravodajstvi), ale i pro dalsi

dokumenty vSeho druhu.

Studijni text je vzhledem ke svému rozsahu spiSe letmym privodcem po vybranych
metodach, které by mohli studenti vyuzit ve vlastnich vyzkumech, a je koncipovan
tak, aby si mohli udélat jasnou souhrnnou predstavu o dané metodé. Pro jeji
fundovanou  aplikaci v diplomové praci samoziejmé nestaci  predist
nékolikastrankovou kapitolu a prodiskutovat na jednom seminafri. U kazdé kapitoly je
vSak uvedeno nékolik vhodnych titull, na zakladé kterych si mohou studenti udélat

hlubsi pfedstavu o aplikaci metody a jejim praktickém vyuziti.



3 Empiricky vyzkum v bakalarské a diplomové praci

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola je roz¢lenéna do dvou celktl, pii¢emz prvni se tyka organizace studentské diplomové
prace v piipad¢ vyuziti kvantitativniho vyzkumu a druhd se tyka organizace studentské
diplomové prace v ptipadé vyuziti kvalitativnich postupti. Z didaktickych divodi se drzime
tohoto rozdé¢leni, ackoli vjedné praci lze bez problémul spojovat kvantitativni postupy

s kvalitativnimi, ba dokonce je to zadouci.

CiLE KAPITOLY

Cilem kapitoly je poskytnout jakousi obecnou osnovu toho, jak by méla vypadat struktura té
¢asti diplomové prace, kterd reprodukuje pribéh a vysledky empirického vyzkumu tak, aby
vysledny text odpovidal zakladnim metodologickym standardiim kladenym na prezentaci

vyzkumu v socidlnich védach.
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Strukturovat |épe svoji bakalarskou nebo diplomovou praci, resp. tu jeji ¢ast, ktera se

vénuje prezentaci vysledkd vaseho vlastniho empirického vyzkumu.
Ziskate:

Znalostni podklady k dobrému a systematickému ¢lenéni vasi bakalarské ¢i diplomové
prace, které odpovida obsahovym pozadavkim na prezentaci vysledkl vyzkumu v socidlnich

védach.

Budete schopni:
Uspéénéji napsat dobrou bakalafskou nebo diplomovou praci.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

struktura diplomové prace, empiricky vyzkum v diplomové praci



PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Protoze diplomova prace je Casto prvnim odbornym textem, ktery studenti pisi se vSemi
naroky na formalni i obsahové kvality odborného textu a v ptipad¢ realizace empirického
vyzkumu jde vétSinou o prvni vyzkum, ktery student realizuje, jsou nasledujici fadky
motivovany snahou vytvofit jakéhosi privodce, ktery studentim ukéze, které véci by se mély
Vv praktické Casti prace zalozené na empirickém vyzkumu objevit, a zdirazni ty, které tam
nesm¢ji chybét. Zaroven se pokusi ukazat na nejCastéjsi chyby, kterych se studenti jak pii
vyzkumu, tak pfi prezentaci jeho vysledki, dopoustéji. Navrzend struktura jisté¢ neni jedind
pripustna. Pokud se s vedoucim prace shodnete na divodech ji nedodrzet nebo obmenit, je to
samoziejm¢é mozné. Nicméné informace uvedené v konkrétnich oddilech by se mély objevit

v kazdé empirické praci, at’ uz bude strukturovana jakkoli.

3.1 Misto empirického vyzkumu v ramci bakalarské nebo diplomové
prace
Nasledujici osnova ukazuje, kde by méla byt pasaz reprodukujici vyzkumna zjisténi

empirického vyzkumu v rdmci diplomové prace umisténa.

Obsah
Uvod

I. Teoreticka ¢ast

(Text ¢lenén do podkapitol, obvykle ne vice jak ti.)

II. Vyzkumna ¢ast / Prakticka ¢ast

Cil vyzkumu
Hypotézy a/nebo Vyzkumné otazky

Vyzkumny soubor

1.

2.

3.

4. Pouzité metody
5. Zpusob zpracovani dat

6. Prezentace vysledki analyzy dat

7. Shrnuti vysledki vyzkumu a interpretace zavéra
Zavér

Literatura

Piilohy

3.2 Prakticka ¢ast DP nemusi byt totéz, co vyzkum

Asi by bylo vhodné na tomto misté zdiiraznit, Ze empiricky vyzkum neni nebo nemusi byt

totéz co prakticka ¢ast prace. Pokud je v pozadavcich studia na aplikovanych oborech, aby



diplomové prace obsahovaly praktickou ¢ast, neznamena to, Ze musi obsahovat empiricky
vyzkum. Ptesah do praxe mlize mit mnoho riznych podob. Muze jit o SWOT analyzu urcité
instituce, muze to byt ndvrh nové metodiky hodnoceni kvality v uré¢ité organizaci, mize to byt
pokus o projekt nového podnikatelského subjektu (napi. portfolio mozného socidlniho
podniku), v ptfipad¢ pravnich analyz mize prakticka ¢ast spocivat v navrhu manualu pro
ur¢ity okruh obcantll, nebo sdélny navod k vyuziti nekterych sluzeb, ktery potencialnim
uzivatelim pomtize pfekonat bariéru nesrozumitelnosti, kterou pravnicky a byrokraticky
jazyk obsahuji. Moznosti toho, jak uchopit a zapracovat do diplomové prace praktickou
stranku problému, je nepfeberné mnozstvi. Empiricky vyzkum je jen jednou z variant a u fady
problémii ne zrovna tou nejvhodnéjsi a rozhodné ne tou nejsnazsi. Alespon ne v piipadé, ze

ma odpovidat minimalnim metodologickym standardiim sociologie, potazmo socialnich véd.

3.3 Vyzkumna c¢ast kvantitativni

1. Cil vyzkumu

V této pasdzi je tieba vyloZit, co jste chtéli vyzkumem zjistit, jaké hlavni otdzky si vyzkum
kladl i jaka je jeho role v ramci vasi diplomové prace. U nékteré diplomové prace je vyzkum
stézejni Casti, u jiné muze jit pouze o doplnék ¢i diléi ilustraci problematiky, kterd je v praci
feSena. Tato ¢ast nemusi byt nikterak dlouhd, ale neméla by byt kratsi neZ jedna normostrana

(cca 250 slov).
2. Hypotézy a/nebo Vyzkumné otazky

Z ptedchoziho studia vite, Ze kvantitativni vyzkum je testovanim hypotéz. Proto se vétSinou
po studentech, kteti se rozhodli vyuZzit jako vyzkumny nastroj dotaznik, vyzaduje v ramci
jejich vyzkumu formulace hypotéz, jez analyza sebranych dat bud’ potvrdi, nebo vyvrati.
Ackoli logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni, ne vzdy je dobré se tohoto modelu
striktné drzet vtom smyslu, Ze soucasti deduktivni logiky musi byt za kazdou cenu i
zformulované hypotézy. ZkuSenost s vedenim DP totiz ukazuje, Ze stimto bodem maji
studenti Casto a zbyte¢né velikou potiz. Vysledkem je potom neziidka bud’ to, Ze zformuluji
hypotézy velmi trivialni, takZe k jejich potvrzeni snad neni ani tfeba délat vyzkum, nebo
natolik neurcité ¢i marginalni k danému problému, Ze jejich potvrzenim nebo vyvracenim se

mnoho nového nedozvime.

Duvod téchto komplikaci je dvoji. Ten prvni spociva vV tom, ze studenti ani moc nevi, K cemu

hypotézy slouzi, a formuluji je de facto jen proto, ze maji za kol hypotézy formulovat. Tak



studenti formuluji a formuluji a ani moc pfesné nevédi co a proc. Pro n¢ odkazuji k literatute
(napt. Disman 75-91; Janak 2011a). Druhy duvod lezi v tom, ze nékteré¢ vyzkumné otazky
neni potfeba a ani dost dobie mozné do jazyka hypotéz prevadét. Napt. kdyz se chceme
dozvédéet nazory a postoje lidi k uréitému problému, chceme to zjistit asto praveé proto, ze
nemame jasno, co si mohou myslet, a ani nemusime mit ujasnény model, jak se budou urcité
postoje spojovat s dalsimi sociodemografickymi charakteristikami. Ptikladem takového
vyzkumu muze byt zjistovani spokojenosti ¢tendii obecni knihovny s vybavenosti knihovny
nebo oteviraci dobou. Nebo kdyz chceme zjistit nazory posluchact diskusniho potadu, které
osobnosti by si radi v pofadu poslechli. Pfikladem kvantitativniho vyzkumu bez (nutnych)
hypotéz je také vyzkum volebnich preferenci, zjiStovani spokojenosti se socidlnimi sluzbami

a jejich dostupnosti apod.

To v Zadném piipad¢ neznamend, Ze na hypotézy mizeme v klidu rezignovat. Na jejich misté
by se méla v praci objevit pasaz rozebirajici vyzkumné otazky. Ta by potom méla obsahovat
argumentaci, pro¢ nelze nebo neni vhodné vyzkumny problém pievadét do jazyka hypotéz.
Radu vyzkumnych problémtl i na urovni bakalaiskych praci do jazyka hypotéz viak pievést
Ize. Naptf. kdyz zkoumame efektivitu zavedeni urcité nové vyukové metodiky na Skolach,
z predbézné teoretické znalosti problematiky miizeme snadno zformulovat hypotézu, zda nova
metodika povede ke zvySeni edukacni efektivity nebo k jejimu snizeni. Vdécnou oblasti jsou
modni témata genderovych nerovnosti, kde miizeme na zakladé dnes uz pocetné a aktudlni
literatury predpokladat, jak budou postoje a zkuSenosti muzii rozdilné od postojlii a zkuSenosti
zen. Kazdopadné podkapitola vénovana hypotézam (nebo alternativné vyzkumnym otazkam)
by neméla obsahovat pouze jejich vycet, ale musi obsahovat také jejich zdivodnéni. Jako
modelovy pfiklad zdivodnéni dil¢i hypotézy uvadime pasdZz z monografie T. Katriidka

vénované snatkovému chovani v Ceské republice.

Vékove netradicni siatky piibyvaji a souviseji se snatkovym vékem muzi a zen. (...) Jako vekove tradicni siatek
chapu takovy snatek, v némz je muz stejné stary nebo star$i nez jeho partnerka. Ve vékove netradicnim siatku je
zena star$i nez jeji snoubenec. Vyvoj veékové tradicnosti a netradicnosti siatkll neni zatim v ceské populaci
zevrubnéji zmapovan. Musime se proto opfit o zavéry ze zahranicnich vyzkumu. Ty ukazuji, ze béhem 20.
stoleti dochazelo ke kvalitativni promén¢ manzelskych part. Pocet siatktl, v nichZ je muz star§i nez zena, klesa a
zvySuje se naopak pocet siatktll, v nichz je Zena mladsi nez muz (Mensch 1986; Gunter, Wheeler 1986). Kiivky
grafu 2.6 naznacuji opravnénost tohoto zavéru také pro Ceskou spolecnost. I kdyz prevazna vétSina Ceskych
siatki byla v celém sledovaném obdobi stale vékove tradicni, od roku 1965 (nejprve pozvolna, od roku 1992 jiz

vyrazngéji) rostl podil vékove netradi¢nich snatk.



Graf 2.7 ukazuje vyvoj vékove netradi¢nich snatkti podle snatkového véku muzd a Zen. Vidime, Ze podily
veékoveé tradicnich a netradi¢nich snatkd jsou podle pohlavi a kohort shatkového véku v Ceské spolecnosti

zrcadlové prevracené. (...)

Navzdory témto rozdilnym zjisténim o vyvoji podilu vékove netradicnich snatkd podle pohlavi a snatkového
véku budeme v nasi druhé hypotéze predpokladat, ze: ,,Sance muzii, kteii se oZeni v brzkém véku, a Sance Zen,
které se vdaji v pozdéjsim véku, na vékové netradicni siatky jsou v Ceské republice vySsi nez Sance muzii, kteri se

oZeni v pozdéjsim véku, a Sance Zen, které se vdaji v brzkém véku — pritom plati, Ze tyto Sance ve sledovaném

obdobi (1950-2004) vzristaji. “ (Katriidk 2008: 56—57).

Uvedena rozsahla citace ukazuje, ze 1 pro dil¢i hypotézy v odborném textu musime uvést
(nekdy pomérné rozsahlé) vysvétleni, grafy, zjisténi a dalsi podklady ve form¢ odkazi na cizi
vyzkumy, odbornou literaturu apod. V bakaléiské praci samoziejme¢ muizeme vyjit z néjakého

jednoduchého teoretického predpokladu nebo nékolika malo knih.

Vedle toho, Ze soucasti vaseho textu by mélo byt obsahové zdiivodnéni hypotéz, upozoriuji
na to, ze i v praktické c¢asti DP by se mély objevovat odkazy na literaturu. Ve studentskych
pracich ¢asto dochazi k tomu, ze pii reprodukci vyzkumu a prezentaci vysledkd, jako by
nebylo odborné literatury tfeba. Zatimco pfi formulaci cile vyzkumu a podlozeni hypotéz jde
o literaturu meritorni (k tématu vyzkumu) v nasledujicich pasdzich popisujicich vybér
respondenttl, pouZité metody a analyzu dat, mélo by se pro metodologicka rozhodnuti vyuzit
odbornych znalosti z oblasti socialnévédni metodologie, tj. prirucek, konzultaci, ptikladi

jinych vyzkumt, jez byly inspiraci apod.
3. Vyzkumny soubor

V této Casti textu je potieba popsat zptsob konstrukce zkoumaného souboru. Jinak feceno, je
treba dat Ctenafim informaci o tom, jak jste se rozhodovali o populaci a vzorku. Jak jste
vybirali respondenty (nebo jednotky v piipadé obsahové analyzy), u kterych jste provadéli
méfeni (tj. rozdali dotaznik, absolvovali rozhovor, pozorovali). Zarovei musite posoudit, zda
zjisténi ze vzorku jsou zobecnitelna (a do jaké miry) i na $ir$i okruh lidi (tzv. populaci). Je
tieba probrat otazku reprezentativity vzorku. Tyto informace jsou velmi dilezité pro

posouzeni a vymezeni platnosti vasich zavera.

Velmi castou chybou studentskych praci je, ze vybér respondenti do vzorku probiha
nahodilym vybérem nebo samovybérem. Z diivejsiho studia vite, resp. méli byste védét, ze se
jedna v podstaté o dva ,,nejhorsi*“ a Casto spiSe zkreslujici zpiisoby vybéru respondentii do

vzorku, ktery mé jen velmi omezenou vypovédni hodnotu. K tomuto nevhodnému zptsobu



konstrukce vzorku se ptidruzuje obvykle druha zavazna chyba, spocivajici v terminologickém

popleteni nahodilého a ndhodného (pravdépodobnostniho) vybéru.

Lze si ptedstavit fadu studentskych vyzkumi, kde jsou studenti schopni realizovat ndhodny
vybér za pomoci programu na generovani ndhodnych c¢isel, napt. studenti urcité Skoly,
Clenové jistého krouzku, obyvatelé malé¢ obce apod. Tedy nevelké populace, ke kterym
existuji dostupné seznamy. Pokud ale zkoumame rozsahlejsi populace, vétSinou je daleko
lepsi volbou nez nahodily vybér a/nebo samovybér (anketa), pouzit vybér zamérny nebo

kvotni.

Pochopitelné v jednom vyzkumu mizeme zkoumat vice soubori (napf. pii vyzkumu
socialnich sluzeb mizeme zkoumat jak poskytovatele, tak i piijemce socidlnich sluzeb).
Potom je tfeba uvést, Ze jsme zkoumali dva soubory a ke kazdému z nich uvést vyse
zminované potfebné informace. A samoziejm¢ udaje o velikosti vzorku a jeho zékladni
relevantni sociodemografické charakteristiky, jako je napf. vék, pohlavi, vzdélani, misto

bydlisté a dalsi podle pfedmétného problému vyzkumu.
4. Pouzité metody

Vétsina studentskych vyzkumtl pouziva pouze jednu metodu sbéru dat (obvykle dotaznik).
Hodnotu vyzkumu vsak zvysi, pokud student dokdze nakombinovat vice existujicich metod.
Napf. vjedné bakalaiské praci, kterd se vénovala vyzkumu tzv. ptipravnych ro¢nikdi na
konkrétni zakladni Skole, dokdzala diplomantka vyuZit ¢tyfi vyzkumné metody: dotaznik,
rozhovor, analyzu statistik, pozorovani, analyzu dokumentd, a pfitom ji tvorba Bc. prace
nestala vyrazné vice Usili a ¢asu neZ u standardni prace. Zajimalo ji, zda zavedeni pfipravnych
roénikil, jeZ jsou uréeny piedevsim pro romské déti, na dané ZS, je efektivnim néstrojem
ptipravy na dalsi edukaéni proces na prvnim stupni ZS a zda obsahuje také prvky tzv.
multikulturni vychovy. Dotazniky byly urfené ucitelim a také rozhovory byly vedeny
s pedagogy. Pozorovani se tykalo popisu tfidy a jeji vyzdoby a zpusobu vedeni jedné
vyudovaci hodiny pedagogem. Skola ochotné poskytla k analyze statistiky o studijnich
vysledcich (znamkach) déti, které absolvovaly ptipravny rocnik, i téch, které jej
neabsolvovali. Mezi analyzované dokumenty patfila prezentace pfipravného ro¢niku na
internetovych strankach Skoly, piiklady diagn6z na poruchy ucéeni z pedagogicko-
psychologické poradny, které jsou soucasti protokoltl k takto zafazenym détem, a dokumenty
tykajici se metodiky a organizace vyuky v pfipravném ro¢niku. Vysledkem byl pomérné

komplexni obraz o piipravném ro¢niku na jedné konkrétni ZS, na jehoz zaklad¢ bylo mozné



zformulovat fadu postiehti k moznym problematickym bodiim centralni ministerské metodiky
zavadejici piipravné roc¢niky do Skol. Pfitom vSechna potfebnd data bylo mozné sesbirat

b&hem nékolika malo navstéy na ZS.

Vyhodou v tomto ptfipadé bylo obeznameni diplomantky s pedagogickou praci i Skolnim
prostiedim, takze piedem védéla, jaké potencialni zdroje dat jsou K dispozici. Nicméné pro
své kvalifikacni prace obvykle voli studenti néjaké relativné blizké prostiedi, takze otazka
vyuziti riznych zdroji dat je vétSinou skutecné spiSe zalezitosti sociologické imaginace nez
ne/znalosti prostiedi. Casto jsou studenti tak koncentrovani na dotaznikové Setieni, e Gplné
ptehlédnou dalsi ,,ptirozené* zdroje dat, které zkoumané prostfedi nabizi a jejichz vyuziti je

neziidka daleko snadnéjsi nez zajistit navratnost dotaznik.

V piipad€é vyuziti dotazniku musi byt soucédsti této podkapitoly vyjmenovani hlavnich
proménnych a zdivodnéni operacnich definic pro jejich méfeni a vycet otdzek v dotazniku,
které¢ se ke klicovym proménnym vztahuji. Déale zptsob distribuce dotaznikli, obdobi sbéru
dat, mira navratnosti a zpusoby jejiho zvySeni. Nebojte se upozornit na problémy, které se
vyskytly pfi distribuci dotaznikll, nebo napf. na to, Ze pfi vyplilovani dotaznikl se ukazalo, ze
nékteré otazky jste naformulovali Spatnég, a proto jste zménili v pribéhu Setfeni znéni otazky

(pokud jste si to uvédomili hned zpocatku), ¢i spiSe vypustili tuto otdzku z analyzy.

V pasazi popisujici pouzité metody by se mélo objevit, zda jste uskutecnili pilotni studii a

predvyzkum a v piipad¢, ze tomu tak nebylo, zdtivodnéte proc.

U pozorovani napiste, kdy, jak a kolikrat probihalo. Zda probihalo za pfiblizné stejnych

podminek, v ¢em vyznamném se jednotliva pozorovani lisila.

Pii vyuziti statistik nebo dat z vyzkumi nékoho jiného uved'te, jak jste se k nim dostali, zda

jsou vetejné pristupné, nebo jestli se jedna o interni idaje uradu/firmy/instituce.

Jestlize vyuzivate napt. SWOT analyzu, mé€lo by byt zfetelné, zda ptebirate u¢inénou SWOT
analyzu nebojestli délate vlastni a jestli jste ji d¢€lali sami nebo ve spolupraci s nékym dalSim,
nebo zda napf. délate analyzu, ktera je SWOT analyzou inspirovana (napf. vyuzivate pouze
nekteré ze Ctyf dimenzi). Analogicky postupujte, pokud si upravujete néjakou dalsi

vyzkumnou techniku.



5. Zpusob zpracovani dat

Cast zabyvajici se prezentaci zpiisobu, jakym jste sebrana data zpracovali, mize byt relativné
stru¢nd. Nicméné protoze v piipad¢ vyuziti rozli¢nych zdroja dat i pfi samotném sbéru dat se
mohou vyskytnout komplikace nebo zmény, které se promitnou do podoby vysledné datové
zékladny, neni na Skodu vénovat této Casti samostatny oddil. V podkapitole byste meéli
shrnout, zda jste sebrané dotazniky ptevedli do podoby datové matice. Zda jste pouzili pouze
kvantitativni nebo i kvalitativni postupy pii analyze dat. V piipad¢ kvantitativni analyzy
uved'te, jestli jste vystacili s kalkulackou a vypoctem absolutnich a relativnich ¢etnosti, nebo
jste pouzili sofistikovangjsi postupy statistické analyzy, a jaky software jste vyuzili (Excel,
SPSS). V ptipad¢ vyuziti cizich dat, at’ uz statistik nebo z vyzkumi, by se méla objevit
informace, zda jste pouze pievzali tidaje, nebo zda jste pouzili vlastni ¢lenéni a typologie,
pripadné pieskalovani kategorii (napf. misto piesnych udaji o véku jste z divodu slouceni

dvou datovych souborti museli pouzit typologii vékovych skupin).
6. Prezentace vysledki analyzy dat

Prezentace vysledkli analyzy dat tvofi asi nejrozsahlejsi pasaz ¢asti DP shrnujici vysledky
vaseho vyzkumu. Zde je misto pro prezentaci grafii a pfehledovych tabulek s odpovidajicim
komentafem. Je Cisté na vas, zda budete prezentaci vysledkli analyzy strukturovat podle
stanovenych hypotéz ¢i vyzkumnych otazek, nebo podle struktury pouzitych metod, nebo
podle vnitini logiky zkoumaného procesu, tj. pfedmétu vaseho vyzkumu. Toto rozhodnuti je
soucasti vasi tvlrci prace, ale mélo by byt vedeno snahou o pifehlednost, systemati¢nost a
sdélnost, kterd bude patrnd i lidem, ktefi o problematice vi méné neZ vy a vasi praci procitaji

jen rychle, praveé za ticelem zjisténi vasich vysledkii.
7. Shrnuti vysledki vyzkumu a interpretace zavéru

Zde je misto pro stru¢né shrnuti vysledkil analyzy, tedy jakousi rekapitulaci pfedchoziho
oddilu. Pasaz musi korespondovat s prvnimi dvéma oddily, ve kterém jste formulovali cile
vyzkumu a vyzkumné hypotézy Ci otazky. Jinak feCeno, aby cCtenafi stacilo preCist cile
vyzkumu a vychozi vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, a potom preskocit ke shrnuti vysledkl a
interpretaci zaveéri a dozveédét se na né odpoveéd, pfipadné divody piijeti ¢i vyvraceni
hypotéz. Ackoli tato pasaz nemusi byt dlouhd, rozhodné by neméla byt krat$i nez jedna strana
a vV zadném piipad¢ by se neméla omezit na tvrzeni typu ,,Prvni hypotézu jsme zamitli a

druhou pftijali. Cil vyzkumu byl splnén.* bez pfiméreného rozvedeni divodi.



3.4 Uvod, zavér, literatura, prilohy
Uvod

Vstupni informace o tom, Ze v praci byl vyuzit vlastni empiricky vyzkum, ma své misto jiz
Vv ivodu. M¢lo by se zde jiz objevit, zda ma vyzkum pro praci dopliujici vyznam, nebo zda se
jednéd o cast stézejni. Také by mélo byt zfetelné feceno, na jaké otazky se snazil vyzkum

zamgéfit, a V obecné roviné mohou byt naznacena hlavni zjisténi.

Zavér

Jde o zavér celé prace, nikoli pouze empirického vyzkumu. Obsah zavéru by m¢él
korespondovat s cili prace, které byvaji vymezeny v ivodu. Zavér neni néjakym zaveérecnym

zamySlenim na rozlou€enou, ale mél by rekapitulovat hlavni zjisténi a piinos celé prace

k vyzkumu dané problematiky. Nemél by byt kratsi nez dv€ normostrany.
Literatura

Bibliograficky ptehled literatury pouzité v celé praci. V bakaléaiské praci zalozené na vlastnim
empirickém vyzkumu by mély byt minimalné dvé metodologické ptirucky, v magisterské

praci se ocekava vétsi pocet. Vyjimkou neni ani zahrani¢ni metodologicka literatura.

Prilohy

Ptilohy obsahuji napt. pouZity dotaznik; nebo dopliujici tabulky a grafy, jejichZz umisténi
ptimo v textu by text znepiehlednovalo; piipadné slovnik specifickych pojmu apod.

35 Vyzkumna c¢ast kvalitativni

Rozdéleni textu DP v ptipadé, Ze realizujete kvalitativni vyzkum, se zasadné nelisi od
piipadu, kdy realizujete kvantitativni vyzkum. Navic je jen kladem, pokud jste schopni oba
vyzkumné piistupy kombinovat. V nasledujicim textu tedy jenom doplnime do pfisluSnych
pasazi, co by se vnich mélo objevit. Navic by se ve struktufe textu méla objevit pasaz,
vénujici se etice vyzkumu, nejlépe v ¢asti popisujici vyzkumny soubor a zplisob jeho vybéru

nebo v ¢asti popisujici pouzité metody.
1. Cil vyzkumu

Plati totéZ co pro kvantitativni vyzkum.2. Hypotézy a/nebo Vyzkumné otazky



Inverzné k vyse feCenému, Ze 1 kvantitativni vyzkum muze byt bez hypotéz, tak i kvalitativni
vyzkum mize byt naopak shypotézami. MuZzeme mit napf. na zaklad¢ literatury
vydefinované pfiiny dobrovolné bezdétnosti, které jednoduse prevedeme do jazyka hypotéz.
Kjejich ovéfeni vSak spiSe nez dotazniky vyuZzijeme opakované polostrukturované ci
nestrukturované rozhovory s dobrovolné bezdétnymi zenami ¢i pary. Stejné tak mizeme mit
dobfte zformulované hypotézy o chovani ¢i hodnotovych vzorcich (napt. ve vztahu k rodin€) u
mentalné postizenych nebo malych déti, ale s dotaznikem nebo strukturovanym rozhovorem u
nich mnoho nepochodime. Daleko vhodnéjsi jsou v tuto chvili nestrukturované rozhovory a

pozorovani chovani a interakci, na jejichz zdkladé¢ navrzené hypotézy piijmeme nebo

odmitneme, resp. pozménime.
3. Vyzkumny soubor

Podobné jako u kvantitativniho vyzkumu bychom méli specifikovat, jak jsme respondenty
nasli a oslovili, kolik respondentd tvofi na$ zkoumany soubor a kdy probihal sbér dat, stejné

jako zékladni charakteristiky zkoumanych osob.

Protoze kvalitativni vyzkum je casto vyzkumem tzv. marginalizovanych spolecenskych
seskupeni lezicich na ,,0kraji* spolecnosti (etnické minority, nezaméstnani, chudi, sexualni
menSiny, delikventi, drogové subkultury apod.), ale také proto, Ze kvalitativni vyzkum jde
¢asto do hloubky zivotni zkuSenosti a vzorcli vyznamu a smyslu zkoumanych osob a pfitom je
v principu vyzkumem neanonymnim, mélo by byt soucasti vyzkumné sebe/reflexe pojednani
o etice vyzkumu. Tedy o tom, zda nase neanonymni zkoumani, resp. prezentace jeho vysledkt
nemuze zkoumané respondenty né&jak ohrozit. Tento problém vyvstavd zejména u oboru,
jakym je socialni patologie a prevence ¢i socialni prace. Oblasti vyzkumu jsou Casto nasyceny
potencialem moralnich hodnotovych soudt a tfeba 1 zakonnych norem a sankci. Podle toho by
se potom mélo nakladat s prezentaci vysledki, spoc¢ivajici minimaln¢ v anonymizaci identity
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respondenti. Méli byste vSak jasné fici, které tidaje jsou zmeénéné nebo vynechané.
4. Pouzité metody

Eticka reflexe vyzkumu by méla byt i soucasti popisu metod v piipade, ze jste se rozhodli pro
zuCastnéné pozorovani, pii kterém (vSichni nebo néktefi) clenové zkoumané skupiny (Ci
subkultury) nevédéli, ze realizujete vyzkum. Ptikladem takového vyzkumu je tfeba piipadova

studie o subkultuie fotbalovych hooligans nebo kvalitativni studie z prostiedi neonacistické



subkultury skinheads. V obou zminénych socidlnich svétech lze jen stézi uskuteénit uspésny

sbér dat bez alesponi castecného utajeni badatelské identity.
5. Zpusob zpracovani dat

Popis zpracovani dat z kvalitativniho vyzkumu je obvykle delsi nez v pfipadé kvantitativniho
ptistupu. Jeho soucasti by mélo byt, jak jste transformovali vysledky z pozorovani do podoby
dale analyzovatelného materidlu (terénni poznamky), jakym zpusobem jste analyzovali
zaznamenané rozhovory — zda jste uskutecnili doslovné piepisy, které jste analyzovali, nebo
jste pouzili pouze selektivni poslech zdznami. Datovou zédkladnou mohou byt také reklamni
fotografie, které systematickym zpisobem popisovali a kategorizovali. NejcasteéjSimi daty
jsou vs8ak rozhovory, resp. zaznamy rozhovort. Kazdopadné by mél byt patrny postup, jakym

jste dospéli k nalezeni urcitych kategorii v datovém souboru, o které opirate své zaveéry.
6. Prezentace vysledki analyzy dat

Vétsina vysledkil kvalitativni analyzy neni transformovatelnd do tabulek a grafii. Namisto
toho je tieba hojné pouzivat citace a uryvky z rozhovori a bohaté své zavéry a vysledky
analyzy jimi dokumentovat. Jestlize napt. v ptipadové studii o fotbalovych chuligdnech
budeme tvrdit, Ze je spojuje sdileny odpor ke vSem formam bezpec¢nostnich slozek, je tieba
toto své tvrzeni podpofit n€kolika vynatky z rozhovori, pfipadné ukazkou prezentace jejich

tetovani nebo vlajky s napisem A.C.A.B. (all co(r)ps are bastards) apod.
7. Shrnuti vysledkii vyzkumu a interpretace zavéru

Plati v zasadé totéz co pii kvantitativnim vyzkumu. Soucasti by méla byt i struéna sebereflexe
vyzkumnikova vlivu na povahu sebranych dat a na jejich interpretace, pfipadné naznaceni

moznych alternativnich zplsobi interpretace dat.
Shrnuti kapitoly

Jestlize je stéZejni soucasti diplomové prace empiricky vyzkum, mél by text odpovidat
naroktim standardné kladenym na prezentaci vyzkumu a jeho vysledkii v odbornych textech.
Proto by mél vzdy obsahovat explicitni vymezeni vyzkumnych cilli, hypotéz a/nebo
vyzkumnych otazek, popis vyzkumného souboru, ptedstaveni pouzitych metod, ptiblizeni
zpisobu, jakym byla zpracovana data, pfehlednou prezentaci vysledkii analyzy dat a shrnuti

vysledkl vyzkumu a interpretaci zaveéru.



Kontrolni otazky

Jak se lisi diplomova prace opirajici se o kvalitativni vyzkum od textu, ktery vychazi

Z vyzkumu kvantitativniho?

Korespondenéni tikoly

Navrhnéte strukturu textu DP v ptipadé kombinace kvantitativnich a kvalitativnich postup.
Vypracujte anotace nize uvedenych texti:

Bryman A. 2008. Social research methods. Oxford University press. 660—690.
Mesko D., Katuscak D., Findra J. a kolektiv. 2006. Akademickd pfirucka. Martin: Osveta.
164-193.

Silverman, D. 2005. Silverman, D. 2005. Ako robit kvalitativny vyskum. Bratislava: Archa.
235-268.



4 Zakladni kvalitativni metody vyzkumu

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola se vénuje obecnym charakteristikdm kvalitativniho vyzkumu a popisu hlavnich

zplsobu sbéru kvalitativnich dat.

CiLE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Budete umét vyjmenovat zdkladni postupy kvalitativniho vyzkumu.
Ziskate:
Ziskate zdkladni prehled o postupech a logice kvalitativniho vyzkumu.
Budete schopni:

Budete schopni si uvédomit elementarni vlastnosti, vyhody a nevyhody rdznych

pfistupl pfi navrhovani vlastniho vyzkumu nebo posouzeni vyzkumu cizich.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

nestandardizované pozorovani, participace vyzkumnika na zkoumaném procesu, terénni
poznamky, nestandardizovany rozhovor, analyza textd a dokumentt, analyza zvukovych a
obrazovych zaznam(, problém reliability, generalizace v kvalitativnim vyzkumu, problém

reprezentativity
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Doposud jsme se vénovali predevsim kvantitativni linii socialniho vyzkumu. V této kapitole se
zaméfime na vyzkum kvalitativni. Predstavime si hlavni metody tohoto typu vyzkumu.
Zminime hlavni obecné problémy kvalitativniho vyzkumu spjaté s reliabilitou méreni i

analyzy dat.



4.1 Preference kvalitativnich vyzkumnik{i

Za¢neme tim, ze si predstavime preference kvalitativnich vyzkumnika, s nimiz piistupuji ke

zkoumané socialni realité.!

PREFERENCE KVALITATIVNICH VYZKUMNIKU

1. Preferuji se spi$ kvalitativni data — zjednodusen¢ se tim rozumi spi$ analyza slov a obrazii
nez Cisel.

2. Preferuji se ptirozené¢ se vyskytujici data — radSi pozorovani nez experiment, radsi
nestrukturované nez strukturované interview.

3. Preferuji se spi§ vyznamy nez chovani — pokus o ,,dokumentovani svéta z pohledu

zkoumanych lidi“.
4. Odmitaji se prirodni védy jako vychozi model.

5. Preferuje se spis induktivni vyzkum spojeny s generovanim hypotéz nez testovani hypotéz.

zdroj: Silverman, D. 2005. 4ko robit kvalitativny vyskum. Bratislava: Archa. str. 20. (upraveno)

V uvedeném piehledu jde spiSe o podtrhnuti specifickych znakl kvalitativniho vyzkumného
pfistupu, oproti vyzkumu kvantitativnimu. Nicméné méjme na paméti, Ze ob¢ strategie Se
dopliluji. Napf. kvalitativnimi postupy ziskand data 1ze analyzovat kvantitativnimi ndstroji
statistické analyzy. Piikladem takového vyzkumu muZe byt obsahova analyza Casopist, pii
niZ vyjdeme z porozuméni obsahu textu (napf. témat), nikoli z formalnich naleZitosti textu.
Nebo naopak miize byt design vyzkumu postaveny zcela deduktivhé na piedchozich
teoretickych poznatcich, akorat ve skupiné potencialnich respondenti nelze sbirat a nasledné
ani analyzovat kvantitativnimi postupy. Napf. pro vyzkum pficin socidlniho vylouceni u lidi
bez domova miZeme mit docela propracovany model slozeny z hypotéz, ale dobrat se
relevantnich udaji pomoci dotazniku bude témét nemozné. Nejenom, Ze se miZe jednat o
choulostiva témata z osobniho Zivota, ale bezdomovci jsou skupinou, jejiz seznam de facto
neexistuje a kterd neni pravdépodobné ani pfili§ rozsahla, takze i moznosti statistické indukce

(fj. zobecnéni) jsou velmi omezené.

! Uvedeny piehled je prevzat z osvédEené ucebnice Davida Silvermana. V literatufe se 1ze setkat s celou fadou
ruzn€ podrobnych pojednani o kvaliattivnim vyzkumu. Nejrozsahlejsi piehledovou publikaci ke kvalitativnimu
vyzkumu v ¢eském prostiedi pfedstavuje prace J. Hendla (4. vyd. Hendl 2016), z nov¢jsich piehledovych
publikaci z renomovanych nakladatelstvi 1ze doporucit napt. (Bailey 2018) a (Creswell, Poth 2018).



4.2 Hlavni metody kvalitativniho vyzkumu

VySe uvedené tvrzeni Ize ilustrovat ndasledujici tabulkou, shrnujici hlavni metody

kvalitativniho vyzkumu

METODA CHARAKTERISTIKY DEKLAROVANY PRINOS

Kvalitativni pozorovani Dlouhé¢ casoveé useky | Porozuméni ,,subkulturam

kontaktu, ,,terénni poznamky*

Analyza textil a dokumentd | Pozornost ~ zaméfend  na|Porozuméni jazyku a jinym
organizaci a pouziti takového | znakovym systémiim

materidlu — kontext

Interview Relativné nestrukturované a|Porozuméni ,,prozivani‘
,,oteviené*
Zvukové a obrazové zadznamy | Pfesné  piepisy  pfirozené | Porozuméni zpusobtim,
probihajicich interakci jakymi  je  organizovana
interakce

zdroj: Silverman, D. 2005:102 (upraveno)

V kvalitativnim vyzkumu stejné¢ jako ve vyzkumu kvantitativnim mame co do cinéni
S pozorovanim, rozhovorem, analyzou textii nebo zvukovych ¢i obrazovych zdznami. Rozdil

oproti kvantitativnimu vyzkumu lezi v kontextu pouziti a strategii aplikace.

4.2.1 Kuvalitativni pozorovani

Pozorovani je typickou a zakladni metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Zatimco
V kvantitativnim vyzkumu jde o zaznamenavani piedem definovanych kategorii, ve vyzkumu
kvalitativnim jde spiSe o to ,,koukat kolem sebe s otevienyma o¢ima“ se snahou porozumét, 0
co V déni kolem nés jde. Ackoli mezi uvedenymi preferencemi kvalitativnich vyzkumniki je
jmenovan i induktivni pfistup spojeny s generovanim hypotéz (ne testovani hypotéz - bod 5),
neplati to tak zcela. I do 1pIln€é neznamé skupiny vzdy vstupujeme s urcitym
piedporozuménim, vytvatime si urcitou predstavu, jak asi mohou vztahy ve skupiné fungovat.
Svoji vagni a nepfesnou piedstavu na misté dale zpfestiujeme. Dlraz na induktivni ptistup
Vv kvalitativnim vyzkumu znamena spiSe poloZeni dirazu na onen proces postupného

zptesnovani. V kvantitativnim vyzkumu miizeme kategorie zptesnit naposledy ve fazi tzv.




predvyzkumu (viz kapitolu 5). Potom uz musime pracovat s témi kategoriemi, které jsme i
predem vytvorili. Kvalitativni vyzkum pouziva opacnou strategii, kategorie se formuji za

pochodu.

Pozorovani v kvalitativnim vyzkumu mutzeme rozdélit podle miry participace do Ctyf
kategorii. Vyzkumnik miZze byt jednoduse pozorovatelem, ktery je se zkoumanou skupinou
spojen pouze prostorove, tj. nepodili se na ¢innosti skupiny. V tomto ptipad¢ hrozi nejvice

tzv. efekt morcete. Jeho podstatu vystihuje nasledujici kresleny vtip.

METODY SOCIOLOGICKEHO WWZKUMU

TR
(iGN
<

7

antropologové!“
ﬁvnclseo Chronicle

zdroj: Giddens (1999: 511)

Jde jednoduSe o to, ze chovani lidi je ovlivnéno prostym védomim, ze jsou nékym
pozorovani. Kazdy si to zazil v mnoha podobéch, na vysoké Skole nejCastéji pii prezentaci

referatu.

Efekt morcete mize zmirnit urcita participace pozorovatele na zivoté skupiny. Napt. jeden
muj kolega se rozhodl realizovat vyzkum fenoménu hranice v narodnostné komplikované
situaci Kyrgyzstdnu, kde existuji ostriivky uzbeckych uzemi obklopené ze vSech stran
kyrgyzskym okolim. V hornaté ¢asti Kyrgyzstdnu neni ¢asto moZnost cestovat jinak nez
pruchodem pftes tyto ,,zahrani¢ni* oblasti. M1ij kolega vycestoval, ptes statni spravu si sehnal
V dané oblasti ubytovani v jedné z rodin a nezbytné povoleni k provadéni vyzkumu, seznamil
se Smistnimi lidmi, sem tam Sel nékomu pomoci v hospodafstvi, jako host se ucastnil

vesnického zivota. Zpocatku silny efekt morcete, se kterym se setkal, byl postupem cCasu
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zmirnén, jakmile si ,,naSel” své misto ve svété ,,domorodcti®, kteti si na jeho ptitomnost
postupné zvykli. Pfesto vS§em obyvatelim bylo jasné (uz pro jeho blond’até vlasy a svétlou
plet mezi stiedoasijskymi lidmi), ze jde o vyzkumnika, ktery pfijel z Evropy studovat jejich
Zivot.

Ttetim zplsobem realizace kvalitativniho pozorovani je, ze vyzkumnik se stane soucasti
skupinového zivota. Kdo chce studovat zivot v nékteré nabozenské komunité, se pii této
formé pozorovani i¢astni chodu spolecenstvi jako ostatni fadovi ¢lenové. Stane se ,,jakoby*
Clenem, i kdyz sviij zdmér provadét vyzkum netaji. U této formy participace hrozi efekt zvany
,,g0 native® (Disman: 306). Z ,,jakoby* ¢lena se stane ¢len Uplny, ktery nejen poznal, ale i
ptejal perspektivu zkoumané skupiny. Stane se domorodcem. Negativnim duasledkem je

V tomto piipad¢ ztrata objektivity poznani.

Posledni moznosti je participace vyzkumnika na Zivoté skupiny, aniz by kdokoli z jejich ¢lent
védél, ze dotycny provadi vyzkum. Totoznost vyzkumnika je skrytd. Pii tomto typu
pozorovani se vSak vynofuje silny eticky problém a dilema mezi roli vyzkumnika a agenta.
Standardy pfijimané moralky védecké prace vyzaduji od vyzkumnika na oplatku zachovani
anonymity zkoumané skupiny. V piipadé vyzkumu nelegalnich skupin (napt. mladeznickych

gangll) miiZe tento piistup k pozorovani pfinaset velmi svizelna dilemata.

U vsech uvedenych zpasobu kvalitativniho pozorovani si vede vyzkumnik tzv. terénni
poznamky. Tedy zaznamy toho, co se d¢je ve zkoumaném prostiedi 1 v samotném
vyzkumnikovi. V terénnich pozndmkach si vyzkumnik zachycuje popisy d&li 1 zdznamy o
interpretaci vidéného. Poznamenavd si metodologické uvahy, Gvahy o dalSich krocich,
sebereflexivni postiehy. Terénni poznamky maji tutéz funkci jako zadznamovy arch u
standardizovaného pozorovani (podrobnéji viz Hendl 2008: 197; Disman 1998: 311-321,
Silverman 137-140)

Asi vas (opravnéné) napadne, ze oproti standardizovanému pozorovani jsou terénni poznamky
vice subjektivni, a tim méné reliabilni. Ano, jsou. Je dost dobfe mozné, ze rizni vyzkumnici
zaznamenaji stejny d¢j odlisn€. Tomu lze do jisté miry zabranit urcitou formou organizace a
predpiipravené schematizace terénnich poznamek. Nicméné silny dil subjektivity zde zistane
vZzdy. Neni ostatné zcela vylou€en ani z kvantitativni strategie. Nicméné terénni poznamky
jsou jediny hmatatelny dikaz validity naSich zjisténi a Casto jsou jedinym souborem dat
k pozd¢jsi analyze. Neni asi tieba zdiraznovat, Ze tvorba terénnich poznamek je velmi pracna.

A je také ziejmé, ze takto zalozeny vyzkum klade vysoké naroky na poctivost vyzkumnika.



4.2.2 Analyza textd a dokumentu

Pfi analyze textl a dokumentii nejde v kvalitativnim vyzkumu o pocitani vyskytii urcitych
jazykovych vyrazi, ale o porozuméni celkovému systému, jehoz soucasti je analyzovany text.
Vyzkumnika zajimaji okolnosti vzniku textu, jeho ucel, to, jak text funguje (ptisobi) v urcitém
socidlnim prostiedi. I v ramci kvalitativniho paradigmatu se v pribéhu ¢asu vytvorilo nékolik
rozdilnych metodickych postupli k analyze psanych textl (podrobngji viz napi. Kronick
(1997)). Pro nase ucely je vSak postacujici pochopit rozdilné piistupy k textu v kvantitativni a
kvalitativni vyzkumné perspektivé. Typickymi texty pro kvalitativni analyzu jsou deniky,
korespondence, vypovedi piislusnik urcité subkultury zachycené v rozlicnych médiich a

vypovédi o téchto prislusnicich apod.

4.2.3 Kvalitativni rozhovor

Cilem kvalitativniho rozhovoru je pochopit, jak zkoumani lidé interpretuji urcité skute¢nosti.
Analyza potom vysvétluje, proc tito lidé vnimaji skute¢nost prave tak, jak ji vnimaji. Povaha
kvalitativniho rozhovoru je relativné nestrukturovana. Véts§inou ma vyzkumnik pouze seznam
témat, ke kterym by se chtél v pribéhu rozhovoru dostat. K nim se potom z riznych uhlu,

podle toho jak se rozhovor vyviji, ptiblizuje.

Kvalitativni rozhovor klade na tazatele vyS$i naroky nez dotazovani pomoci
standardizovaného dotazniku. I kdyz se da vedeni kvalitativnich rozhovor v mnoha ohledech
naucit, velkou roli vZdy hraji osobni schopnosti a osobnostni rysy vyzkumnika. Také vice neZ
Vv kvantitativnim vyzkumu zde hrozi tzv. interviewer bias (ilustrativné viz napt. Disman 1998:
133), tj. vliv samotného vyzkumnika na to, co respondent odpovida (z divodi mozné sugesce,

sebestylizace a sebeprezentace apod.).

Pokud je to mozné, kvalitativni rozhovor se zaznamenava pomoci diktafonu a k analyze se
pouziva doslovny piepis rozhovoru, casto s vyuzitim raznych znacek pro odstinéni
nevyslovenych vlastnosti odpovédi (vahani, nejistota, délka pauzy, pirekotné mluveni apod.).

(srov. napt. Silverman 2005: 142-148, 196).

4.2.4 Kvalitativni analyza zvukovych a obrazovych zaznami

Vétsinou jde o analyzu zdznaml spontannich interakci. Cilem je porozumét zplsoblim,
jakymi je interakce organizovana. Napft. jakymi mimoslovnimi aktivitami (gestikulace, postoj

téla, vzdalenost) je situace strukturovana a interakce udrzovana. Ptikladem takové analyzy



muze byt opakovany zaznam interakci zdravotnikl s autistickymi détmi s cilem odhalit z

hlediska terapie uspésné a neuspésné komunikacni vzorce.

4.2.5 Jiny zpUsob ¢lenéni hlavnich metod kvalitativniho vyzkumu

Méné obecnou typologii, ktera je aplikovatelna na kvalitativni vyzkum, nabizi Bryman
(2008). Mezi hlavni metody kvalitativniho vyzkumu fadi 1. etnograficky vyzkum, jehoz
ustfednim bodem je zuCastnéné pozorovani; 2. razné druhy kvalitativnich rozhovort; 3.
analyzy jazyka, mezi kterymi maji ¢elni postaveni konverzacni analyza a diskurzivni analyza;
4. analyzu dokumentt jako zdroju kvalitativnich dat a jako samostatnou metodu uvadi 5. tzv.
focus group (ohniskovou skupinu), coz je v posledni dobé relativné rozsifeny zpiisob
ziskavani udaj v ramci skupinového rozhovoru zaméfeného na ur¢ity problém.? Brymanovo
¢lenéni se v zdsad¢ kryje s vyse uvedenym, akorat vyzdvihuje nékteré specifické postupy pred
typem dat. Napft. diskurzivni analyza mize kombinovat analyzu textd, rozhovort i zvukovych

zdznam, soucasti etnografického vyzkumu je realizace rozhovorii apod.

4.3 Reliabilita v kvalitativnim vyzkumu

Zuvedeného pfiblizeni kvalitativnich vyzkumnych metod je zfejmé, ze vzhledem
k otevienému charakteru otazek, nestrukturovanosti rozhovord, ur€ité otevienosti psani pfi
tvorbé terénnich poznamek apod. je oproti kvantitativnimu vyzkumu problematictéjsi udrzet
reliabilitu naSich méfeni. V praxi se tento problém oSetiuje tak, ze napt. doslovny piepis
urcité pasaze rozhovoru nebo stejny dokument dostanou k analyze dva nezéavisli vyzkumnici.
Cim je jejich shoda vétsi, tim je vétsi reliabilita kvalitativniho méfeni. Nebo se napf. terénni
poznamky strukturuji do pfedem piipravenych kategorii, aby byla zaru€ena jednotna struktura
zéapisu. Kvalitativni vyzkum muize byt, a Casto také je, stejné reliabilnim postupem jako

vyzkum kvantitativni a u fady vyzkumnych problému vede k validnéj$im vysledkim. Je v§ak
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4.4 Generalizace v kvalitativnim vyzkumu

Jaké jsou vlastné moznosti zobecnéni naSich zdvéri? Na koho se nase zjisténi vztahuji?
V kapitole vénované vybérovému Setfeni jsme si fekli, Ze typickymi zpusoby konstrukce
vzorku pro kvalitativni vyzkum je ucelovy vybér nebo technika sné¢hové koule. Co vlastné

tyto vzorky reprezentuji? UZ vime, Ze typicky vzorek v kvantitativnim vyzkumu reprezentuje

2 Vybrané vyzkumné techniky sledujici logiku ohniskové skupiny popisuje Reichel (2009: 135-151)



uréitou populaci jedincd. V kvalitativnim vyzkumu vzorek spiSe reprezentuje populaci
problémii (Disman 1998: 304). Napt. kvantitativni vyzkum nam miaze napovédét, kolik
procent domécnosti v populaci tvofi pary vychovavajici vice nez Ctyii déti. Kvalitativni
vyzkum pak muze piinést odpoveéd, jak tyto pary vnimaji hodnotu ditéte a jak se jejich
vnimani rodinnych hodnot 1isi od parti s mensim poctem déti. Kvalitativni vyzkum je na prvni
otazku (rozlozeni problému v populaci) kratky. Hloubé&ji porozumét zkoumanému problému
vSak dokaze Casto 1épe, nez vyzkum kvantitativni. Zobecnéni Vv kvalitativnim vyzkumu je sice
mozné, ale neni kvantifikovatelné. Zobeciujici soudy nepouzivaji procenta a poméry, ale
znéji spisSe takto: ,,Asi nejcastéji zmiflovanym divodem pro pocetnou rodinu je...“ nebo
,» Lypicky denni rezim v pocetnych rodinach vypada piiblizné takto...”. Kvalitativni vyzkum
ma cCasto charakter pfipadovych studii, tj. studii vénovanych vyzkumu urcité konkrétni
skupiny, kterd je nécim specifickd. Kvalitativniho vyzkumnika zajima urcity sociélni typ, to,
co je pro zkoumané lidi charakteristické, typické. Rozlozeni Cetnosti tohoto typu v populaci

kvalitativni vyzkum nezjisti. K tomu je tieba pouzit postupti kvantitativnich.
SHRNUTI KAPITOLY

Stejné jako v kvantitativni linii vyzkumu pouzivaji kvalitativni vyzkumnici k vyzkumu obecné
metody rozhovoru, analyzy dokument(, pozorovani. Rozdil je vSak ve zpuUsobech jejich
pouziti. Zatimco kvantitativni linie vyzkumu se zaméruje vidy na cetnosti, kategorizaci do
predem pfipravenych kategorii a odpovédi prevoditelné v principu na ¢iselné hodnoty,
kvantitativni vyzkum se zamérfuje predevSim na struktury smyslu a vyznamu. Vzhledem
k otevrenosti kategorii, do kterych kvalitativni vyzkum kategorizuje sva data, je tato strategie
Castéji vystavena ndmitce z nizké reliability méreni. Neznamena to vsak, Ze se jednd o
postupy nereliabilni. Zavéry v kvalitativnim vyzkumu lIze zobecriovat, ale ani ne tak na
populaci jedinch jako na populaci problému. Kvalitativni vyzkum se spiSe zamérfuje na
vykresleni toho, co je pro urcitou socialni skutecnost typické, nez na to, jaké je rozlozeni

popisovanych charakteristik v urcité populaci. To je Ukol pro vyzkum kvantitativni.
KONTROLNI OTAZKY
Co jsou to terénni poznamky a k ¢emu slouzi?

Jak se lisi kvalitativni rozhovor od standardizovaného rozhovoru v kvantitativnim vyzkumu?



Lze zjiSténi v kvalitativnim vyzkumu zobecriovat?

Jak se lisi povaha zobecnéni v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu?

KORESPONDENCNIi UKOLY

Zamyslete se a zkuste vymyslet a popsat alespon tfi rGzné zplsoby sbéru dat, které by Sly

vyuzit pfi vyzkumu subkultury fotbalovych chuligan(.

Vypracujte anotace nize uvedenych texti:

Disman, M. 1998. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum.

s. 284-325.

Silverman, D. 2005. Ako robit kvalitativny vyskum. Bratislava: Archa. s. 13—-25.



5 Analyza a interpretace kvalitativnich dat

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Kapitola pojednava o zdkladnich postupech analyzy a interpretace kvalitativnich dat.

Specificnost téchto postupl predstavuje predevsim v opozici ke kvantitativnim postuplm.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

PFistoupit k praktickému provedeni analyzy kvalitativnich dat.

Ziskate:

Konkrétnéjsi pfedstavu o tom, jak se analyzuji kvalitativni data.

Budete schopni:

Analyzovat alespon elementdrnim zplsobem kvalitativni data.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY
kvalitativni data, analyza kvalitativnich dat, kédovani, poznamkovani, prezentace dat
PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Na zacatku kapitoly jsou predstaveny obecné principy kvalitativni analyzy. Nasleduji
praktickd doporuceni tykajici se pripravy dat kanalyze a klicové operaci analyzy, tzv.
kéddovani. V zavérecnych céastech kapitoly je pojednano o problému zvysSovani reliability

analyzy a validity interpretace a o nutnosti prezentace dat v kvalitativnich studiich.

5.1 Principy kvalitativni analyzy dat

Kvalitativni data ziskana béhem rozhovor(, pozorovani ¢i studia psanych dokumentl maiji
podobu ,,hromady“ nestrukturovaného sémantického (tj. vyznamuplného) materidlu. Jsou to

slova, gesta, véty, myslenky, komunikace, symboly. Hlavnim uUkolem analyzy a interpretace



této ,hromady” dat je prfehledné ,surovy” materidl usporadat a zdlivodnéné vyloZit jeho
vyznam z pohledu vyzkumného cile, pro ktery byl sebran. Zatimco pomérné zasadnim
krokem kvantitativniho vyzkumu je preklad sémantickych vyrok( (odpovédi respondenttll) do
jazyka jednoduchych CcCiselnych symbol(, v kvalitativnim vyzkumu zUstavaji data plnd
vyznaml. Od toho se odvijeji i zakladni odliSnosti obou typl analyzy. V kvantitativnim
vyzkumu jsme sbirali jen takova data, ktera mGzeme preloZit do jazyka Cisel a jednoduchych
symbol(, které mizeme zpracovdvat pomoci statistickych postupa. V zavéru kvantitativniho
vyzkumu se opét ze sféry statistiky vracime (pfi interpretaci vysledk( analyzy dat) do sféry

vyznam.

V kvalitativnim vyzkumu je situace odlisSnd. Analyza dat neni vedenad odbockou pres
matematickou statistiku, ale stdle se déje na pldé prirozeného jazyka: slov, vét a jejich
vyznamu; vyznamU explicitnich i skrytych, hlavnich i vedlejsich, zamyslenych i nevédomych,
skupinové specifickych i ,kvazi-celospolecenskych”. Dlsledkem této odlisné situace je, Ze
v kvalitativnim vyzkumu nedélame nejprve analyzu a potom interpretaci vysledkd analyzy.
Ackoli mizZeme ,analyticky” obé faze odliSovat a o analyze uvaZovat jako o organizaci dat a
interpretaci jako jejich vykladu, obé faze jsou casové propojené. Analyza dat vyzaduje
interpretaci a interpretace dat je vzdy jejich analyzou. ProtoZe kvalitativni analyza je vidy
analyzou smyslu a vyznamu (slov, konverzace, vypravéni, interakce, korespondence, denikd,
atd.), jednd se o analyzu pojmovou. A ackoli miZeme pfi ni vyuzivat specializovany software,
stéZzejnim momentem analyzy je lidskd (vyzkumnikova) intelektudlni Cinnost, zalozend na
Jrozuméni“ vyznamu a smyslu datového materidlu. Toho neni (doposud) Zadny stroj
schopen. Hlavnimi nastroji kvalitativni analyzy tedy nejsou proménné a pocty

pravdépodobnosti, ale kategorie a pojmy.

Kvantitativni analyza usporaddava data tak, Ze je rozklada do kvantifikovatelnych proménnych
(napt. pohlavi, vzdélani) a jejich hodnot (napf. muz, stfedoskolské vzdélani) a vypocitava
mnozstvi vyskytu rlznych hodnot rozlicnych proménnych (tfidéni prvniho stupné) a dale
vztahuje proménné k sobé navzdjem (tridéni druhého stupné). Kvalitativni analyza oproti
tomu postupuje tak, Ze datovy material uspordddva pomoci pojmi a kategorii do
strukturovanych segment( podle jejich (nekvantifikovatelného) smyslu a vyznamu. Nehleda
statisticky prlikazné vztahy mezi proménnymi, ale hledd smysluplné vztahy mezi

konfiguracemi v datech a mezi kategoriemi, do kterych data rozélenujeme. Tyto vztahy



mohou byt velmi rznorodé, napt. tematické podobnosti, analogie, vztah prostfedku a ucelu,
funkéni vztah, vztah ¢asové naslednosti, vztah obecného a zvldstniho pfipadu obecného
apod. Metodologicka literatura (napt. Hendl 2008: 232 an.) nabizi rGzné typologie vztahd,
které muze vyzkumnik v datech rozkryvat. Jsou to vSak pouze hrubé navody, které maji spise
funkci stimulovat vyzkumnikovu myslenkovou aktivitu k vypracovani vlastni optiky, kterou

bude data tridit.

5.2 Priprava dat k analyze

Kvalitativni data mohou byt velmi rlznorodé povahy. V pfipadé zucastnéného pozorovani si
piSeme terénni poznamky. V pfipadé kvalitativnich rozhovor( se snazime rozhovory zachytit
nahrdvaci technikou. Mlzeme vSak zaméfit analyzu i na pfirozené probihajici verbalni
komunikaci, napr. ¢lent basketbalového tymu pfi utkani a po ném, konverzaci dichodkyn
v parku na lavicce nebo pacient(l v ¢ekdrné lékarské ordinace. V pfipadé analyzy pisemnych
material( je variabilita velmi vysokd. Mohou to byt dopisy, deniky, zakony, autobiografie,
knihy pohadek. Analyzovat mizeme ucebnice pro zdkladni Skoly, sociologické casopisy,
lékarské posudky, uvodniky v novinach. Pfedmétem analyzy medidlnich sdéleni mohou byt
nejen fotografie v novinach a Casopisech, ale také televizni porady, televizni zpravodajstvi
nebo serialy. UZ z tohoto zbézného vyctu je patrné, Ze datovy material je velmi rozmanity a

pred jeho analyzou bude tfeba si jej nalezité pripravit.

Nejbéznéjsi zpusob pripravy nepisemnych dat je jejich pfevod do pisemné podoby. Tak jako
kvantitativni vyzkum prevadi psané ¢i mluvené slovo na disla, v kvalitativnim vyzkumu
vétSinou prfevadime vizualni i zvukové vjemy na text. Nahrané rozhovory ¢i konverzace byvaji
prepisovany, vterénu vidéné interakce popisovany (v terénnich poznamkach). Urcitou
vyjimku tvofi analyza fotografii ¢i obrazi a analyza videozaznam(. Ale i v tomto pfipadé je
zakladni soucasti analyzy, resp. interpretace v zavérecné zpravé textovy popis toho, co se

odehrava na videozdznamu nebo je zobrazeno na fotografii. | sem ndam vpadne text.

Pfiprava dat v kvalitativnim vyzkumu vétSinou tedy vypada tak, Ze si pfipravime k analyze
text. Casto se odliduje od bé&iného textu, jakym je tfeba ten, ktery pravé ctete, protoze napt.
pfi prepisech konverzace se vyuziva riznych symbold k vyjadieni dirazu mluvéiho, zavahani,
odmlcéeni, prekotnosti v projevu, kolisani hlasu a podobné. V zasadé je to vSak opét text.

Ovsem prepsat napfiklad dvacetiminutovou konverzaci timto zplisobem (pro predstavu viz



napf. Silverman 2005: 142-148, 196) neni vibec otdzka dvaceti minut a Casto ani otazka
dvou hodin. A co teprve kdyz mate nahrano patndact hodinovych rozhovor(? Vidy zalezi na
cilech vyzkumu, ale ¢asto by doslovny prepis nebo tzv. ,husty popis“ nebyl ani potfebny, ani

efektivni. Proto se vyzkumnici ¢asto uchyluji k selektivnimu prepisu nebo popisu.

Pro pfipravu redukovaného textu mame pred sebou nékolik mozZnych variant. Pfi nahranych
rozhovorech je vhodné si je nékolikrat po sobé pustit, az ziskdme dobrou orientaci
v rozhovoru a potom vybereme ¢asti, které ndm pfijdou klicové, a ty prepiSeme a ndsledné
jim vénujeme podrobnou analytickou pozornost. To je vhodné tehdy, kdyZ tfeba hleddme
v rozhovorech urcité predem znamé téma a zajimaji nds pouze ty casti vypovédi, které se
k nému vztahuji. Druhou mozZnosti je pokusit se jednotlivé faze rozhovoru (nebo zaznamu
interakce) shrnout jednoduchymi popisnymi vétami ¢i kratkymi odstavci, které informuji, o
¢em se v dané pasazi jedna. Asi tak, jako kdybychom chtéli kazdy odstavec v knize vystihnout
jednou ¢i dvéma vétami. Nasledné se pfi analyze orientujeme podle této osnovy, kterd ndm
umoznuje rychleji v datech ,listovat”. Napf. pokud absolvujeme sérii kratSich rozhovord, je
vhodné si u kazdého rozhovoru poznamenat zdkladni Udaje, véetné obsahu otdzek a
odpovédi ¢i tipll na moZné nosné momenty k hlubsi analyze. Tento redukovany zaznam je

nam potom voditkem pfi probirani se rozsahlejsSim surovym materidlem.

Extrémni variantou redukce dat je prevedeni do zhutnélé grafické podoby ve formé tabulek
¢i diagram(. Tabulky mUzZzeme vyuZit, napf. pokud mame sérii kratinkych rozhovor( na urcita
konkrétni témata. V rfadcich tabulky budeme mit vtomto pripadé respondenty, respektive
jednotlivé rozhovory, protoze s nékym jsme mohli mluvit opakované a nezfidka k jednomu
tématu vraznych casech ma stejny clovék rozdilné komentare. Ve sloupcich potom
jednotliva témata. Do poli tabulky umistime vybrané citace z uskute¢nénych rozhovoru. Pro
grafické znazornéni jsou vhodné takové typy vypovédi, ve kterych napft. zjistujeme faktickou
nebo optimdlni organiza¢ni strukturu urcité organizace, ptdme se na ¢asovou ndslednost
urcitych déja, reprodukujeme urcity popisovany algoritmus cinnosti nebo pokud chceme
reprodukovat néjaky kauzalni retézec. Uvedené postupy vsak jiz s sebou nesou urcitou
organizace datového materidlu, a tim i uréitou interpretaci. Potvrzuje to jen uvedenou
charakteristiku kvalitativniho vyzkumu, podle kterého se analyza a interpretace dat daji

jenom stézi oddélit.



5.3 Koédovani

Klicovou aktivitou pfi analyze a interpretaci kvalitativnich dat je kdédovani. Kdédovani
v kvalitativnim vyzkumu je néco jiného nez ve vyzkumu kvantitativnim. Zatimco
v kvantitativnim vyzkumu se kdédovanim mini pfifazeni Cislic uréitym variantdm odpovédi a
s témito Cislicemi potom pocita formalni kvantitativni analyza, v kvalitativnim vyzkumu
proces kdédovani znamena pfifazovani uréitym pasazim datového materidlu urcité obecnéjsi
pojmy, pod které lze tyto Cdasti textu podradit. NejcastéjSim materidlem ke
kvalitativni analyze je psany text. At uZ se jedna pfimo o néjaky pGvodni dokument (dopisy,
deniky, novinové ¢lanky, autobiografie, slohové prace, lékarské posudky, hesla z volebnich
kampani politickych stran atd.) nebo prepis konverzace ¢i zvukového zaznamu rozhovoru
nebo vypravéni. Kédovat Ize i obrazy (napt. reklamni fotografie v ¢asopisech pro muze,
billboardy politickych kampani) nebo sekvence filmového zdznamu (tfeba zaznamu interakce
déti na piskovisti nebo televizniho zpravodajstvi riznych televiznich stanic). Hlavnim cilem

kddovani v kvalitativnim vyzkumu je zpfehlednéni dat a jejich organizace do novych celku.

Proces kddovani neni vétsSinou jednorazovou cCinnosti. Neprobiha tak, Ze bychom si precetli
prepsany rozhovor, jednotlivé pasdze okddovali a bylo hotovo. Kédovéani je opakovanou
¢innosti. VétSinou probiha tak, Ze procitdme text a pasazim, které nas z rlznych davod( ci
intuitivné zaujaly, pfiradime urcity kdd (obecnéjsi pojem). Textem se probirame opakované a
tfeba i na preskdcku a kédy pribyvaji. Kjedné pasdzi tfeba pfifadime i vice kédu.
V naslednych krocich analyzy za¢indme pracovat vice se samotnymi kddy, ale k primarnim
datim se neustale vracime, uvazujeme o oprdvnénosti predchoziho okédovani, a pfipadné

jej revidujeme, modifikujeme, dopliiujeme.

Pro kodovani byly vyvinuty rlizné postupy. Vétsina vyzkumniku si ¢asem utvori néjaky sv(j
systém, kterym se datovym materidlem probird. Jednim z nejpropracovanéjsich i
nejpopularnéjsich postupl analyzy kvalitativnich dat predstavuje tzv. zakotvena teorie
Glasera a Strausse (a pozdéji i Corbinové), kterd doporucuje aplikovat na datovy materidl
troji typ kodovani (Strauss, Corbinova 1999). Prvnim kddovanim je tzv. oteviené kédovani.
Pfi prochdzeni dosud neokédovanym materidlem identifikuje vyzkumnik vynofujici se
témata. Kody zprvu nemaji pfiliS daleko k samotnému datovému materidlu. Cilem

otevieného kdédovani je tematické rozkryti textu (Hendl 2008: 247). Kéd mUZe mit podobu



jednoho slova nebo i slovnich spojeni. Mohou to byt podstatnd jména nebo slovesa,
doplnéna o ptidavna jména. PFfi opakovaném prochazeni datovym souborem (textem)
navrhuje vyzkumnik stale abstraktnéjsi tematické kategorie, do kterych se daji kédy nizké

urovné abstrakce spole¢né podradit.

Zaroven s timto kédovanim jiz pomalu premysli o vazbach a vztazich, kterymi mohou byt
jednotlivé kategorie pojmu propojeny. Hleda osy, na kterych by mohl o kategoriich uvazovat.
V urcéitém momenté, kdyz jej néjaké smysluplné propojeni napadne, pfiradi kategoriim kéd,
ktery oznacuje typ vztahu. Jde tedy o novy typ kddovani. Zakotvend teorie pro néj pouziva
pojem axialni kddovani. Strauss a Corbinovad a samostatné i Glaser navrhli urcité formalni
moznosti jak propojovat kategorie. Napf. tak Ze k urcité kategorii hleddme dalsi kategorii,
ktera by se k ni mohla vztahovat jako jeji kontext, kauzalni podminka, nasledek, intervenujici
podminka nebo strategie jedndani (Graf v Hendl 2008: 250). Tuto typologii ale neni nutné brat

jako zavaznou. Spise jako inspiraci nebo model k modifikaci.

Tretim typem je tzv. selektivni kédovani. Jeho naplini je vyhleddvani hlavnich kategoriich,
vybirani typickych prikladi a stéZejnich pasazi v datech, kterymi jednak vyzkumnik mze
ilustrovat a dokladovat svoji interpretaci, a jednak kolem dané kategorie soustfedi ostatni
systém vedlej$ich kategorii a jejich spojeni. Ustfednim bodem metodiky zakotvené teorie je
nalézt hlavni téma ¢i Ustredni kategorii, kolem které lze ostatni kategorie seskupit ve
strukturovanych konfiguracich. Pfi selektivnim kdédovani se vyzkumnik snazZi vyselektovat

tyto klicové kategorie.

Neni nasim cilem rozebirat postupy a jednotlivé kroky budovani zakotvené teorie tak, jak
byly vyvinuty jejimi tvlrci. Ktomu slouzi specializované publikace (v nepfili§ dobrém, ale
urcité zasluzném prekladu je dostupnd publikace Strauss, Corbinova 1999). Spise se snazim
nabidnout metodické postupy, které mohou byt uzite¢né v kazdé kvalitativni analyze. Mimo
uvedené tfi rlzné motivované kddovaci postupy bychom zminili jesté jeden metodicky
postup, ktery neni doménou pouze zakotvené teorie, i kdyZ i v jejim rdmci je mu vénovana

nalezitd pozornost. Je jim tzv. pozndmkovani.

Po celou dobu kvalitativniho vyzkumu je uZitecné si vést poznamky. PFi zucastnéném
pozorovani jsou tzv. terénni poznamky pfimo klicovou zasobarnou datového materialu.

Poznamky je uzite¢né vést i pfi procesu, kdy jiz sedime doma ¢i v praci nad daty a pokousime



se je systematicky analyzovat. Pti kddovani, kdyZ nas napadne néjaka interpretace, ktera by
mohla byt nosna, je uZitecné poznamenat si ji bud bokem do terénnich poznamek, nebo
pfimo ke kddovanému materialu. Budto tak, Ze na jeden okraj stranky si poznamenavame
kody a na druhy poznamky, nebo tak, Ze poznamky vpisujeme mezi kédy napf. do hranatych
zavorek. Poznamky zachycuji vlastné nasSe uvazovani o datech a pridélenych kédech. Jsou tak

zakladem zavérecné interpretace.

5.4 Reliabilita a validita kvalitativni analyzy a interpretace

O problémech s reliabilitou jsme psali jiz v kapitole vénované kvalitativnimu vyzkumu
obecné. Kritika, ktera byva na kvalitativni vyzkum sméfovana, se vidy dotyka jednoho
momentu. Kvalitativni vyzkum byva kritizovan za pfiliSnou subjektivnost poznatkl. Vidyt
pfifazovani kategorii vyzkumnikem zavisi pouze na jeho Uvaze a nikoli na nestranné
objektivité cisel. Do hry tak mohou vstupovat individualni rysy vyzkumnikovy osobnosti,
stereotypy, predsudky, nevédoma prani apod. Tato kritika je v mnohém oprdvnénd, nicméné
kvalitni kvalitativni vyzkum muZe dosahovat stejné reliabilnich a mozZna i reliabilnéjsSich, a tim
i validnéjsich vysledkd nez vyzkum kvantitativni. Mezi zakladni postupy zvyseni reliability pfi
analyze patti, Ze kédovani jedné pasaze se ucastni vice vyzkumnik( (podrobnéji s praktickymi
pfiklady viz Silverman 2005: 198—201). Ackoli nemame tfeba hned moZnost kvantifikace
shody (jako napf. u obsahové analyzy, kterd stoji nékde na rozhrani kvantitativnich a
kvalitativnich technik), ze vzajemného porovndvani pfifazenych kdéd( a diskuse vysledkd

analyzy mazeme dojit k jasnym zavérdm o mite reliability kddovani a validity interpretace.

DalSim z nastroja zvySovani validity je tzv. triangulace metod. Vysledky analyzy se pokusime
ovérit i na jinych zdrojich — odborné literature, konzultaci s odborniky, jinych vyzkumech,

nebo provedenim rychlé ovérujici kvantitativni nebo kvalitativni sondy.

55 Prezentace dat

ProtozZe kvalitativni vyzkum musi Celit namitce pfiliSného subjektivismu, klade se velky dlraz
na prezentaci dat, na zakladé kterych vyzkumnik formuloval své zavéry. Data musi byt ve
vysledném vystupu zvyzkumu prezentovana vtakové mife, aby umozZnovala alespon
elementarnim zplGsobem provéfit validitu vyzkumnikovy interpretace. To s sebou nese i

dostate¢nou informaci o zplsobu sbéru dat, tedy o okolnostech uskute¢nénych pozorovani a



rozhovor( apod. Zakladnim pravidlem kvalitativnich studii je, Ze v textu neSetfi ilustrativnimi
citacemi z rozhovor(i nebo popisy situaci z terénnich poznamek a nékdy pomérné obsahle
tyto citace komentuji a ddvaji do souvislosti s dalSimi pasaZzemi textu (daty). DulleZitou
soucasti téchto studii jsou také rozsahlé prilohy (textové i obrazové), ve kterych jsou data
zpfistupnéna ve vétsi mife, a v textu je na né hojné odkazovdno. Pro prezentaci dat je také

vhodné vyuZzit tabulek a diagram{ popsanych v podkapitole o pfipravé dat k analyze.

SHRNUTI KAPITOLY

Kvalitativni analyza nepracuje s proménnymi a jejich statistickymi vlastnostmi a vztahy, ale
svyznamy a vztahy mezi pojmy a je orientovana na odhalovani smyslu a vyznamu. Data
pfipravena pro kvalitativni analyzy maji vétSinou podobu psaného textu, ale analyzovat lze i
obrazy, fotografie Ci filmovy zaznam. Zakladni operaci kvalitativni analyzy dat je kédovani.
Jednim z nepouzivanéjsich postupl kvalitativni analyzy je metoda tzv. zakotvené teorie,
ktera rozliSuje oteviené, axialni a selektivni kddovani. U kvalitativnich studii je tfeba dbat na
dobrou prezentaci dat a pokusit se pouzit nékteré specifické postupy zvysujici reliabilitu

analyzy a validitu interpretace.

KONTROLNi OTAZKY

Co je to otevrené kdodovani?

Co je to axialni kédovani?

Co je to selektivni kddovani?

Vyjmenujte tfi moZnosti prezentace kvalitativnich dat.

Jakymi postupy muizeme zvysit reliabilitu kvalitativni analyzy?

KORESPONDENCNIi UKOLY

Na kvalitativni vyzkum je namifena namitka subjektivismu. Znamena to, Ze takovyto vyzkum
je nevédecky, tedy Ze to neni vyzkum v pravém slova smyslu? Pro¢? Odpovéd vypracujte

pisemné.

Vypracujte anotace nize uvedeného textu D. Silvermana:
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6 Lokalni multiplikator — kudy tecou penize zlokalni

ekonomiky?

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole se seznamime s metodou méfeni penéinich tokl v lokdlni ekonomice.
Metoda je zaméfena na postizeni toho, jestli se penize v urcitém regionu toéi a udrzuji
relativné dlouho vobéhu nebo zda rychle mizi za jejimi hranicemi v globalizovanych

ekonomickych sitich.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Budete umét vypocitat hodnotu lokalniho multiplikatoru
Ziskate:
Ziskate znalost jednoho ze zpUsobU, jak méfit hodnotu lokalni ekonomiky.
Budete schopni:

Budete schopni posoudit relativni pfinos urcitého ekonomického subjektu do lokalni

ekonomiky.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

multiplikace, lokalni ekonomika, lokalni multiplikator (LM), dvé strategie pouziti metody

LM, interpretace LM



PRUVODCEM STUDIEM KAPITOLY

Lokalni multiplikator je ndstroj k mapovani tok( nasSich penéz v urcité nami vymezené
lokalité. V rozsahu predkladaného textu je moiné se vénovat pouze obecnym
charakteristikam tohoto méficiho nastroje. Podrobnéjsi informace k lokalnimu multiplikatoru
naleznete v publikace Penézim na stopé (Kutdcek 2007)3, o kterou se v nasem vykladu

budeme opirat.
6.1 Co je to lokalni multiplikator (LM)?

Lokdlni multiplikdtor (LM) je Cislo charakterizujici strukturu vydajl urcitého ekonomického
subjektu. LM je v podstaté Cislo, které lze vypocitat pro kazdou firmu, Grad, domdcnost,
osobu nebo skupinu osob. Toto Cislo ukazuje, do jaké miry se vydaje utracené sledovanym
subjektem (tj. firmou, osobou, domacnosti apod.) udrzuji v lokalni ekonomice a do jaké miry

odtékaji hned pryc.

Lokalni multiplikator je Sity socidlnimu podnikdni na miru. Je indikdtorem toho, jak dlouho a
jak moc z jistého baliku penéz profituje urcita lokalita. U penéznich tok, stejné jako u téch
vodnich, nejde pouze o to, kam tecou, ale i o to, jak rychle te¢ou a kudy tecou. Podrime
metaforu vodniho toku. Vezméme si feku reku, ktera se vali mohutnym proudem,
strhavajicim misty brehy svého koryta. Je ziejmé, Ze zpUsobl vyuzZiti této feky je mnoho.
MuzZeme ji nechat protéct a vodu pouzit napf. pouze na vyrobu elektrické energie ve vodni
elektrarné. Mazeme ale také cast vody odvést a pouZit ji na zavlazovani poli. V rozliénych
zakrutdch bocnich kanall z ni mohou cerpat vodu pro své potieby i domacnosti, které by
jinak musely vrtat hluboké studny nebo dovazet vodu z jinych zdroji. Kanaly také mohou
slouzit jako dopravni toky v urcité lokalité. Jisté, voda tece vidy odshora dold, ale predtim,
nez se znovu napoji do mohutného ricniho koryta o nékolik kilometrd nize po proudu, mize
pomoci lokalnimu hospodarstvi v rlznych oblastech, nejen vyrobou elektfiny. Je tomu tak
proto, Ze voda vykona delsi cestu lokalitou, zGstane v ni déle, déle ji mohou ¢lenové lokality

vyuZivat.

Podobné tomu mize byt i s penézi. Pokud je vdaném regionu silna firma, kterd zaméstna

sice radu lidi, ale kromé mezd utraci vSechny penize u zahrani¢nich dodavatel, mazeme ji

3 Publikace je volné dostupna na internetové strance Trasu pro ekonomiku a spole¢nost www.thinktank.cz



pfipodobnit k tomu silnému vodnimu proudu, ktery sice roztoci turbiny vodni elektrarny, ale
jinak mizi brzy za hranicemi. Kromé elektrické energie uZ vic mistnimu hospodarstvi
neposkytne. Vedle toho mUzZe byt firma, kterad sice zaméstnava méné lidi, ale vétsina jejich
subdodavek je od mistnich dodavatell, suroviny berou z mistnich zdroja a také dané odvadi
krajinou regionu. Elektrické energie nevyrobi mnoho, ale mlze zavlaZit mnoho poli a zahrad,
vodu z ni vyuzije fada mistnich domdcnosti, déti si na ni mohou stavét hraze a diky tomu si

v ni zaplavat.

Je tézké rozhodnout, ktera feka pfinesla regionu vice uzitku. Stejné tak je to pfi porovnavani
lokdlniho ptrinosu rdznych firem. Lokalni multiplikdtor je nastrojem, ktery se snazi méfit, kolik
procent vydaji urcitého ekonomického subjektu a na jak dlouho zlstava v regionu. Méfi
nikoli silu, ale lokdlnost vydajd. Porovnava tedy pomér casti vydajl, které zlstavaji o néco
déle v lokalité, s témi, které tecou velmi rychle mimo region. PouZijeme-li opét metaforu
vodniho toku, LM ndm naznaci, zda je fiéni proud vytizeny pro mistni potreby hodné nebo

malo. Silu Fi¢cniho proudu vsak neméri. K tomu slouzZi jiné ekonomické ukazatele.
6.2 Jak LM funguje?

Princip, na kterém vypocet LM funguje, je pomérné jednoduchy. V prvnim kole zjistime
pocateéni pfijem, prodej nebo obrat zkoumaného ekonomického subjektu, napf. firmy.
V dalsim kroku zjistime, jak se tento pocatecni ptijem utraci, ke kterym dalsim ekonomickym
subjektlim penize putuji. Tyto subjekty si rozdélime podle svych vlastnich kritérii na ty, které
jsou lokalni, a na ty, které leZi za hranicemi lokalni ekonomiky. Poté zjistujeme stejnou
strukturu vydaju u téch subjektd, které lezi uvnitf hranic lokalni ekonomiky. Tedy zjistujeme
opét, jaky podil vydajl jde k subjektlim v lokalni ekonomice, a jaky podil odtéka za hranice
lokality. Pro vypocet LM pracujeme vidy se soucty vydajl v mistni ekonomice od vsech
subjektl. Ve sledovani toku penéz bychom mohli pokracovat i v dalSich kolech. Nicméné pro
vypocet LM stacdi zrealizovat prvni 3 kola. V jejich pribéhu se totiz ve vétsiné pripadu

podchyti 85 % lokalnich vydajh. Podle poctu kol Ize pocitat rGzné LM. T¥ikolovy je LM3.

Vypocet LM se poté provadi nasledujicim zplsobem. V prvnim kole zjistime Ccisty pfijem

meéreného subjektu. Ve druhém kole zjistime, kolik penéz vyda v misti ekonomice, a tuto



Castku pricteme k prvni zjiSténé Castce (prijm0m). Ve tfetim kole zjistime strukturu vydajl od
dalSich subjektl a pficteme adekvatni pomérnou ¢ast z vydaju zjisténych v druhém kole.

Soucet vydélime ¢astkou zjisténou v prvnim kole. Ukazme si to na jednoduchém pfikladu.

Pan XY ma Cisty pfijem 100 000,- K¢

50 000,- utratil v mistni ekonomice za opravu auta.

zbytek jde na vydaje za elektfinu a puUj¢ku od velké banky, které miZieme povaZovat za

nemistni. ProtoZze ma velké hospodarstvi, ve sledovaném obdobi neutratil nic za potraviny.

Opravar auta, u kterého si pan XY nechal auto spravit, nakupuje dily od nemistnich
dodavatell pres internet, ale v mistni ekonomice necha pfriblizné 50 % svych pfijma. Z téch

50 000,-, vydanych panem XY za opravu, je to tedy 25 000,-. Vypocet LM3 bude nasledujici:
(100 000 + 50 000 + 25 000): 100 000 = 1,75

Hodnota LM3 pro pana XY je 1,75.

Vzhledem ke zplsobu vypoctu je zifejmé, Ze hodnota LM neml(Ze byt nizsi nez 1 a nemUze
byt vyssi nez 3.

(100 000 + 0 + 0) : 100 000 = 1

(100 000 + 100 000 + 100 000) : 100 000 =3

Hodnota 1 plati pro subjekt, ktery nepusti Zadné penize do lokdlni ekonomiky. Hodnota 3
plati pro subjekt, jehoz vSechny vydané penize koluji v lokalni ekonomice jesté ve tretim
kole. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ekonomickych subjekt( plati dané, odvody a vydaje za
energie, které vsSechny teCou prevainé do pokladen mimo lokalitu, redlnd maximalni
hodnota LM3 bude nékde kolem 2,20. Tuto maximalni hodnotu mizZeme interpretovat tak,
Ze z kazidé vydélané koruny zkoumaného subjektu se pro lokdlni ekonomiku vytvori 2,20

korun. Ptidana lokalni hodnota neboli efekt multiplikace ¢ini 1,20 korun.



6.3 LM v praxi

6.3.1 Co je to lokalni?

Prvni a dllezitd otazka, kterd vas nejspis napadne, je, jak pozndme lokalnost ekonomiky? Jak
urcit hranice lokalniho? Kde tyto hranice leZi? Na tyto otazky neexistuje jedna odpovéd nebo
moznost néjakého jednoznaéného formalniho vypoctu. Pro rlzné ucely a pro rlzné
zadavatele se hranice mistni ekonomiky rysuji jinak. Pro drady mistni spravy budou
smysluplné hranice lokalni ekonomiky tvofit politické hranice spravniho Gzemi. Pro malou
farmu, ktera doddava potravinové produkty drobnym prodejciim, Ize stanovit hranice mistni
ekonomiky napf. kruhem o poloméru 50 km, i kdyZ tato hranice prochazi napf. tfremi rdznymi
okresy. Pro seskupeni partnerskych obci lezicich nedaleko mésta, které tvofi pfirozené
centrum regionu, zase miZe byt toto centrum vyjmuto z definice lokalniho, protoZe z tohoto
centra neplynou obcim ani jejich obyvatelim zadné prijmy, pouze tam sméruji vydaje (tok
penéz je jednosmeérny). Zkratka pro urceni hranic lokalni ekonomiky musi zapracovat zdravy

a kriticky rozum.

Stejny problém muze nastat s uréenim lokalnosti nakupovaného zbozi? Co kdyz nakupuji
v geograficky lokdlnich hranicich v prodejné patfici do sité obchod(, kterd hranice lokality
vyrazné presahuje (ndrodni ¢i nadndrodni obchodni retézce)? Studie z Velké Britanie ukazuji,
Ze lokalni pobocky téchto nadnarodnich fetézcli berou od lokalnich dodavatell pfiblizné jen
12 % prodavaného zbo#i. Zda tyto udaje plati i pro Ceskou republiku, neni presné zndmo. Pro
ucely konkrétniho vyzkumu je mozné zkusit tyto Udaje zjistit (alespon pfiblizné) na konkrétni
pobocce nebo odhadnout. | kdyz se LM méti na dvé desetinnd mista, nezapominejte, Ze je to
pouze indikator, ktery ndm néco naznacuje, nikoli detailné popisuje. A i kdyz se budete
v konkrétnim pripadé mylit o néjaké to desetinné Cislo, pro Ucely srovnani riznych subjekt(
vdané lokalité plati, Ze se budete mylit u vSech stejné. Indikacni hodnotu LM to

nediskvalifikuje.
6.3.2 Prilis mnoho subjektu ke zkoumani?

MuzZe se stat, ze zkoumana firma ma velky pocet zaméstnancl z lokality nebo velky pocet
dodavatel(. Je tedy velmi obtizné vSechny obejit a zjistit Udaje pro treti kolo méreni. Pro

pfipad zaméstnancl muUZeme zkonstruovat reprezentativni vzorek podle metodologickych



pravidel, uvedenych v kapitole 6. Pfi velkém mnoZstvi dodavateld bychom meéli provést

méreni u téch, ktefi v souctu odcéerpaji vic jak 60 % vydajll na dodavatele.

6.3.3 Jak zjistovat konkrétni udaje?

Mdame v podstaté dvé moznosti. Bud rozhovor s rliznou mirou standardizace, nebo dotaznik
(viz kapitola 7). Pro prvni a druhé kolo méreni je asi vhodnéjsi rozhovor s kompetentni

osobou ve firmé. Pro druhé kolo, kde Ize predpokladat potfebu ziskani dat od vétsiho poctu

......

SHRNUTI KAPITOLY

Lokalni multiplikator je ciselnd hodnota, kterou lze vypocitat pro jakykoli ekonomicky
subjekt. Jeho velikost ukazuje, do jaké miry se vydaje daného subjektu udrZuji v lokdlni
ekonomice a do jaké miry odtékaji hned pry¢. Vypocitat lokalni multiplikdtor neni nic
tézkého, jen ktomu potiebujeme znat strukturu vydaji zkoumaného ekonomického
subjektu. Ke zjiSténi téchto udaju vyuZzivdame ndstroje sbéru dat, se kterymi jste se seznamili
v pfedchozich obecnéjSich kapitolach. | pres presnost, kterou ndm svou ciselnou formou
lokalni multiplikator dava, nesmime zapominat, Ze se jedna o indikator, tedy nikoli realitu
samotnou. Proto musime byt schopni vysi lokdlniho multiplikdtoru posoudit v Sirsich

souvislostech socidlnich i lokalné ekonomickych podminek.

KONTROLNi OTAZKY

Co je to lokalni multiplikator?

Co to je efekt multiplikace?

V jakych ciselnych rozmezich se lokalni multiplikator LM3 mUzZe pohybovat?

evvs

KORESPONDENCNi UKOLY

Zkuste navrhnout region, ve kterém byste mohli provést vyzkum pomoci metody méreni
lokalniho multiplikatoru. Jak byste stanovili jeho hranice? Zdlvodnéte vybér regionu i jeho

hranic.



Vypracujte anotaci textu:

Kutacek, S. 2007. Penéziim na stopé. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost. s. 32—46.



7 Sémanticky diferencial

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Dalsi z konkrétnich vyzkumnych technik, ktera nachazi Siroké uplatnéni ve vyzkumné praxi, je
sémanticky diferencial. Jedna se o metodu vychazejici z poznatkl socidlni psychologie o
mnohovrstevnatosti vyznama, které lidé pfipisuji nejriznéjsim udalostem, situacim, vécem.
Vedle explicitni roviny vyznamu, kterd se vztahuje kobjektu jako jakysi jeho popis Ci
zobrazeni a mlZeme jej nazyvat denotativnim vyznamem, jsou lidské pojmy prostoupeny tzv.
konotativnimi vyznamy, jakymisi postranimi ulickami smyslu, které jsou napojeny na hlavni
denotativni vyznam minéného objektu. Oviem tyto vyznamy jsou velmi dllezZité pro to, jaky
postoj (kladny ¢i zdporny) a nasledné jednani k danému objektu zaujmeme. K méreni téchto
pfidruzenych sfér smyslu je zaméfena metoda sémantického diferencidalu a radky této

kapitoly.
CiLE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Budete umét popsat i pouzit metodu sémantického diferencialu
Ziskate:
Ziskate znalosti o metodé sémantického diferencialu.
Budete schopni:
Budete schopni pouzit sémanticky diferencidl v ramci vlastniho vyzkumu.
KLICOVA SLOVA KAPITOLY

sémanticky diferencial, denotativni vs. konotativni vyznamy



PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V této kapitole se zaméfime na predstaveni vyzkumné techniky sémantického diferencialu.
Tato technika mapuje subjektivni vyznamy, jez si dotazované osoby spojuji s uréitym
objektem resp. pojmem. Pokusime se jeji vyuZiti vysvétlit v kontextu marketingového
vyzkumu, nicméné pole jejiho vyziti je daleko SirSi. Nejprve predstavime teoretické pozadi

metody, a nasledné zplsob praktické aplikace.

* %k

Jeden z klasikti americké sociologie W. 1. Thomas formuloval jednu ze zakonitosti lidského
jednani priblizné takto: Lidé v riznych situacich nejednaji podle toho, jakd situace je
,»objektivné®, ale podle toho, za jakou ji povazuji. Napf. pozdrav ¢i jiné projevy ucty
pouzivame pouze tehdy, kdyz jsme subjektivné piesvédceni, ze bychom je pouZzit méli.
Kdybychom jednali podle toho, jak jsou situace ,,objektivné®, tj. bez zavislosti na naSich
subjektivnich predstavach o situaci, nebyla by mozna riizna nedopatieni, napt. ze si spleteme
nezndmého ¢loveka na ulici se svym zndmym a pratelsky na néj zamavame. Nebyla by mozna
nedorozuméni a tzv. spoleenska faux pas. Na projevech spolecenskych zvyklosti a slusného
chovani je tento Thomastv teorém nejpatrnéjsi, ale vztahuje se na veskeré lidské chovani, i na
to trzni. To, jak zakaznici ptistupuji k urcitému vyrobci €1 prodejci se odviji na jednu stranu
z povahy samotného nabizeného zbozi, ale z velké ¢asti z predstavy, ktera je s firmou spojena.
Jinak by nemohly fungovat reklamni strategie firem. Nemohly by existovat obchody s tzv.
znaCkovym zbozim, které svou cenu odvozuje nikoli z redlné, ale zejména z tidajné kvality
svého zbozi, z jeho image. Rada obchodti a firem spojuje svoji existenci s produkci zbozi pro
urcity typ zékaznika, ktefi se od ostatni populace zdkazniki neodlisuji tim, Ze by pouzivali ke
svému zivotu pfedméty odliSné povahy, ale spiSe predméty odpovidajici specifickému vkusu.
Zkratka feceno, postoje zakazniktl a vefejnosti k podniku se odvijeji od subjektivni piedstavy,
kterou o podniku maji, ktera mize, ale nemusi korespondovat se zaméry ¢i ,,objektivni*

povahou podniku samotného.

7.1 Co je to sémanticky diferencial?

Sémanticky diferencidl je zaloZzen na ptredpokladu, ze lidé jednaji nejen raciondlné, ale i na
zéklad¢ emoci, které jsou spojovany s objekty, pojmy a skute¢nostmi, k nimz se pfi svém
jednani vztahuji. Tyto emoce nemusi byt jasn¢ uvédomovang, ale mohou byt spiSe v pozadi

védomi. Jednani vSak ovliviiuji. Tyto emoce tvoii jakysi vedlej$i vyznam objektu. Sémanticky



diferencial zachycuje tyto vedlejsi neboli konotativni vyznamy. Vychazi se pfitom z d€leni
tzv. denotativnich a konotativnich vyznamt. Denotativni vyznam je vyznam, ktery k urcitému
jazykovému vyrazu ptifadime podle modelu zobrazeni. Jako by slovo bylo obrazem urcitého
objektu. Napf. denotativni vyznam slova pes je néco chlupatého, Ctyfnohého, Stékajiciho.
Priblizné stejné, jako kdyz fotografie ¢i obraz psa je zobrazenim takovéhoto tvora.
Konotativni vyznamy jsou nepiimé vyznamy, které jsou u riznych lidi s pfedstavou psa
spojené. Jsou to emoce, které jsou s objektem spojené na zakladé predchozich individualnich

zkuSenosti.

Podle sociolingvistické teorie, vychazejici z linie jiz zminované analytické filosofie, ma kazdé
slovo rodinu vyznam, kterou reprezentuji podobné vyrazy. Mezi t€émito vyznamy jsou jakési
rodové podobnosti. Nelze je formaln¢ vymezit, stejn¢ jako nelze jasné vymezit, co je
zakladnim rysem podobnosti vSech ¢leni jedné rodiny. U jednoho je to nos, u druhého o¢i, u
tiettho celkovy postoj, pouzivani uréitych slov, gest atp. Sémanticky diferencial se snazi
vymezit vyznamovou rodinu ur¢itétho myslenkového objektu vztazenou k uréitym emoc¢nim
dimenzim. V nasem piipadé jde napf. o to, zachytit rodinu vyznamu, sdruzenou kolem

predstavy urcitého podniku.

Konotativni vyznamy myslenkovych objekti je mozné vztadhnout ke tfem zakladnim

odlisitelnym dimenzim:

1. dimenze hodnoceni — jde o vyznamové emoc¢ni pole, které se rozklada mezi poly libi —
nelibi, piijjemné — nepfijemné, dobré — zl¢, vkusné — nevkusné, pozitivni — negativni,

hodnotné — bez hodnoty, Cisty — Spinavy, lakavy — odpuzujici apod.

2. dimenze sily — toto vyznamové emocni pole je svazano s predstavou moci, sily ¢i energie,
ktera je danému myslenkovému objektu ptipisovana. Ptiklady vyznamovych dichotomii, které
se mohou vztahovat k této dimenzi, mohou byt napft. energicky — bez energie, silny — slaby,

mohutny — drobny, masivni — subtilni, nabity — vybity, lehky — tézky, tvrdy — mekky atd.

3. dimenze aktivity — vyznamy vztazené k dynamice a proménlivosti resp. stalosti daného
objektu. Protilehlé vyznamové poly pak mohou tvotit poélové dvojice jako aktivni — pasivni,

rychly — pomaly, stabilni — proménlivy, klidny — neklidny, pruzny — rigidni

Vzhledem Kk témto dimenzim Ize potom kazdy myslenkovy objekt umistit v tfirozmérném
symbolickém prostoru. Od pozice v tomto prostoru lze ocekavat zplsob, kterym se bude
jednajici k objektu vztahovat. Jinak se chovame k objektliim ptijemnym, mékkym a pomalym

nez k objektiim nepiijemnym, tvrdym a rychlym.



Sémanticky diferencial je vlastné seznam opozic pfidavnych jmen. Tyto opozice jsou
v dotazniku graficky uspotadany naproti sob&. Respondent ma na obvykle sedmibodové skale
zaznacit, kam pfiblizné by dany objekt zatadil. Podivejme se na jeden mozny piiklad vyuziti

sémantického diferencialu.

V ndsledujici tabulce je uvedeno Sest dvojic protikladnych pojmii. Zaznamenejte, prosim, na
kazdem radku krizkem, ke kterému vyznamovému polu a jak tésné byste priradili svym

pocitem pojem.

SOCIALNI PODNIK AN{

silny slaby

pasivni aktivni

cisty Spinavy

nespravny

spravny

solidarni nesolidarni

chytry

hloupy

Cim blize je kiizek umistén k jednomu z vyznamovych péla, tim tésnéji je k danému polu
v respondentové mysli hodnoceny myslenkovy objekt pfimknut. Kazdé policko ma urcité
bodové ohodnoceni (v nasem pfipad 1-7). To ndm umoziiuje pievedeni sémantického
diferencialu do ¢iselné podoby. Diky tomu mizeme pocitat rizné statistické operace — modus,
median, pramér apod. Diky nim zase dé&lat urCité zavéry tykajici se vyznamové

jednoznacnosti ¢i nejednoznacnosti métreného myslenkového objektu (pojmu) v populaci.

Pouzitych protikladnych opozic v dotazniku byva obvykle 12. Ke kazdé dimenzi konotace se
vztahuji 4. Nicméné€ neni to nezbytné. Také v uvedeném ptikladu je jich méné. Sémanticky
diferencial si muzete upravit dle svych potieb a vztahnout k vyznamovym polim, ktera 1épe
odrazeji vas zajem. Také uspotfadani dvojic v otdzce sméfovani poli by mélo byt ndhodné.
Tedy nikoli takové uspotfadani, Ze napt. v levém sloupci budou kladné a v pravém sloupci
zéporné vlastnosti. Stereotypni uspotadani dvojic vede ke stereotypni odpovédi. Pfi analyze
dat nesmime samoziejm¢ zapomenout rizné uspotradané dvojice ,,prepdlovat”, abychom
docilili jednotného vyhodnoceni v dané dimenzi. Stejn¢ tak bychom m¢éli promichat fazeni

dvojic, aby nebyly za sebou naskladany skaly vztahujici se ke stejné dimenzi.
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Sémanticky diferencial byl sice zkonstruovan na zaklad¢ teorie konotativnich vyznamd,
hlubsi zamysleni ukéaze, Ze denotativni a konotativni vyznamy jSou V praxi siln¢ promichany.
Respektive miizeme nalézt fadu ptikladd, kdy jsou denotativni (pfedmétné) a konotativni
(emo¢ni) vyznamy propleteny. Je na zvazeni vyzkumnika v konkrétnim vyzkumu, zda se pfi
konstrukci svého sémantického diferencidlu chce drzet linie striktné odlisujici konotativni
vyznamy od denotativnich. V tom piipadé¢ bude v sémantickém diferencidlu pouzivat
abstraktnéjsi adjektiva, ktera se zkoumanym objektem vécné nesouvisi. V nasem piikladu by
naptiklad vypustil dvojici solidarni — nesolidarni, protoze socialni podnikani je vécné spojeno
s ideou solidarity, kterda ma dopad na podnikovou kulturu a hodnotové cile organizace. Na
druhou stranu, socialni podnikani je pojem, jenz je pro ¢eské kulturni prostiedi relativné novy.
Proto je otazka, zda si respondenti, ktefi se s timto pojmem tieba jesté nikdy nesetkali, spojuji

pojem socialniho podnikdni s jeho zamyslenym obsahem, zcela na misté.

7.2 Koho se zeptat?

Jak vite z jiného kurzu nebo jinych textii, pro sociologii existuji rizné populace, 0 kterych
sociologie vypovida. Pfitom jeden ¢lovék mlze néalezet k nékolika populacim. Proto bychom
méli mit na paméti, ze jsou rozdily mezi populaci pracovniki, zadkaznikd, vetejnosti. Zatimco
populace pracovnikli urcitého podniku je celkem jednoduSe vymezitelnd, se zakazniky a
vetejnosti tomu bude jinak. Kdyz budeme rozhodovat o populaci zdkaznikli, musime zvazit,
zda nas zajimaji skute¢ni nebo 1 potencialni zdkaznici podniku. A podle jakych charakteristik
je muzeme identifikovat. Podle toho ptizpusobit kritéria vybéru lidi do vzorku. Stejné tak
tomu bude u vetejnosti. Méli bychom si klést otdzky typu: existuje jedna vetejnost nebo vice
typl vetejnosti? Jaky typ vefejnosti nds zajima? Podle odpovédi na tyto otazky potom musime

uvazovat o kritériich konstrukce naseho vzorku a o jeho reprezentativite.

7.3 Jiné techniky nez sémanticky diferencial

V této kapitole jsme se vénovali technice sémantického diferencidlu. Je to velmi uzitecnd a
rychlé technika zjistovani toho, jak lidé vnimaji urcity myslenkovy objekt, v naSem piipadé
napf. urCity podnik. Povazuji ale za dilezité zdiraznit, Ze neni technikou jedinou. Vedle
sémantického diferencidlu 1ze vyuzit celou Skalu odliSnych metod a technik. Napf. pro
posouzeni, jak se o urCitém podniku mluvi v médiich, ktera jsou dllezitym spolutviircem
vnimani reality, je vhodna metoda obsahové analyzy. Klasické dotaznikové Setfeni 1 bez

vyuziti sémantického diferencidlu nebo se zatazenim sémantického diferencialu jako jedné



Z polozek dotazniku je velmi silnou (a asi i1 nejpouzivanéj$i) metodou pro marketingovy
vyzkum. Své misto maji v marketingovém vyzkumu i kvalitativni postupy. Napft. pfi
ovéfovani validity pouzitého sémantického diferencidlu mize byt vyuzito kvalitativnich
postupt (rozhovoru) ke zjisténi toho, jak si jednotlivi lidé vyznamové dichotomie vylozili, co

pro n¢ znamenaji. Toto zjiSténi by mél vyzkumnik zahrnout do interpretace ziskanych dat.
SHRNUTI KAPITOLY

Vétsina lidského jedndni, v¢etné toho triniho, se odehrdvd na zdkladé vyznamd(, které
jednajici lidé prikladaji lidem i vécem kolem sebe. Jednou z technik, které zjistuji vyznamy,
jez lidé prikladaji vécem okolo sebe, je sémanticky diferencidl. Je zaloZen na predstavé dvou
raznych typld vyznamu: denotativnich a konotativnich. Denotativni vyznamy se vztahuji
k predmétnosti predstavovanych objektl, konotativni vyznamy se vztahuji k emocénimu
naboji, ktery predstavované objekty pro jednajiciho nesou. Sémanticky diferencidl se
zamérfuje pravé na méreni konotativnich vyznam(. Pfi operacionalizaci dimenzi konotace i
pfi interpretaci dat by vSak mél byt vyzkumnik opatrny a (sebe)kriticky v otdzce jejich

validity.

KONTROLNI OTAZKY

Co je to sémanticky diferencial?

Jaky je rozdil mezi denotativnimi a konotativnimi vyznamy?
Jak byste opsali zakladni myslenku tzv. Thomasova teorému?
KORESPONDENCNI UKOLY

Zkuste navrhnout vlastni vyzkumny problém, kde by bylo uzitecné sémanticky diferencial
vyuzit.

Vypracujte anotace nize uvedenych texth:

Disman, M. 1998. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum.

s. 160-162.

Janousek, J. 1968. Socidlni komunikace. Praha. s. 62—68



8 Sociometrie

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Metoda sociometrie byla velmi popularni v druhé poloviné minulého stoleti. Od té doby je
ponékud na Ustupu. Jedna se vSak o osvédéenou vyzkumnou metodu, kterd ma své stdlé
misto v rejstfiku sociologickych vyzkumnych postupl. Je uréena pro zjistovani vztahl ve
skuping, jejiz ¢lenové se znaji. Protoze je zaloZena na tom, Ze ¢lenové skupiny vyjadfuji
adresné svoje nazory o dalSich ¢lenech skupiny, je tato metoda naro¢na na etiku vyzkumu. Je
vyuzitelnd pfi potiebé vylepSeni vztahU ve skupiné — napf. ve sportovnim tymu, kde je

potfeba zvysit soudrznost nebo ve Skolnim tfidnim kolektivu.

CiLE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Budete umét vysvétlit smysl, cil i pribéh specifické sociologické metody sociometrie.

Ziskate:

Ziskate predstavu o klasické vyzkumné metodé uréené pro méreni povahy vztah(

v malych skupinach.
Budete schopni:

Budete schopni navrhnout sociometrické Setfeni pro (nejen) pracovni kolektiv,

v némz se lidé znaji tvari v tvar.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

sociometrie, ucel a cil sociometrie (vyzkum, terapie), sociometricky test, Sest faktor(

sociometrickych test(, sociometrické matice, sociometrické indexy, etické zasady



PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V této kapitole se zaméfime na metodu zkoumani socialnich vztahli uvnitt socialni skupiny,
ve které se znaji lidé osobné. Specifickou metodou zaméfenou na zkoumani kvality
neformalnich vztahi vzajemnych sympatii, antipatii ¢i lhostejnosti ve ,face to face®
skupinach je sociometrie. Na nasledujicich fadcich si ji stru¢né piedstavime, pocinaje jeji

historii, zplisobem sbéru dat, az po jejich vyhodnocovani.

8.1 Co je to sociometrie?

Za hlavniho tvlirce sociometrické metody je povazovan psychiatr J. L. Moreno. Moreno
sociometrii vyvijel ve 20. letech 20. stoleti v souvislosti se svymi terapeutickymi zaméry.
Vedle sociometrie rozvijel skupinovou terapeutickou metodu tzv. psychodrama, v némz méli
klienti hrat urcité role vici sobé navzajem. Terapeuticky rozmér psychometrie mizeme vsak
nechat stranou a vénovat se sociometrické vyzkumné metodé. Od 30. do 60. let zaznamenala
sociometrie velky boom, vcetné¢ vlastnich institutl i1 casopist, s piesahy do obecné
sociologické teorie. Jeji vyznam dnes sice upada, nicméné jeji vyzkumna metodika je

VvV mnoha ohledech vyuzitelna dodnes.

Princip sociometrie jako vyzkumného postupu spoc¢iva v tom, ze kazdy z ¢lent skupiny urcuje
povahu svych vztahll k ostatnim c¢lenim skupiny. Jde pfedev§im o zjiSténi kladnych a
zapornych postojii k ostatnim ¢leniim skupiny a také postoji indiference. Zjistovani téchto
postoji ma casto podobu odpovédi na projekéni otazky, které navozuji urcité situace (napf.
pobyt na pustém ostrove, spole¢na prace, spole¢né traveni volného ¢asu apod.). Respondenti
maji urcovat, s kym by danou ¢innost radi délali, resp. s kym by byli ochotni travit spolecny
¢as, a naopak skym by rozhodné travit spoleény ¢as nebo spoleéné provozovat ¢innost

nechtéli.

8.2 Vysledky sociometrie

Zjisténé odpovédi se zaznamenaji graficky na papir ve formée Sipek znazornujicich rtizné typy
vztahil. Z vyslednych dat, zjisténych od vSech ¢lenii skupiny, jsme schopni zkonstruovat fadu
relevantnich skupinovych portréti. Dozvime se nejen kdo s kym ,.kamaradi a ,,nekamaradi®,
resp. kdo koho preferuje a koho odmitd. Také jsme schopni zjistit, jak je skupina vniting
Clenéna. Jestli v ni existuje jedna nejoblibenéjsi osoba, a ktera, nebo jestli v ni existuji
izolované skupinky, jejichz ¢lenové si ud€luji preference mezi sebou navzijem. A zda vztahy

k ostatnim podskupinam jsou vztahy negace nebo nezajmu. Ptipadné, které skupinky stoji



proti sob¢, a které netecné vedle sebe. Na zaklad¢ sociometrickych méfeni jsme schopni
odhalit, zda ve skupiné existuji jedinci, ktefi jsou izolovani. A také to, zda se sami izoluji
nebo jsou vylucovani ze skupinového zivota ostatnimi ¢leny skupiny. Podle poctu rtiznych

typt voleb jsme schopni urcit status kazdého ze ¢lent skupiny.

Sociometrie ndm dava do ruky podklady pro konfrontaci formalni a neformalni struktury
skupiny. Pokud jsou ve skupiné rozdéleny urcité funkce, at’ hierarchicky (ptfedseda, vedouci)
nebo horizontaln¢ (nasténkar, pokladnik), sociometrie ndm muze relativné presné ukazat
socialni status jejich nositelt a rozsahlost socidlnich siti, do nichz jsou ve skupiné zapojeni.

Sociometrie miZe do jisté miry odhalit také povahu a intenzitu téchto vazeb.

Vzhledem k tomu, ze sociometrie rozkryva realnou neformalni strukturu skupiny, muze byt
nastrojem diagnozy pfi¢in problémi v uréitém kolektivu a kontrolnim nastrojem jejich

terapie.

8.3 Prubéh sociometrie

Z vyse uvedeného by meélo byt patrné, Ze sociometrie je pouZzitelnd na relativné malé
kolektivy. Pfitom je celkem dlleZité snazit se ziskat odpovédi od vSech c¢lenli skupiny.
Absenci odpovédi nekterych ¢lenti ndm mohou uniknout dilezité skupinové vazby. Sice
zjistime pocty voleb smeéfujicich k nim, ale nezjistime volby sméfujici od nich k jinym
¢lenim skupiny. Nevime tedy, zda se tito jednotlivci neizoluji, pfipadné zda a komu opétuji

volby sympatii apod.

Obecné plati, Ze je vhodné, aby kazdy Clen skupiny mohl volit vSechny ostatni ¢leny. Pro
ucely snadnégjSiho vyhodnoceni a pro urcitou vyzkumnou otazku (napt. zjistit, kdo ma ve
skupiné nejvyssi status) 1ze pocet jmenovanych osob snizit. Napt. formulaci: ,,Vyjmenujte

maximalné 4 osoby, s nimiz...“ nebo ,,Vyjmenujte piiblizné 4 osoby...* apod.

Sociometrické méteni se realizuje formou dotaznikti, jimz se n¢kdy fika sociometrické testy,
V nichz maji respondenti na rozlicné otazky dopliiovat jména svych skupinovych kolegti. Pro
formulaci otdzek neexistuji Zadné piesnd formalni kritéria. Je tfeba se tidit obecnymi kritérii
formulace otazek v dotazniku. Kazdopadné je tfeba vzit do tivahy skutecnost, ze Casté jsou
tzv. projekéni otdzky, tj. otazky, pifi nichZz ma respondent za ukol vyjadiovat se
k hypotetickym situacim. U nich je tfeba zvazit, co skutecné zjistuji (reflektovat jejich
validitu). Projek¢ni otazky se mohou vztahovat k realnym Cinnostem skupiny (napt. ,,S kym

byste byl ochoten jit do kratkodobého, ale intenzivniho pracovniho projektu, ktery vyzaduje



téméf nepietrzitou komunikaci?*), nebo k ¢innostem, které s pracovni naplni skupiny nijak
nesouvisi (napft. ,,Kdybyste mél stravit mésic na neobydleném ostrové, které kolegy byste si

vybral za spole¢niky?*, pfipadné ,,Které byste si rozhodné nevybral?*).

Vedle téchto projekénich otazek se lze ptat samoziejmeé i na véci souvisejici s realizovanou
¢innosti skupiny (napi. Komu ze spolupracovnikii nejvice davéiujete?, nebo specifictéji
»2Komu divétujete v pracovnich vécech? a ,,Na koho se s dlivérou obratite ve vécech
soukromych?) Je na zvazeni vyzkumnika, jakym zptsobem bude interpretovat hypotetické
nerealné situace v konfrontaci se situacemi, které se vztahuji k redlné ¢innosti skupiny. Jejich
srovnani milize pfinést poznatky o vazbach, které jsou velmi pevné a ptesahuji rdmec pracovni

naplné kolektivu a o téch které se vztahuji vyluéné k ucelové ¢innosti skupiny.

Vhodné je ucinit poznamku k otdzkam, které¢ vyzaduji negativni hodnoceni konkrétnich lidi.
Lidé obecné neradi vydéavaji negativni hodnoceni druhych lidi, protoZe to porusuje piedstavy
o socialni sluSnosti ¢i kolegidlni korektnosti. Otazky vyzadujici negativni hodnoceni kolegl

by mély byt formulovany opatrné a opatrné také interpretovany.

Zajimavym udajem, ktery rozsifuje detailni znalost o zkoumané skupin¢, mize byt zahrnuti
tzv. samoodhadu do sociometrického dotazniku. V tomto ptipadé je ukolem respondenta
pokusit se odhadnout, jak jej posuzovali ostatni ¢lenové skupiny. Z miry reciprocity stejnych
hodnoceni 1 ocekavani miizeme usuzovat na vyrovnanost vztahu, pfipadné nerovnovaznost,

jednostrannost apod.

Vysledky sociometrického méfeni se prenesou bud do grafické podoby nebo do ciselné
matice. V grafické podob¢ jsou na papife zaneseny body, které zastupuji jednotlivé osoby.
Mezi nimi se zaznaci rozdilnymi Sipkami smétovani jednotlivych voleb. V ptipadé¢ kombinace
riznych typu kritérii (readlné situace, hypotetické realné situace, nerealné situace apod.) se pro

kazdy typ pouZije odli$na Sipka (graficky, barvou).

Druhou formou, vhodnou pro rozsahlejsi skupiny, je prevést zjisténé udaje do Ciselné matice.
Tu predstavuje tabulka o stejném poctu fadka a sloupcl.. Kazdé jméno zabird jeden tadek a
jeden sloupec. Do fadku se zapisuje pocet voleb urcitého typu respondenta smérem k ¢lenovi
skupiny, jehoz jméno je uvedeno v piislusSném sloupci. Na konci fadkli pak mizeme uvést
soucet odevzdanych voleb respondenta, jehoz jméno je na tadku. Na konci sloupcl zase
muizeme uvést soucet ziskanych voleb. Volby mohou byt bud’ nominélni tedy pfitomnost ¢i

absence kladné ¢i zaporné hodnoty, nebo mohou byt ordinalni. V tom ptipad¢ zachycuji nejen



smér, ale 1 intenzitu sympatie. V nésledujici tabulce miZzeme uvést piiklady odpovédi na

otazku:

Zaznamenejte, prosim, S kym byste byl ochoten stravit mési¢ni dovolenou? Pro posouzeni
pouzijte nasledujicich voleb: 1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = nevim, 4 = spiSe ne, 5 =
urcité ne.

Respondenti pochopitelné nedostanou za ukol vyplnit tabulku, ale jmenny seznam svych

kolegli. Vyplnéné udaje se zaznamenaji nasledné od tabulky

JMENO ODEVZDANE
VOLBY
(primér)

E - :
_ X 3 3 5 3
BEl: = - o+ s
_ 3 4 X 4 3,5
- 4 4 1 1 X 2,5

ZISKANE [ 2,75 2,75 2,5 3,5

Ciselné zaznamenani udajii nam umoziuje délat matematické operace a pocitat riizné typy
indext. Tyto indexy nam dévaji rizné informace o postaveni jedince ve skupiné i o povaze

skupiny jako celku. Pro pfedstavu si uved’'me alespon nékteré z nich.

Jestlize vezmeme soucet kladnych voleb a vydélime jej poctem lidi ve skupiné, dostaneme
index poukazujici na miru vstficnosti vztahti. V uvedené tabulce by to byly vSechny volby o
hodnoté 1 a 2. VySe indexu by byla v tomto ptfipadé mensSi nez 1 a napovidala by o spiSe

nevstiicnych vztazich ve skupiné.

Ten miizeme porovnat s indexem méticim opacnou povahu vztahd. Ten dosahuje témét Cisla

dvé. Odstredivé sily jednoznacné v nasi skupince prevazuji nad silami dostiedivymi.
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Ptevladajici povahu skupinovych vazeb nam d4 modus, tedy nejcastéjsi hodnota z moznych

voleb. Ve skupince uvedené v nasi tabulce je to Cislo 3, tedy spiSe neutralni postoj.

Nezapominejme, ze stejné jako u lokdlniho multiplikdtoru 1 v pfipadé sociometrie
vypocitavame indikatory. Tedy hodnoty, které néco naznacuji, nikoli realitu samotnou. Jejich
validitu je vzdy vhodné ovéfit dopliiujicimi postupy (tzv. triangulace metod). V piipadé
sociometrie plati, Ze pro jednu proménnou nepouzivame jednu otdzku, ale vzdy nékolik.
Stejné jako v dotazniku métfime jednu proménnou vice jak jednou otazkou. Pro triangulaci
metod, které mohou podpofit validitu sociometrickych Setfeni, je vhodné pouzit kvalitativni
rozhovory s uréitymi jedinci ve skuping, jimz sociometrické indexy ur¢i specificky status
(ndzorovy vudce, osoba oblibend, osoba izolovana apod.). Nebo s nahodile vybranymi ¢leny

skupiny.

Sociometrie ma své misto zejména tam, kde nam jde o zkvalitnovani podminek skupinového
zivota. To mulze slouzit i jako motivaéni pobidka pro respondenty. Na zavér je vhodné
zdlraznit, ze sociometric klade své pozadavky i na etiku vyzkumu. Tim, ze efektivni
sociometrické méfeni je neanonymni, musi vyzkumnik zajistit, aby se data z vyzkumu nedala
zneuzit. Tedy napt., ze je neposkytne vedeni podniku ¢i Skoly, pokud se jedna o vyzkum

tiidniho kolektivu, nebo nékterym ¢lenlim skupiny.
SHRNUTI KAPITOLY

Sociometrie je metoda pro méfeni kvality socidlnich vazeb v malych skupinach. Je mozné ji
vyuzit pro analyzu vztahli v ramci pracovnich kolektivli socialniho podniku. Principem
sociometrie je, Ze kazdy clen zkoumané skupiny vyjadii své kladné a zaporné vztahy
k ostatnim ¢leniim skupiny. Tyto vztahy se pifevedou do Ciselné podoby, ktera nam umozni
vypocitat, jak urcité hodnoty pro socidlni status kazdého individudlniho ¢lena skupiny, tak
vypovidaji o celku vztahli v socidlni skupiné. Sociometrickd méfeni ndm dévaji do rukou
ur¢ité kvantifikované indikatory o povaze socidlnich vztahi ve skupiné. Validitu téchto
zjisténi je vSak vhodné vzdy otestovat jesté nekterou doplitujici metodou. Protoze sociometrie
zjistuje data velmi osobniho charakteru, klade velké ndroky na etiku vyzkumu a vyzaduje

vénovat zvySenou pozornost ochrané udajli pfed zneuZzitim.
KONTROLNI OTAZKY

Co je to sociometrie?



Kdy se sociometrie formovala?

Pro jaké typy skupin je sociometrie vhodna?

Co jsou to sociometrické testy?

Jaky typ tidaji zjistujeme pomoci sociometrickych testt?

Jaké jsou dvé zakladni formy zpracovani sociometrickych dat?

Co jsou to tzv. projekcni otazky?
KORESPONDENCNi UKOLY:

Zkuste navrhnout konkrétni kolektiv, kde byste mohli provést sociometrické zkoumani.

Pokuste se navrhnout takovy kolektiv, kterému by mohlo byt vase zkoumani uzitecné.

Vypracujte anotaci textu:
Petrusek, M. 1969. Sociometrie. Praha: Svoboda. s. 100—109, 183—193, pfilohy I a Il
Dalsi cetba:

Pavlica, K. 2000. Socidlni vyzkum, podnik a management. Praha: Ekopress.



9 Oralni historie a analyza vypravéni

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Oralni historie je vyzkumna metoda vyvinutd nékde na pomeazi historie, sociologie, kulturni a
socialni antropologie. Slouzi k zachyceni vypravéni pamétnik(i a preneseni téchto informaci
do oblasti védeckych poznatkd. V kapitole se sezndmite se zakladnimi postupy a

metodologickymi problémy této metody.

CiLE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Popsat dal$i metodu socialniho vyzkumu.

Ziskate:

Znalost o metodé oralni historie a zakladni kompetence pro jeji vyuziti v praxi.

Budete schopni:

Navrhnout a realizovat svij prvni rozhovor pomoci metody oralni historie.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

oralni historie, pamét, kolektivni pamét, narace, rozhovor

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

Nejprve si predstavime, co je to ordini historie a jaky je jeji vztah k tzv. analyze vypravéni.
DaleZzitym metodologickym momentem obou typl analyz je otazka paméti, takze i ji budeme
vénovat zbéZné pozornost. Nejrozsahlejsi cast kapitoly je vénovana realizaci rozhovoru,

kterym vypravéni zachycujeme a otdzkam jeho analyzy a interpretace.
9.1 Co je to oralni historie a analyza vypravéni

Oralni historie je soubor postupt, jejichz pomoci se dobirdme novych poznatk( na zdkladé
ustniho sdéleni osob, které byly Gcastniky ¢i svédky urcitého historického procesu nebo

obdobi, jez je predmétem naseho badatelského zajmu (Vanék, Micke, Pelikdnova 2007: 11).



Zakladni ramec sbéru informaci tvoti rozhovor tvari v tvar vedeny badatelem k tématim,
kterd jsou relevantni pro zkoumané udalosti. A¢koli doménou oralni historie je, jak odrdzi jeji
nazev, historické zkoumani, jednd se o metodu na pomezi historie, sociologie, kulturni a
socialni antropologie. Z tohoto propojeni vyplyva i charakteristicka orientace této metody na
tzv. malé déjiny, na déjiny kazdodennosti a sféru interpretace déjinnych udalosti
jednotlivymi aktéry. ProtoZe sbér dat k analyze mda charakter nestrukturovaného nebo
polostrukturovaného a casto opakovaného rozhovoru, jedna se o metodu kvalitativni.
Predpoklada vsak vyzkumnikovu znalost SirSiho kontextu z pohledu tzv. velkych déjin, které

se opiraji o analyzy psanych pramen( a statistiky.

Ackoli je oralni historie metodou zaméfenou na analyzu vyprdvéni, zamérné je v ndzvu
kapitoly uvedeno vedle ordini historie i analyza vypravéni, protoze jde o pojem Sirsi. Zatimco
zajem oralni historie lezi v dlirazu na odhaleni novych fakt a dimenzi historické situace, kterd
nebyla fixovdna na jiny pramenny material, analyza vypravéni mlze mit i jiny rozmér. M(ize
se naopak pidit po tom, jak je vypravéni jako takové strukturovdno. Co a proc je ve
vypravénich potla¢eno a zamlceno, ackoli bychom to tam ocekdvali. Jak je narace podfizena
logice sebeprezentace, vynucované potiebou sebelcty. Jaké sociadlni stereotypy a
myslenkova schémata nabizena soucasnosti jsou vypravééem pouzivany pro interpretaci
minulosti. V jakych momentech se objevuji ve vypravéni rozpory a jakymi zpUsoby jsou

rozpory ve vypravénich preklenovany.

Schematicky feceno, v prvnim pfipadé je vypravéni zdrojem novych fakt o historické situaci,
ve druhém pfipadé jde o rozkryvani struktury vypravéni. V prvnim pfistupu je v popredi
obsah, ve druhém pfistupu forma. Prvni pfistup je vice spjaty s historiografii, druhy pfistup
navazuje Casto na sémiotiku Rolanda Barthese, filosofické prace Paula Ricoeura, Jacquese
Derridy ad. V Cechach se vramci historiografie rozviji pfedeviim prvni pFistup ve
specializovaném pracovisti Akademie véd, z jehoz publikace zde predevsim vychazime. Druhy
pfistup nema néjaké zretelné centrum a je prezentovdan spiSe smési rlznych praci z oblasti

sociologie, etnografie, filosofie.

9.2 Analyza vypravéni a problém paméti

Pamét’ jako takova je velmi riznorody fenomén, ktery si vyslouzil mnoho pozornosti u

ruznych mysliteld, filosofy pocinaje a kybernetiky konce. Snaha podrobné¢ pamét’ definovat a



rozebirat jeji rozlicné podoby a dimenze v ramci stru¢né kapitoly by byla pfedem odsouzena
k nezdaru uz pro mnohost riiznych pfistupti, a proto se o to ani pokouset nebudeme. Zminime
vSak dva dulezité aspekty problematiky, které¢ bychom méli ve vyzkumné praxi ordlni historie
a analyzy vypravéni obecné¢ vzdy reflektovat, at’ uz své badani smétujeme spiSe prvnim

smerem k zjistovani novych fakt nebo druhym smérem k rozkryvani struktur samotné narace.

Za prvé, pamét’ je vzdy selektivni. Stejné tak je selektivni kazda historie v tom smyslu, ze
vybere urCité véci jako dulezité, jiné potlaci a nékterym se neveénuje vubec. Pri¢in
selektivnosti paméti je cela fada: sebezdchovna snaha vytésnit nepiijemné vzpominky, nutnost
sebeucty, nahliZzeni minulosti optikou aktudlni situace vypravéce, vliv socidlnich stereotypli
atd. atp. Selektivnost paméti neni pouze jakousi nevyhodou, ale zaroven v obecné roving je
viibec elementarnim predpokladem sdélovani smyslu. Bez diference, ktera oddéluje fecené od
nevyic¢en¢ho, bychom nebyli viilbec schopni informaci rozliSit. Nezjevnost, ktera se naléza za
hranici vyf¢eného, je principidlnim ptedpokladem kazdého sdéleni — vzpominky nevyjimaje.
Kazdopadné pti analyze vypravéni by se mél vyzkumnik pokusit postihnout zakladni zdroje
selekce, které¢ do vypraveni vstoupily, a snazit se urcit, kdy Ize selekci ptitknout spise status
(védomé ¢i nevédomé) manipulace se vzpominkami (Chrenkova v Van¢k, Miicke, Pelikanova

2007: 70).

Za druhé, pro ucely socidlniho vyzkumu je dobré mit na paméti zakladni déleni paméti na
pamét’ individudlni a pamét’ socidlni. Socialni paméti pak byva oznaCovano to, co je spolecné
pamétem cClend urcitého kolektivu a co je socidlné podminéno. Patii sem nejriznéjsi sdilené
hodnoty, normy, obrazy, formy komunikace atp. (Mayerova, Vasi¢ek citovano v Vangk,
Miicke, Pelikanova 2007: 65). V analyze vypravéni je vhodné snazit se vzdy urcit to, co je
Vv individualnim ptib&hu soucasti sdilené kolektivni paméti. (K problému kolektivni paméti je

v Ceském prekladu dostupné klasické dilo M. Halbwachse (2009)).
9.3 Rozhovor zachycujici vypravéni

Vypravéni zachycujeme formou rozhovoru, ktery mize nabyvat riiznych podob. Bud’ mtze
tazatel klast konkrétni otdzky, na které respondent odpovida, nebo se respondentovi necha
veétsi prostor pro jeho vlastni vypravéni, do kterého vyzkumnik pfili§ nezasahuje. V obou
ptipadech vsak jde o rozhovor tvaii v tvar, coz je forma, kterd nepochybné ovliviiuje
samotnou povahu vypovédi minimélné ve trojim ohledu. Jednak do interakce vstupuji
genderové aspekty komunikace a jednak generacni aspekty. Pon€kud jinak se bude odvijet

komunikace mezi zenami nebo mezi muzi a jinak mezi Zenou a muzem. Také vétsi vékovy



rozdil mezi tazatelem a respondentem urcitym zpusobem bude ovliviiovat komunikaci a
zpusob vypovidani. V neposledni fad¢ pfitomnost nahravaci techniky zachycujici vypravéni
(zachytit vypravéni na diktafon je dulezité a optimalni) posouva vypravéni blize k vefejnému

proslovu a miize ovlivnit, co a jak bude sd€lovano.

Zakladni otazka, ktera pfi ptipravé rozhovoru pied vyzkumnikem stoji, zni, zda jej zajima
urcitd epizoda v Zivoté vypravéfe (soucasna odbornd literatura pouziva odpudivy termin
,harator®) nebo cely zivotni ptib¢h. I kdyz nés zajima pouze urcita zivotni etapa, forma
zivotniho pfibéhu umozni nenésilnou formou zjistit, jakou relevanci piipisuje této dil¢i etapé
vyprave¢ dnes. Nevyhodou je zase velkd Casovd néarocnost, vétsi naroky na respondenta i

tazatele, naro¢néjsi analyza dat atp.

Casto nas mize zajimat jen urcita rovina respondentova zivota — napt. profesni nebo naopak
rodinnd. Podle toho si muUZeme rozhovor strukturovat do urCitych tematickych celkd, ke

kterym vypravéce vedeme.

Je také tieba zvazit, zda vypravéni chceme nechat plynout chronologicky nebo strukturované
tematicky. Obecné plati, ze chronologicka linie pfibéhu je pfirozenéjsi a snazs$i pro

respondenty, a Ze se ji jednoduseji drzi 1 v ramci tematickych celki.
9.3.1 Realizace rozhovoru

V rozhovorech, které zachycuji Zivotni osudy, je tieba pfipravit sebe i respondenta (tj.
vypravéce, nardtora) na to, Zze optimalni formou je opakovany rozhovor. Prvni setkdni ma
Casto ,,ot'ukéavaci funkci a vedle samotného obsahu vypravéni slouzi k seznameni obou stran
i ,,zabydleni se“ v rolich (vypravé¢, naslouchajici). Druhy rozhovor je duilezity z hlediska
upfesnéni udajl, prohloubeni ur€itych dimenzi pfedchoziho setkéani, které jsou pro vyzkum
dilezité, ale na které nebyl ¢as nebo se jich respondent dotkl jenom letmo. Nasledny rozhovor

muze slouzit k (taktnimu) vyjasnéni nékterych nesrovnalosti a rozport ve vypraveéni.

Samotnym rozhovortim by méla pfedchazet pecliva piiprava v knihovné, zaméfena jak na
problém, ktery chce vyzkumnik zkoumat, tak na osobu vypravéce. Pochopitelné, Ze k vétsiné
lidi neexistuji slovnikova hesla a biografie. Ale méli bychom se pokud mozno seznamit napf.
S jejich profesnim svétem nebo socialnim svétem, k némuz se vztahuji nase otazky (napf.
pokud d€lame rozhovory s politickymi vézni, je vhodné podivat se do n¢kolika autobiografii
politickych vézit, zkusit najit odborny ¢lanek nebo alespon informace na internetu; je-li
nasim cilem mapovat zivotni svét tovarnich délnic v délnickych koloniich, je vhodné si projit

literaturu vénovanou jak zkoumané lokalité, tak problematice Zivotniho zplsobu délnikia



obecné nebo historii dé€lnickych kolonii apod.). Diky této ptipravé budeme nejen schopni
zrealizovat rozhovor, ktery bude informaéné plnéjsi a pro nase poznani piinosnéjsi, ale také
ziskame urc¢itou miru nezbytné jistoty pro vedeni rozhovoru. Dulezity je i moment navozeni
vztahu divéry s respondentem, ktery vnima, Ze jeho zivotni svét je pro vyzkum dilezity,

protoze o ném mate urcité informace a ochotnéji poskytne pozadované informace.

Kontaktovani respondentt a ziskéni jejich souhlasu s realizaci rozhovoru je mozné uskutecénit
osobn¢, telefonicky, poStou at' uz pfimo nebo pomoci prostiednika. Vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech. Napt. chceme-li d€lat vyzkum v malé vesnici, kde zije ncktery

zZ nasich pfibuznych, mizeme vyuzit prave jeho jako prvniho zprostiedkovatele kontaktu.

Pozornost by méla byt vénovana i pifipravé mista, casu a nahravaci techniky. Nékteré
rozhovory lze nejuspésnéji absolvovat v kuchyni respondentova domu ¢i bytu, pro jiné je
vhodnéj$im mistem kavdrna nebo jina ,neutrdlni“ piada. Pfi realizaci rozhovoru na
potencialné rusném misté (napf. kavarna) je tfeba mit na paméti, ze diktafon s oblibou
zaznamenava projizdéjici trolejbusy, Stékajici psy, smich lidi okolo apod. a to zejména ve

chvili, kdy se vypravéni tyka dilezitych mist.

Pro Gspé$né vedeni rozhovoru a zaznamenani vypravéni je tfeba se pokusit co nejvice si
osvojit schopnost uméni naslouchat. To znamena navodit takovou komunikac¢ni situaci, v niz
je respondent pokud moZno otevieny a ochotny néco sdélit, vypravét. Mezi elementarni
piedpoklady takové situace patii zdrZzeni se Castého preruSovani a vstupovani do vypravéni

nebo dokonce nabizeni a vnucovani tazatelovych vlastnich interpretaci popisované situace.

Ke kazdému realizovanému rozhovoru je vhodné si udé¢lat zaznam o rozhovoru, ve kterém
tazatel strucné¢ popiSe okolnosti, za kterych rozhovor vedl, charakterizuje atmosféru
rozhovoru, povahu respondentova projevu (napf. nervozita, uvolnénost), otevienost Ci
rezervovanost naratora. Zminény by mély byt mista rozhovoru, kde doslo k otevieni citlivého
tématu. Také je potfeba zaznamenat néjaké nepiedpoklddané udélosti, k nimz v prubc¢hu
rozhovoru doslo a které mohou mit na podobu rozhovoru vliv (napf. vstup tteti osoby, selhani

nahréavaci techniky).

Pted analyzou dat by se m¢l vyzkumnik rozhodnout, zda rozhovory ptepiSe a piipadné i
redakéné upravi. Slovni projev se li§i od psaného. AZ budete piepisovat svilij prvni rozhovor,
zjistite, Ze v mluveném dialogu zlstdvaji nedokoncené véty, ptreskakuje se a navazuje se
Z hlediska logiky psaného textu nesouvisle na diive fecené. Ptepis, ktery by mél i graficky

zohlednit naratortv duraz na néktera slova, vahani, zeslabeni hlasu, teatralnost apod., je velmi



uzite¢ny proto, ze zpiistupiiuje data dalSim vyzkumnikim k analyze, vizualizuje, a tim
zvyraznuje urcité aspekty projevu a zpfistupniuje je analyze, zarovei pii piepisu si vyzkumnik
ujasiiuje celou fadu souvislosti a opakuje si a uz rovnou v hlavé tfidi to, co bylo fe¢ené. Prepis
je bohuzel ¢asové velmi naro¢nou praci. Pro reprodukci narace Vv textu (napf. diplomové
prace, odborné¢ho clanku nebo vyzkumné zpravy) je nékdy potieba redakéni tupravy
gramatické 1 stylistické, aby se vypovéd’ stala ,uzivatelsky pfistupnd* pro recipienty, kteti
nebyli Gcastniky pifimé komunikace. Redakéni iprava vSak nepochybné dal$im zplsobem
meéni povahu vypovédi (urcitou formou prekladu je uz samotny piepis, tj. pievod z mluvené¢ho
do psaného vyrazu). V ptipad€ redakénich Uprav je tfeba snazit se vybalancovat nejasnou a

kiehkou rovnovédhu mezi uchovanim autenticity vypovédi na jedné stran¢ a ctenatskou

pristupnosti vysledného textu na stran¢ druhé.
9.4 Analyza a interpretace vypraveéni

Analyza a interpretace vypravéni oznacuji zaveéreénou fazi zpracovani vypravéni. Analyza se
tyka operaci, které¢ s daty (nahranym a/nebo pfepsanym vypravénim) provadime, interpretace
oznacuje vyklad vypravéni, zasazeni do SirSich souvislosti, pfitknuti S$ir§tho vyznamu
feCenému. Protoze ordlni historie a vyzkum vypravéni (tzv. narrative inquiry) jsou bytostné
kvalitativni metody, také analyza a interpretace dat ma kvalitativni charakter. A jak jiz vite,
analyza a interpretace kvalitativnich dat byvaji operace organicky spojené. UZ pfi vstupnim
analytickém tfidéni materidlu podle struktury jeho smyslu a vyznamu nutné datovy material
interpretujeme. Jak zdtraznuji ¢esti oralni historikové (Vanék, Miicke, Pelikanova 2007: 129)
pro analyzu a interpretace oraln¢ historickych prameni neexistuje néjaky zavazny c¢i
zauzivany piistup. Vzhledem k interdisciplinarité oralni historie jde spise o Skélu riznorodych
kvalitativnich postupll aplikovanych na narativni material. Pro analyzu vypravéni obecné plati
pochopitelné totéz, ale jesté vice. Nebudeme se vénovat predstavovani jednotlivych moznych
piistupt, které samy o sob¢ zabiraji prostor specializovanych publikaci a jejich shrnuti do

kapitoly by bylo nutné zplost'ujici, ale zaméfime se na momenty, které povazuji za podstatné.

Pro analyzu, tj. uspotfadani datového materidlu, se nabizi dva zakladni postupy. Bud’ ¢lenime
material tematicky, a/nebo podle né&jakého jiného kritéria: napt. hodnoceni/nehodnotici popis,
podle mnozstvi prostoru v textu, individualni/kolektivni motiv, podle miry rezervovanosti,
s jakou vypravéc o néCem hovotil, atd. Toto kritérium vyzkumnik vymysli a voli podle cile
svého vyzkumu. Nejjednodussi a asi 1 nejcastéjsi postup je ¢lenit material nejprve tematicky a

potom uplatiovat k jeho analyze dalsi dil¢i kritéria — témi zakladnimi je frekvence a intenzita



(délka), jakou vypraveéc urCitému tématu vénuje, a dale hodnoceni urCité udalosti (tématu)

vypravécem.

K rozé¢lenéni materidlu pouzivame kdédovani. Kddovani v praxi znamend ptifazovani urcitych
slov ¢i slovnich spojeni jednotlivym pasdzim textu. V praxi nam k tomu muze poslouzit
tuzka, kterou si oznaCujeme urcité pasaze v textu prepsan¢ho a vytisténého rozhovoru. Nebo
jednoducha funkce ,,Komentai* ve Wordu, ¢i specializovany software Atlas. Témito kody si
pfi tematické analyze oznacujeme v textu mista, kterd se vztahuji k néjakému obecnéjSimu
tématu. Takové kédy mohou byt velmi riznorodé — napft. rodina, povolani, nespravedlnost,
vztah k détem, druha svétova valka atp. Tematické kody muzeme bud’to vytvaiet induktivné
pii opakovaném procitani textu rozhovoru, nebo mizeme mit piedem pfipravenou baterii
témat, ktera se snazime v textu najit a ktera pfi Cteni textu pfifazujeme k dil¢im pasazim.
Ptfirozené, Ze k jedné pasazi mizeme pfifadit vice kodi. Vyhodou softwarového kodovani je,
7e posléze miizeme velmi jednoduse z okddovanych pasézi sestavit samostatné podmnoziny,
muzeme si jednoduse sestavit pasaze, kde se nam urcitd témata prolinaji, fadit si tyto pasaze

podle Cetnosti nebo délky atp.

Pro ovéfteni reliability vlastniho kodovani je vhodné dat okddovat Cast textu kolegovi. Podle
miry shody mizeme usuzovat na reliabilitu, a tim i validitu naSich zjiSténi. O problému

testovani reliability je prehledné pojednano v kapitole o obsahové analyze.
P11 interpretaci vypravéni bychom meéli zohlednit tfi trovné textu:

Jednak se zaméfit na to, o ¢em text explicitné vypovida (kdo je jmenovén, co je popisovano,

hodnoceno atd.)

Vedle toho se vSak také snazime divat skrze text za jeho hranice. To znamena, Ze se snazime
nalézt, co nevyi¢ené¢ho ono vyicené odrazi. V tuto chvili zamétujeme pozornost napt. na to,
co bylo v rozhovoru tabuizovano, ¢emu se respondent vyhybal, ke kterému tématu se nerad
vyjadfoval. Ale nejen k tomu. Dilezitou soucasti tohoto koukani ,,skrze* text na to, co je ,,za“
textem, je pokus odlisit, jak se v individualni vypovédi odrazeji kolektivni reprezentace. A to
napt. ve volbé vykladovych (interpretacnich) ramcu (pfedsudky, ustdlené vyklady situace,
stereotypy), at’ jiz celospolecenskych nebo specifickych pro ur¢itou socialni skupinu, jiz je
nebo byl vypravéc ¢lenem. Pokud bychom pouzili klasickou formulaci Ch. W. Millse (2002)
definujici schopnost tzv. sociologické imaginace, snahou interpretace v socialnim vyzkumu je
propojit individudlni biografie se skupinovou historii a SirSim kontextem sociadlnich vztahi.

Bohuzel (nebo mozna bohudik) neexistuje n&jaky standardizovany metodicky postup, jak toho



docilit, jak odliSit ve vypravéni to, co je Cisté¢ individualni, a to, co se ve vypravéni promita
kolektivniho. Proto je vhodné setrvat u terminu imaginace, ktera zavisi na individualnich
myslenkovych schopnostech vyzkumnika a zejména na jeho zkuSenosti a §ifi znalosti. OvSem
jedin¢ diky imaginaci, kterou lze systematicky kultivovat, ale nelze se ji naucit tak jako
gramatice, Ize zkusSenost a znalost propojit se sebranymi daty do vysledného objevu novych a

vyargumentovanych (tj. podlozenych) poznatkii.

Soucasti interpretace by meéla byt 1 (sebe)reflexe toho, do jaké miry vypravéni ovlivnila
pritomnost tazatele (vyzkumnika). Ackoli vypravi vypravec, vzdy vypravi nékomu. A tento
n¢kdo je soucasti komunikaéni situace a podili se na jeji konstrukci a tedy i na podobé
vysledného vypravéni (viz genderové a veékové podobnosti a rozdily mezi tazatelem a

vypravécem).

Pfi ordlné historickém vyzkumu, ve kterém jde vzdy (bud’ hlavné, nebo také) o rozsifeni
faktografické znalosti o urCité minulé situaci ¢i udélosti, vyvstava ptfed badatelem dulezity
ukol urcit faktografickou hodnotu popisovanych situaci. I kdyz se nam podafi v naraci
identifikovat a odfiltrovat hodnoceni a emoce, které jsou vice ¢i mén¢ soucasti kazdé
vypovédi (v téch védeckych se je vSak snazime minimalizovat) a zbude nam ,,Cisty* popis,
musime se pokusit o jeho potvrzeni (verifikaci) nebo vyvraceni. K tomu musime vyuzit
postupu tzv. triangulace metod. To znamend, Ze narativni materidl konfrontujeme s nasi
znalosti nabytou z odborné literatury a také z dalSich prament (archivy, korespondence,
publikované paméti, konfrontace s jinymi rozhovory, konzultace s odborniky na danou
problematiku, kroniky atd.). Cim vice zdrojii dat vzijemn& konfrontujeme, tim vétsi $anci na

objektivitu vysledné interpretace mame.

Musime mit vSak stdle na paméti, Ze interpretace kvalitativnich dat je v principu otevienou
zalezitosti. A Ze acCkoli pochopitelné existuji lepSi a horSi interpretace, a tim kvalitni a
nekvalitni vysledky vyzkumu, ani ta nejlepsi interpretace neni interpretaci jednou pro vzdy uz
proto, ze samotny jazyk, ve kterém myslime a interpretujeme, se proménuje, a proto, ze
existuje mnohost interpretacnich rdmch a postupi, takze 1 kdyz odecCteme ty horsi
interpretace, pofad zlistane nékolik rlznych navzdjem neporovnatelnych interpretaci a
zaroven pravdépodobnost, Ze se vynoii jesté i dalsi kvalitni interpretace ziskanych dat. Pro
posouzeni kvality interpretace je velmi diilezité snazit se ptehledné a vhodné prezentovat
sebrand data (tj. hojn¢ pouzivat citace z rozhovori, nebat se komentovat data a zptsob jejich
sbéru, do pfiloh textu dat rozsahlejsi doslovné pasaze z vypravéni apod.). A pro nasledné

interpretace je diilezité pokusit se data zachovat v podobé pouzitelné pro dalsi vyzkumniky.



SHRNUTI KAPITOLY

Oralni historie a analyza vypravéni (narace) jsou postupy, kterymi se snazime dobrat novych
poznatkll na zdkladé rozhovorl s pamétniky, aktéry nebo svédky urcité situace. Oralni
historie je pojem uZsi, analyza vypravéni je pojem Sirsi. MUzeme rozlisit dvé zakladni roviny,
na které se analyza vypravéni zaméruje: bud rovinu faktografickou nebo samotnou strukturu
narace. Obé roviny jsou vsak bytostné propojeny, cozZ je tfeba zohlednit pfi kazdé analyze
vypravéni. Zakladnim zpUsobem ziskavani dat je opakovany rozhovor tvafi v tvar, ktery
vyzkumnik (se souhlasem respondenta) nahrava. Ve vétsSiné pfipadd je nasledné rozhovor
pfepsan a data analyzovdna v pisemné podobé. Ordlni historie a analyza vypravéni jsou
kvalitativni metody, a proto je k analyze a interpretaci dat vyuzivano predevsim kvalitativnich
analytickych postup(l. Téchto postupll je pomérné velké mnozstvi a je na vyzkumnikovi, ktery
z nich si osvoji a pokusi se jej aplikovat na vlastni data. Analyza dat predstavuje roz¢lenéni
sebraného materidlu podle urcitych kritérii, nejcastéji podle tematickych celkd, délky a
frekvence téchto celkli a podle toho, zda se jedna o popis nebo hodnoceni urcité situace
vypravécem. Interpretace se nasledné snazi o propojeni sebranych dat, tj. individudlni

vypovédi s SirSim historickym a socialnim kontextem.

KONTROLNi OTAZKY

Jak lIze zjistovat reliabilitu u analyzy vypravéni?

Jakymi postupy zvySujeme validitu nasich zjisténi?

Co vSechno je tfeba zajistit pred realizaci samotného rozhovoru zachycujiciho vypravéni?
KORESPONDENCNI UKOL

Zkuste promyslet, jak byste wvybrali a kontaktovali pamétniky srpnové okupace

Ceskoslovenska zr. 1968 a na jaké tematické okruhy by bylo mozné zaméfit vyzkum, aby

doslo k rozsiteni znalosti zndmych z politické historie.

PRO ZAJEMCE

Vanék M., Micke P., Pelikdanova H. 2007. Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické

aspekty ordlini historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR.



10 Obsahova analyza dokumentu

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole mate moznost se seznamit s obsahovou analyzou, kterad predstavuje pomérné
levnou nereaktivni metodou, jez ma vsak Siroké pole mozného vyuziti. Z tohoto divodu se
nabizi jeji vyuziti ve studentskych diplomovych pracich, ale pouzivaji ji 1 zkuSeni

vyzkumnici, zejména pii analyze medialnich sdéleni.

CILE KAPITOLY

Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:
Vyuzit vyzkumnou metodu, kterd je vhodna k analyze obsah( medialnich sdéleni.
Ziskate:

Znalosti o konkrétni a pomérné levné vyzkumné metodé, ktera je vyuzitelna i pro

potieby malych studentskych vyzkumu, jakymi jsou diplomové prace apod.
Budete schopni:

Navrhnout a provést jednoduchy vyzkum pomoci obsahové analyzy.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

obsahova analyza, diskurz, jazyk, kéddovani

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V prvni ¢asti kapitoly je vysvétleno, co je to obsahovéd analyza, a nacrtnuto pole jejiho
mozného vyuziti. Stézejni Casti kapitoly je popis jednotlivych hlavnich krok pfi aplikaci této
metody. V zavéru kapitoly je zvlastni pozornost vénovana problému reliability méfeni pii

obsahov¢ analyze.



10.1  Co je to obsahova analyza

Obsahova analyza je vzdy analyzou urcité formy komunikace, nejcastéji psanych dokumentt.
Psanym dokumentem, ktery se stane piredmétem zkouméani, muze byt v podstaté cokoli.
Sbirka zakont, denik, roman, knihy pohadek, texty pisni, programy politickych stran, napisy
na vefejnych zachodcich nebo ucebnice obcanské vychovy pro zakladni Skoly. NejcastéjSim
pfedmétem obsahové analyzy vSak byvaji obsahy medialnich sdéleni. V ptipad¢ psanych
dokumentt jde o noviny a Casopisy. Obsahova analyza se vSak neomezuje pouze na texty, ale
také na analyzu zvukovych a obrazovych zaznami. Objektem obsahové analyzy se tak mohou

stat rozhlasové potrady pro déti nebo hlavni televizni zpravodajstvi.

10.2  Kvantitativni versus kvalitativni obsahova analyza

Tak jako vétSina obecnych metod ma i obsahova analyza své dvé varianty, kvantitativni a
kvalitativni. Zatimco ta kvantitativni se zamétuje napt. na Cetnost vyskytu urcitého tématu
nebo urcité postavy, na délku pofadu ¢i na rozsah prostoru, vénovaného urcité problematice,
kvalitativni obsahova analyza se zaméfuje na vystavbu argumentace v textu, €i strategie
vedeni komunikace pii zvukovych a obrazovych zdznamech, na vnitini souvislosti dokumentu
a na jeho souvislosti s dals§imi analyzovanymi dokumenty. V praxi se Casto ob& strategie
spojuji, protoze pti analyze textil témét vzdy musime byt schopni vnimat alespoii elementdrni
rovinu vyznamu jazykovych vyrazil, ke které potiebujeme urcité porozuméni, jez je typickym
rysem kvalitativniho, tj. rozumé&jiciho pfistupu. Ale lze si piestavit 1 Cist¢ kvantitativni
analyzu psan¢ho dokumentu, napt. kdyz vyhleddvame Cetnost urcitych jmen, jeZ mohou byt
rozpoznana Cist¢ formalné. V tomto ptipadé lze k analyze vyuzit softwarovych programi pro
tvorbu a editaci textll. Koneckoncii na téchto principech funguje napf. tzv. citacni index, tj.
vyskyt odkazl na dilo ur¢itého autora v odbornych védeckych Casopisech, podle kterého se
meii jedna z dimenzi miry autorovy védecké kvality. Obsahova analyza jako sociologicka
vyzkumna metoda byla vytvofena predevSim jako kvantitativni ndstroj pro analyzu
medidlnich sdé€leni. Na nésledujicich fadcich bude vyklad sméfovan s ohledem na tento spiSe

kvantifikujici ptistup a metodické postupy kvalitativni analyzy textti budou spise upozadeny.



10.3 Jak nato?

10.3.1 Vyzkumna otazka

Jako kazdy vyzkum i obsahové analyza zacind formulaci zkoumatelné vyzkumné otdzky. Ta
muze znit napi.. Jaka je autorskd a tematickd struktura Casopisu XY? Nebo: Jak se lisi
zobrazovani zeny v Casopise Vlasta v 70. letech a po roce 2000? Nebo: Jaké vlastnosti
preferuji muzi a jaké zeny ve snatkovych inzeratech? Nebo: Jaky prostor je vénovan stafi
Vv udebnicich ZS a jakym zptisobem jsou v nich stafi lidé zobrazovani? Nebo: Kterym
historickym postavdm je vénovan nejvétsi prostor v ucebnicich déjepisu pred rokem 1989 a
po roce 2000? Nebo: Jak se lisi témata hlavnich ¢lanka v Prdvu a Lidovych novinach za
posledni tii roky? Vyzkumnych otdzek miize byt cela fada a nemusi se omezovat jen na psané

texty jako u vyse uvedenych ptiklada.

10.3.2 Rozhodnuti o populaci a vzorku

Dalsim dualezitym krokem, ktery jde casto ruku vruce s formulaci vyzkumné otazky, je
rozhodnuti o populaci a vzorku. Pokud naptiklad chceme zkoumat urcity ¢asopis, musime se
rozhodnout, zda jsme schopni zanalyzovat v§echny ro¢niky nebo zda bude tfeba z ¢asovych a
finan¢nich divodi vybrat jen nékteré. Také nas mize zajimat jenom urcity typ ¢lankd, napt.
uvodniky nebo hlavni ¢lanky. VZdy si v§ak musime klast otazku, jakou populaci dany vzorek
skuteCné reprezentuje? Pfi vymezovani zkoumaného souboru bychom méli dodrZet
metodologické zasady popsané v Kapitole o vybérovych Setienich. Pokud chceme napt. vybrat
pouze vzorek ¢lankd, ktery bude dobie reprezentovat napi. celé jedno desetileti objemného
Casopisu, je pomérné jednoduché pouzit pravdépodobnostni vybér. Staci, pokud si ¢lanky
ocislujeme a pomoci programu pro generovani nahodnych Cisel si vybereme ty z nich, které se
stanou objektem podrobné&jsi analyzy. V ptipad¢€, Ze nas zajima urcité téma, musime vytvorit
nastroje, kterymi je v textu nalezneme, a potom pracujeme s vytvorenym podsouborem.
VétSinou se vSak tento typ analyzy neobejde bez piedchoziho alespont zakladniho rozboru

vétsiho souboru, obvykle vSech jednotek.

10.3.3 Definice analytické jednotky

Tim se dostavame k jednomu dulezitému kroku, ktery vétSina ostatnich vyzkumnych metod
nefesi, jimz je definice analytické jednotky. Kdyz d€lame kvantitativni dotaznikové Setfeni
(napf. vyzkum vefejného minéni) nebo 1 kvalitativni studii néjaké subkultury (napf.

nabozenské subkultury Hare Kr$na) nasi pfirozenou analytickou jednotkou jsou jednotlivi



lidé. At uz mluvime v ¢islech a procentech o nazorech vefejnosti nebo typickych formach
nabozenské konverze a vyznamech, které pro jednajici ma, tou posledni jednotkou, kterou
,meétime*, je individudlni ¢loveék. Tento postup je jaksi samoziejmy a pfirozeny. V piipade
obsahové analyzy nejsou hranice toho posledniho atomu, z nichZ se skladaji vyssi celky, tak
piirozené, samoziejmé a evidentni. Analytickou jednotkou miize byt v pfipad¢ Casopist ¢i
tiskovych periodik nadpis, abstrakt, ¢lanek, reklama, fotografie, ivodni odstavec apod. Zavisi
na nas, kde ur¢ime jeji zacatek a konec. Kde konci ¢lovék a zacina druhy a kdo je vlastné
jednajici individuum, neni vétSinou problém rozeznat. V piipad¢ textd nebo zvukovych a
obrazovych zdznaml komunikace jsou hranice mezi jednotlivymi jednotkami vice arbitrarni,
a tim padem hife identifikovatelné. Napft. v ¢asopisech se mohou objevovat texty bez nadpisu
a podpisu, v TV zpravodajstvi lze n€kdy tézko odlisit dvé rozdilné zpravy, pokud se napft.
vztahuji k podobnym tématiim (domadci politika) apod. Kazdopadné v kvantitativni obsahové
analyze musime analytickou jednotku vymezit tak, aby byla pokud moZzno jednoduse

odlisitelnd podle formalnich kritérii.

10.3.4 Vymezeni klicovych proménnych

Podle nasi vyzkumné otazky a pfipadnych hypotéz musime vytvofit soubor proménnych,
které chceme méfit. Napf. nds =zajimaji nejcastéj$i témata clankli v Casopise a
nejproduktivné;si autofi urcitého Casopisu. Nase proménné, které chceme méfit, budou tedy

pravdépodobné znit: ¢lanek, téma, autor, rozsah clanku.

10.3.5 Operacionalizace

Tyto proménné musime pievést do postupii (neboli operaci), kterymi je budeme méfit.
V uvedeném piikladu musime nejprve piesné vymezit, jak rozpozname ,,Clanek* a jak jej
odliSime od téch ¢asti ¢asopisu, které clankem nejsou. Zda sem napft. patii i takové ,,jednotky*

jako komiks nebo fotoreportdz, dopisy Ctenari, fejetony, kratké zpravy ze sportu, recenze

apod.

Druhou proménnou je autor ¢lanku. Tedy u té€ch texti, které budou rozpoznany jako ¢lanek,
chceme urcit autorstvi. Nejjednodussi je za autora ¢lanku oznacit toho, kdo je u ¢lanku
podepsan. V tom piipadé¢ bude tfeba oSetfit ptfipady, kdy je text podepsan zkratkou,

pseudonymem (zvazit, zda jsme schopni to rozeznat), nebo neni podepsan viibec.

Zdénlivé jednoduchd proménnd — téma — bude asi nejproblematictéjsi ¢asti celého méfeni.

Nejjednodussi je zvolit néjakou uzavienou typologii témat. Musime vSak zdavodnit, proc¢



jsme pouzili pravée tuto a ne jinou. Druhou moznosti je pouzit kvalitativnich postupt. Napft. ke
kazdému ¢lanku pritadit nékolik slov nebo slovnich spojeni, které podle vés vystihuji jeho
tematicky obsah, a ndsledné analyzovat tato slovni spojeni pfifazend jednotlivym c¢lankim
s cilem vytvofit obecnéjsi tematické kategorie, do kterych je mozné texty rozradit. Tento
postup bude mozna piesnéjsi, ale také pracnéjSi a zpracovatelné mnozstvi textl bude
pochopitelné nizsi.

Pokud chceme znat nejen pocet textl, ale i jejich rozsah, ze kterého mizeme odvodit redlny
prostor, které bud’ téma, nebo autor v kontextu ¢asopisu zabira, je vhodné méfit i délku textd.
To mizeme d¢lat bud’ pomoci pravitka, nebo jednoduchého poctu stran. Musime vSak
vénovat pozornost tomu, abychom pfevedli rtizné velikosti pisma a formatovani na

srovnatelné jednotky rozsahu. Nejlépe na tzv. normostrany.

10.3.6 Kodovaci kli¢

Vyse uvedené postupy, tj. definici analytické jednotky, méfené proménné a zpusoby jejich
méteni, zaneseme Vv pisemné podobé do tzv. kodovaci knihy, kédovaciho klice ¢i kodovniku,
coz jsou synonyma oznacujici dokument instrukci pro kodéry, tj. ty, ktefi budou méteni
realizovat. Je to ale také dilezita metodologicka informace pii prezentaci vysledkda.
Zvetejnéni informaci z kodovaciho klice je standardni soucasti prezentace vysledkti obsahové
analyzy. Davame tak k dispozici a diskusi nastroj, ktery jsme pouzili pfi vyzkumu. Jinymi
slovy prezentujeme metodu, kterou jsme své vysledky a zjisténi ziskali. Prezentaci tohoto
postupu naplnime imperativ intersubjektivni kontrolovatelnosti naSich vysledki, jak jsme o

ném pojednavali v prvni kapitole.
Piiklady z kédovaciho klice

Pro osvétleni vySe uvedenych postupit uved'me piiklady z kodovaciho klice pouzitého pii
vyzkumu mezivalecnych sociologickych ¢asopisti. Metodologie vyzkumu byla popsana napf.
v (Janak 2011b)). Nasledujici pasaz se vztahuje k identifikaci analytické jednotky a operaéni
definice vybranych klicovych proménnych.

Analyticka jednotka (AJ)

Al je kazdy text, ktery ma identifikovatelny zacatek a konec. AJ je kazdy clanek, recenze, anotace, zprava,
oznameni, vyzva ¢tenaiim. Jestlize v casopise vysla néjaka stat’ ¢i jiny delsi text na pokracovani, kazdy dil je
samostatnou AJ s vlastnim ¢islem. AJ neni reklama, obsah, titulni strana, popisy technického razu (napt. idaje o

tom, kdo navrhl obalku ¢i vytiskl ¢asopis, kdo je ¢lenem redakéni rady). AJ neni ani obecny vstupni odstavec



informacniho charakteru, ktery popisuje povahu rubriky, kterou uvadi. K textu pfipojeny cizojazycny abstrakt,

shrnuti nebo pieklad otisténého textu neni samostatnou AJ, ale soucéasti ceské predlohy.

Kazda analyticka jednotka ma své individualni pofadové Cislo (je-li stranka rozdélena do sloupct, vlevo nahote

na strance se naléza prvni AJ, vpravo dole posledni) a identifika¢ni udaje podle klice: ro¢nik/¢islo/strany.
Rozsah (kardinalni proménnd)

Operacni definice: Kodér spoCitd pocet stran, které text v periodiku zabird. Textem zcela nepokryté strany

kvantifikuje do tii pfibliznych kategorii (s vyuzitim jednoduché papirové mérky):

do 0,3 (j. mén¢ jak 1/3); nepiepocitava se na normostrany (resp. koeficient 1)

ptiblizné 0,5 (tj. vice jak 1/3 a méné jak 2/3); nepiepocéitava se na normostrany (resp. koeficient 1)
0,7 (vice jak 2/3); koeficient pfepoc¢tu na normostrany v zavislosti na typu pisma a formatu strany.
Typ textu (nominalni proménna)

Hodnoty proménné:1 = ¢lanek; 2 = recenze; 3 = anotace; 4 = zprava z déni ve védecké komunité, 5 =

diskuse/polemika; 6 = ostatni

Operacni definice: Rozfazeni jednotek do kategorii by mélo probéhnout na zdklad¢é rychlého projiti obsahti
jednotlivych ¢isel a ptipadného prolistovani. VEtSina ¢asopist ma obdobné clenéné rubriky a nejasné piipady lze

velmi jednoduse identifikovat a zaradit.

Kategorie 1 — ¢lanek: Zahrnuje nejen standardni vyzkumné stati, ale také jubilejni ptfipomenuti a medailony delsi

nez 2 strany, dale zvefejnéné vyzkumné zaméry a souhrnné vysledky ptivodnich vyzkuma.

Kategorie 2 — recenze: Zahrnuje nejen standardni recenzi, ale také rozsahlej$i pojednani — referat o periodiku

nebo vyzkumné zprave/zpravach, ¢i recenzi a referat o vice knihach.

Kategorie 3 — anotace: Kratké zpravy o odborné literatufe, krat$i nez jedna tietina strany. Dale také
bibliografické soupisy literatury (tematicky, jazykové ¢i jinak vymezené), u nichz pojednani o jedné polozce je
krat$i nez tfetina stranky. Pokud ma bibliograficky piehled podobu uceleného bloku (napi. ne€kolikastrankovy
vycet literatury k americké sociologii venkova), lze jej povazovat za jednu jednotku, ktera je anotaci a zaroven

zabira vice nez 0,3 strany.

Kategorie 4 — zpravy z déni ve védecké komunité: zahrnuje zpravy institucionalniho charakteru napf. informace
o konferenci, seminafi, vzniku vyzkumného zatizeni, realizaci vyzkumu, pokud informace neptihlizi k obsahu a

rozboru vysledkl vyzkumu; jubilejni medailony kratsi nez dv¢ strany.

Kategorie 5 — diskuse/polemika: Text, jehoz hlavnim cilem je souhlasné nebo kriticky reagovat na nazory jiného
dobového badatele (a neni recenzi), text uvedeny v rubrice diskuse/polemiky nebo text, ktery se explicitné hlasi

k diskusi o né¢jakém tématu, dobové aktualnimu ve védecké komunité.

Kategorie 6 — jiné: Varianta pro text nezafaditelny do vySe uvedenych kategorii. Jednd se napf. o oficialni

prohlaseni, oteviené dopisy, kratké rozhovory apod.

Tematicky typ (nomindlni promeénna)



Hodnoty proménné: 1 = socialni realita; 2 = sociologicka tradice (sociologie); 3 = sociologickd teorie a

epistemologie; 4 = metodologie empirického vyzkumu; 5 = jiné

Operacni definice: Postup pfi ureni tématu ¢lanku zaéina analyzou nazvu ¢lanku a pfectenim abstraktu/shrnuti,
pokud je uvedeno. Kazdy c¢lanek se projde metodou systematického rychlého ¢teni, spoéivajici v precteni
zacatkl a koncti odstavcd. Prvni a posledni odstavec ¢lanku bude piecteny cely. V ptipadé neurcitosti kodér cely

postup zopakuje s vétsi podrobnosti. Uréeni tematického typu standardniho ¢lanku by mélo zabrat cca 5 minut.

Kategorie 1 — socidlni realita: Do kategorie socialni realita spadd kazdy ¢&lanek vztahujici se k néjakému
empiricky vymezenému ¢i vymezitelnému socidlnimu jevu (napf. ,,0 roding a syndikatu®, ,,Vyzkum obce Velka
nad Velickou®, ,,Primitivismus a zlo¢innost s hlediska v§eobecného*). Do kategorie socialni reality spada kazda
stat’ z empirického vyzkumu, ale i obecné&ji zalozena pojednani (teoretické staté) vztahujici se k empiricky

vymezenému tématu.

Kategorie 2 — sociologicka tradice (sociologie): Do této kategorie spadaji vSechny texty, které svym obsahem
pojednavaji o sociologickych autorech, o néjaké sociologické Skole nebo sméru, pripadné¢ diskusi néjakého

problému v doméci nebo zahrani¢ni odborné produkei.
Kategorie 3 — sociologicka teorie a epistemologie: V piipadé kategorie sociologicka teorie jde o neempiricka

témata, konceptualni analyzy (napt. ,,Ke sporu o definici jevii socialnich®), obecnou sociologickou teorii.

Epistemologické uvahy filosofického razu.

Kategorie 4 — metodologie empirického vyzkumu: Do této kategorie spadaji texty vénované sociologické metodé
a metodologickym problémim empirického vyzkumu (napf. ,,Experimentalni metoda ve védach socialnich®).
Nejde tedy o zvetejnéni vysledki vyzkumd.

Kategorie 5 — jiné: do kategorie spadnou tematicky nezafaditelné texty.

Téma (stringova nominalni proménna)

Hodnoty proménné: slovni label tvofeny max. osmi slovy/slovnimi spojenimi

Operacni definice: Ukolem kodéra je vytvofit label vystihujici konkrétni téma a obsah ptispévku. Cilem dalsi
analyzy bude snaha o tvorbu SirSich kategorii (slu¢ovani do tematickych celktl). Postup pii uréeni tématu textu
za¢ina analyzou nazvu &lanku a preétenim abstraktu/shrnuti, pokud je uvedeno. Clanek se vzdy projde metodou
systematického rychlého Cteni, spocivajici v preCteni zacatkli a koncl odstavcii a vytipovani klicovych mist
textu. Prvni a posledni odstavec ¢lanku bude ptecteny cely. Stejné tak vytipovana klicova pasaz. Pokud nelze
jednoznacné urcit povahu textu, je tieba opakovanym rychlym ctenim identifikovat klicové pasaze, jejichz

pochopeni by mélo vést k definitivnimu urceni obsahu. Vysledny label by méla byt jakasi klicova slova ¢i slovni

spojeni k ¢lanku, vystihujici jeho obsah. Doba nezbytna k jejich uréeni u standardni stati cca 10 min.

10.4 Validita a reliabilita

Jako u kazdé metody, i v pfipadé obsahové analyzy néas zajima validita a reliabilita naSich
meéteni, ze kterych dovozujeme dalSi obecnéjsi zavéry. Po pteCteni vySe uvedenych

operacnich definic ne€kterych proménnych vas moznd napadlo, ze mize vzniknout problém,



aby dva ruzni kodéti zaradili urcity text do stejné kategorie, nebo Ze pii nalezeni vlastnich
slov pro vystiZzeni tématu ¢lanku se mohou dva lidé popsat jeden text rizné. Kazdy si text
muze vylozit trochu jinak nebo mu pfijde dilezité néco jiného nez tomu druhému. Reliabilni
meéfeni je takové, které ndm dava stabilni vysledky. Jinymi slovy, dobrou operacni definici
mame tehdy, pokud rizni kodéfi po preCteni instrukci z kddovaciho klice zaradi
k analytickym jednotkam stejné hodnoty proménnych (rozsah, téma, typ textu, atd.). Pro
zjisténi miry spolehlivosti (reliability) naSich méfeni lze pouzit rtzné vypoclty, které
kvantifikuji miru shody dvou a vice kodért. Uved’'me si alesponl ten nejzakladnéjsi Holstiho

koeficient:
R=2S/(kl+k2)

Sje pocet shodnych voleb dvou kodérii u jedné proménné. Ten vynasobime dvéma a
vydélime souctem voleb (k6dl) prvniho kodéra (k1) a druhého kodéra (k2), (podrobnéji viz
Scherer 1998). Vysledek se miize pohybovat od 0 do 1, pficemz o uspokojivé reliabilité Ize
podle Scherera (1998: 50) hovotit od 0,7 vySe. Reliabilitu otestujeme v praxi tak, ze dame
stejné texty okddovat riznym kodérim a potom pro kazdou proménnou uskutecnime uvedeny
vypocet. Metodologicka literatura k obsahové analyze uvadi i fadu dalSich sofistikovangjSich
zpusobu kvantifikace reliability (napt. Titscher a kol. 2003: 65; Bell 2001: 22—24; Neuendorf
2002: 141-165; Riffe, Lacy, Fico 2005: 122—155; Scott 2009: 347-349; Krippendorf 2009:
350-357), pro vstupni informaci o metod¢ obsahové analyzy vsak jejich vypocty a podminky
pouzitelnosti nemusime uvadét. Reliabilitu 1ze timto zptisobem testovat pouze u uzavienych
proménnych. U otevienych proménnych je moZzné pouze zapojit neformalizovatelné postupy,

jako je diskuse s kolegy apod.

Vedle reliability nas zajima i validita méteni. Tedy zda nasSe méfeni méti skutecné to, co jsme
chtéli méfit. U proménnych jako autor, ndzev textu nebo rozsah je validita neproblematicka,
protoze indikator zjiStované vlastnosti splyvd do znacné miry se zkoumanym objektem. U
uvedeném ptikladu napt. proménna téma) miize byt s validitou problém. Pro uréovani validity
vSak neexistuji podobné kvantifikujici postupy jako pro méfeni reliability. Musime se spokojit
S postupy, jako je napt. minéni uréitych odborniki, s tim, zda nam naméfené vysledky u

nékterych snadnych piipadi sedi s nas§imi o¢ekavanimi apod.



10.5 Datova matice

Vysledkem naSich méfeni je potom tabulka, v niz kazdy fadek je urceny pro jednu
analytickou jednotku a jednotlivé sloupce obsahuji proménné. Pro ilustraci uvadim vysek
Z datové matice komentovaného vyzkumu mezivale¢nych casopist. Jedna se o texty, které

byly zatazeny pod stejny tematicky celek s ndzvem nabozenstvi.

rok | pocet typ autor pivod | tém. | téma (oteviena proménna)
normo- textu autora | typ
stran
1930 | 12,367 1 Chalupny | 1 2 nazory Otokara Bfeziny na nabozenstvi
1930 | 8,493 1 Frycek 1 2 kriticky nacrt Comtovy teorie polyteismu
1932 | 17,135 1 Salaba 1 1 filosofie Geské reformace, nabozZenstvi, postavy Geské

reformace, mravnost

4

1932 | 24,287 1 Salaba 1 1 Ceskd reformace: jeji proudy, vliv na Evropu,

'~

protestantstvi, nabozenstvi

1932 | 15,66 1 Moudry 1 1 naboZenstvi, monoteismus,  primitivni  narody,

JALSNAZOGYN WNHudd INewd |

2

Pygmejové, animismus a totemismus

1935 | 23,94 1 Eubank 2 3 obor a problémy sociologie nabozenstvi

1935 | 1,8 1 Frycek 1 1 genderové (resp. pohlavni) dichotomie

V nabozenstvich

1935 | 1,8 1 Frantl, 1 1 nabozenstvi v mysli déti, vyzkum ve $kole, vliv na stat
Sima

1937 | 12,6 1 Sima 1 3 obory a problémy specialni sociologie, Chalupny, sclg.
nabozenstvi

1939 | 7,45 1 Zbotil 1 2 Blaha, nabozenstvi

1946 | 4,86 1 Blaha 1 1 narod, socialismus, nabozenstvi, mravnost, povale¢na
sociologie

1946 | 9 6 Kunte 1 1 Naébozenstvi, nacionalismus, dg&jiny, nacismus,

fasismus, individualismus

1947 | 56,62 6 Pachner 1 1 Terezin, Zidé, koncentraéni  tabor,  d&lnik,
antisemistismus, sionismus, zidovské nabozenstvi,

zidovska narodnost

Pozn.: typ textu (1=Clanek, 2=recenze 3=anotace, 4=zprava z déni ve védecké komunité, S=polemika, 6=ostatni)
puvod autora (1=domaci, 2=zahrani¢ni, 3=pravdépodobné domaci, 4=pravdépodobné zahrani¢ni)
tematicky typ (1=socialni realita, 2=sociologicka tradice, 3=sociologicka teorie a epistemologie, 4=metodologie

empirického vyzkumu, 5=jiné)




Vysledky méteni, zanesené do datové matice, je vhodné piepsat do excelové tabulky nebo
jiného programu, ktery umozinuje de€lat statistické operace. Format excelové tabulky umi
nacitat i program pro statistickou analyzu dat SPSS. V Excelu nebo SPSS je potom otazkou
nékolika minut, nez zjistite napf. mnozstvi stran vénovanych ur¢itému tématu, pocet

piispévki od urc¢itého autora, jak kolisala publika¢ni aktivita ¢asopisu v letech apod.

SHRNUTI KAPITOLY

Obsahovéa analyza je metodou ke zkoumdni psanych dokumentl nebo obrazovych ci
zvukovych zdznamll komunikace. Nejcastéji se pouziva k analyze obsahi medidlnich sdéleni
(¢asopisy, TV potrady, zpravodajstvi apod.), ale pfedmétem obsahové analyzy mohou byt i
jiné dokumenty: napt. archivni zdznamy, ucebnice nebo pisnové texty. Obsahova analyza
slouzi vétSinou ke zpracovani a zptehlednéni velkého mnozstvi materidlu, a proto se nejcastéji
setkame s jeji kvantitativni podobou. Mezi charakteristické znaky kvantitativni obsahové
analyzy patii tzv. kodovaci kli¢ (koédovaci kniha, kédovnik) obsahujici operacni definice

proménnych, testovani interkodérské realiability, a matice dat analyzovatelna statisticky.
Otazky:

Co to je kodovaci kli¢ neboli kdédovaci kniha ¢1 kddovnik?

Vysvétlete princip vypoctu zakladniho testu interkodérské reliability.

Co je to operacni definice a k ¢emu slouzi?

KORESPONDENCNI UKOL:

Vypracujte anotace nize uvedenych texti:

Scherer, h. 1998. ,,Uvod do obsahové analyzy.“ Pp. 29-53 in Schulz W., Hagen L., Scherer

H., Reifova 1. Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha: Karolinum.

Trampota, T — Vojtéchovska M. 2010. Metody vyzkumu médii. Praha:Portal. str. 99-126.
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11 Dotaznik jako technika sbéru dat: problém
operacionalizace

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

V této kapitole se seznamime s dvéma Uzce souvisejicimi okruhy probléma. Prvni se tyka
obecného problému konstrukce méficich sociologickych nastroji. Druhym okruhem je
usporadani a podoba dotazniku, formulace otazek v dotazniku neboli jeho celkova
dramaturgie. Na problematice dramaturgie dotazniku Ize velmi dobfe ilustrovat obecnéjsi

problémy tvorby méficich nastrojl v socialnich védach.

CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly

Budete umét:

Navrhnout vlastni dotaznik vsouladu se zakladnimi metodologickymi pravidly
a podivat se na problém méreni v socidlnich védach z obecnéjsi perspektivy.

Ziskate:

Obecny znalostni zdklad o metodologickych problémech spjatych s mérenim
v socialnich védach, s formulaci otazek v dotazniku a s celkovou Upravou dotazniku.

Budete schopni:

Posoudit kompetentnéji dotazniky, se kterymi se setkate v praxi.

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

Empirizace a operacionalizace, Lazarsfeldiiv model operacionalizace, sociologicky vyzkum
jako prekladatelstvi, dotaznik jako celek a jeho usporddani, logika poradi otdzek (omnibusové
vyzkumy, hald efekt), kritéria formulace otdzek, hlavni moZnad zkresleni, podpora tspésného

dokonceni, délka dotazniku, podpora anonymity, jiné tudaje neZ odpovédi respondentu



PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V prvni ¢asti kapitoly vysvétlime metodologicky problém tzv. operacionalizace, coZ znamena problém
transformace teoretickych konceptl (napf. chudoba, socialni status, nerovnost, deprivace apod.) do
otdzek v dotazniku. Ddle se zaméfime na nékteré zakladni aspekty formulace otazek v dotazniku.

V zavéru kapitoly zminime nejduleZitéjsi pravidla pro celkové usporadani dotazniku.

11.1  Operacionalizace a problém prekladu v sociologickém vyzkumu

Sociologicky vyzkum se snaZi hledat odpovédi na otdzky spjaté s nejrliznéjSimi aspekty
spoleCenského Zivota. Napf. socidlni nerovnosti, rovnost Sanci obou pohlavi v pfistupu ke
vzdélani nebo k praci, priciny poklesu porodnosti v Evropé, dopady globalizované ekonomiky
na Zivot lokdlnich komunit, generaéni promény hodnotovych vzorcd, socidlni distance,
anebo naopak tésnost vztah( v rlznych typech skupin, Sikana na Skoldch ¢i varmadé,
socialni determinismus partnerské volby, migrace, nacionalismus, etnicita atd. Mohli bychom
pokrac¢ovat velmi dlouho. U vSech nebo minimdlné u vétSiny uvedenych (teoretickych)
konceptl narazime velmi brzy na problém, jak dany jev vlastné (empiricky) méfit. Jak méfrit
napf. velikost socidlni nerovnosti? Vsichni néjakym zpldsobem socialni nerovnosti vnimame,
o jejich pfi¢éinach mame vice nebo méné vagni predstavy. Nikdo ale nevidél socialni
nerovnost, kterou by bylo mozné mérit podobnym zplsobem jako nerovnost podlahy. Jak
zjistit existenci Sikany, ke které se jen malokdo otevifené pfizna? Co je to nacionalismus
a hlavné jak je mozné zjistit jeho intenzitu? Je to vibec méfitelné? Kde lezi hranice etnickych
skupin? Kolik m(iZe zit RomU na severni Moravé? Jsou to ti, ktefi se prihlasi ve scitani lidu? Co
kdyz se ve séitani lidu prihlasi k Romské narodnosti zrzavy a pihaty pravnik, mluvici spisovnou

¢estinou? Kdo rozhodne, jestli je nékdo Rom a jiny uz ne? Lze to urcit objektivné? A jak?

Tyto a podobné otazky se vynofuji vidy, kdyZ se snazime prevést teoretické koncepty do
empirické vyzkumné praxe. V prvni tietiné 20. stoleti se kolem tohoto obecného problému
tocil zajem nejen sociologll (sociologll spiSe az pozdéji), ale i filosof(, logik(l a teoretikl védy.
Na pocatku minulého stoleti se zformoval velmi vlivny myslenkovy proud, ktery se nazyva
analyticka filosofie. Jeji protagonisté v kritické reakci na dosavadni zpUsob filosofovani se
zaméfili na samotny problém kladeni filosofickych a obecné védeckych otazek. Tito
filosofové (napf. Russel, Wittgenstein, Carnap ad.) zacali ,predevsim uzkostlivé dbat na to,

aby se dfive, nez se zacne odpovidat na néjakou otazku, bezpodminecné prozkoumalo, zda



tato otdzka ddva dobry smysl, zda je zfejmé, Ze slova, ktera jsou v ni obsazena, maji jasny
vyznam, a zda je jasné, jak by vibec mohla vypadat pfijatelnd odpovéd na takovou otdzku.
Oporu hledali v moderni védé a predevsim v moderni logice, kterd, jak se jim zdalo, mohla
pomoci oddélit smysluplné od nesmysiného. Analyticti filosofové razili ndzor, Ze pokouset se
néjak vyporadat s problémy, které nelze jasné formulovat, znamenda délat nejenom néco
marného, ale predevsim vyvoldvat zhoubnou iluzi obsahu tam, kde Zadny neni.” (Peregrin,

1999: 14).

Jedna vétev téchto snah vyrostla na prfechodnou dobu ve snahy vyloucit z empirické védy
vyroky, které nelze prevést na véty zalozené na empirickém pozorovani. Do jazyka védy patfi
podle badatel(l této periody jenom ty vyroky, které lze empiricky ovérit. Patfi sem pouze ty
koncepty, které Ize opsat v jazyce pozorovacich vét, tj. které lze prevést na systém operaci,
kterymi je lIze empiricky zachytit v realité. Tyto Uvahy lze dnes povaZovat za ¢astecné
pfekonané. Respektive neuspéch vySe uvedenych snah dovedenych do dlsledk( ukazal na
to, ze nelze budovat striktné empirickou védu bez neempirickych predpoklad(. Jednim
z trvalych vysledk( diskutovanych snah je detailni pozornost, kterou dnes badatelé vénuji

problematickému pfechodu od teorie (konceptu) k empirii (faktu).

Vsocidlnim vyzkumu je tento problém tematizovdn pojmem operacionalizace.
Operacionalizace znamena preklad z teoretického jazyka do jazyka operaci, kterymi mizeme
teoreticky koncept zachytit v realité. Operaéni definice je popis téchto operaci. Napfr.
operacni definici kyselosti v chemii mlze byt zbarveni lakmusového papirku po navlhéeni
zkoumanou kapalinou. Operacni definici prislusnosti k urcité tfidé maze byt jisty typ pracovni
smlouvy, urcitd vySe prijmu a specifické volebni chovani. Operacni definice sociologa mlze
znit: osoba, ktera ziskala vysokoskolsky titul v oboru sociologie, publikovala minimalné dvé
staté v hlavnim oborovém ¢asopise a sama se za sociologa povazuje. Kdo nesplfiuje jedno ze
tfi uvedenych pozorovatelnych kritérii, neni podle uvedené operacni definice sociologem.
Mozna citite, Ze uvedena kritéria nemusi vidy zcela vystihovat sociologi¢nost urcitého védce.
Co badatel, ktery vystudoval ekonomii, statistiku a historii, pracuje v Sociologickém Ustavu
Akademie véd, je autorem nékolika desitek stati v renomovanych sociologickych ¢asopisech

a sam se za sociologa povazuje? Podle uvedené operacni definice by vsak sociologem nebyl.



Operacionalizovat urcitou teorii nebo koncept znamena prelozit ji do jazyka operaci, kterymi
jej budeme méfit vrealité. Je zndmo, Ze existuji lepSi a horsi preklady. VySe uvedend
problematicka operacni definice sociologa ukazuje asi nepfiliS povedeny preklad. Jak
poukazal M. Petrusek (1993:76-78), z urcitého pohledu se miZeme na sociologicky vyzkum

divat jako na proces mnohonasobného prekladu:

kvantitativni sociologicky vyzkum muizeme vnimat jako preklad
z
pfirozeného jazyka komunikace se zadavatelem
do
teoretického jazyka sociologie jako védy
znéjdo
teoretického jazyka hypotéz
znéjdo
jazyka operacnich procedur
znéjdo
pfirozeného jazyka komunikace s respondentem
znéjdo

matematicko-statisticky kondenzované informace (korela¢nich tabulek, diagram(, matice
dat, grafli atd.)

znéjdo
teoretického sociologického jazyka interpretujiciho data
z néjdo
prirozeného jazyka vyzkumné zpravy

U

V prabéhu vyzkumu dochazi nutné k nékolikanasobnému prekladu, coZ ovsem nemuze
zUstat bez vlivu na ontologickou povahu vysledné informace.

Zpracovadno podle: Petrusek, 1993:77



V tuto chvili nechme stranou promény, které prodélava prekladand informace. Na uvedeném
pfehledu mnohonasobného prekladu v ramci sociologického vyzkumu si mizeme uvédomit,
Zze nékteré preklady jsou asi pomérné jednoduché (tfeba jako preklad z ceStiny do
slovenstiny). Jiné jsou slozitéjSi (tfeba jako preklad do polstiny) a jiné vyZaduji velmi
zkuseného prekladatele, témér jako preklad do cinstiny. Mezi ty slozitéjsi a pritom zasadni

patfi pfreklady mezi jazykem teorie a jazykem empirického vyzkumu.

Metafora jazykového prekladu je pro problém operacionalizace velmi vhodna. Stejné jako
u jazykového prekladu nejsou ani u operacionalizace vybudovana zddna jasna formalni
pravidla. P. F. Lazarsfeld, jeden ze zakladatel(l kvantitativni sociologie v uzsim slova smyslu
v obdobi pfed druhou svétovou vdlkou, popisuje obecné schéma operacionalizace jako sled
¢tyr fazi: na zacatku je 1. intuitivni predstava, kterou 2. konkretizujeme, 3. stanovime
empirické indikatory a kon¢ime 4. sumaci téchto indikator(i do skal a indexd (Petrusek, 1993:

104-107).

RGznorodost moznych teoretickych perspektiv, stejné jako rlznorodost vyzkumnych otazek,
si vyZzaduje casto jedine¢na feSeni. Stejné jako v béziném jazyce se lisi preklady beletrie,
poezie a literatury védecké. Pro nékteré problémy a teoretické pojmy jsou v sociologickém
vyzkumu zavedené urcité osvédcené preklady. Napfiklad pro pocit Zivotni dezorientace,
ktery ma svij socialni projev v uréitém hodnotovém chaosu, se v sociologii pouzZivd pojem
anomie. Pro méreni tohoto konceptu se vzil tzv. Sroleho index anomie, podle jeho tvirce Lea
Sroleho. Tridni analyza, ktera vychazi z tradice teoretikd socidlnich nerovnosti a moci Maxe
Webera a Karla Marxe, vyuziva v empirickém vyzkumu tzv. EGP $kdlu. V obou pfipadech jde
o specialni baterie otazek, které pouzZivaji vyzkumnici v dané problematice pro ucely svych
vyzkuma. | kdyby Slo vytvofit jesté lepsi operacni definice zkoumanych jevl, univerzalni
pouziti jednoho méficiho nastroje (stejné formulace otazek) umoznuje provadét

mezindrodni srovnani. To je nezanedbatelny pfinos standardizace.

11.2  Dusledky pro formulaci otazek v dotazniku

Pro dotaznik z vySe nastinénych problém0 vyplyva nékolik konkrétnich dilemat. VSechny se
vztahuji k validité otazek. Tj. k tomu, zda poloZzend otazka doopravdy méfi to, co jsme se
rozhodli méfit. Napriklad u zafazeni respondenta na stupnici socidlni hierarchie je treba se

zamyslet nad tim, co asi tak miZe méfit otazka: ,Do které socidlni vrstvy byste se zaradil?“



Méri otdzka na sebezarazeni skute¢nou socidlni pozici? SpisSe bude méfit respondentiv
subjektivni pocit, ktery muze s objektivni pozici korespondovat, ale také nemusi. A to je ten
lepsi ptipad. Také mlize méfit to, jak se chce respondent jevit v dotazniku. Jedno z dilemat
operacnich definic tedy zni, ptat se pfimo nebo neptat? Rada sociologicky relevantnich
otazek se tyka soukromého Zivota lidi. Napf. vyzkumy domadciho nasili jsou nepochybné
legitimnim cilem sociologického snaZeni, nicméné ziskat validni data k této problematice je

nesmirné tézké.

Porovnejte dvé podobné, ale nestejné otdzky k tomuto tématu:

Bijete své déti?

X

Souhlasite s ndzorem, Ze v krajnich pfipadech Ize pouZit pri vychové déti fyzickych tresti?

Tyto otazky se vztahuji k jinym, i kdyz pribuznym, operacnim definicim jedné proménné.

Proménnou by mohlo byt v tomto pfipadé pouziti fyzického nasili v rodiné.

| pokud potiebujeme ziskat informaci o mnohem méné choulostivych zaleZitostech, napf.
Ctenarské aktivité, je na zvazeni formulace otazek. Porovnejte dvé nasledujici otazky k této

proménné:

Kolik knih prectete v priméru za mésic?

X

Vyjmenujte, prosim, knihy, které jste za posledni Ctyri tydny precetl.

Operacni definice ¢tenarské aktivity by v prvnim ptipadé znéla: respondentem uvedeny
pramérny pocet knih, ktery precte za mésic. Ve druhém pripadé by znéla: respondentem
uvedeny vycéet knih prectenych v uplynulém mésici. Druha otazka je daleko konkrétnéjsi
a navadi lépe k validnimu zodpovézeni otazky po cCtenarské aktivité nez obecnd otazka na
pramérné udaje, pod kterou si fada lidi v prvni chvili predstavi pouze mlhavé spravnou

odpovéd. Druhd operacni definice je podle mého ndazoru validnéjsi. Je to lepsi preklad



z jazyka teoretickych Uvah o ¢tenarské aktivité do jazyka operacnich definic a z néj do jazyka

dotazniku ¢i tazatele, ktery komunikuje s respondentem.

Castym problémem otazek v dotazniku, tentokrat jiz méné spjatym s operacionalizaci, je tzv.

dvouhlaviiovost otdzek. Pfikladem takto Spatné poloZené otazky mUze byt:
ModZete fict, Ze jste Stastnd/y ve svém manZelstvi a prdci?

Je zfejmé, Ze Clovék muiZe byt Stastny v manZelstvi, ale ne v praci, nebo naopak.
Dvouhlaviova otdzka mifi na dva cile zaroven, takze z odpovédi, kterd ma nejcastéji povahu

jednoslovné mozZnosti, nelze usoudit, ktery cil zasahuje.

Je tfeba zminit jeSté jednu okolnost. Pravé proto, Ze pfi prekladu teoretického konceptu do
feci empirickych indikatorl mlze dojit snadno k chybé (proceduru nelze kvantifikovat, ale
chce to urcitou zkusenost,Sikovnost a imaginaci), dilezité proménné nikdy nemérime pouze
jednou otazkou. Vyjimku budou tvofit jednoduché tzv. tvrdé proménné jako je vék, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani nebo bydlisté respondenta. Ty mGzeme reliabilné a validné zmérit
jednoduchym dotazem. SlozZitéjsi teoretické koncepty jako napf. religiozitu vSak jednou
otazkou nezmérim. Na co bychom se méli zeptat? Vérite v Boha? Nebo snad: Jste véfici?
Nebo radsi: Jak ¢asto chodite do kostela? A co tfeba: Mate doma Bibli? Nebylo by dobré
zjistit, zda je respondent ¢lenem cirkve? Religiozita je zrovna jev, ktery ma mnoho dimenzi.

Na jeho méreni musime poutzit spiSe baterii (tj. sadu) otazek.

Uvedené priklady ukazuji nejéastéjSi a nejzavainéjSi problémy spjaté s formulaci otazek
v dotazniku nebo standardizovaném rozhovoru. Podrobnéjsi vycet kritérii otdzek v dotazniku
prinasi napr. Disman (1998: 140—156) nebo Venerova a kol. (2007: pfiloha 6). Je tfeba si fici

jesté nékolik poznamek k usporadani dotazniku jako celku.

11.3  Dotaznik jako celek

Odhlédneme-li od formulace konkrétnich otazek, mezi nejdilezitéjsi vlastnosti dobre
usporadaného dotazniku patfi jeho prfimérena délka, presvédcivost ve vztahu k anonymité

respondentl (pokud je Setfeni anonymni) a fazeni jednotlivych otazek.



Je obecné prijimanym faktem, Ze ¢lovék nedokaze udriet pozornost vice jak 45—60 minut.
Vychdzet z tohoto predpokladu pro uréeni délky dotazniku by bylo vice nez optimistické.
Vyzkumnd zkuSenost ukazuje, Ze ndvratnost dotaznikl, jejichZ vyplnéni zabere vice nei
10-15 minut prudce klesa s kazdou dalsi otdzkou navic. Proto je dulezité zvazit, zda je otazka
opravdu nezbytna. U delSich dotaznik(i je tfeba pocitat s vysokymi ndklady na zvyseni

navratnosti.

Dilezitym a ne jednoduchym aspektem anonymnich Setfeni je pfesvédcivost anonymity vUci
respondentovi. V praxi komplikuje presvédcivost anonymity i technickd komplikace. Tazatel
navstivi konkrétniho neanonymniho jednotlivce, cozZ zajistuje reprezentativitu, ktery ma vérit
v anonymni zpracovani jeho odpovédi. Ve velkych vyzkumech nebo marketingovych
vyzkumech jesté byvaji zakomponovany mechanismy kontroly tazatel(i, zda si nevyplnili
dotaznik sami doma, ale vybraného respondenta skutecné navstivili. Kontrola se provadi
vétSinou telefonicky. Ujistit o anonymité nékoho, komu zavolate, abyste se uijistili, Ze
dotaznik skuteéné vyplioval, mize byt problematické. Rozdil v anonymnich a neanonymnich

odpovédich na urcité typy otazek zjistujicich neverejné udaje je pochopitelny.

Razeni otazek by mélo sledovat uréitou logickou linii z pohledu respondenta. Dotaznik se tak
stava vice ,uzivatelsky” pfistupny a zvySuje se Sance na Uspésné dokonceni dotazniku. U tzv.
omnibusovych vyzkumd, tj. vyzkum{, které v rdmci jednoho dotazniku sbiraji data pro vice
raznych vyzkum(, je vhodné tuto skutecnost vysvétlit. Jednim z kritérii, kterd prichazeji do
uvahy, je, zda nemUzZe néktera z predchozich otazek ovlivnit odpovéd na pozdéjsi otazku
(tzv. halé efekt). Dédle byvaji do dotaznikl k dulezitym proménnym fazeny tzv. kontrolni
otazky. Na stejnou véc se ptame jeSté jednou jinou otdzkou. Cilem je zajistit validitu

odpovédi. Konzistentni odpovédi maji jinou hodnotu nez ty nekonzistentni.

SHRNUTI KAPITOLY

Jednim ze zéakladnich problémUi méreni v socidlnich védach je prechod od teoretického
konceptu k smyslové vnimatelnym datlim. V jistém smyslu se midZeme na tento prechod
divat obdobné jako na proces prekladu. Teoretické koncepty je nutné pro potfeby
empirického vyzkumu prelozit do jazyka operaci, kterymi je muUZeme zachytit v realité.
Tomuto prechodu se fika v sociologii operacionalizace. Jednim z méficich ndstroju

v socidlnich védach je dotaznik. V sociologii byla vypracovana cela rada metodickych pokynt



k celkovému usporadani dotazniku i formé jednotlivych dotaznikovych otazek. Ty hlavni

z nich jsme zminili na pfedchozich fadcich, nékteré dalsi naleznete v doporucené literature.

KONTROLNi OTAZKY

Co je to operacionalizace?

Co je to operacni definice?

Jaka je optimalni délka dotazniku?

Co oznacuje termin omnibusovy vyzkum?

Jaky je smysl tzv. kontrolnich otazek?

Co je to hald efekt?

KORESPONDENCNIi UKOLY:

Zkuste vydefinovat a pojmenovat pét klicovych proménnych ve vasem vyzkumu.
Vymyslete ke kazdé z nich tfi operacni definice.

Prevedte tyto operacni definice, respektive ty, u nichz to je mozné, do jazyka dotaznikovych

otazek.

Vypracujte anotace nize uvedenych texti:
Punch, K. 2008. Zdklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal. s. 67—80.

Disman, M. 1998. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum. s. 140-164.



12  Analyza kvantitativnich dat a interpretace vysledku
vyzkumu

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kapitola je vénovana elementarnim postupdm analyzy kvantitativnich dat a interpretace
vysledk( vyzkum.
CILE KAPITOLY
Po prostudovani této kapitoly
Budete umét:

Zakladni potupy statistické analyzy.

Ziskate:

Pfedstavu o principech, na kterych je kvantitativni analyza dat zaloZena.

Budete schopni:

Provést zakladni analyzu vlastnich dat.

KLiCOVA SLOVA KAPITOLY

analyza dat, statistika, modus, median, aritmeticky primér, smérodatna odchylka, korelace,

kontingenc¢ni tabulka, hladina vyznamnosti, datova matice

PRUVODCE STUDIEM KAPITOLY

V kapitole se nejprve vénujeme zakladni typologii proménnych, se kterymi kvantitativni
analyza pracuje. Poté strucné charakterizujeme zakladni statistické ukazatele, které nam
umoziuji o datovém souboru vypovidat, a pfiblizZime pripravu dat ke kvantitativni analyze.

Zavér kapitoly je vénovan problematice interpretace vysledku statistické analyzy.

121  Proménneé a jejich indikatory

Kvantitativni vyzkum zkouma to, co lze ze socidlniho svéta preloZit do jazyka
kvantifikovatelnych proménnych. Kvantitativni vyzkum probiha jako méreni proménnych
a zjistovani rozloZeni jejich hodnot a statistickych souvislosti mezi nimi. Proménnou mizZeme

popsat jako urcitou vlastnost méreného objektu nebo jeho obecnou charakteristiku, ktera



mlzZe nabyvat dvou a vice hodnot. Zdakladni sociodemografické proménné, kterymi
v kvantitativnim vyzkumu charakterizujeme zkoumané objekty, potazmo cely vyzkumny
soubor, jsou pohlavi, vék, dosazené vzdélani, bydlisté, vySe ptijmu, pfipadné moc. Jako
proménné mohou vystupovat i takové charakteristiky jako barva vlasd, pocet déti, volebni
preference, mira spokojenosti v zaméstnani, velikost bydlisté, znacka auta, atd. Sociologicky
relevantnich proménnych je nespocetné a nepochybné byste béhem minuty pfisli na desitky
dalSich. Ackoli je proménnych nespocet, z hlediska kvantitativniho vyzkumu je Ize rozdélit do

tfi skupin, podle toho, jaké analytické operace s nimi lze provadét.

Nominalni proménné jsou takové, jejichz hodnoty nelze usporadat do vzestupné nebo
sestupné fady. Prikladem takové proménné je pohlavi. Tato proménna muze nabyvat dvou
hodnot (muz/Zena), u nichZ jedna neni vic nez druhd, ackoli v kvantitativni analyze jedné
hodnoté pfifadime Cislo 1 a druhé 2. NemUzZeme s nimi vSak délat operace jako s Ciselnymi
hodnotami, jedna se pouze o symboly, misto kterych bychom mohli klidné dosadit pismena
,a“ nebo ,b“ nebo jakykoli jiny symbol. Cislice se pouzivd jednoduse proto, e specializovany
software umi Cist Cisla snadnéji nez jakékoli jiné symboly. Proménnd pohlavi je specificka
jesté tim, Ze je dichotomickd, coZz samotné ji predurcuje k ur¢itému druhu statistickych
operaci. Jinym pfikladem nominalni proménné muze byt oblibené jidlo nebo oblibeny ndpoj,

barva vlast nebo narodnost. Ani u nich nejsme schopni urcit poradi ¢i hierarchii.

Ordinalni proménné jsou takové, u jejichZz hodnot jsme schopni uréit poradi, jsme schopni je
vzdélani, které mlzZe nabyvat hodnot: zékladni / stfedoskolské / vysokoSkolské. Ordinalni
proménné jsou také casté pri méreni postojl souhlasu a nesouhlasu nebo spokojenosti Ci
nespokojenosti (napf. hodnoty: velmi spokojen / spise spokojen / ani spokojen, ani

nespokojen / spise nespokojen / velmi nespokojen).

Tretim typem proménnych jsou kardinalni proménné. Ty jsou z hlediska statistické analyzy
témi nejlepsimi, protoZe se s nimi dd délat nejvice matematickych operaci, protoze jejich
hodnoty se kryji s ¢iselnymi hodnotami. Nejen, Ze je lze seradit od nejvétsiho po nejmensi,
ale zdroven jsme schopni vyjadfit, o kolik se jedna hodnota lisi od druhé. Typickymi priklady
kardindlni proménné je vék, cena vyrobku nebo pfijem respondenta v K¢ pocet clend

v domacnosti, pocet cestujicich v dopravnim prostfedku atd.



Vétsinu proménnych nemlzZeme méfit pfimym pozorovanim, ale skrze indikatory, které nam
indikuji hodnotu proménné, jez je neviditelnd a je spiSe jakymsi teoretickym konstruktem.
Indikator je méfitelny projev hodnoty urcité proménné. Indikatorem pohlavi respondenta
muze byt napfiklad zakrouzkovani varianty ,muz“ v dotazniku, nebo odpovéd ,muz“ na
otazku ,Jste muz nebo Zena?“. Stejné tak bychom mohli pohlavi indikovat pozorovanim, ale
spoleCensky pfijatelné je to asi pouze u novorozenat. Indikatorem pfijmu muze byt Udaj na

danfovém pfiznani, indikdtorem miry spokojenosti zvolena hodnota na Skdle v dotazniku atp.

Obecné plati, Ze sloZitéjsi proménné (napf. mira anomie, politické presvédceni, religiozita)
nemérime pouze jednim indikatorem, ale musime pouzZit indikatord vice. Tim se vsak
dostavdme k problematice operacionalizace (tj. prevodu teoretickych konceptli do praxe

empirického vyzkumu), jiz jsme vénovali pozornost na jiném misté.

12.2  Matice dat, kddovani a rekodovani dat

Rekli jsme, Ze kvantitativni vyzkum probiha jako méfeni proménnych a nasledné sledovani
rozloZeni jejich hodnot a zjistovani souvislosti mezi nimi (napf. mezi vzdélanim a politickou
orientaci, vékem a pfijmem apod.). Abychom se do téchto procedur mohli pustit,
potiebujeme verbdlni nebo pisemna data prevést do takové podoby, kdy s nimi mGzeme
provadét matematické operace. Jinymi slovy, musime je prevést na Cisla nebo entity jim
podobné. V praxi to znamena, Ze musime odpovédi od naSich respondentl prevést do tzv.
datové matice. Matice dat je nejcastéji tabulka vytvorend v Excelu, ve které kazdy radek
predstavuje jednoho respondenta a ve sloupcich jsou zanaseny hodnoty méfenych

proménnych.



Priklad vysece datové matice

proménnd proménnd | proménna proménnd | proménnd proménna
2: 2a: 3: 5:
1 4:
vék rekédovany | vzdélani mira
pohlavi vék pocet ¢lenl | souhlasu
(kardinalni) (ordindini) | vdomacnosti | s vladnimi
(dichotomicka reformami
nominalni) (kardinalni)
respondent | 1 78 8 2 1 5
1
respondent | 2 33 4 3 4 3
2
respondent | 2 14 2 1 3 1
3
atd.

zdroj: autor

Tabulka datové matice ma tedy tolik radkd, kolik respondent(i jsme méli ve vybérovém
souboru a tolik sloupcu, kolik proménnych jsme se rozhodli méfit. V rozsahlejsich vyzkumech
miva vysledna tabulka vice nez tisic fadkd a mnoho desitek sloupcu. V dotazniku je obvykle
jedna otazka indikdtorem jedné proménné. Pro statistické vypocty je tfeba slovni varianty
prevést do Ciselné podoby. Jednotlivym variantam prifadime Ciselné hodnoty (napf. Zena =1,
muz = 2; u proménné vzdélani ZS = 1, SS = 2, VS = 3; u miry souhlasu jednoznaéné souhlasim
= 1, spiSe souhlasim = 2, ani nesouhlasim ani souhlasim = 3, spiSe nesouhlasim = 4,
jednoznacné nesouhlasim = 5), které potom zanasime do poli tabulky matice dat. Tomuto
oznacovani Cislicemi se rika kédovani. Nékdy je potreba nékteré proménné sloucit nebo
rekategorizovat. Dlvodem muzZe byt potrfeba srovnani svyzkumem sjinak c¢lenénym
souborem, zprehlednéni vysledkli, nebo maly pocet pfipadl v urcité kategorii, diky kterému
pridame novy sloupec — napf. vytvofime vékové skupiny po desitkach let a do poli tabulky
zaznacime dekdadu (viz tabulku vyse). Po vyplnéni datové matice dochazi k tzv. ¢isténi dat — tj.
hledani preklept, omylem nevyplnénych poli¢ek tabulky atp. Jakmile mame datovou matici

hotovou, mGzeme pfistoupit k samotné analyze.



12.3  Tridéni 1. stupné

Tridénim prvniho stupné se obvykle mini vypocty tykajici se jednotlivych izolovanych
proménnych. V nasem ilustrativnim souboru vySe uvedené tabulky by to byl naptiklad pocet
muzl a Zen, prGmérny vék respondenti v souboru, pocty respondentl v jednotlivych
vékovych kategoriich nebo rozloZzeni miry souhlasu v jednotlivych kategoriich. Tyto Udaje
mUlzZeme ziskat a prezentovat bud' v absolutnich ¢etnostech (tj. v redlnych poctech pfipadi),
nebo v relativnich cetnostech (tj. v procentech). U vybérovych soubort, kde pracujeme
méné neZ se stem pripadl (coz je vétSina kvantitativnich vyzkum0{ zpracovanych v ramci
kvalifikaCnich praci studentu) ztraci uvadéni relativnich cetnosti smysl, protoZze 1 % je zde

vétSinou méné nez 1 ¢lovék.

Zakladni statistické ukazatele, se kterymi pfi tfidéni 1. stupné pracujeme, jsou medidn
(respektive kvantily), modus, aritmeticky primér a pripadné smérodatnd odchylka.
UzZitecnou statistickou hodnotou je modus, ktery predstavuje nejc¢astéjsi ¢i typickou hodnotu
dané proménné ve vyzkumném souboru. Modus mlzZeme vypocitat u vSech trech typl

proménnych.

Median rozdéluje vyzkumny soubor na polovinu. Napf. si mlZeme seradit soubor podle véku
od nejmladsiho k nejstarSimu Ucéastnikovi a median nam nalezne vék, kde kon¢i mladsi
polovina respondent(l a zacinaji starsi respondenti. Podobné funguji tzv. kvantily (percentily,
tercily, kvartily, decily atp.), které rozdéluji soubor do stejné velkych skupin (kvartily do ¢tyr,
decily do deseti napf. vékovych skupin atd.). Tento typ ukazatel(l se pouziva spiSe pro dalsi
praci s daty, nez Ze by se jednalo o samotny vysledek analyzy. MUzZeme jej aplikovat na

ordinalni a kardinalni proménné.

Aritmeticky primeér je ukazatel, ktery mGze byt sam o sobé znacné zavadéjici. Napr. jeden
dlchodce v parté malych kluk(i mize udélat ze skupiny primérné muze ve stfednich letech.
Nicméné je to hodnota velmi uzite¢nd, ktera je castym prostiednikem pfti slozZitéjsich
statistickych vypoctech. Pro korekci uvedeného zkresleni je uZite€né se podivat na hodnotu
smérodatné odchylky, ktera ukazuje na miru odliSnosti hodnot proménné od vypocitaného
statistického praméru. Jestlize je smérodatna odchylka nizka, je soubor vzhledem k pridméru
homogenni. Jestlize je vysokd, jednotlivé pfipady (respondenti) se od vypocitaného priméru

Casto a znacné vzdaluiji.



Uz tfidéni prvniho stupné nam muze poskytnout velmi zajimavé vysledky a fada drobnych
(a dobrych) vyzkuma na bakalarském stupni) si pomérné uspésné mize vystacit jenom s nim.
Rozkryvani struktur v datech a nalézani zajimavych souvislosti a hledani jejich vysvétleni vSak

vétSinou pfinasi aZ dalsi stupné analyzy dat.

124  Tridéni 2. stupné

Tridéni druhého stupné znamena pocitani rozloZeni hodnot proménnych u podskupin
vyzkumného souboru, které vznikly diky rozlozeni hodnot jiné proménné. Tfidénim druhého
stupné se napf. dozvime, jak je rozloZzeno vzdélani podle pohlavi nebo mira souhlasu
v jednotlivych vékovych skupinach. Toto sdéleni ndm pfindsi specializovany software v tzv.
kontingencnich tabulkdch. Samoziejmé, Ze se stejného Udaje Ize dobrat i bez pocitacovych
program, akorat je to daleko pracnéjsi. Na ndsledujici strané naleznete pfiklad kontingencni

tabulky.



Priklad kontingen¢ni tabulky

pohlavi / souhlas s reformami
souhlas s reformami Total
1 2 3 4 5
ani/ani
silné spise spise silné
souhlasi ano nesouhlasi | nesouhlasi
pohlavi 1 Count 121 90 27 6 12 256
Zeny | % within 47,3% 35,2% 10,5% 2,3% 4,7% 100,0%
pohlavi
% within 73,3% 75,6% | 87,1% 75,0% 100,0% 76,4%
souhlas s
reformami
% of Total 36,1% 26,9% 8,1% 1,8% 3,6% 76,4%
2 Count 44 29 4 2 0 79
muZi | % within 55,7% 36,7% 5,1% 2,5% 0,0% 100,0%
pohlavi
% within 26,7% 24,4% 12,9% 25,0% 0,0% 23,6%
souhlas s
reformami
% of Total 13,1% 8,7% 1,2% 0,6% 0,0% 23,6%
Total Count 165 119 31 8 12 335
% within 49,3% 35,5% 9,3% 2,4% 3,6% 100,0%
pohlavi
% within 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
souhlas s
reformami
% of Total 49,3% 35,5% 9,3% 2,4% 3,6% 100,0%

zdroj: autor

Kontingenéni tabulka ndm sdéli jak v absolutnich, tak v relativnich ¢etnostech, jaké je napf.
zastoupeni muzli a Zen z naseho souboru v jednotlivych kategoriich miry souhlasu s vladnimi
reformami. Kazdé pole tabulky potom obsahuje tfi Ciselné udaje. Prvnim je prosty pocet
respondentl (Ci jednotek) dalsi dva udaje se tykaji relativnich poctli v procentech. Tyto
procentualni Udaje se liSi proto, Ze jeden se pocitd pro sloupec a druhy pro radek. Vyse

uvedenou tabulku (kterou jsem vygeneroval z jiného vyzkumu a zménil nazvy promeénnych,



takZze si nedélejte usudky o radikdlnim reformnim naladéni muil a Zen) bychom mohli
interpretovat takto: VétSina respondentl souhlasi svladnimi reformami. 121 Zen
jednoznacné souhlasi s vldadnimi reformami. To je pfiblizné 36,1 % z celého zkoumaného
souboru. Z podsouboru Zen je to 47,3 %. A v podskupiné téch (tj. muzl a Zen), ktefi
jednoznaéné souhlasi s vladnimi reformami, to ¢ini 73,3%. Je to dano ovsem tim, Ze v celém
vybérovém souboru (ktery je 335 respondentu) je vyrazné vice Zen (256) nez muzl (79).
Relativni pocet muzd, ktefi jednoznacné souhlasi s vidadnimi reformami je totiz ve skutecnosti

jesté o néco vyssi vyssi (55,7 % muzu oproti 47,3 % Zen).

Kontingencni tabulka ndm dd predstavu o rozloZeni respondentli v jednotlivych
subkategoriich (stfedoskolsky vzdélani muzi, pocet respondentt ve véku 31-40 let Zijicich ve
¢tyrélenné domacnosti apod.), nedd ndm vsak dostatecné pevny podklad pro tvrzeni, Ze toto
rozloZeni je néjakym zpUsobem vyznamné. Prosta kontingencni tabulka ndm nesdéli, zda je
napf. mezi pohlavim a vzdélanim (abychom poutZili pfiklad z nasi tabulky) vyznamna vazba,

ackoli nam sdéli, jaké jsou v naSem vzorku pocetni rozdily.

K zjistovani statisticky vyznamnych souvislosti mezi proménnymi slouzi pocitani korelaci. To
se provadi pomoci tzv. statistickych testd, které ukazuji, zda a jak moc se rozloZeni hodnot
urcitych proménnych liSi od nahodného rozlozeni. Porovnavame-li tedy souvislost dvou
proménnych (napf. pohlavi a vzdélani), statistickymi testy zjiStujeme, zda rozlozeni
kombinaci hodnot proménnych pohlavi a vzdélani se blizi nebo vzdaluje nahodnému
rozloZeni. Jestlize mezi témito proménnymi neni vztah, rozloZzeni hodnot v tabulce se bude
blizit ndhodnému rozloZeni (tomuto idedlnimu ve smyslu teoretickému stavu se fika nulova
hypotéza, tj. mezi proménnymi neni zadny vztah, korelaéni koeficient je roven 0). Jestlize
mezi proménnymi existuje souvislost, rozlozeni hodnot proménnych vzdélani a pohlavi se
bude od nahodného rozloZeni liSit. Napf. Zeny méli v 19. stoleti vyrazné tézsi pfistup
k univerzitnimu vzdélani, a proto nedosahovaly takového formalniho vzdélani jako muzi.

Pokud bychom porovnavali data z 19. stoleti s témi ze stoleti 21., dostali bychom s nejvétsi

pravdépodobnosti velmi odlisné vysledky testu souvislosti mezi pohlavim a vzdélanim.

Korelaéni koeficienty, jejichz hodnota se vétSinou pohybuje v rozmezi od 0 do 1, nam také

ukazuji jak tésna je souvislost obou proménnych. Pti hodnoté od 0 do 0,3 usuzujeme na



velmi slaby vztah, od 0,3 do 0,6 hovofime o stfedné silné souvislosti a u hodnot vyssich nez

0,6 se uvazuje o velmi silné souvislosti mezi proménnymi.

Cela statistika je o pravdépodobnostech a statistické hledani souvislosti mezi proménnymi
o tom, jestli je rozloZeni hodnot proménnych systematické nebo nahodné. Pro posuzovani
souvislosti mezi proménnymi, respektive pro interpretaci statistickych vypoctli obecné, je
dilezity jeSté jeden statisticky pojem — hladina vyznamnosti. Ta vypovidd, zjednodusené
receno, o tom, jak moc je jisté, Zze naSe vypocty plati pro analyzovany soubor. Jinymi slovy,
nalezneme-li urcitou statistickou souvislost mezi proménnymi, je tfeba se podivat, na jaké
hladiné vyznamnosti Ize tuto souvislost povazovat za statisticky prokazatelnou. V socidlnich
védach se vétsSinou pouziva hladina vyznamnosti 95 %, v pfirodnich védach vétsinou 99 %.
Vypocet hladiny vyznamnosti se odviji od variability proménné a od homogenity vzorku

(kterd se urcuje pomoci tzv. smérodatné odchylky).

125  Tridéni 3. a vyssSich stupnt
Pochopitelné je na tfidéni druhého stupné navazat tfidénim tretiho stupné nebo i ¢tvrtého
stupné. Vnasem modelovém prikladu nas muize zajimat, jaké je vékové rozlozeni
u stfedoskolsky vzdélanych Zen, které vyjadfuji jednoznacny souhlas s vladnimi reformami.
V praxi se mizeme sice méné cetné, ale prece jen s takovym postupem setkat, ale vétSinou
jiz nemUZeme stakto rozdrobenym souborem délat sloZitéjsi statistické operace jako je
pocitani korelaci a podobné. Dlvodem je, Ze statistika je prece jen o hromadnych jevech
a pfi dalSim a dalSim Stépeni vyzkumného souboru dochazi k tomu, Ze nékteré subkategorie
maji ve vybérovém souboru tak malé mnozZstvi pripad( (napf. podmnoZina stfedoskolacek
nad 90 let, které spiSe nesouhlasi s vladnimi reformami). V disledku toho statistické testy
nelze pouzit, nebot pro jednotlivé testy jsou predepsané minimalni pocty pripadd

v subkategoriich vstupujicich do analyzy.

126  Interpretace vysledki aneb je tieba opét vzit rozum do hrsti

KdyZz mame hotovou analyzu dat, je potieba sva zjisténi néjak shrnout, vysvétlit, zaclenit do
existujicich znalosti o problematice, jednim slovem interpretovat. A zde se kruh empirického
vyzkumu uzavira. Je tfeba se vratit tam, odkud se vyslo, k odbornym textiim, k badatelové
odbornému rozhledu i Zzivotni zkuSenosti. Samotnd cisla nemluvi. Ani ten nejrychlejsi

a nesofistikovanéjsi matematicky postup ¢i pocitaCovy program zatim nedokaze nahradit



lidskou mysl pfi interpretaci vysledkd analyzy dat. Data a vysledky jejich analyzy, tj. nalezené
souvislosti mezi proménnymi, vysledky statistického tfidéni prvniho a druhého stupné jsou
podklady pro badatelovy zavéry. Samy o sobé jsou vsSak obrazné fefeno bez Zivota,
nevypovidaji nic urc¢itého. To musi udélat vyzkumnik vybaveny svym vlastnim myslenim
a nabytymi znalostmi a zkusenostmi. Ten musi posoudit a rozhodnout a také zdtvodnit, jestli
zjisténé korelace jsou platné i vrealité, nebo zda jsou zplsobeny napf. néjakou treti
proménnou, ktera plsobi na obé porovnavané proménné, takZe v jejich statistickém
srovnani to pouze vypada, Ze spolu souviseji. Podrzime-li se naseho pfikladu, musi to byt
vyzkumnikova znalost hlubsiho historického kontextu, na zdkladé které rozhodne, zda napf.
v 19. stoleti byly Zeny hloupéjsi nez muzi, a proto nedosahovali tak vysokého vzdélani, nebo
zda Zendm ve vzdélani branily dobové spolecenské konvence a neviditelné socialni bariéry,
nebo zda je vysvétleni tfeba hledat jesté v néem jiném. Soucasti interpretace by méla byt
také reflexe hranic jeji platnosti, upozornéni na ,bild mista“, kterd obvykle pfi analyze

vyplynou na povrch.

SHRNUTI KAPITOLY

Proces analyzy kvantitativnich dat a interpretace vysledk(i této analyzy je jednou ze
zavéreénych fazi vyzkumného procesu. Seshirané dotazniky je tfeba prepsat do ciselné
podoby datové matice. Teprve tu potom analyzujeme. Verbdlni odpovédi je nutné prepsat
do jazyka proménnych a u kazdé urcit jakého typu dand proménna je. Podle toho nasledné
mulzZeme s daty provadét odpovidajici statistické operace, tfidéni prvniho, druhého a dalsich
stupnl. Mezi zakladni statistické ukazatele patfi median, modus a aritmeticky primér.
K pokrocilejSim vypoctiim tadime tfidéni druhého stupné, které reprodukuji tzv.
kontingencni tabulky a pocitani korelaci. Interpretaci zjisténych udajd vSak musi provést opét
vyzkumnik. Kvalitni a validni interpretace vsak zavisi vice na jeho odbornych znalostech

a zkuSenostech nez na sofistikovanych statistickych postupech jako takovych.

KONTROLNi OTAZKY

Co je to tzv. datova matice a jak ji lze pFipravit?

K ¢emu slouzi smérodatna odchylka?

Co je to modus a median?



O ¢em vypovida urcita hladina vyznamnosti?
Co je to tfidéni prvniho stupné?
Jak se lisi tfidéni druhého a tretiho stupné?

KORESPONDENCNi UKOL:

Zkuste si predstavit vlastni malé dotaznikové Setfeni a popiste krok po kroku postup, kterym
byste ziskali ze sebranych dotaznikd datovou matici, rozloZeni hlavnich proménnych a

navrhnéte, jaké tridéni druhého stupné by bylo uzitecné uskutecnit.

Vypracujte anotaci textu:

Bryman A. 2008. Social research methods. Oxford University Press. 660—690, 313—362.
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13 Zavér

Celkové shrnuti studijniho materidlu a odkazy na dalsi studijni zdroje. Pokud mate po
prostudovani studijniho materialu jasnéjsi pfedstavu o tom, jak postupovat pfi empirickém
vyzkumu v rdmci zpracovavani své diplomové prace, cile textu bylo naplnéno. Méli byste mit
konkrétni predstavu o tom, jaké podkapitoly by se mély v ¢asti vasi diplomové prace, jez je
vénovand prezentaci vaSeho vlastniho empirického vyzkumu, objevit. Text vam nabidl
nékolik konkrétnich vyzkumnych postupd, které jsou aplikovatelné na rGzné typy témat, jez
by se mohla potencidlné stat predmétem vasich vyzkum(. Text je koncipovan spiSe pro
seznameni s rlznymi moznymi metodami, z nichZ si mUzete vybrat. Pro jejich aplikaci bude
nezbytné podivat se do dalsi literatury a vyhledat priklady vyzkumu. Pro toto dalsi hledani
byste méli byt vyzbrojeni pomoci odkazli na literdrni zdroje, které byly uvedeny na konci
kazdé kapitoly. Nicméné na zdvér bychom mohli zminit nékteré syntetictéjsi prace, ke

kterym je uZitecné se vracet témeér pfi kterémkoli prizkumu.

V Ceském jazyce stoji urcité za to kniha M. Dismana Jak se vyrdbi sociologickd znalost
(Disman 1998), jez se dockala fady opakovanych vydani a dotiskl. Jde rozhodné o text, ktery
je uZite€né mit v pfiruéni knihovné. Uvadi pfistupné zejména do logiky a praxe
kvantitativniho vyzkumu, okrajové do obecné logiky vyzkumu kvalitativniho. Pro lepsi vhled
do vyzkumu kvalitativniho, do praktickych problém( se sbérem, kdédovanim a analyzou
kvalitativnich dat, jakoz i s praktickymi problémy spjatymi se psanim praci zaloZzenych na
kvalitativnim vyzkumu velmi dobfe poslouzi kniha D. Silvermana Ako robit kvalitativny
vyskum (Sileverman 2005). Mezi skutecné syntetické prace, obsahujici fadu konkrétnich
priklad( i odkazl na relevantni zdroje, patti kniha A. Brymana Social Research methods
(Bryman 2008). Obsahuje nejen popisy jednotlivych metod, ale i ukazky dotaznik( a fadu
priklad( aplikace jednotlivych vyzkumnych postupt. Jde o pomérné podrobného privodce
socialnim vyzkumem od projektu vyzkumu aZ po psani zavérecné zpravy. Brymanova kniha je
orientovana velmi prakticky a ndvodné (vcetné zdakladniho privodce aplikaci SPSS). Vice
teoreticky zamérenym textem, ktery propojuje vyvoj vyzkumnych metod s rozvojem
sociologické teorie, je kniha Theory and methods in sociology. An introduction tu sociological
thinking and practice (Hughes a Sahrrock 2007). Je ¢tivym a poucenym zamyslenim nad

obecné metodologickymi problémy socialniho vyzkumu, které jsou rozebirany v jejich vazbé



na rozvoj sociologického mysleni. Tento text lze doporucit vSem, koho zaujaly obecné
metodologické problémy socidlnich vyzkum(. Problematika prezentace vysledkd vyzkumné
¢innosti vraznych typech odbornych textll je podrobné a prehledné pojedndna

v Akademické priru¢ce (Mesko, Katuscak, Findra a kolektiv 2006).
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