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Uvodem

Cilem opor Etika je seznamit studenty se zakladnimi rozméry problematiky etiky v socialni
praci. S ohledem na tento cil opory pokryvaji obé hlavni oblasti, k nimZ pojem etika v sociélni
praci odkazuje — K etice jako filosofické a védecké discipliné a k praxi, tedy specifické situaci
socialniho pracovnika. S ohledem na prvni oblast se opory vénuji jak zakladnim pojmim, jez
jsou spjaty s etikou jako filosofickou a védeckou disciplinou, tak zakladnim etickym pfistuptim
a teoriim. Co se pak oblasti druha tyce, tematizuji opory nejen specifika etiky socialni préace,
ale také Sir$i kontext, a to jak kulturni ¢i intelektudlni, tak legislativni.

Vyznamnou soucasti opor jsou kromé zminénych pfiblizeni problematiky také Casti
Otazky a Korespondencni iikoly. Tyto ¢asti organicky dopliuji vyklad. Zvlasté pak

Korespondencni ukoly budou od studentli vyzadovat aktivni praci a samostudium.
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1 Etika — zakladni vymezeni etiky, ptivod etického mysleni, vztah etiky k filozofii a
tradici; povaha etickych norem; rozdéleni etiky

Cile

Cilem prvni kapitoly je seznamit studenty s kontextem vzniku etiky jako filosofické discipliny.
Z toho vyplyva nutnost poukazat na dvoji: a) na podminky, za nichz se filosofické mysleni rodi;
b) na vazby mezi etikou z jedné strany a filosofii a tradici ze strany druhé. Studenti se diky
tomuto zabéru sezndmi s provazanosti mezi etikou a filosofii, porozumi intimni vazbé mezi
filosofickym tazanim a etikou. Po prostudovani opor budou studenti schopni vymezit pojem
etiky, a to nikoliv pomoci obecné definice, ale v naleZitém kontextu a v konfrontaci se zptsoby
mysleni, vii¢i nimz se etika vymezuje. Diky tomuto pohledu na koteny etického mysleni
v evropském kontextu budou studenti po splnéni korespondenénich kol schopni vymezit i
vztah etiky k politické filosofii a otazkam, jez dnes patii na pomezi sociologie a filosofie. Vedle
zminéného je pak cilem opor seznamit studenty i s konkrétnimi doklady zrodu etického

mysleni, jeZ mizeme nalézt u prvnich filosoft.

Pruvodce textem

Existuji dvé zakladni cesty, jimiz se lze pfiblizit k porozuméni etice. Prvni nalézdme ve
zpusobu, jimz filosofie jiz velice zdhy problematizovala tradi¢ni normy a zvyklosti, jez svijj
puvod i platnost odvozovaly z tradice a ndboZenstvi, druhy pak ve filosofické tematizaci tzv.
mravnimu pfedporozuméni. Prvni rovina pfiblizeni se k etice je pak pfedmétem této prvni
kapitoly.

Jesté pred tim, nez se zatneme zabyvat samotnou etikou jako filosofickou disciplinou,
je tteba pifipomenout podminky vzniku filosofie samotném. Mnohé se nam tim oziejmi.
Filosoficky zplisob mysleni, jenz se nespokojuje s prejimanim samoziejmého a jenz tvoii jeden
Z kotenti zapadni ¢i evropské kultury, se rodi piiblizné v 7. — 6. stoleti pf. n. 1. v prostoru
feckych kolonii. Prvni filosofové tak nepochazeji z tradi¢nich feckych kulturnich center,
kterym byly napiiklad Athény, z nichz se pozdéji stane stfedobod filosofie, ale v koloniich, jez
Rekové jako velmi zdatni mofeplavci zakladali. Zv1asté maloasijské kolonie a kolonie sicilské
se tak stavaji z hlediska d&jin evropského mysleni nesmirné vyznamné.

Z hlediska tématu nasi prvni kapitoly jsou dulezité dvé otazky: 1. ¢im je filosofické
mysleni tak jiné; 2. jaké byly urcujici podminky, které vznik filosofického mysleni umoznily.

K prvnimu Ize tici nasledujici: filosofické mysleni Ize charakterizovat jako vykroceni z mytu.



Pokud to vyjadiime jinak, je filosofické mysleni charakteristické nespokojenosti s tradi¢nimi
odpovéd'mi na otdzky po charakteru svéta a mista clovéka v ném. Konkrétnimi doklady této
nespokojenosti pak jsou prvni filosofové, ktefi se ptaji po arché, po prvopocatku vsech véci, po
jejich fysis ¢i prirozenosti. Znami prvni filosofové jako Thales, Anaximandros ¢i Anaximenés
tak dochazeji k riznym odpovédim, arché muze byt voda, vzduch, to neomezené (apeiron). Pro
Hérakleita z Efesu, jemuz jesté¢ budeme vénovat hodné pozornosti, byl prvopocatkem vseho
ohen, jenz také identifikoval s logem. S ohledem na tyto ptiklady, jez bychom mohli rozsifit o
mnohé dalsi, Ize pak fici, Ze ono vykroceni z mytu spociva predev§im v naroku ¢lovéka hledat
a podavat vlastni odpovédi na zakladni otazky, jez se nicméné netykaji pouze ,,fyzikalni
struktury svéta, ale také vztahu clovéka ke spolecnosti a také bohlim. Xenofanes se tak vysmiva
antropomorfismu tradi¢nich pfedstav o bozich, zminény Herakleitos pak patiéi k prvnim
kritikiim toho, co bychom mohli oznacit jako socidlni konformita. Ne nahodou pak J. Patocka,
Politika, a zde jiZ dodejme, Ze také etika, totiZz neni mozna tam, kde vladne mytus, tedy uzavreny
pohled na svét, jenz dovoluje pouze urcité otazky a na ty zaroven podava i jiz hotové odpovédi.

Co se pak ty¢e druhé otazky, lze ji zodpoveédét nasledujicim zptisobem. Dva faktory
zcela jisté prispely K zrodu neuzavieného, ne-mytickeho, filosofického mysleni: 1. setkani
S jinym; 2. oslabeni tlaku tradi¢nich kulturnich center. V zminénych feckych koloniich tak byli
lidé vystaveni nejen setk&vani se jinymi kulturami (naboZenstvim, zvyky, tradicemi), coz samo
0 sob¢ musi vést otazkdm po spravnosti toho ¢i onoho, ale také viici tomuto jinému mohli
mnohem svobodnéji zaujmout stanovisko. Neni tak jisté nahodou, ze pravé v koloniich a
nikoliv v Athénéach, v tradi¢nim kulturnim centru, se s filosofii poprvé setkavame.

Prozatim jsme se tedy veénovali charakteru filosofie a podminkam jejiho vzniku.
Souvislost s etikou je ziejma zvlasté uvédomime-li si, Ze filosoficky zptisob mysleni je zaméfen
na problematizaci, je nespokojenosti s pouze tradovanym. Nicmén¢ charakter etiky samé tim
neni zcela vyCerpan. Abychom se ji pfiblizili vice, musime se obratit k pojmu samému, coz
Vv ptipad¢ etiky neni dulezité jen z hlediska etymologickeho, ale také z hlediska jejiho pfedmétu
samého, jimz je pifedevs§im hodnoceni lidského jednani.

Pojem etika tak vychazi z feckého slova ethos. Ethos v pivodnim vyznamu znamena:
obvyklé misto pobytu; misto, v némz se bydli a v nemz je clovek doma; charakter cloveka. M.
Halloran, pfedni znalec antické filosofie a kultury k tomu dodava: ,,tim nejvice konkrétnim
vyznamem slova ethos v lexikonu rectiny je obvyklé misto, na némz se lidé setkavaji. A ja

predpokladam, Ze na zakladé této predstavy lidi, kteri se setkavaji ve verejném prostoru a



vymeénuji si ndzory, lze porozumét i vyznamu ethosu jako charakteru.* Ve smyslu charakteru
je pak slovo ethos pouZivano i u Homéra.

Z téchto konkrétnich vyznami pak vychazi abstraktni pojem ethos, jenz oznacuje:
»ZVyk, obycej, tradici i mrav nebo mravnost. “ Ethos v tomto smyslu oznac¢uje chovani a jednani,
jez se tidi zvykem, obycejem ¢i tradici, jeZ jsou doma nebo vlastni uréitému mistu a také
ur¢itému verejnému prostoru, ktery v antickém kontextu teprve umoziuje, aby se ukazal
charakter clovéka. Ethos ve smyslu mravu ¢i mravnosti je tak vazan na urcité misto, urcity zvyk
a urCitou tradici i verejny prostor. Tuto vazbu musime mit stale na paméti. Zvyk, tradice a misto
jsou tak tak ve vyznamu abstraktniho pojmu ethos podrZzeny, nicméné také omezeny vzajemnou
interakci a vyménou nazord. Aristoteles tyto dva aspekty ptivodniho vyznamu vyjadiil ve své
slavné Etice Nikomachové (2 kniha, 1 kapitola) témito slovy: ,,Je-li dvoji ctnost, jedna
rozumovd a jedna mravni, ma ctnost rozumovda vznik a vzrist vétsinou z uceni, proto potrebuje
zkuSenosti a casu, kdezto ctnost mravni (ethiké) vznika ze zvyku, odtud obdrzela i jméno, které
se jen malo odliSuje od slova zvyk.*

Tento Aristoteldv text naznacuje, ze jiz velice zahy bylo fecké slovo ethos vyznamové
roz§ifeno, a to ve sméru, ktery se blizi naSemu mnohdy intuitivné pouzivanému slovu etiky.
Toto rozsifeni spociva v tom, Ze vyznam zvyku, tradice a mista jako kritéria pro hodnoceni
jednani ¢lovéka byl podrZen, nicméné také upozadén. Primarni pro hodnoceni se stava rozum,
a to konkrétnim poloZenim otazky po dobrém a $patné jednani, ctnosti ¢i dobrém Zivoté.

Vratime-li se k jednomu z prvnich filosofti, k temnému Herakleitovi, nachazime u n¢;j
tato slova reflektujici napéti mezi tradici a rozumem (logem): ,,Logos, ktery je takovy, jak jej
popisuji, lidé stale nechdapou, a to ani pred tim, nez jej slyseli, ani poté, co jej slyseli. Ackoliv
se vSe déje podle tohoto logu, podobaji se nezkusenym, kdyz zakouseji takova slova a dila, (...);
ostatnim lidem vsak unika, co délaji, kdyz bdi, tak jako zapominaji, co délaji, kdyz spi.* (DK
22, Bl),, Proto je tieba ridit se spolecnym, ackoliv je vSak logos spolecny; Zije vétsina lidi tak,
Jjako by meéli své viastni mysleni. “ (DK 22, B2)

Ostré kritika je v Heraklitovych slovech nepiehlédnutelna, a to v jejim dvojim zacileni:
vici tradicnimu i individualnimu nerespektovani logu. V prvnim ptipadé stoji Herakleitos
polemicky proti zvyku, tradici i mistu; v pfipadé druhém proti pouhému zohlednovani vlastniho
materialniho prospéchu. Diogenes Lartsky, slavny doxograf ze 3. stoleti n. I., naznacuje, ze
prave setrvani u zvyku a prospéchu mohl mit Herakleitos na mysli, kdyZ psal o onom spanku:
,.Hérakleitos z Efesu byl syn Blosonitv — nebo podle nékterych Hérakontivv. Muzného véku
doséhl v 69. Olympiadeé (504 az 501 pr- n. L.). Byl velmi povyseny jako mdlokdo a preziravy, jak

je zirejmé z jeho spisu, vV nemz pravi (B40): ,, Mnohoucenost nenauci mit rozum, vZdyt by byla



naucila Hésioda i Pythagoru a dile Xenofana a Hekataia. * Nebot' (B 41): ,,To moudré je jedno,
vedet, ze dumysl 7idi vse skrze vSe.“ A o Homérovi tvrdil, ze si (B 42) ,,zaslouzi byt vyhozen ze
zavodii a ztlucen (...).

Herakleitos, jeden z prvnich filosofti, se tak polemicky obraci proti pouhému
individualismu i proti tradici. V jeho filosofii se tak otevira prostor, jenZ je pravé vyhrazen
etice. Aktualitu tohoto pfistupu dokladaji slova V. Bélohradského, ktery ve svém textu
Filosofovar ve véku viastnich sveti piSe nasledujici slova: ,, Spolecny logos, spolecnd rec je
neumi pobyvat na sveté s ostatnimi, prospi Zivot ve vlastnim svété. Proto jiny zlomek pravi:
., Pro bdici je sveét jeden a spolecny, ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu. * Jesté nikdy
nebyly sily, které nds odvraceji od spolecného svéta tak mocné. Zijeme ve véku akéni nabidky
vlastnich vedomi a svetu. Mnoho prevoznikii nas dnes umi rychle a snadno prepravit ze
Spinavého a neposlusného svéta do cistého a poslusného sveta viastniho. “

Herakleitos tak jiz velice zahy ohlaSuje rozliseni, které jsme vySe zavedli, rozlieni mezi
pouhou mravnosti (tedy tim, co ptivodné predevsim oznacovalo slovo ethos) ¢i zvykem a tradici
a etikou, jejimzZ kritériem je logos. Tu bychom také mohli opsat piikazem ty mas, tedy
povinnosti jednat ve shod¢ s rozumem. U Herakleita jsou tak jiZz polozeny zéklady kritického
vztahu k pouhé mravnosti, a to jak v jeho deskriptivni tak preskriptivni poloze — v etice jako

popisu pravidel a norem chovani (mravnosti) a etice jako navrhu téchto norem.

Shrnuti

Prvni kapitola se zabyvala otazkou souvislosti mezi filosofickym a etickym myslenim, ato s tim
vysledkem, Ze se etice nelze ptiblizit bez zohlednéni podminek a vysledka zrodu filosofického
mysleni. Je-li tak filosofie problematizaci mytického vykladu svéta a ¢lovéka v ném, je etika
problematizaci tradice, zvyklosti, mravnosti. Tento pohyb kapitola sledovala ve dvou rovinach:
a) Vprocesu vyznamového rozsifeni pojmu mravnosti mezi jeho tradicnim vyznamem
orientovanym na tradici, zvyk, misto a vyznamem, jenZz mu udili klasicky eticky text Etika
Nikomachova; b) v procesu konfrontace stradici u Herakleita, ktery jako jeden z prvnich
problematizuje charakter lidského jednani, které také muze byt fizeno rozumem a nikoliv pouze
zvykem nebo pouze individualnimi zajmy. V kapitole bylo rovnéz poukazano na to, Ze jiz tento

prvni Herakleitiv ptistup si podrzuje nemalou miru aktualnosti, a to zv1asté v modernim sveéte.



Otazky

e Pokuste se charakterizovat rozdil mezi filosofickym a mytickym myslenim? Jak rozumite

obratu vykroceni z mytu?

e Jakou muzeme konstatovat souvislost mezi filosofii a etikou?

e Jaké vyznamové posuny muzeme sledovat v souvislosti s pojmem ethos?

e Jaké ctnosti rozliSoval Aristoteles?

e Pokuste popsat vyvoj pojmu ethos mezi jeho tradi¢ni vyznamem a tim, jenz bychom mohli

nalézt u Herakleita a Aristotela.

Koresponden¢ni ukoly

1. Na strankach www.fysis.cz si piectete Herakleitovy zlomky. Pokuste se pii tom dolozit

Herakleitovu kritiku tzv. Zivota spicich.

2. Prectéte si esej V. Bélohradského Filosofovat ve véku viastnich svétii ze souboru Spolecnost

nevolnosti. Eseje z pozdejsi doby. Pti Cetbé ze pti tom opét zamyslete nad souvislosti mezi

zvykem, tradici, mistem, osobnimi zajmy a spolecnym svéte, rozumem, verejnym prostorem.

Pojmy k zapamatovani

Mytické mysleni
Filosoficke mysleni
Ethos

Mravnost

Zvyk

Tradice

Misto

Kolonie

Antické Recko
Ptirozenost

Rozum (logos)


http://www.fysis.cz/

2 Zakladni pojmy etiky a jejich vztahy — mravni (moralni) piedporozuméni a jeho
kategorie (dobro/zlo), mravni hodnoceni, svédomi, dobrovolnost, odpovédnost,
spravedlnost, hodnota ¢lovéka, autonomie, hodnoty, ctnosti, dilemata ad.

Cile

V prvni kapitole jsme se vénovali piedevS§im souvislosti mezi zrodem filosofického a etického
mySleni. Sledovali jsme rovnéz vyvoj, jimz prosel fecky pojem ethos, ktery sob¢ jiz obsahoval
napéti mezi tradici, zvykem, mistem a rozumem, jak se s nim setkali v jasn¢ artikulované
podobé u Aristotela a jeho rozliSeni dvou typu ctnosti. Cilem druhé kapitoly je doplnit tento
obraz o problematiku mravniho pfedporozuméni jako dal§iho zdroje etického mysleni a také jiz
pfesnéji vymezit zakladni pojmy etiky. Studenti po prostudovani opor a po vypracovani
korespondencnich tkolti budou schopni vymezit pojem mravniho pfedporozuméni a také
pojmy, jez se Stimto mravnim predporozuménim poji: mravni hodnoceni, svédomi,
dobrovolnost, odpovéednost, spravedlnost a viastni hodnota cloveka. Studenti pak budou
schopni vysvétlit, co jsou to ctnosti a jaky je jejich vyznam. Nakonec budou umét vymezit

pojem moralniho dilematu.

Pruvodce textem

Mravnim (moralnim) pfedporozuménim uchopujeme skutec¢nost, ze 1idé v kazdodennim zivoté
a bézné komunikaci samoziejme uzivaji fadu slov, jez maji moralni obsah. To znamen4, Ze jsou
relevantni z hlediska rozliSeni dobrého a Spatného. Aniz by se tedy lidé s jakoukoliv etickou
teorii ¢i védou o moralce setkali, poukazuje jejich jazyk a slovnik na to, Ze je jim vlastni
porozuméni mravnimu rozméru clovéka. Toto mravni piedporozuméni tedy mizeme chépat
jako predvédecky stupen poznani a diskurzu. Teprve zkoumani téchto pojmi, tedy predevsim
zaujeti kritického vztahu k tomuto mravnimu pfedporozuméni, jak jsme se s nim v omezené
mife setkali v prvni kapitole v podobé vztahu k mravnosti dané tradici, zvykem a mistem,
poukazuje na to, Ze jejich intuitivni ¢i béZné uzivani nestaci.

Ptiklady takovych bézné pouzivanych slov, slov jez si narokuji samoziejmost, jsou
napiiklad: dobry, Spatny, spravedlivy, nespravedlivy, spravedlnost, odpovédnost, vina, trest,

svédomi. Patii sem i béZna slovesa jako: smét, nesmét, muset. Pokud toto tvrzeni vztahneme



k obsahu prvni kapitoly, ukazuje se, Ze jiz u Herakleita k snaze o prolomeni samoziejmého
nakladani s témito slovy doslo, a to jejich vztazenim ke kritériu rozumu (logu).

V souvislosti s mravnim ptredporozuménim pak do poptedi vystupuji predevsim tyto
pojmy, jimZ se v nasledujicim textu pfiblizime: mravni hodnoceni, svédomi, dobrovolnost,
odpovednost, spravedinost a viastni hodnota clovéeka.

Mravnim hodnocenim rozumime fakt, Ze jednanim lidi i instituci pfipisujeme mravni
relevanci. To znamena, ze lidi i instituce a jejich plisobenti, a to na rozdil od faktorti pfirodnich,
hodnotime jako dobré a Spatné, spravedlivé ¢i nespravedlivé, odpovédné ¢i neodpovédné. Na
zakladé tohoto hodnoceni je pak chapeme jako piijatelné, nebo nepfiijatelné, piipadné je
chvélime ¢i kritizujeme. Za pozornost zde stoji skutecnost, Ze k anonymnim silam, jez rovnéz
vstupuji do naSeho Zivota, spiSe tento mravni rozmeér nepfipisujeme.

Hovoiime-li pak o svedomi mame na mysli, (i) Zze jeho subjekt ¢i nositel je schopen
rozlisit to, co je dobré, ato, co zI¢; (ii) ze si je védom toho, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat
(mluvit pravdu, poméhat x Ihat, krést).

Soucasti mravniho pfedporozuméni je dale dobrovolnost ¢i svoboda jednani, kterd
predpoklada, ze subjekt jednani neni k tomu, co dé€lé, plné determinovan. Mravné hodnotitelné
jednani je tak pouze takovym jednanim, v jehoz zakladu stoji svobodna vtle, moznost
rozhodnuti. Je-li moznost tohoto rozhodnuti zpochybnéna, napiiklad ve chvili, kdy je
rozhodnuti vykladano pouze jako vyraz fyzikalni kauzality, psychické konstituce ¢loveka ¢i
spolecensko-ekonomické situovanosti, zanika také moralni rozmeér tohoto jednani. Proto také,
jak uvidime nize, stoji otazka svobody viile v centru filosofického zkoumani clovéka nabyva
riznych podob s tim, Ze tyto rozhoduji i 0 povaze jejich etickych implikaci.

Odpovédnosti pak rozumime takovou situaci ¢lovéka, v nize je schopen odpovédét na
otazku, proc jednal takovym a ne jinym zpusobem. Smysluplné zodpovédéni této otazky pak
predpoklada moznost rozhodnuti i svédomi, jak jsme se s jejich vymezenimi setkali vySe. Tato
otazka by mohla mit rovnéZ tuto podobu: Rucis za rozumnost svého jednani s ohledem na jeho
diisledky? Pokud pak poloZzime otazku timto zpisobem, vracime se opét k rozumnosti jako
etickému Kkritériu, jeZz nestoji jen v jadru Herakleitova mysleni, ale také naptiklad v koncepci
komunikativniho jednani u J. Habermase.

V pojmu spravedInosti se odrazi mravni pfedporozuméni skute¢nosti socialniho dopadu
naseho jednani, tedy skutecnosti, ze naSe jednani i naSe individudlni potfeby se stfetdvaji
s potiebami jinych. Tuto skuteCnost reflektuje tzv. zlaté pravidlo, sjehoz podobami se
setkavame pravdépodobné ve vSech kulturach a jez stoji i v zékladu vlivnych modernich

filosoficko-etickych koncepci navazujicich na I. Kanta, zvlasté pak v dile J. Rawlse. Toto zlaté



pravidlo v nejobecné&jsi formulaci zni: ,,Co sdm nechces, necin druhému.” \V zlatém pravidle
jsou obsazeny tyto poZadavky: a) aby se lidé navzajem uznavali jako rovnocenné bytosti; b)
aby kazdy bral v Givahu, Ze ostatni lidé maji stejni potfeby jako on sam. Zminéné zlaté pravidlo
mize mit rovnéz pozitivni podobu: ,,Chovej se Kk ostatnim tak, jak bys chtél, aby se ostatni
chovali k tobé. “ V souvislosti se spravedlnosti je tieba také dodat, Ze subjektem vztahovani
nemusi byt nutné jen druhy, ale také aktér sam, ptiroda ¢i jiné zivé bytosti. Piekro¢ime-|i tedy
uzky ramec vztahovani druhého, ukazuje se spravedlnost jako §irs$i naplnéni dobrovolného a
Zodpovédného jednani. Velmi tradi¢nim filosofickym jazykem to lze vyjadiit 1 tak, Ze
spravedlive jednani respektuje prirozenost aktéra i vse dotéené timto jednanim.

Je-li mravni pfedporozuméni mozno uchopit pomoci vyse uvedenych pojmti, dostavame
se k dalSimu, ktery stoji v jejich centru. Timto pojmem je viastni hodnota clovéka. Ta se tak
nevyéerpava pouze lehce urCitelnymi vlastnostmi, jako vzdélani, inteligence, pfitaZlivost,
bohatstvi, ale schopnosti (aktualni ¢i moznou) k rozhodnuti, k zodpovédnému jednani. Zde je
tieba si uvédomit, ze ackoliv zpronevéfenim se této nasi dispozici dochazi k diskvalifikaci
aktéra jako clovéka, a to ve vlastnich ocich i o¢ich druhého, nejedna se nikdy o diskvalifikaci
Uplnou. V konceptu tzv. zakladnich lidskych prav tak toto mravni piedporozuméni hodnoté
lidského zivota nachazi sviij vyraz.

Nyni piekro¢ime meze vytyCené oblasti mravniho pfedporozuméni a obratime se
K pojmum, jez se staly jiz predmétem reflexe — etiky jako deskriptivni i preskriptivni védy, a to
konkrétné k pojmim autonomie a heteronomie. Ukaze se v3ak, Ze v konceptu hodnoty clovéka
je jiz toto vlivné rozdéleni implikovano. Jestlize pak hodnota ¢lovéka neni dana ni¢im, nez
moznosti zodpoveédného jednani, ukazuji se jako nezbytné, aby eticka kritéria, tedy kritéria, na
jejichz zaklad¢ hodnotime jednani jako dobré ¢i zlé, rovnéZz odhlizela od vnéjSich faktora
jakymi mohou byt poslusnost (Bohu, obci, rodin€) ¢i prospéch (pro spolecnost, pro sebe sama).
Autonomni morélka je pak moralkou, jejiz kritéria vychézeji z jedince a jeho hodnoty,
heteronomni moralka pak ptvod ¢i zdroj mravniho jednani nachazi ve zdroji jiném. Z hlediska
heteronomni moralky je pak dobrym takové jednani, které je v souladu s Bozim ptikazem ¢i
ptikazem obce. Autonomni moralka je pak tak, ktera jako dobré chape jednani, jez splituje
podminky zdivodnitelnosti a ospravedlnitelnosti. V déjinach filosofie nachazime dva slavné
priklady: Sokrata a Kanta.

Rozumnost, spravedlnost, uméfenost, odvaha, pratelskost, velkorysost, zboznost. To je
velmi kratky vycet ctnosti, s nimiZz se v tradici evropského filosofického ¢i filosoficko-
praktického mysleni mizeme setkat. Tyto klasické ctnosti pak mlzeme rozsifit i o ctnosti

kiestanskeé, jimiz je vira, nad¢je, laska ¢i poslusnost. U takového Platona naptiklad je ¢lovek



spravedlivy tehdy, jsou-li slozky jeho duSe, tedy slozka rozumova, Zadostiva a vznétliva,
Vv nalezitém poméru a vztahu. To samé pak plati i pro obec. Aristoteles by pak ctnostné jednani
lokalizoval ve vyvarovani se krajnostem, tedy v uméienosti. Co z toho pro nas plyne? Odkaz
k rozumnosti jako jedinému kritériu mravniho jednani nedostacuje, neni pfiméfeny slozité a
mnohdy nepichledné situaci ¢lovéka. To doklada jak jazyk, ktery spojmy ctnosti
neproblematicky pracuje, tak i obrovska pozornost, které se pojmiim ctnosti dostalo. Pojmy
ctnosti tak oznacuji dispozice a pfedpoklady k mravnimu jednéni, v nichZ je tato nepichledna
situace ¢lovéka reflektovana.

Velmi dalezitym pojem, ktery na tomto misté pojedname, je pojem moralniho dilematu.
Dilema obecné je nutnost volby mezi dvéma navzdjem se vylucujicimi (a ¢asto neptiznivymi)
moznostmi pii rozhodovéani. Moralni dilemata jsou situace, na které se vztahuje vice nez jedno
moréalni pravidlo. Tak dochazi ke konfliktu mezi moralnimi poZadavky. Moralni dilema
Vv radikalni podob¢ tak mlize nastat pii rozhodovani mezi dvéma zivoty, naptiklad mezi Zivotem
matky, ¢i Zivotem ditéte. Z nemoznosti toto dilema rozhodnout je nékdy vyvozovana i
neexistence absolutnich moralnich hodnot.

Timto vyftem neni rozsah relevantnich pojmit vycerpan, nicméné jejich volba
respektovala dva zdroje etického poznani. S jinymi dulezitymi pojmy i s jejich vysvétlenim se

pak budeme setkavat nize v textu.

Shrnuti

Druhé kapitola se vénovala pfedev§im mravnimu pfedporozumeéni, jako dilezitému zdroji
etického poznani, jezZ je reflektovano nejen v etickych teoriich, ale také v jazyce. K mravnimu
predporozuméni se pak text opor piiblizil pomoci pojmt, s nimiZ pracuje. Do centra zajmu se
tak dostaly predevSim tyto pojmy: mravni hodnoceni, svédomi, dobrovolnost, odpovédnost,
spravedInost a vilastni hodnota clovéka. V zavéru kapitoly byla problematika mravniho
predporozumeni doplnéna 0 otazku ctnosti a etickych dilemat. Nejen ale prezentace zminénych

pojmu byla cilem druhé kapitoly.



Otazky

e Jak rozumite mravnimu pfedporozumeéni?

e Kde se mravni predporozuméni projevuje?

e K ¢emu se vztahuje mravni hodnoceni? Co je mravné relevantni?

e (o predpoklada spravedlnost?

e Je mravné relevantni pouze jednani zaméfené viici druhému clovéku?

e Dopliite dalsi etické dilemata.

Korespondené¢ni ukoly

1. V textu jsme se setkali s pojmem hodnoty cloveka a autonomie. V déjinach etického mysleni
je zvlasté Sokrates povazovan za filosofa, ktery dokonal tzv. sofisticky obrat k ¢lovéku tim, Ze
centrum jeho hodnoty spatioval v ctnostném jednani. Piesnéji feCeno, jen sam sobé muze
¢lovek ublizit, a to nectnostnym jednanim. Prectete si tedy Platontiv text Obrana Sokratova a
pokuste se zodpovedét tuto otdzku: Proc Sokrates prijal nespravedlivy trest a rozhodl se vypit
CisSi jedu? Zaméite se pii tom na napéti mezi piikazem rozumu k ctnostnému jednéni a
respektem k obci a jejim zakonim.

2. Antipodem Sokratovym je zcela jisté sofista Gorgias. Seznamte se s timto sofistou s pouzitim
sekundarni literatury a zamyslete se nad disledky, které z Gorgiovy filosofie (pfedevsim teorie

poznani) plynou.



3 Etika a religionistika — judaismus a kiest’anstvi jako neopominutelné prameny
evropského etického mysleni

Cile

Cilem tfeti kapitoly je seznamit studenty s tfetim zdrojem etického mysleni, jimz je naboZenska
oblast ¢i nabozZenstvi. Ackoliv jsme vyse filosofické zkoumani ¢lovéka jako mravni bytosti
vymezili vaci tradici, zvyklim a mistu, a tedy do znané miry také vici tradici ndbozenské,
nelze v evropském kontextu od vlivu naboZenstvi odhlédnout. Zvlasté ne tehdy, uvédomime-li
si, Zze podstatna ¢ast evropskych intelektualnich i kulturnich déjin byla uréovana vztahem viry
a rozumu. Vyznamnym pro utvafeni moralniho a etického horizontu, coz se ukaze zvlasté
vyznamné praveé z hlediska socialni préace a jejiho vztahu ke klientu, je tak i ne-rozumovy zdroj
dany autoritou Pisma. Proto religionistické poznatky ziskavaji pro ndS zajem o etiku na
relevanci. Studenti se po prostudovani opor a vypracovani koresponden¢nich tkolt obeznami
s judaistickymi a kiestanskymi motivy, které spoluutvaieji evropské vnimani jedince jako
hodnoty, jemuz jsme povinovani laskou, milosrdenstvim a poskytnutim pomoci. Rovnéz se
seznami s tim, jak kiest'anska tradice klade dtiraz na rozhodnuti jedince a jeho svobodu ve svéte,
v némz muze zasahnout do zivota druhého. Studenti po zvladnuti tématu dokaZzou poukézat na

vyznam judaistické a krestanské ndbozenskeé tradice i pro dnedni evropskou Uctu k jedinci.

Pruvodce textem

Pro evropsky kontext jsou diilezité tfi nabozenské systémy — judaismus, kiestanstvi a islam.
Zvlaste kiestanstvi je pak pojimano jako tieti pilit evropské civilizace, a to vedle zminéné
filosofie a fimského prava. Nebot’ pak kiestanstvi vychazi z judaismu, budeme se vénovat
predevs§im témto dvéma monoteistickym nabozenstvim.

Vsechna zminéna nabozenstvi, jez dnes patii k nabozenstvim svétovym a jez stejné jako
filosofie dle K. Jasperse patii vedle filosofie k projevim tzv. osové doby, jsou ndbozenstvimi
posvatné knihy nebo posvatnych textl, jimz je rozuméno jako zjevenému bozimu slovu.

V judaismu tvofi tyto texty prvnich pét starozakonnich knih, jez nesou oznaceni tdra.
Toru dopliuje talmud, soubor komentait a zaznamu Ustnich tradic. Starozakonni Bih je
tvlrcem svéta, nema zadnou podobu, jiz by bylo mozno zobrazovat. Je tak radikalné odlisny od

stvofeného svéta. Toto je pii tom velmi dilezity moment. Clovék je tak nejen tvorem &



stvofenim, coz jej uvadi do nezrusitelné existencni zavislosti na Tvirci, ale také jej nelze chapat
jakou pouhou soucast ¢i projev, vlastnost pfirody nebo celku, jak tomu muze byt
v panteistickych systémech, s nimiz se setkdvame napii¢ d&jinami naboZenstvi a mysleni.
Novoplatonismus, v jehoZ ramci je vSe jen emanaci Jadna, ¢i filosofie Barucha Spinozy, pro
ktereho je vSe pouze modem (vlastnosti, projevem) jediné substance (reality) jsou pravé
takovymi piiklady panteistického mysleni. Je pak otdzkou, zda v ramci téchto panteistickych
systému je mozné zodpovédné jednani, jak jsme jej vymezili vySe a jak mu také v naSem
evropském kontextu ve vazbé na rozhodnuti rozumime. V této souvislosti také stoji za zvysenou
pozornost skute¢nost, Ze predstava takto tvoriciho Boha, Boha tvofici z ni¢eho (ex nihilo), coz
se zcela vymyké antickym ptedstavam cyklického vyvoje kosmu, vééného navratu téhoz ¢i
Upadku, stoji v zakladu moznosti tzv. déjinného chapani. V némz pak ma kazda udalost svij
vyznam a Zadné rozhodnuti neni opakovatelné. A tudiz i Zadny Zivot.

Timto tviréim vztahem k ¢lovéku se ale popis Boha nevycerpava. Tento Biith je Bohem
osobnim, Bohem milujicim a Bohem trestajicim. Jinak také feCeno Bohem, jenz po nés
vyzaduje poslusnost a jemuz budeme skladat Gty z naseho Zivota. Stejné jako je pak Bt takto
milujici, je i cloveék povinovan touto laskou, a to jak vici svému stvoriteli, tak vaci druhému —
bliznimu. Tuto lasku k bliznimu pak také doprovazi milosrdenstvi, jako ochota pomahat lidem
V nouzi — ptedevsim vdovam a sirotkim.

V souboru bozich ptikdzani (v Desateru), jez Bih zjevil MojziSovi, stoji tento
pozadavek lasky hned na druhém miste:

,,Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tvij Biih,
Biith Zarlive milujici. Stiham vinu otcii na synech do tretiho i ctvrtého pokoleni téch, kteri me
nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni tech, kteri me miluji a ma prikazani

zachovavaji.*

Pokud se vratime k Bohu a jeho tvir¢imu vztahu Kk svétu a ¢loveéku, ukazuje se, jak jsme jiz
naznacili vySe, jako eticky a mravné vyznamny. Bih je totiz tvlircem vSech lidi a vSechny
zakony, jeZ jim uklada a zjevuje, jsou pro kazdého stejné zavazné. V judaismu se tak setkavame
s mySlenkou rovnosti lidi pred Bohem a zakonem, coz vede k takovému pojeti spravedInosti,
V jejimz ramci nachdzi své misto odmitnuti utlaku a vyuzivani druhych ze zistnych davoda.
Zcela jist¢ tak miizeme hovoiit o formé socialni spravedlnosti. Dokladem toho jsou 1
konkrétngjsi predpisy a natizeni, jez nachazime ve Starém zakoné a jez jsou opét utvaieny

analogicky k vztahu Boha k lidem. Ten se nejen ujiméa slabych a zkrouSenych jako jejich



ochrance, ale také vyzyva druhé k aktivni pomoci lidem v nouzi. V zakonodarstvi vychazejicim
ze Starého z&kona tak nachazime pravni narok chudych na pomoc, almuzna byla povinnosti.

Krestanstvi vychazi z judaismu, s nimz sdili nejen hlavni koncept Boha tviirce, ale také
rozviji aspekt lasky k Bohu a zvlasté bliznimu. Zaroven jsou obé tyto roviny velmi Uzce spjaty
V osobé JeziSe. Ten se jako syn Bozi, jako vtélené Slovo lasky, obétoval, aby lidstvo vykoupil,
aby usmifil Hospodina a opét pomohl ¢loveéku s nim navézat vztah a tim jim zajistil spésu.
Zatimco Buh Starého zakona je spiSe Bohem spravedlnosti, je Bith Nového zakona Bohem
milujicim a trpicim za jiné. Kfestanstvi se ztohoto pohledu jevi jako naboZenstvi lasky
k druhému, tedy nejen Bohu, ale i druhému c¢lovéku s tim, Ze do popiedi jsou postaveni ti
nejmensi, ti, kteti nejvice potiebuji. Opét je pak tento vztah Boha, jenz se stal ¢lovekem,
promitat analogicky na ¢lovéka. Jeho cesta ke spase musi byt cestou lasky. Proto také laska
patii ke kirestanskym ctnostem. Nejen ale lasky, ale také cestou pokory a odtikéni, ¢i upozadéni
vlastnich individualnich a sobeckych zajmu. V souvislosti s kiestanstvim tak lze hovofit o
nabozenstvi socidlnim a univerzalnim. Ndprava socialnich podminek celého spolecenstvi a
zajem o spasu jednoho kazdého ¢lovéka a jeho duse totiz tvofi jeho nedilnou soucast.

Stejné jako v judaismu je i v krrestanstvi velmi vyznamny osobni charakter Boha, jenz
je umocnén tim, ze se stal v postave JeziSe ¢loveékem. Tim je posilen rozmér rovnosti lidi, ktery
se jiz neomezuje pouze na skupinu souvérct, ale obsahuje i univerzalisticky narok. Ten svij
vyraz pozdégji nasel jak v koncepci katolické, tedy univerzalni, cirkve tak pfedevsim v JeziSové
pozadavku kazatelské a misionaiské ¢innosti sméfovaném svym ucednikiim.

Z hlediska naSeho zajmu je tento moment krestanstvi velmi dualezity. Dopliiuje totiz o
aspekt lasky jiz antickou koncepci hodnoty ¢lovéka, s niz jsme se prozatim setkali naptiklad u
Sokrata. Tato hodnota lovéka a jedince je v kFestanstvi prohloubena. Clovék je sice absolutné
ponizZen, je totiz jako vSe pouhym stvofenim, ale také absolutné povySen skrze osobni vztah
k Bohu. Stejné jako i Sokratiiv pozadavek péce o dusi, podle kterého si jen skrze nectnostné
jednani mizeme ublizit, tak i tento osobni vztah k Bohu klade velké naroky na rozhodovani
jedince. Ten se tak naptiklad nikdy nemuze skryt za autoritu politické moci, za piikaz politické
moci, a je vzdy zavazan svému svédomi.

Rozvineme-li pak univerzalni narok lasky Kk bliznimu, je nutné opét zduraznit lasku
k potfebnym. Po vzoru JeziSové pak predevsim lasku k potfebnym. To se také stalo socialnim
ukolem kiestanské cirkve, jez takto vychazela z interpretace fady podobenstvi nachazejicich se
v Bibli a jejich aplikace v riznych spolecenskych a politickych kontextech. Vysledkem pak
byla fada pravidel, smérnic a iniciativ, jejichz podobu autoritativné vyhlasoval pfedevs§im papez

nebo cirkevni koncily. Lze tak hovoftit o socidlni nauce a socialni politice cirkve, jeZ se postupné



konstituovala na vySe zminénych principech laska k bliznimu. Ta se tidi ¢tyfmi zakladnimi
principy, jejichz predobraz nachazime v bibli:
1. spravedlivé jednani je jednani podle boZiho zékona;
2. napliovat zavazek lasky jako existence pro druhého, pro potiebné. Tento zavazek se
tyka i téch, ktefi nepaii ke kiestanim. Dokonce se tyka 1 neptatel,
3. pozadavek pokory a podtizeni individudlnich zajmii zajmim obce (spolecenstvi);
4. pozadavek participace, v némz jedinec muze byt jak subjektem, tak objektem
poskytovani a pfijimani pomoci. Tento pozadavek se projevuje napiiklad v konkrétni

pomoci nemocnym ¢i trpicim.

Shrnuti

Tteti kapitola se zabyvala etickymi momenty dvou vyznamnych nabozenskych systému, jez
utvafely a stale jeSté utvaieji evropsky kulturni a intelektualni kontext — judaismem a
kirestanstvim. Duraz byl poloZzen na monoteisticky charakter téchto nabozenstvi, jemuz je
vlastni, ze Buh neni pouze anonymni silou v kosmu, aristotelskym nehybnym hybatelem c¢i
platonskym demiurgem, ale persondlnim tviircem svéta a ¢lovéka v ném. Tento tvlrci vztah ke
svétu a ¢lovéku pak byl rozveden, a to v n€kolika aspektech: a) v aspektu zdliraznéni hodnoty
Clovéka, ktera zvlasté v kiestanstvi neni omezena piislusnosti ke spolecenstvi; b) v aspektu
vztahovani se k druhému stejnym zptisobem, jimz se Btih vztahuje k lidem; ¢) v aspektu dopadu
tohoto pozadavku lasky k bliznimu pro konstituci specifické socialni politiky, jez se o své

potiebné zajima.



Otazky

e Co spojuje judaismus, kiestanstvi a islam?

e (Co znamena, hovorime-li o radikalnim rozdilu mezi Bohem a stvofenim?

e Co Ize z tohoto rozdilu vyvodit pro situaci ¢lovéka ve svété?

e Sjakym pojetim dé&jin se setkdvame v ptipad¢ judaismu a krestanstvi, a to ve srovnani
s piedstavami antickymi?

e Z Ceho vychazi kiest'ansky diiraz na hodnotu jedince?

e Co stoji v zakladu socialni politiky kiestanstvi?

Korespondencni ukoly

Socialni nauka katolické cirkve je postavena na vySe uvedenych principech, jeZ vychazeji
z Pisma. K nejzavaznéjSim dokumentim patii encyklika Rerum novarum papeze Lva XIllII
z roku 1891, ktera byla dale dopliiovana dalSimi. Nejnovéjsi encyklikou v této fadé je pak
encyklika papeze FrantiSka Laudato si (Tobé bud chvala). Ta je v ¢eském piekladu dostupna

na tomto odkaze: http://www.paulinky.cz/ d/01/struct/novelLaudato si PDF-1.pdf. Tento text
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problémy doby indikuje a jaké stanovisko k nim pfijima.
Pojmy

e Monoteistické ndbozenstvi

e Posvatny text

e Pismo
e Biuh
e Tvurce

e Stvoreni

e Osova doba

e Judaismus

e Kiestanstvi

e Islam

e Personalni Bih

e Laska


http://www.paulinky.cz/_d/01/struct/noveLaudato_si_PDF-1.pdf

Pomoc
SpravedInost
Potiebni

Socidlni politika



4 Zakladni etické koncepce | — antické a sti‘edovéké koncepce: etika ctnosti, hédonismus,
prirozeny zakon

Cile

V prvnich tfech kapitolach byla pozornost textu zaméfena na etiku jako reflexi moralniho
aspektu Clovéka a zdroje, k nimZ se tento reflektivni obraci. Nejenom rozum a mordlni
pfedporozuméni se tak ukazaly jako relevantni, ale také nabozenska tradice judaismu a
krrestanstvi. V ramci téchto tivodnich kapitol jsme pii tom ke konkrétnim etickym koncepcim,
které si narokuji preskriptivni platnost, sahali jen pfileZitostn¢ s cilem poukazat na charakter
etického diskurzu. Pro tento diskurz je ale také dilezité znat jeho promény dané vychodisky.
Proto se v nésledujicich kapitolach text zaméfi na nejvyznamnéjsi podoby etickych systému,
jak se snimi v dg&inach evropského mysleni setkavame. Ctvrta kapitola se tak zaméii
predevsim na antické a kiestanské etické koncepce a kapitola pata na koncepce novoveke.
Studenti po prostudovani textu opor a po vypracovani korespondencnich tikoli bodu znat
zéakladni etické teorie, dokazou identifikovat a definovat jejich zédkladni predpoklady. Zaroven
si 0svoji nove pojmy etickych teorii a prohloubi znalosti pojmd, s nimizZ jsme se jiZ setkali, a to

prostiednictvim znalosti kontextu.

Pruvodce textem

Jak vyplyva z piedchoziho, rodi se etické mysleni v antickém Recku. Jako jednoho z prvnich
etickym myslitelt, ktefi problematizovali tradi¢ni normy jednani, jsme vyuZili Herakleita. Jim
byl ale anticky odkaz pouze pfedznamenan a bude jej dale rozvijet, a to predevsim u sofistd,
Sokrata, Platona, Aristotela, stoicismu, epikureismu, novoplatonismu. Kiest'anska etika pak
najde svij klasicky vyraz u Aurelia Augustina a TomaSe Akvinského. Nedilnou soucasti
prednovovéké kapitoly etickych koncepci pak budou teoretikové, jejichz spoleCnym
jmenovatelem je pojem prirozeného zdkona.

V ptipadé sofistit hovofime o hnuti, jehoz jednotlivi zastupci se v mnohém lisili. Tim
spoleénym tak byl pfedev§im kontext jejich ptsobeni, anticka polis a zvlasté demokratické
Athény, a nejobecnéjsi aspekt jejich zajmu, jimz byly tzv. véci lidské, a to v odliSeni od
zkoumani pfirody, jak se s nim setkavame u piirodnich filosofii. Vyznam sofistii z hlediska
etiky spociva vtom, Ze prohlubuji Herakleitem piedznamenané zproblematizovani

samoziejmych etickych a pravnich norem. Délaji to pifi tom dvojim zpisobem: a) nikoliv jiz



temnou fe¢i, ale vefejnym pusobenim, nebot byli piedevSim ucitelé a experti; b)
polozili: Jsou zdakony (mravni i pravni) dany od prirody (jsou prirozené platné), nebo jsou
vytvorem cloveka? Jak jsme uvedli vySe, jednotlivé sofisty nespojovala jednotna doktrina, ale
obecny zajem, kontext a strategie. Proto nelze podat odpovéd’ sofistii na tuto otazku, ale
odpovédi jednotlivych sofistii. Pro Hippia z Elidy napfiklad jsou zakony jen tyrany, které
omezuji lidskou pfirozenost. Pro Protagoru pak jsou sice zdkony nutné pro existenci
spolecnosti, nicméné¢ jejich konkrétni podoba je dana kontextem. K tomu je pak tieba piipocist
i jeho pfesvédceni, Ze clovék je mirou vsech veci, coz se vztahovalo piedev§im na jeho
spolecensky rozmér dany jednak pravné a jednak moralné. V piipadé Gorgii, pro néjZ poznani
neni mozné, a pokud by jen bylo, nebylo by sdélitelné, je situace zfejmad a sofisticky
relativismus, ktery tolik iritoval Platona, v ném nachazi vrchol. Pro naSe téma nejsou nicméné
dualezité konkrétni odpovédi, ale sama pocatecni otazka po pitvodu pravnich a mravnich norem.
Tato otazka bude dale rizné zodpovidana a naplitovana riznym obsahem.

Sokrates je pomérné tajemnou postavou dé&jin filosofie. VSe co vime, vime z nékolika
zdroji. Piedevsim pak od Platdna a Aristofana. Jsou to pii tom zdroje velmi odlisné. Zatimco
Platén kladl Sokrata jako protipol relativistickym naukam sofistd, piSe Aristofanes ve svych
Oblacich o Sokratovi jako o hlavé skoly Myslirny, v niz se uc¢i, jak u¢init slabsi divod siln&j$im.
Jinak také feceno, Xenofanés velmi piiblizuje Sokrata sofistim. At uz byl tento vztah
jakykoliv, je jisté, Ze v Sokratové filosofii je sofisty dokonany obrat k vécem lidskym a také
jedinci naplnuje témét dokonale. Sokrates usiluje o vymezeni piedev§im mravnich pojmu jako
dobro, spravedlnost, statecnost apod. Usiloval o odhaleni jejich skute¢ného vymeéru, jejich
pravdivého obsahu, ktery by byl na kontextu a situaci nezavisly a tedy i absolutni. Sokrates byl
tedy presvédcen, Ze i véci lidské ve svém pravnim i moralnim rozmeéru, nejsou jen dilem ¢lovéka
a lze je pomoci filosofie nalézt a fidit dle nich Zivot ¢lovéka. Ten pak pouze tehdy muize byt
blaZeny. BlaZenost je pak také cilem morélky.

Platon byl Sokratovym zakem a jeho pfesvédéeni o poznatelnosti a vymezitelnosti
mravnich pojmt zpracoval do podoby systému. Ctnosti, jez Sokrates hledal v rozhovoru
filosofa a zaka a na jejichz porusovani upozoriiovala bozsky hlas daimonion, se u néj staly
konstitutivnimi momenty teorie ¢lovéka i spole¢nosti. Clovék i spolecnost jsou tak dokonalymi
tehdy, jsou-li spravedlivymi. A spravedlivymi tehdy, nasleduji-li jejich Zadostivé a vznétlivé
slozky nejenom jim pfislusné ctnosti umetenosti a odvahy, ale také slozku rozumovou. Zvlasté
Platénova teorie idealni obce, v niz filosofové zprostiedkovavaji poznani ideji a tim i jejich

realizaci ve spoleCenském prostoru, Ze Platon byl o poznatelnosti norem vice nez piesvédcen.



Aristoteles na rozdil od obou zminénych filosoft tzv. klasického obdobi nesdilel jejich
intelektualismus. Clovék je sice bytosti teoretickou, nicméné také praktickou. V praktickych
védach, k nimz néleZi politika a etika, pak nemtizeme nikdy dosahnout oné jistoty, po které
touzil Platon. Tomu odpovidé i Aristotelovo rozdéleni ctnosti na praktické (etické) a teoretické.
Etické ctnosti spoc€ivaji na kultivaci nizSich slozek duSe (smyslové a vegetativni) rozumem.
Rozum zde pak naléza nutnost vyhybani se extrémiim a nalézani stfedu — naptiklad odvaha je
sttedem mezi dvéma extrémy — riskovanim a zbabélosti. Rozumové ctnosti spo¢ivaji v kultivaci
samotného rozumu: moudrost, intelektové schopnosti, prakticky Gsudek.

Stoicismus vznikajici ve 4. stol. pf. n. 1. ma ve svém centru etiku, ta je jeho jadrem.
V zakladu této etiky stoji pozadavek zit podle pfirody. Podle stoikti to znamena Zit ve shodé
s kosmickym fadem, logem, rozumovym principem, ktery proliné celou pfirodou. Proto je také
kosmu (logu) a nebudeme chtit nic, co patii k vécem lhostejnym (indiferentnim) jako je moc,
slava, bohatstvi, Zivot, zdravi atd. V dosahovéani tohoto cile jsme ale omezovéani afekty
(vasnémi a pudy), od kterych je tedy tfeba se zbavit nebo se od nich oprostit. To znamena
uplatnit apatii (apatheid — oprosténi se od afekttr). Apatie vede k ataraxii, tj. stavu trvalého klidu
za vSech okolnosti (ataraxia — neotfesitelnost). V piipad¢, ze afektim podléhame, pfipravujeme
se 0 svobodu. Vztah k logu zaklada i stoicky kosmopolitismus, jehoZ sloZzkou je i rovnost lidi.
Dle stoikli pak dal§im lidem povinovani aktivnim péstovanim lasky, coz se odrazi i ve stoickém
pojmu filantropia.

Epikureismus je stejn¢ jako stoicismus filosofickou $kolou obdobi helénismu. Stejné
jako stoicismus si kladl za cil nejen poznani, ale i poskytnuti clovéku prostiedkt k tomu, aby
se vyrovnal s turbulentnim svétem. Zde ale podobnost kon¢i. Zatimco cilem stoiku i filosofa
klasického obdobi bylo dosazeni blazeného zivota pomoci ctnostného zivota ptipadné pomoci
nasledovani logu, coz je téméf totéz, je dle Epikura, otce epikureismu, blazeny Zivot tam, kde
neni strast a panuje slast. Toto odpovida Epikurovu piesvédceni o povaze ¢lovéka. Ten je tak
motivovan vyhybanim se strasti a dosahovani slasti. Nicmén¢ bychom se mylili, kdybychom
za cil epikureismu povazovaly bezuzdné dosahovani slasti ¢i dosahovani co nejvice konkrétnich
aktualnich pozitkt. Slastny Zivot je pro Epikura spiSe Zivotem v klidu, bez otfesi a obtizi, tedy
dosazZeni ataraxie. Ataraxie pak neni mozna bez uméieného nakladani se slastmi tohoto Zivota.

Novoplatonismus je velmi vyznamna filosoficka skola, jejiz vliv sahal stejné jako
v piipadé stoicismu daleko za horizont antického svéta. Zikladnim vychodiskem
novoplatonismu je jeho koncepce svéta jako vrstevnaté emanace (vyronu) Boha (Byti, Dobra,

Jedna). Mravnim tkolem ¢lovéka pak neni nic jiného, nez dosdhnout opétovného sjednoceni



s timto pramenem byti, k ¢emuz lze dojit pouze prostfednictvim oprosténi se od télesnosti a
smyslovosti.

S Augustinem Aureliem se dostavame do faze evropskych intelektualnich déjin, v nichz
je tim urcujicim vztah viry a rozumu. Nebot jsme jiz v pfedchozich kapitolach téchto opor o
kiestanstvi pojednavali, bude pro nas velmi jednoduché piiblizit se i k Augustinové eticke
teorii, v jejimZ centru stoji laska. L&ska je dle Augustina zakladnim modem vztahovani se
k Bohu a druhému ¢lovéku. Nicméné tento modus byl z divodu prvotniho hiichu poskozen, a
tak na misto lasky k Bohu a ¢loveéku nastupuje laska k prostfedktim. Milujeme tak to, co mame
uZivat, a uzivame to, z ¢eho se mame tésit nebo co mame milovat. Blazenosti, a tedy spasy, pak
dosahne ten, kdo je schopen milovat Boha a ¢lovéka. V tomto z&kladnim rozvrhu jsou
implikovany dva dulezité momenty: a) s prvotnim hfichem je spjat nejhorsi z hiicha — lidsky
pycha. Proti ni pak vystupuje dalsi kfestanska ctnost — pokora; b) milujici Boha tvoii tzv. obec
nebeskou, obec predurcenych ke spase. Jan Hus bude hovofit o obci ptedzvédeénych.

Vrcholem sttedoveéké kiestanské filosofie i etického mysSleni je Tomas Akvinsky. Ten
na rozdil od Augustina uznéva svobodu viile a jeji vyznam, ktery se v Augustinové nauce o
predurceni vytracel. Pro Tomase Akvinského je tato svobodna vile konstitutivni pro mravni
rozmér ¢lovéka. Clovék se tak miize rozhodnout, zda bude nasledovat piirozeny zakon, ktery
ulozil Biih svétu (podle kterého je stvofen) a ktery poznavé jak pomoci rozumu tak pomoci
Zjeveni, nebo nikoliv. V pfipadé druhém se protivi pfirozenosti (natura) fadu (Ordo) i

piirozenosti vlastni.

Shrnuti

Ctvrta kapitola se vénovala zakladnim antickym a stfedovékym etickym koncepcim a jejim
predpokladim. Sledovala tedy vyvoj pocinajici v antice, kdy v ramci sofistického obratu
k ¢lovéku a vécem lidskym byla problematizovana samoziejmost pravnich a etickych norem.
Odpovédi na tuto problematizaci pak podaly etické koncepce Sokrata, Platona a Aristotela, 0
nichz lze fici, ze v jejich centru stoji pojem ctnostného jednani, které teprve zaklada blazeny
zZivot jako cil mravniho jednani. V tzv. helénistickém obdobi jsme pojednali o tiech etickych
pfistupech, z nichz stoicismus navazoval na optimisticky pfistup filosofi klasického obdobi,
ackoliv predstava blazeného zivota se i diky zménénym politickym okolnostem meénila.

Epikurtv pozadavek blazeného Zivota jakoZto Zivota v ustrani a ataraxii je také projevem téchto



promén do jisté miry rezignujicich na vefejny prostor jako prostor, v némz predevsim je mozné
blazenosti dosahnout. Na ptikladech kiestanskych filosofi Aurelia Augustina a Tomase
Akvinského pak kapitola naznacila konkrétni dopady kiestanskych motivi, jez byly

predmétem ptredchozi kapitoly, na podobu nejvlivnéjsich etickych koncepci.



Otazky

Kdo jsou sofisté?

Jaky vztah zaujali sofisté k ptivodu pravnich a etickych norem?

Jak rozumite pojmu etického a pravniho relativismu a jaké ptedpoklady pro tento
relativismus nachazime u sofistti?

V ¢em spocivala Sokratova odpovéd’ sofistickému relativismu?

Za jakych podminek je podle Platéna dosazeno spravedinosti v dusi ¢lovéka i dokonalé
obci?

S jakym rozdé€lenim véd se setkdvame u Aristotela. Kam patii etika a politika a jaké poznéni
se s témito védami poji.

Jaky je cil clovéka podle stoikl a jak jej 1ze dosahnout?

Co stoji podle epikurejci v zdkladu motivace ¢lovéka a jak charakter této motivace
ovliviiuje podobu epikurejske etiky?

Co je podle Augustina pticinou neutéSen¢ho stavu Cloveka ve svete?

Jak souvisi svobodna viile a pfirozeny zakon u Tomase Akvinského

Korespondenc¢ni ukoly

1. Piectéte si Aristofanovy Oblaka a pokuste se popsat obraz Sokrata, ktery podavaji.

Zamyslete se nad tim, jak by vypadala Sokratova eticka teorie, kdyby byl takovym, jak o ném

Oblaka piSou.

2. Piecte si Platonav dialog Protagoras a zamyslete se nad tim, pro¢ si Protagory Platon vazil.

Pojmy
e Sofisté
e od pfirozenosti
e relativismus
e daimonion
e spravedInost
e blaZenost

e cCtnost



odvaha
umerenost

laska

pycha

prvotni hiich
obec bozi

laska
piedzvédeni
piirozeny zakon

svobodna vule



5 Zakladni etické koncepce Il — novovéké a moderni koncepce: spoleenska smlouva,
utilitarismus, etika spravedInosti, etika povinnosti

Cile

Cilem pété kapitoly je doplnit pfehled z&kladnich etickych koncepci, a to o koncepce novoveké
a moderni. V ramci tohoto doplnéni se studenti seznami s nejdalezitéjSimi prom&nami piistupu
k etické problematice, jez byly spjaty s rozpadem stfedovékého svéta a novovékym obratem k
subjektu. Studenti tak porozumi souvislostem mezi zménénymi filosofickymi vychodisky a
disledky, jez tyto zmény znamenaly pro pojeti etickych kritérii. Po prostudovani opor a
vypracovani korespondenc¢nich ukold budou posluchaci schopni vymezit zdkladni pojmy, které
Vv novoveéké kontextu urcuji etickou problematiku a k nimz napftiklad patii pojem ptirozeného

stavu, vile, zivotniho pohybu, svobody, etiky povinnosti ¢i utilitaristické etiky.

Pruvodce textem

Vyse jsme jiz né€kolikrat zduraznili provazanost mezi etikou a filosofii. Etika totiZ neni jen
deskriptivni védou popisujici etické koncepce, ale také védou preskriptivni, jez se poji
s narokem etické pozadavky zdivodnéné formulovat. Neni tedy piekvapivé, Ze vyznamné
zmény, k nimz dochazi jiz na konci stfedovéku, budou zasahovat i do podoby etickych systému.
Abychom témto proménam dobie porozuméli, musime jejich reprezentativnimu vyctu prediadit
avodni pozndmky k vyznamnym zménam probihajicim v evropském intelektualnim prostoru.
Za prvé je tieba fici, Zze rozpad stfedovékého univerza, a to jak politického, tak
intelektualniho a nabozZenského, byl dlouhodobym procesem, ktery byl na poli filosofie
ohlaSovan stale vzristajici dominanci tzv. nominalismu. Pro etiku je pfi tom spor nominalismu
a realismu nesmirné zavazny. Cela teorie pfirozeného prava a ptirozenych norem, jak jsme se
s nimi setkali naptiklad u Tomase Akvinského, totiz na realistickych predpokladech stoji. Jen
pro pfipomenuti této znamé kapitoly z d&jiny filosofie dodejme, Ze realisticka filosofie
predpoklada ,.existenci® tzv. obecnych forem, jez zajist'uji zajistuji podstatnou identitu véci
v rdmci druhu, jejich rozumovou poznatelnost a také jejich soulad s Bozim planem, BozZimi
mySlenkami, idejemi v jeho mysli, na zakladé kterych stvofil svét. Jesté jinak feCeno, realisticky
filosofie predpoklada prirozenosti (natura, fysis) véci. Bylo-li pak dobré jednani jednanim
dobrym, pak pouze za piedpokladu, ze respektovalo tyto ptirozenosti. Nominalismus se od

tohoto piistupu odliSuje vtom, Ze obecné pojmy se jiZz nevztahuji ktémto spole¢nym



piirozenostem (formam), ale oznacuji véci jen na zakladé podobnosti. V nominalismu tedy
vystupuji do poptedi ptedevsim jednotliviny ve své izolovanosti a unikatnosti.

Za druhé dochazi krozpadu nabozenské jednoty evropského svéta v dusledku
reformace. Pro nas nejsou ani tak dulezité duvody, jako spise dusledky, které z tohoto rozpadu
spjatého s naboZzenskymi valkami vyvodili novovéci filosofové — nejsou-li naboZenské spory
fesitelné pomoci teologie a tradicnich filosofickych prostrfedk, je tfeba teologii odmitnou a
filosofii postavit na novych zakladech. Zvlasté u T. Hobbese zkuSenost ndbozenskych vélek
bude mit zna¢ny dopad na formovani jeho etické teorie.

Za treti je neopominutelny dopad piirodovédnych a matematickych vykonti na
filosofické mysleni. Z hlediska téchto uspéchti se scholasticka filosofie jevi jako pfekonana,
jako pouha spekulace, jiz je tfeba nahradit filosofii novou, filosofii, jez by byla vystavéna stejné
jako matematika ¢i geometrie. Proto naptiklad R. Descartes chce svoji novou filosofii budovat
geometrickym zptisobem — more geometrico.

Zminéné faktory nejsou zcela jisté jediné, mohli bychom zminit fadu dalSich, jako
napiiklad odvrat od spekulace k praktické upotiebitelnosti poznani, ¢i zamotské objevy.
Nicméné pro naSe ucely to sta¢i. Muzeme tedy ptejit k zdkladnim novovékym etickym
koncepcim.

Jak znamo, déli se novoveéka filosofie do kontinentalniho racionalismu a britského
empirismu, vrcholem této filosofie je pak I. Kant. Tento kli¢ budeme v nasledujicim sledovat.

Za otce novoveké filosofie je povazovan R. Descartes. Ten zcela védomé odmitl
dosavadni filosofickou tradici jako zatizenou fadou predsudkli a omyld. Jeho cestou, jak se
s témito nanosy vypoiadat, bylo na zakladé metodické skepse, tedy pochybnosti, toto dédictvi
odmitnou a pfijmout jako poznani pouze to, co se prokdze byt nepochybnych. Ve svych
Meditacich o prvni filosofii pan nachazi prvni jistotu v jistoté pochybujiciho ja. VSichni zname
onen slavny postup ve zkratce: myslim, tedy jsem. Zavaznost tohoto dusledku spociva ale
predevsim v tom, Ze tento poznatek je dle Descarta jasny a rozliseny (clare et distincte) a jako
takovy muze slouzit jako zdroj kritérii pravdivosti poznatkt dalSich. Z této jistoty ja pak
Descartes buduje dal svij filosoficky systém, a to po vzoru matematiky a geometrie, tedy
axiomatickym zpiisobem. Pro naSe téma je nicméné zdvazna predevSim skuteCnost, Ze se
Descartovi nepodafilo propojit tento axiomaticky systém s etikou. Zatimco z jistoty ja bylo
mozno odvodit jista tvrzeni, tvrzeni normativni, tedy takova, ktery tvrdi, Ze néco ma byt tak a
tak, jiz velmi obtizné. Descartes na tuto snahu pak rezignoval v tzv. provizorni moralce, ktera
sestdvd z nékolika doporuceni: a) drzet se jako zbloudivsi vlese vytyCeného sméru

(ptedpokladu) bez ohledu na to, jak dalece se muze v pritbé¢hu cesty zdat mylny; b) byt



v zvykovych a naboZenskych otazkach konformni s okolim. Na Descartové piikladu vidime, Ze
se v jeho filosofii nepodafilo propojit to, co v tradi¢ni filosofii bylo propojeno do jednoho celku
— teoretickou a praktickou filosofii. I to je znamkou rozpadu stfedovéké jednoty, jiz do jisté
miry pfedznamenal jiz N. Machiavelli.

Pokud pohlédneme do kontextu britského empirismu, ukazuji se na poc¢atku novovéku
dvé jména jako velmi podstatna, a to pravé z divodu vyvoje etické problematiky — F. Bacon a
T. Hobbes.

F. Bacon obdobn¢ jako Descartes odmitl tradi¢ni védecké paradigma a metody své nové
védy a filosofe predstavil v knize Nové Organon. JiZz v tomto nazvu se skryva distance vuci
filosofické tradici, nebot’ Organon byl soubor Aristotelovych textt, ktery byl pro stfedovékou
filosofii jakymsi metodologickym manualem. Pro nase téma je dilezité, ze cilem védy podle
Bacona jiz neni teoretické poznani, které, a to je zde tieba pfipomenout, bylo diive podminkou
pro spravné a moralni jednani. Pro Bacona je poznani identické s moci a pokud nema praktickeé
disledky, pokud nevede k pokroku, nelze jej za poznani povazovat. Kritériem védeckosti a
relevance se tak stava moc, moc Cloveéka nad ¢lovékem a ptirodou. Nikoliv tedy blazenost,
spasa a ctnost, ale moc a vlada ¢loveka, se dostavaji do centra Baconova mysleni.

Rozvinutim tohoto piistupu mazeme najit u T. Hobbese. Clovék je pro néj jen atomem,
jehoz pohyb je motivovan snahou vyhnout se strasti, vyhnout se bolesti. To je perspektiva, z niz
rozehrava nejen svoji antropologii, ale také etickou teorii. Abychom ji pochopili, musime kratce
piedstavit Hobbesovu teorii vzniku statu. Pavodné zil clovék podle Hobbese v tzv. pfirozeném
stavu, ktery byl stavem naprosté mizérie a strachu, stavem, v némz nebyly jakakoliv kultura
mozna. Nicméné v tomto stavu je pravé koextenzivni s moci. Jinak také feceno, v tomto
ptirozeném stavu ma ¢lovék pravo na vse, na co md moc. Moc jedince rozhoduje o tom, co je
dobré a co je Spatné. Nicméné mizérie tohoto stavu a s ni spjaty strach zdivodiuje uzavieni
tzv. spolecenské smlouvy, jiz se jedinci této své absolutni svobody, €init v§e, na co maji moc,
vzdévaji ve prospéch suveréna. Spolecenskou smlouvou tak zakladaji spolecensky stav, v némz
o0 tom, co je dobré a co je zIé, rozhoduje suverén — stat. VSimnéme si nékolika vlastnosti tohoto
Hobbesova systému: a) je materialisticky, kfest'ansky Bith v ném jiz nehraje roli; b) jedinec je
rovnéZ vniman jako Cisté fyzikalni bytost, jejiz rozum jiz neni mohutnosti mysli, ale nastrojem
kalkulace vyhod a ztrat; c) pojmy dobra, zla maji zcela jiny vyznam, nez jim davala tradi¢ni
filosofie; pojmy ctnosti ztraceji téméf na vyznamu. Velmi signifikantni je v tomto kontextu takée
Hobbestv pojem svobodné volby. Clovék je dle jeho soudu svobodny, neni-li mu v &isté
fyzikalnim smyslu branéno nebo neni-li v ¢isté fyzikalnim smyslu k né¢emu nucen. I jednani

ve strachu, jednani motivované vyhruzkami je pro néj svobodné.



V ramci britské filosofické tradice jesté zistaneme, a to u J. Locka. Na rozdil od T.
Hobbese, kterého nikdy oteviené a explicitné nekritizoval, ackoliv se s nim v mnoha ohledech
rozchazel, neni pfirozeny stav ¢lovéka stavem absolutni svobody. | v tomto ptirozeném stavu
jsou pro ¢lovéka zavazné ony piirozené zakony. Zakony v jejichZ centru stoji, ,,Ze jsou si
vSichni rovni a nezavisli, nikdo nemé poskozovat druhého v jeho zivoté, zdravi, svobodé nebo
majetku.” V tomto smyslu je J. Locke ve vztahu k ¢lovéku a jeho charakteru mnohem
optimisti¢téjsi. To se poji i s jeho pojetim rozumu, ktery takto neni jen kalkulem vyhod a ztrat.
Nicméné pfirozeny stav neni optimalni situaci ¢loveka, vyzaduje stabilizaci. Tu opét poskytuje
spoleCenska smlouva, jeZ je nicméné zaméfena nikoliv na vyporddani se se strachem a
permanentnim nebezpecim, ale na rozsifeni dosahu a jistoty onéch prav na zivot, svobodu a
vlastnictvi. Z ¢isté etického aspektu je dulezité to, Ze hlavni kritéria poskytuje nikoliv suverén,
jak tomu bylo u Hobbese, ale rozum. Nespravedliva vlada jednajici snim v rozporu je vladou
tyranskou a jeji svrzeni je zcela legitimni.

Diive, nez se pfesuneme ke I. Kantovi, musime zminit J. J. Rousseaua. V svém dile
Rozprava o védach pise, ze civilizace zpusobila upadek mravii a vola, aby se ¢lovek vratil
k ptivodnimu stavu. V Rozpravé o piivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi popisuje ptirodni
stav lidstva, kdy panuji pfirozené ctnosti, svoboda, rovnost. Piirozeny lidsky stav li¢i jako
idylicky. Tento pfirozena stav mizi se vznikem soukromého vlastnictvi, ktery pravé zminénou
rovnost znemoziuje. Navrat k pfirozenému stavu nicméné neni mozny. ReSeni situace vidi
v piiklonu k obecné viili, jez je, a to je nutné podtrhnout, také kritériem dobrého a zlého — vSe,
co chce, je dobré.

Vrcholem novoveké filosofie je filosofie |. Kanta, kterd je i z hlediska etického
milnikem. V jejim centru stoji pojeti clovéka jako piirodné-empirické a rozumové bytosti. Jako
pfirodni bytost podléha zdkonim fyzikalni kauzality, jako bytost rozumové tuto fyzikalni
determinovanost piekracuje. Vychodiskem Kantovy etiky je pak mravni autonomie ¢lovéka.
Nase viille ma byt ur€ovana zakony, které jsou v nds samych, v naSem rozumu. Pokud by byla
urcovana nééim jinym, tedy city, statem, cirkvi, prospéchem, ztratila by tuto svou autonomii a
nebyla by jiz zacilena na dobro jako sebetcel. Zakladni kategoricky imperativ pak ziskava tyto
podoby: a) ,Jednej tak, aby se maximy (zasady) tvého chovani mohly stat vSeobecnym
zakonem.” B) ,,Jednej tak, abys pouZivala lidstvi jak ve své osob¢, tak v osob¢ kazdého druhého
vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.“ V zékladu Kantovy etiky tak stoji
poZadavek respektu k druhému jakoZto k rozumové, a tedy i svobodné bytosti. Jedna se tak pak
0 etiku autonomistickou, rozumovou a povinnostni — dobré jednani vyplyva z povinnosti, tj.

Z nepodminéného zakona rozumu.



NaS ptehled zakon¢ime u tzv. utilitaristické etiky, jejimiz piedstaviteli jsou J. Bentham
aJ. S. Mill. V zakladu této etiky stoji pfesvédceni, ze motivem lidského jednani je dosahnout
libosti, radosti a stésti. VeSkera moralka ma byt zalozena na spravné chapaném vlastnim uZitku,
tak, aby individualni zajmy byly v harmonii s celkem. Bentham razil vétu, kterou mizeme
povazovat za heslo celého utilitarismu: ,,Co nejvétsi $tésti pro co nejvice lidi.* Podle Benthama
pak mohou byt disledky kazdého jednéni vycisleny, a to matematickou bilanci (tzv. moralni

aritmetika ¢i hédonisticky kalkul).

Shrnuti

Pata kapitola se vénovala projeviim zmén mezi sttedovékem a novovékem a jejim disledkiim
pro novoveéké a moderni etické koncepce. Text opor tak novoveké etické koncepce kladl do
horizontu snah o nové odpovédi po misté ¢lovéka ve svété a zdivodnéni jeho moralnich
rozhodnuti s tim, Ze tradi¢ni filosofické odpovédi jiz nebyly chapana jako piesvédcivé. Z tohoto
hlediska jsme se vénovali pocatkim novovékého mysleni i F. Bacona a R. Descarta. U prvniho
jsme sledovali zménu orientace pozndni na jeji prakticky a mocensky rozmér. U druhého pak
piedevsim piiznany neuspéch ve snaze o propojeni nutnych a normativnich vét. Na ptikladech
Hobbese, Locka, Rousseaua, Kanta a Milla opory poskytly zakladni ptehled konkrétnich
etickych koncepci, a to pfedevsim s ohledem na jejich kritéria a filosoficka vychodiska.



Otazky

e Charakterizujte novovékou filosofii.

e Co je cilem poznani podle F. Bacona?

e Co bylo zakladnim metodickym nastrojem R. Descarta?

e Jak T. Hobbes vymezil ptirozeny stav ¢loveéka?

e Vysvétlete tvrzeni, Ze pravo je koextenzivni smoci a zamyslete se nad jeho etickymi
disledky.

e V jaké podobe¢ se piirozeny zakon a pfirozené pravni normy vraceji v dile J. Locka?

o Jaké etické dasledky se poji s koncepci obecné vile u J. J. Rousseaua?

e Jak m&me nakladat s druhym podle I. Kanta?

e Jaky je rozdil mezi Kantovou a utilitaristickou etikou? Jaké pojmy, které jiz zname

zZ ptedchozich kapitol, mizeme pro tento rozdil nejlépe vyuzit?

Korespondené¢ni ukoly

1. Ptectéte si prvni kapitolu Hobbesova textu Leviathan s nazvem O c¢lovéku a pokuste se popsat

etické disledky této antropologické pozice.

2 Prectéte si Kantv kratky text Co je to osvicenstvi? a pokuste se formulovat etické naroky a

pozadavky osvicenstvi, které v tomto textu I. Kant formuluje.

Pojmy

Novoveka filosofie

Moc

Organon

Ptirodni védy a matematika
More geometrico
Metodickéa skepse
Provizorni morélka
Ptirozeny stav

Spolecenska stav

Spolecenska smlouva



Stat

Suverén

Kategoricky imperativ
Utilitarismus
Tyranida

Legitimita

Ptirozeny zakon
Strach

Obecna vile



6 Zakladni etické koncepce 11 — intuicionismus, emotivismus, decisionismus, pozitivni
pravo

Cile

Cilem Sesté kapitoly je seznamit studenty s dalSimi podobami etické teorie na piikladech
intuicionismu, ne-kognitivnich ptistupti emotivismu a decisionismu, prostfednictvim rozvinuti
etickych souvislosti pravniho pozitivismu. Po prostudovani opor a vypracovani
korespondencnich ukolu budou studenti schopni rozlisit kognitivni a nekognitivni pfistupy
Vv etice, sezndmi se vyznamnym pojmem pozitivismu, a to v konfrontaci s teorii pfirozené¢ho
prava, jak jsme se snim setkali vySe. DokdZzou tak definovat zékladni rozdily mezi

kognitivistickymi pfistupy k etice a pfistupy nekognitivistickymi.

Pruvodce textem

Tématem Sesté kapitoly se dostavame k dalsimu rozdéleni etickych teorii, a to mezi kognitivni
a nekognitivni teorie. Zatimco kognitivni teorie pifedpokladaji rozumovou poznatelnost
etickych norem, ne-kognitivni teorie a etické pfistupy s touto jejich rozumovou poznatelnosti
nepracuji.

Intuicionismus nese svilj nazev od pojmu intuice, jemuz mizeme rozumét jako vhledu,
nediskurzivnimu porozuméni, dojmu, tuSeni apod. V druhé kapitole jsme se setkali s pojmem
mravniho pfedporozuméni. I soucasti tohoto mravniho pfedporozuméni se tento vhled, toto
intuitivni pochopeni tyka, nebot’ soucasti tohoto mravniho pfedporozuméni je presvédceni, ze
nékterym pojmum, kterymi muzou byt pojmy dobra a zla, rozumime predem. Intuicionismus
pak vychazi z faktu, Ze sloZité véci ¢i procesy se mnohem lépe definuji, nez ty jednoduché.
ZvIasté u pojm je to ziejmé a takovym tradi¢nim piikladem obtizné definovatelnosti mize byt
pak muzeme postavit pojem ¢lovéka, ktery opét tradicné ziskal ve svych definicich tyto slozky:
zivocich rozumovy, zivocich politicky, zivocich uzivajici jazyka schopny smichu. Obdobné
zakladngj$i pojem télesa je mozné vymezit odkazem k jeho prostorovosti. Z této perspektivy je
i pojem dobra, jako vztazny bod etického diskurzu, pro intuicionismus jen velmi obtizné
definovatelny, nebot’ je obdobné¢ jako pojem jsoucna velmi jednoduchy. Takovy pojem, jenz se
neda dal rozkladat. Odpovédét na otazku po dobru tak musi ¢loveék nahlédnou a porozumét mu

sdm. Pojem dobra se tak vzpira definici a popisu. Intuicionisté se pak k dobru mnohdy vyjadiuji



timto zpusobem: a) dobro, nebo dobré, je to, co je nutné¢ samo o sobé dobré. Dobro neni
identické s dobrou véci — dobro takto neni definovatelné; b) zakladni mravni vyroky uchopené
intuitivné jsou objektivné platné a nezavisi na cloveéku. Tvrzeni, Ze nenavist je Spatna, je tak
objektivné platné. Jedna se o uchopeni objektivniho faktu, ktery neni zavisly na ¢lovéku; c)
zakladni mravni nahledy jsou evidentni, jsou ziejmé a jsou v kazdém z nés.

Intuicionismus, K jehoZ zastancum patii napiiklad G. E. Moore, W. D. Ross ¢i H.
Sidwick, tak dopliiuje na§ pojem mravniho piedporozuméni. Nicméné stejné jako tento
doplnoval zdroje etického poznani a nestal sdm jako zéklad etické teorie, nardZi i intuicionismus
na nefeSitelné problémy. Ty vychazeji napiiklad z evidentniho nesouladu v eticky relevantnich
otazkach, jejichz piikladem muze byt otdzka rovnosti muze a zeny. Intuicionismus si rovnéz
nedokaze poradit s etickymi dilematy s nimiz se setkdvame v praktickém zivoté. Ze zakladnich
ptedpokladii intuicionismu pak také vyplyva nemoznost nesouladu v eticko-moralnich
piesvédcCenich, coz ziejmée odporuje nasi zkusenosti.

Emotivismus patiéi k tzv. ne-kognitivnim etickym teoriim. V zakladu oznaceni
emotivismus stoji slovo emoce. V souladu s tim je dobré to, co se setkdva s pozitivni emotivni
odpovédi ¢i s piijemnou emoci. Moralni soud, ktery tvrdi, Ze nenévist je Spatnd, pak netika nic
jiného, nez Ze se nam loupez nelibi a probouzi v nas emotivni nevoli. Podle F. Rickena je
piikladem emotivismu D. Hume, nebot’ podle néj ma byt rozum poslusen afektti a slouzit jim.
Rozum zde pfestava urCovat to, co je mravné spravné, co je dobré. A. MacIntyre, vyznamna
postava soucasné filosofie, pak v souvislosti s emotivismem hovoii jako o projevu Krize etiky,
kterd jim upadla od subjektivismu. Nepté se totiz po objektivni platnosti etickych a mravnich
soudd, ale pouze po tom, co se nam libi, nebo nelibi. Ve stfetu rozdilnych nazoru se tak nelze
dostat za pozice jeho Ucastniki, ty nelze zdivodnit. Mizi tedy 1 moznost zdiivodnéni, kterou
jsme vyse kladli do souvislosti se zodpovédnosti a svédomim. Emotivismus tak dale neptipousti
veédecky systematicky pfistup.

Za zastupce emotivismu mohou byt povazovani A. J. Ayer a Ch. L. Stevenson. Dle
prvniho jsou smysluplné vypovédi pouze analytické a empirické. Moralni hodnotici predikaty
nejsou ani jedno, informuji nas tedy pouze o postoji mluvciho. Ve vété: ,,Je Spatné, ze krades.*
je prvni ¢ast identickd s nelibi se mi, tedy s postojem mluv¢iho. Ch. L. Stevenson poklada stejné
jako Ayer mravni soudy za vyraz postoje. Nicméné dle jeho soudu je v druhé casti naseho
piikladu obsazena rovnéz piesvédCovaci slozka. Jinak feCeno, mravnimi soudy vykonavame
natlak na adresata sdéleni za ucelem ovlivnéni jeho jednani.

Stejné¢ jako emotivismus je i tzv. decisionismus ne-kognitivnim pfistupem v etice.

K jeho zastupcim patii predevsim M. Weber, H. Albert a C. Schmitt. Podle M. Webera je véc



uréeni dobrého a $patného zélezZitosti rozhodnuti: ,,Clovék se musi rozhodnout, co je pro néj
bohem a co d’ablem.* Moralni soudy a hodnoceni tak neumoziuji védecké zpracovani, pouze
deskriptivni pfistup. To souvisi i s Weberovym piesvédcenim o neutralité védy. Byla-li by
mozné etika jako véda, nemohla by véda byt nikdy neutralni. Podle H. Alberta neexistuje
posledni zdlivodnéni ani ve véd¢ ani v etice. Proto povahu védeckého diskurzu urcuji hypotézy
a povahu diskurzt etickych rozhodnuti o povaze a charakteru jejich kritérii. Mtzeme pak jen
sledovat, jak se jejich aplikace a vyuziti osvéd¢i. Pro C. Schmitta je decise, rozhodnuti,
centralnim pojmem jeho politické teorie 1 teorie novovékého vyvoje. Ztrata samoziejmosti
platnosti moralnich principti na konci stiedovéku ponechala pouze jeden zdroj platnosti,
rozhodnuti statu. Stat reprezentovany suverénem rozhoduje o tom, co je dobré a co je Spatné.
Na zavér Sesté kapitoly se obratime k pojmu pozitivniho zakona. Oznaceni pozitivni zde
ale nemtzeme chapat ve vyznamu ,,dobry* nebo ,,vhodny* ¢i ,,uzite¢ny*, ale ve vyznamu dany.
Protikladem pozitivniho zakona tak neni zakon negativni, ale zdkon pfirozeny. Abychom tomu
dobie porozuméli, musime si pfipomenout vymezeni pfirozeného zékona. Dle pfirozené¢ho
zakona ¢i normy je jednani dobré ¢i spravné tehdy, respektuje-li ucel, ptirozenost ¢i také finalitu
véci — subjektu i objektu jednani. Pozitivni zakon ¢i norma ale vychazeji z jiného zdroje
spravnosti. Jednani je dobré ¢i spravné tehdy, je-li v souladu se zakony a normami, které byly
vyhlaSeny nebo napsany legitimni autoritou. Normy pfirozeného zakona se sice mohou
prekryvat s normami zakona pozitivniho, ale to nic nedoklada o jejich protilehlosti. Na tu spiSe
poukazuji zakony, které byly vyhlaSeny autoritou, jsou tedy pozitivni ve vySe naznaceném
smyslu, ale naprosto evidentn¢ se nejedna o zakony, s nimiz by mohl rozumny tvor souhlasit.

Konkrétnim i extrémnim ptikladem mohou byt mnohé zakony Tieti fiSe.

Shrnuti

V Sesté kapitole byl ptehled etickych teorii roz$ifen rozliSeni kognitivismu a nonkognitivismu.
V ramci prvni kategorie opory piiblizili tzv. intuicionisticky pfistup k etice. V ramci non-
kognitivismu opory pfiblizily emocionisticky a decisionisticky pfistup. V zavéru kapitoly byl

vysvétlen rozdil mezi pfirozenopravnim a pozitivistickym piistupem k normam a zakontim.

Otazky

e V ¢em lze spatfovat piinos i nevyhody intuicionistického ptistupu?



e (o se zda byt nejvétsi slabinou emotivismu?
e Na jakych predpokladech stoji decisionismus?
e Vysvétlete rozdil mezi pfirozenopravni nornou a normou pozitivni. VyuZijte k tomu

znalosti z ptedchozich kapitol.

Korespondené¢ni ukoly

1. Prectete si kratky text Politickd theologie od Carla Schmitta a pokuste se zhodnotit: a)

vyznam rozhodnuti (decisionismu); b) viici komu je Schmittiiv decisionismus zaméien.

Pojmy

e Kognitivismus

e Nonkognitivismus

e Intuicionismus

e Emotivismus

e Decisionismus

e Pozitivismus

e Rozhodnuti (decise)
e Emoce

e Neutralita

e piikaz



7 Etika v socialni praci — specifika etiky v socialni préaci v prostoru daném klientem,
prostiredim a socialnim pracovnikem, etika péce

Cile

Cilem sedmé kapitoly je zasadit etickou problematiku do kontextl profesni etiky a zvlasté
socialni prace. Tato kontextualizace etické problematiky spoéiva v prvnim piipadé
Vv specifikaci profesni etiky a piipad¢ druhém ve zohlednéni tii prvki a jejich vztaht, jez jsou
pro socialni praci dulezité: a) osobu klienta; b) prostedi; ¢) socialniho pracovnika. Studenti po
prostudovani opor, zodpovézeni otdzek a vypracovani korespondencnich ukolti dokazou
definovat profesni etiku, jeji funkci i podoby, a porozumi specifikim etiky v sociélni préci

Vv prostoru daném etickym tématem i zminénymi prvky naznacujicimi horizont socialni préace.

Pruvodce textem

Etika v socialni praci spada do kategorie profesnich etik. Z tohoto divodu bude i nas piistup
k etice v socialni praci uvozen piehledem problematiky profesnich etik.

Jak ze samotného pojmu profesni etiky ¢i snad 1épe profesnich etiky vyplyva, jedna se o
etiku povolani ¢i profesi. Stojime tedy nikoliv jiz pfed pfistupem c¢isté teoretickym, s jehoz
deskriptivnimi i1 normativnimi podobami jsme se setkali vyse, ale pfistupem aplikovanym ¢i
také praktickym. Profesni etika je tedy etikou aplikovanou nebo také aplikaci obecné etiky na
normy chovéni a profesionalniho jednani dané profese ¢i povolani. V praxi se tak mizeme
setkat nejen s etikou v socialni praci ale i se zdravotnickou etikou, etikou oSetfovatelstvi,
policejni etikou, hospodarskou etikou, pedagogickou etikou, informacni etikou, novinarskou
etikou, etikou védecké prace, etikou ve vetejné sprave apod.

Znaky provazanosti obecné etiky a profese jsou pak samoregulace, existence specificky
profesnich hodnot, existence etickych kodexii prisiusnych profesi.

Hovoiime-li 0 profesni samoregulaci mame na mysli staly a pravidelny proces, pomoci
ktereho je v dané profesi usmérnovano chovani ¢lent profese. Garanty této samoregulace, a to
v ohledu normativnim i kontrolnim, jsou pak profesni sdruZeni, asociace, cechy ¢i komory. Zde
je dilezité pamatovat na skute¢nost, ze ackoliv se jedna o regulaci spjatou s kontrolou, jejiz

vykon mize byt provadén tzv. etickymi komisemi na zéklad¢ etickych kodexli, nenahrazuje



profesni samoregulace pravni regulaci, tedy legislativu. Tuto legislativu pouze dopliiuje o ta
etickd pravidla, na néz se legislativa nevztahuje. Rozdil spocivajici mezi regulaci moralni a
pravni pak spoc¢iva pfedevsim ve vyss§i obecnosti moralni regulace a také v jiném zptisobu, jimz
naplnovani norem a pozadavk vymaha ¢i sankcionuje. Sankci v piipad€ prostoru profesni
samoregulace tak mize byt predev§im odsudek vefejnym minénim nebo jiné sankce uvedené
Vv ptislusném etickém kodexu. Nezanedbatelnou roli v aspektu profesni samoregulace mohou
mit také ruzné piipadové studie poukazujici na ¢i obsahujici priklady tzv. dobré praxe.

O s pojmem hodnot jsme se setkali vySe zvlasté v souvislosti s nesuspendovatelnou
hodnotou ¢loveka, od které nakonec vSechny ostatni hodnoty odvozuji svij vyznam. Méné
obecnymi hodnotami jsou pak hodnoty profese, ¢ili profesni hodnoty. Ty jsou mnohdy nepsané,
nebo obsazené v profesnich a etickych kodexech. Jejich spole¢nym rysem pak je, ze reflektuji
zakladni vztahy uréujici to které povolani ¢i profesi. Specifickym profesnim hodnotam
Vv socialni praci se budeme vénovat v jedné k dalSich kapitolach podrobnéji.
minimalni normy, principy chovani a profesionalniho jednani, jeZ profesni svaz nebo
organizace povazuje za vhodné a piijatelné a které maji pracovnici zohlednovat pii vykonu své
profese. Etické kodexy jsou nicméné zamétreny 1 mimo prostor ¢lenii dané profese. Jejich cilem
je také informovat vefejnost o tom, co mize opravnéné ocCekavat od sdruzeni i od
profesionalniho pracovnika. Ackoliv pak eticky kodex nema vyssi platnost nez zédkon, mize
pravni normu z¢asti nahradit tam, kde pravni norma nedosahuje. Opét i s problematikou
etickych kodext v socialni praci se jesté podrobnéji setkdme nize.

Nyni mizeme piejit k etice v socidlni praci, jeZz je jednou z podob profesnich etik.
V Uvodu tohoto textu bylo uvedeno, Ze profesni etiky aplikuji obecné teorie v praxi. Z toho
vyplyva, Ze ma-li socialni pracovnik jednat pfi feSeni problému zodpovédné a zodpoveédné se
rozhodovat, nevystaci si pouze s dobrym smyslenim, jez bychom mohli vyjadrit vétou: Chci
Jjednat dobre. Jak vime z ptedchozich kapitol, vyzaduje zodpovédné jednani zdivodnéni.
V piipad¢ zdivodnéni ndm pak rtzné etické pfistupy (filosofické, zalozené na mravnim
pfedporozuméni, nabozenské) podavaji rizné moznosti, o jejichz vzajemném vztahu
v evropském kontextu jsme pojednali vySe. Proto je vhodné, aby o téchto moznostech mél
socialni pracovnik alespon elementarni povédomi.

To je ale jen jedna strana pojmu etiky v socialni praci. Tou druhou je jeji prakticka
oblast, jez je vymezena: a) klientem; b) prosttedim; ¢) socialnim pracovnikem. Takto vymezené
hranice oblasti socialni prace se pak poji s naroky, jez vymezuji i onu praktickou oblast etiky

V socialni praci. Budeme se jim tedy nyni vénovat bliZe.



V centru zajmu socialni prace stoji klient, socialni prace je tedy zamétena na klienta.
Zodpovédny pristup ke klientovi tedy musi v prvé fad¢ spocivat v znalosti klienta a jeho situace
a ve vymezeni a dodrZeni rozsahu pomoci.

Mira znalosti klienta a jeho situace je ¢asto dana zvolenou metodou socialni prace a
piislusnych smérnic. Nicméné eticky zodpovédny pfistup se na meze uréené metodou a
smérnicemi nemiize omezovat. Musi jej dopliiovat pfedpoklad neredukovatelné jedinecnosti
klienta, za nimz stoji néjaky pfib¢h. Jinak také feceno, nema-li se stat z klienta objekt Cinnosti,
musi eticky citlivy pfistup socialniho pracovnika spocivat v porozuméni situace klienta i
zpusobu, jimz klient uvazuje. Tento pozadavek ma také praktické disledky, mize zefektivnit
préci sociélniho pracovnika. Nicméné také plati, Ze socialni pracovnik je vazan vymezenym
Ukolem, jenz spada do jeho kompetence. Ze znalosti klienta a jeho situace sice socialni
pracovnik mize rozumét dalSim souvislostem, jeho tikolem je ale feSit stanovenou zakazku
(hmotnou nouzi, apod.). Nikoliv jiz tedy to, jak napfiklad s poskytnutou pomoci, naptiklad
finan¢ni v podobé¢ socidlnich davek, nalozi. Eticky ptistup ke klientovi tedy obsahuje jak narok
poznani a porozuméni, ktery muze dalece prekracovat meze intervence dané ukolem
(zakazkou), tak odstupem. Tento odstup nicméné neznamena, Ze by byl eliminovan tzv. celostni
pristup ke klientovi, jenz je zaméfen na tzv. celkové dobro klienta. I v tomto ptipadé¢ totiz
socialni pracovnik postupuje maximalné nestranné jako v piipad¢ jinych zakazek, nicméné jeho
jednani je ur€eno SirSim horizontem moznosti rozvoje (duchovniho, materialniho i
hodnotového) klienta.

Z feCeného je patrné nasledujici: socidlni pracovnik neni pouhym mechanismem
zpiistuptiujicim klientovi nékterou z forem socialni pomoci, ale aktérem, jenZ vstupuje do
osobniho vztahu s klientem. JiZ z tohoto je pak patrné, Ze prostor socialni prace muze byt a
mnohdy je dilematicky a problematicky. Divodem toho je, Ze charakter socialni prace je nejen
vyjadienim socialniho altruismu, ale také stanovuje hranice. Zaroven také jsou z jedné strany
povaZzovani za ,,budiZ k nicemu*, nebot’ se staraji o ty, ,,ktefi si to nezaslouzi, a zaroven druhé
omezuji a vstupuji jim do rodin a do vychovy. Zohlednéni prostiedi v socialni praci tedy
znamena byt si védom omezeni a jejich dusledkd pro moznosti feSeni situace klienta.

Nebot’ je socidlni pracovnik zodpovédnym aktérem, nemulze nebyt obsazen a
tematizovan v ramci etiky socialni préace. K etice socialniho pracovnika tak patii znalost sebe
sama, a to zvIaste v aspektu reflektivniho zhodnoceni vlastnich hodnot fidicich ¢i orientujicich
jednani socidlniho pracovnika. Tyto hodnoty totiz ovliviiuji i to, jak posuzujeme konkrétni fakta
daného piipadu. Zaroven se s tim poji pozadavek védomi moznosti rozdilnosti hodnot nebo

také pozadavek zvazovani i jinych (odlisnych) perspektiv a jinych pojeti etiky ¢i teorii etik.



Shrnuti

Zajem sedmé kapitoly byl orientovan na etiku v socidlni praci. Nebot' se v pfipad¢ etiky
v socialni praci jedna o profesni etiku, vénovala se sedma kapitola nejprve tomu, jak profesni
etiky chapat, jaké mame jejich podoby, co je jim vlastni. Ctenaii opor se tak seznamili s pojmy
profesni samoregulace, profesnich hodnot, etickych kodext. VSem témto oblastem se jeSté
budou podrobnéji ve vazbé na socialni praci vénovat dalsi kapitoly. Téma profesnich etik
nicméné nemélo za kol zabyvat se témito pojmy, ale také zpfistupnit vlastni téma kapitoly,
jimz byla etika v socialni préci jako jedna z forem profesnich etik. Etika v socialni préaci pak
byla vysvétlena pomoci jejiho vztahu K teorii i praxi. Zvlasté v druhém praktickem aspektu pak
studenti byli upozornéni na tii konstitutivni prvky etiky v socialni praci, jejichz zohlednéni
vyzaduje eticky citlivy pfistup Vv socidlni praci. Témito prvky pak jsou: klient, prostiedi a

socialni pracovnik.

Otazky

e Zamyslete se nad vztahem mezi etikou jako deskriptivni i preskriptivni disciplinou a
profesnimi etikami.

e Co je cilem profesnich etik?

e Jaky je vztah tzv. etickych kodexu a legislativy?

e Co je specifickeé pro etiku v socialni praci?

e Jak rozumite napéti, které panuje mezi poZzadavkem odstupu i moznosti tzv. celostniho
zajmu o klienta?

e Cim je dano to, Ze i socidlni pracovnik se stava velmi relevantnim z hlediska etiky socialni

prace?

Korespondené¢ni ukoly

1. V oporach byly vymezeny zvlasté dva piistupy ke klientovi, z nichz oba byly podminény
poznanim klienta. Zatimco v prvnim piistupu jsme zdiraziovali meze a sebeomezeni

pracovnika daného charakterem zakdzky, v druhém jsme moznost celostniho piistupu



nevyloucili. Pokuste se promyslet, jak by mohly vypadat hypotetické situace obou téchto

pfistupd.

Pojmy

e Etika v socialni praci
e Profesni etika

e Samoregulace

e Sankce

e Kontrola

e Etické kodexy

e Prvky etiky v socialni préaci
e Kilient

e Prostiedi

e Situace

e Socialni pracovnik

o Zakazka

e Hranice

e (Celostni piistup



8 Etické kodexy v socialni praci — vyznam a vyvoj etickych kodexi v historii. Eticky
kodex sociélniho pracovnika v CR

Cile

Cilem osmé kapitoly je podrobnéji seznamit studenty s roli etickych kodexi, a to zvlasté
s ohledem na relevantni oblast socidlniho pracovnika. Studenti tak budou umét po prostudovani
opor a splnéni korespondencnich tkolu vymezit zakladni charakteristiky etickych kodexi.
Dokazou zodpovédét otazky po vhodnosti piijeti etickych kodext v ramci riiznych profesi a
proc zvlasté oblast socialni prace si etické kodexy napfi¢ zapadnimi zemémi vyzadala. Studenti
rovnéz budou znat Eticky kodex socialniho pracovnika CR, na jehoZ hodnotovou orientaci i na

vyznamné vztahy opory poukazuji.

Pruvodce textem

V piedchozi kapitole jsme se jiz otazky etickych kodexii dotkli. Etické kodexy jsme pak
urcitych profesi. Zaroven jsme také upozornili na vztah mezi legislativou a etickymi kodexy,
kdy legislativa stoji samoziejmé vySe, coZ se pak poji i spodobami sankci plynoucich
z nedodrZovani jejich nafizeni. Vzhledem ktomu pak, Ze i socidlni prace jako jedna
Z profesnich etik vyuziva prostfedku etického kodexu, bude se mu tato kapitola vénovat
podrobnéji, a to v obecném, historicko-komparativnim i ¢eském kontextu.

Jak jsme jiz uvedli vySe, maji etické kodexy podobu pisemného dokumentu. Pomoci
tohoto dokumentu sdruZeni ¢i organizace vyhlaSuje své stanovisko k moralnim aspektiim své
profese, ¢imz také upozoriuje na jeji moralni relevanci. Pfihlasenim se k organizaci, a tedy také
k ji vyhlaSenému etickému kodexu, se jednotlivec zavazuje k dodrzovani konkrétnich pravidel
a postuptl. Jejich nedodrzovani pak mize byt sankcionovano. Tato sankce miize piekracovat
odsudek vefejného minéni. Mlze u zaméstnancli také nabyt podoby zmény osobniho
hodnoceni, disciplinarniho fizeni, vylouceni z profesniho sdruZeni. V tomto smyslu piedstavuji
etické kodexy pfechod mezi ¢ist¢ moralni samoregulaci a regulaci pravni.

Ruzné profesni kodexy pak obvykle spojuji tyto charakteristiky:

e vyhlasuji, zvlasté¢ v preambuli, zakladni hodnoty profese. Tak napiiklad v Etickém
kodexu socialniho pracovnika v CR identifikujeme tyto: demokratické hodnoty,



hodnoty lidskych prav, hodnoty socialni spravedlnosti. V poloze legitimizace téchto
hodnot se pak zminény dokument odvolava k dokumentim jako V3eobecné deklaraci
lidskych prav, Chart lidskych prav Spojenych narodt, Umluvé o pravech ditéte, Ustavé
CR a platné legislativé, ¢imZ je vymezen §ir§i kontext. Dalsi explicitné zminénymi
hodnotami je respekt k jedine¢nosti kazdého ¢lovéka a upozadéni soukromych zajmu
ve prospéch profesionalni zodpovédnosti. Jiz z tohoto vyctu hodnot je pak patrné, v jak
velké mife jsou v Etickém kodexu socidlniho pracovnika CR respektovany hodnoty a
kritéria etického jednani, snimiz jsme se v riznych podobach setkavali v zapadni
filosofické tradici. Neopominutelnou hodnotou je rovnéz hodnota profesionality
poskytovanych sluzeb.

e etické kodexy dale vyhlaSuji poslani profese: v piipadé¢ Etického kodexu socialniho
pracovnika v CR je timto poslani pomahat jednotlivetim, skupinam, komunitam a
sdruzenim obcantl, a to pii rozvoji 1 pfi feSeni konflikti.

e etické kodexy formuji a udrzuji profesni identitu.

e slouZzi ke kultivaci podnikové kultury

e poskytuji navody kjednani a wusnadnuji rozhodovani zaméstnanci predevsim
Vv situacich ptekracujicich bézné a standardni situace

e kladou omezeni piipadné svévoli nadiizenych pracovniku, jeZ by piekracovala jejich
opravnéné pozadavky ve vztahu k zaméstnanciim

e poskytuji pouceni ve vtahu k etickym problémtim a dilematiim

e slouzi jako kritérium pro hodnoceni praxe, slouzi jako podklad pro disciplinarni fizeni
Vv pfipadé profesionalniho pochybeni

e chréni klienty

e stanovi, co muze vetejnost opravnéne ocekavat od clenii profese

e pfijatymi zavazky zvySuji diveéryhodnost organizace

e chrani organizaci ptfed nezadoucimi vnéjSimi intervencemi

e obsahuji komponenty vynutitelnosti

I ptes to, ze maji etické kodexy své odptirce, kteti jim vycitaji predevSim piiliSnou obecnost,
formalismus, neucinnost a Spatnou vymahatelnost, staly se soucasti samoregulacnich
mechanismi mnoha profesi. Co se tyce profese socidlni prace, pak ve vét§in¢ zapadnich zemi
bylo Kk jejich formulaci a vyhlaseni pfistoupeno. Divody, které k jeho vedly Ize vystihnout

v nésledujicich bodech:



e cticky kodex bude spiSe potiebovat profesional, ktery sam pracuje v neinstitucionalnim
prostiedi, nez ten, kdo pracuje v prostiedi institucionalizovaném — Vv tomto piipad¢ se
tedy ptdme po typu praxe;

e potieba etick¢ho vystupuje naléhaveji tam, kde dochdzi ke konstituci vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Pokud je tento vztah vztahem davéry a opatrovnictvi, zda se
potieba etického kodexu naléhavéjsi, nebot’ i prostor dany povahou praxe je eticky

e je-li pak vykon praxe komplexni, slouzi eticky kodex jako pfipominka a vyzva
k podavani a zajist'ovani té nejlepsi mozné sluzby. Eticky kodex pak neni nezbytny tam,
kde praxe neni ptili§ komplexni;

e eticky kodex se pak ukazuje jako vhodny tam, kde klient nemusi rozumét praci
profesionala — eticky kodex tak plni jiz zminénou funkci ochrany klienta;

e cticky kodex ma vétsi uplatnitelnost tam, kde dochazi k ptimému a osobnimu kontaktu
s klientem a kde tedy existuje vEétsi moznost zneuziti. Zde eticky kodex chrani obé
strany vztahu;

e kdekoliv se pracuje s jednotlivymi klienty, vystupuje vétsi potieba definice povinnosti.

Z uvedeného vyctu je ziejmy diivod, pro¢ vétsina zapadnich zemi k néstroji etického kodexu
v socialni praci saha. Cesta k jejich uznani vsak nebyla jednoducha a prosla si ¢tyfmi obdobimi,
jejichZ ¢ charakteristiku bychom méli znat: 1) obdobim konvenéni moralky — dobra praxe byla
ztotoznovana s béznou moralkou a socidlni pracovnici se piredevsim snazili o prosazeni této
moralky u klientd. 2) obdobim profesnich hodnot, v némz socidlni pracovnici smeétovali
k formulaci hodnot socialni prace. Na tomto zakladé¢ pak vznikaji prvni etické kodexy. 3)
obdobim rozvoje etickych teorii a jejich aplikace v eticky problematickych a dilematickych
situacich. 4) obdobi upeviiovani principi a pravidel profesni praxe — formulace detailnich
pravidel v reakci na vzristajici pocet soudnich sport a stiZznosti na praxi socialnich pracovnikd.

Ceské republika, jak je jiz ziejmé z fe¢eného, rovndz Etickym kodexem socialniho
pracovnika disponuje. O hodnotach, jehoz jsou vyrazem, jsme také hovofili. Zde zbyva
upozornit i na vztahy a jejich specifika, které by mél socialni pracovnik ve svém vykonu
respektovat: a) vztah ke klientovi; b) ke svému zaméstnavateli; c) ke svym kolegiim; d) ke

svému povolani a odbornosti; e) ke spolecnosti.



Shrnuti

Osma kapitola se vénovala témto problematickym okruhlim: a) obecnym vlastnostem etickych
kodext; b) jejich zdivodnénim zvlasté v oblasti socialni prace; c¢) podobé Etického kodexu
socialniho pracovnika CR. V ramci téchto okruhti byly zohlednény i aspekty etiky socialni
prace, totiz aspekty vztahu ke klientovi, prostfedi a socidlnimu pracovnikovi. Ve vztahu k t€émto
prvkiim se studenti sezndmili s hodnotami, jejichz vyrazem etické kodexy (pfipadné¢ Kodex
socialniho pracovnika CR) jsou, dale s povinnostmi a zavazky, jeZ jsou s témito hodnotami

spjaty jakoz i s narokem profesionality.



Otazky

e Jaké funkce etické kodexy plni a jaké charakteristiky miizeme u ruznych profesnich
etickych kodext povazovat za spole¢né?

e Jaké duvody svéd¢i pro prijeti etického kodexu v oblasti sociélni prace?

e Jaké divody mohou byt vzneseny proti piijeti etickych kodexti v socidlni praci?

e K jakym hodnotam se Eticky kodex socialniho pracovnika CR hlasi?

Korespondené¢ni ukoly

Prostudujte si Eticky kodex pracovnika CR i Mezinarodni kodex socidlni prace. Po jejich
prostudovani se pokuste: a) kontextualizovat hodnoty, k nimz se hlasi, a to s ohledem na vyse
pojednanou etickou problematiku; b) zamyslete se nad hypotetickou situaci, v niz by vam,

klientovi ¢i zaméstnavateli mohly pomoci.

Pojmy

e Eticky kodex

e Eticky kodex socialniho pracovnika CR

e Hodnoty

e Profesional

e Kilient

¢ Institucionalni a neinstitucionalni prostredi
e Komplexni praxe

e Zdivodnéni

e Funkce etickych kodexi



9 Socialni prace a ndbozenské mysleni
Cile

Cilem devaté kapitoly je piedstavit otazku vztahu etiky v socialni a nabozenstvi. V ptedchozich
kapitolach se opory naboZenske otazky jiz dotkly. Studenti tak dokdZou vymezit vyznam
judaismu a ktestanstvi pro utvafeni ¢i konstituci evropskeho filosoficko-antropologickeho i
etického kontextu. K tomu dale pfistupuje znalost specifika etiky v socialni préci, jez je
charakteristickd nikoliv pouze ohledem na profesionalitu realizace zakazky, ale také
zohlednovanim situace klienta, K jejiz ur¢eni mnohdy naleZi i naboZzensky rozmér. V devate
kapitole se zaméiime piedev§im na tuto souvislost. Po prostudovani opor, splnéni
korespondenc¢nich tikoldi a zodpovézeni otdzek budou studenti schopni zhodnotit vyznam a
disledky ndbozenského presvédceni klienta jako faktoru, jenz musi byt v eticky zodpovédné
socialni praci zohlednén. Posluchaci budou rovnéz upozornéni na nutnost distance, o niz jsme
hovoiili vySe v souvislosti s poZzadavkem sebeomezeni ve vykonu socialni prace. Posluchaci
pak budou schopni identifikovat hlavni dokumenty, vnichz je pfistup k nabozenské

problematice ptedmétem zavaznych i doporucujicich ustanoveni.

Pruvodce textem

Tématem vztahu etiky socidlni prace a nabozenského mysleni se opét dostavame do oblasti na
pomezi etiky, socialni prace a religionistiky. Vyznam problému v takto vymezené oblasti se
miiZe jevit marginalni, zv1a§té vezmeme-li v potaz, ze Ceska republika patii k nejateistictdjsim
zemim svéta a takeé k zemim, v nichz je mira vzdé€lanosti o svétovych nabozenstvich pomérné
mala. Nicméné toto postaveni, v némz nas piedstihuji snad jen zemé& byvalého vychodniho
Némecka a Ciny, je spide diivodem k tomu, abychom otazce religiozity druhého (naptiklad
klienta, ¢lent jeho rodiny, kolegll) pfistupovali se znacnou mirou opatrnosti. V kontextu,
V némz je vice nez kazdy druhy ,,ateistou®, se totiz vyznam nabozenského ptresvédceni druhého
muze snadno zlehCovat, ¢imz je rovnéz ohrozen eticky zodpoveédny pristup ke klientovi. Celé
nastaveni problému, z néhoz jsme pravé vysli, se pak zaéne komplikovat ve chvili, kdy si
uvédomime, Ze ateismus nemusi byt nutné areligiozitou. Nebot” véfit 1ze v mnoheé: v Piirodu,
Pokrok, Narod, Vlast, Svobodu, Pravdu, Clovéka apod. Vyzkumy poslednich let, jeZ sleduji

Uzce vymezenou oblast religiozity, pak nedokladaji ustup naboZenskeho mysleni ze scény.



S jakymi duasledky se poji toto pfitakdni moznosti nabozenského rozméru druhého?
Obrétime-li v souvislosti se zodpovézenim této otazky pozornost k jazyku, poskytne nan
napoveédu. Hodnoty konstituujici to které presvédcenti, tu kterou viru mohou byt oznacovany za
,,svaté® ¢i ,,posvatné®, za ,,nabozenstvi“. Jsou dale tim, ¢eho se nelze jednoduSe vzdat, a tim, za
CO je nutné v ptipad¢ potieby i bojovat, tedy vstoupit do naroéného konfliktu. Jinak také feceno,
tyto ,,posvatné“ hodnoty urcuji identitu jedince a nékdy i komunity. Jejich ohroZzenim je
ohrozena i tato identita. Ackoliv tedy se riznd nabozenstvi ¢i formy religiozity mohou
,racionalné* smyslejicimu ¢lovéku jevit jakkoliv podivna a béznému praktickému zivotu s jeho
potiebami vzdalena, je nutné tuto jejich zavaznost mit stale na paméti. Pfipomeneme-li si
charakteristiku etiky v socialni praci, byla ona ur¢ena klientem, prostfedim i pracovnikem. Ve
vztahu ke vSem témto prvkim je pak otazka religiozity vyznamna. V prvnim a poslednim
piipadé je z jiz feCeného vyznam reflektivniho piistupu k religiozité (vlastni 1 klienta) zfejmy.
Poukaz k historickému a socialnimu kontextu pak spoluurcuje i prvek tieti. Je-li pak socialni
prace praci, pii jejiz vykonu se setkavame a komunikujeme s druhymi, k tomu praci, ve které
mnohdy usilujeme i o feSeni konfliktd, je setkani s naboZenskou strankou klienta velmi
pravdépodobné a jeji eticky zodpovédné vykonavani bude uréeno predevsim toleranci, taktem
a snahou pochopit druhého.

Tento naznaceny pfistup urcujici eticky zodpovédny vykon socidlni prace nicméné neni
jen obecnym etickym pozadavkem, ktery by vychazel ze skutecnosti ndbozenské plurality jako
faktu definujiciho moderni svét ve srovnani naptiklad se svétem stiedovékym, pro ktery
nabozenska jednota evropského svéta byla samoziejma. Rovnéz zavazné dokumenty, na néz
jsme narazili jiz v Etickym kodexem socilniho pracovnika CR, pozadavek tolerance obsahuji
CR a s niz zadné pravni ustanoveni nemohou byt v rozporu, tak v prvnim oddile (Gl. 15 a 16)

Hlavy |1 stanovi:

(1) Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmeénit

své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozZenského vyznani.“

,»(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spolecné
s jinymi, soukrom¢& nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi tkony nebo
zachovavanim obradu.
(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy,

ustanovuji své duchovni a ztizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezéavisle na statnich organech.



(3) Zékon stanovi podminky vyucCovani ndbozenstvi na statnich  Skoléch.
(4) Vykon téchto prav miize byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod

druhych.”

Ustanoveni listiny pak provadéji dalsi zakony, znichz je tfeba v souvislosti s naSi
problematikou zminit pfedevsim zakon ¢. 3/2002 sb. o svobod¢ nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zmeéné nekterych zakona. V ném pak mizeme

Cist tato ustanoveni:

,»1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaruc¢ena. Kazdy ma pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spolec¢né s jinymi, soukromé nebo vetejné,
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu. Kazdy ma pravo
zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského vyznani nebo byt bez vyznani je zaruceno.
Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava usmérnovat zplisobem
odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.

(3) Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a nabozenské spolecnosti ani k vystoupeni z ni,
k ucasti nebo netcasti na nabozenskych tkonech ¢i tikonech cirkve a nabozenské spolecnosti.
(4) Kazdy ma pravo volit si duchovni nebo feholni stav a rozhodovat se pro zivot v komunitach,
tadech a podobnych spolecenstvich.

(5) Nikdo nesmi byt omezen na svych pravech proto, Ze se hlasi k cirkvi a nabozenské

spole¢nosti, ze se Ucastni jeji ¢innosti nebo Ze ji podporuje, anebo je bez vyznani.*

Pohlédneme-li pak opét do Etického kodexu socialniho pracovnika v CR, odrazi se Listina

zakladnich prav a svobod stejné jako platna legislativa v nésledujicich ustanovenich:

»docidlni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého cloveéka bez ohledu na jeho piivod,
etnickou ptislusnost, rasu, ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vék, zdravotni stav, sexualni orientaci,
ekonomickou situaci, ndbozenské a politické piesvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na

zivoté celé spolecnosti.*

Nikoliv vSak pasivni a pouze tolerujici ¢i ,,shovivavy* respekt je po socidlnim pracovnikovi

vyzadovan, nebot”:



,»Socialni pracovnik plsobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a uctu ke kulturam,

které vytvorilo lidstvo.*

Z takto vytycené perspektivy se ukazuje, ze eticky zodpoveédné jednani socidlniho pracovnika
nutné predpokladéd tematizaci problematiky religiozity, a to vlastni religiozity (pfipadné jeji
absence), religiozity klienta i religiozity komunity, spoleéenstvi ¢i etnika. Zatimco v prvnich
dvou piipadech realizujeme nebo naplitujeme evropské tradici vlastni respekt k jedinci,
v piipadé poslednim tento respekt dopliujeme i aspektem etnickym. Jinak také feceno, ucta a
respekt K jedineénosti druhého neni mozna tam, kde nepanuje analogicka ucta a respekt k jeho
etnicité, jez je soucasti jeho identity. Proto také Mezindrodni kodex sociélni prace stanovi tyto

(4.2.1, 4.2.2) principy:

. (1) Socialni pracovnici maji podporovat socialni spravedinost (...). To znamena: Celit
negativni diskriminaci — socialni pracovnici maji povinnost Celit negativni diskriminaci na
zékladé takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, vek, kultura, rod nebo pohlavi, rodinny
stav, socioekonomicky status, politické nazory, barva pleti nebo jiné fyzické charakteristiky,

sexualni orientace nebo duchovni presvédceni.

(2) Uznat diverzitu — socidlni pracovnici rozpoznavaji a respektuji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spole¢nostech, kde pracuji, berouce pii tom v Uvahu individualni, rodinné,

skupinové a komunitni odlisnosti.*

Z uvedeného je patrné, Ze Gcta k jednotlivci, jeZ se poji také s ctou K jeho etnicité, je zakladni
hodnotou ¢i vztaznym bodem, z néjZz vychazi nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale také
velmi konkrétné zaméteny Eticky kodex socialniho pracovnika CR. K tomuto naroku je tieba
fici nasledujici. Tento narok v evropskych mySlenkovych déjinach ziskal dvé formulaéni
podoby, a to filosofickou a teologickou ¢i ndbozenskou (v radmci kiestanské teologie). S obéma
podobami jako prameny evropského etického mysleni jsme se setkali vySe, a proto mu
rozumime. Jeho podoba ve zminénych dokumentech nabyva sekuldrni podoby. To znamena, Ze
se neodvolava k nabozenskému zduvodnéni, ale k hodnoté (jedinec), jez je v evropském ¢i
zépadnim kontextu pfijiména za samoziejmou. A pravé zde je treba také zohlednit roli

kiestanstvi, jez nase chapani jedince a jeho ,,hodnoty* po vyznamné obdobi d&jin utvéielo.



Shrnuti

V devété kapitole se studenti opét setkali s problematickou naboZenstvi a religiozity. Toto
ve které tak otdzka nabozenstvi muze budit zdani néceho nedutlezitého ¢i naprosto
marginalniho. S souladu stimto byli studenti sezndmeni s rozdilem mezi ateistickym a
nenabozenskym postojem, s vyznamem nabozenskych piesvédéeni pro identitu jedince (klienta
i pracovnika) i pro identitu komunity, spoleCenstvi ¢i etnika. NaboZensky rozmér Zivota jedince
se tak ukézal jako vyznamny faktor, jenz musi eticky zodpovédna prace socialniho pracovnika
zohlednovat i respektovat, cozZ je dano jak zékladnim poZadavkem respektu k jedinci, tak

pravné zachyceno v fad¢ legislativnich dokumentt a také v Kodexu socidlniho pracovnika CR.



Otazky

e Vysvétlete rozdil mezi ateismem a nendbozenskym piistupem ¢i postojem ¢loveka.

o Jaka je situace v CR? K jakym zemim patiime?

e Jakou roli maji ndbozenské hodnoty pro véticiho ¢lovéka?

e Jaky vztah zaujimd Listina zakladnich prdv a svobod k naboZenstvi, ndboZenskym
piesvédcéenim?

o Jak otazku naboZenstvi tematizuje Kodex socialniho pracovnika v CR?

Korespondené¢ni ukoly

Opét si prostudujte Eticky kodex socialniho pracovnika v CR i Mezinarodni eticky kodex
socialni prace a popiste z vySe naznacené perspektivy souvislost mezi problematikami ditéte

(ochrany i1 vychovy) a ndbozenského presvédceni.

Pojmy

e Nabozenstvi

e Nébozenské presvédceni

e Identita jedince

e Identita komunity, spolecenstvi, etnika
e Ateismus

e NenabozZensky postoj

e Formy naboZenského postoje

e Listina zakladnich prav a svobod

e Tolerance
e Pluralita
e Diverzita

e Hodnoty



10 Hodnoty v socialni praci

Cile

V piedchozich kapitolach jsme se s hodnotami setkavali. Hovofili jsme o hodnotach vlastnich
identit¢ apod. V téchto kapitolach jsme nicméné s pojmem hodnoty pracovali jako s pojmem,
jemuz vsichni rozumime, tedy ve smyslu kritéria hodnoceni naseho jednani. V kapitole desaté
se pojmu hodnoty v kontextu socialni prace pokusime porozumét hloubé&ji a také naznacit,
jakych podob ¢i forem pojem hodnoty mize nabyvat. Jinak také fe¢eno, pokud jsme se vyse
zabyvali hodnotami na velmi vysoké roviné abstrakce — napf. hodnota ¢lovéka — sestoupime
nyni nize a predstavime dal§i mozné hodnoty, jez urcuji naSe rozhodnuti a jez v urcitych
situacich mohou dokonce zaujimat konkuren¢ni postaveni. Po prostudovani opor, zodpovézeni
otazek i vypracovani korespondencnich tikolti budou studenti schopni vymezit pojem hodnoty
v sociélni praci, budou znat ¢lenéni hodnot. Stejné tak porozumi vztahtim, jez mezi riznymi

hodnotami mohou panovat.

Pruvodce textem

Pojem hodnoty opét patii k t¢ém pojmtim, jez se velmi obtizn¢ jednoznacné definuji. Hodnota
tak mtze byt urCena jako néco zaddouciho, jako néco, ¢eho si vazime, nebo jako to, dle ¢eho
posuzujeme nase jednani. Pfipadné hodnotou muze byt to, podle ¢eho fidime nd$ Zivot —
nabozenské presvédceni tak muize byt respektovanou hodnotou nebo formujicim principem
naSeho Zivota. Rovnéz néco muze mit negativni nebo neutralni hodnotu. Opét jako i v jinych
piipadech neni mozné se piiklonit k té ¢i oné definici a dalSi vynechat. SpiSe je tomu tak, Ze
jednotliva vymezeni vystihuji riizné aspekty ¢i rizné stranky zkoumaného pojmu. Je-li tomu
tak, ukazuje se jako uzitecné hledat takové charakteristiky pojma hodnoty, které jsou sdilené.
Na tyto spole¢né a ur€ujici znaky riznych ptistupti k pojmu hodnoty se nyni zamétime.
N¢gjaky predmét, fakt, skute¢nost, jednani tak mtize mit hodnotu pozitivni, neutralni
nebo negativni. Pro véficiho ¢lovéka tak predméty i jednani dileZité pro zcela sekularizovaného
¢loveka pohybujiciho se v horizontu konzumu produktti nebudou mit jen neutralni hodnotu, ale
dokonce negativni v mite, v niz z ¢lovék snimaji bfimé rozhodnuti. To je samoziejmé jen
piiklad, s nimz se dnes muzeme setkat jen velmi zfidka, nicméné je stale jeSté velmi

pravdépodobny. Pokud bychom hledali analogii nepracujici s nabozenskymi motivy, stacilo by



srovnat hodnoceni piistupt akcentujicich vzdélani a zabavu. Zatimco v prvnim piipadé bude
vidci hodnotou rozvoj jedince, bude v ptipadé druhém hodnotou spise zabava a prozitek.

Kromé zminénych poloh, jez mohou hodnoty nabyvat, jsou hodnoty také relacni. O
hodnotach tak mluvime ve vztahu k néjaké skute¢nosti, pfedmétu, osobé nebo jednani. Na
piedchozich ptikladech jsme vidéli, ze co je hodnotou pro jednoho, nemusi byt hodnotou pro
druhého. Nekteré hodnoty, jako naptiklad spravedlnosti, jedince ¢i dodrZeni slibu, tedy
hodnoty, které v té ¢i oné podobé tematizovala tradi¢ni teorie ctnosti, tento rela¢ni aspekt
postradaji — jsou hodnotami bez ohledu na cokoliv jiného, ptedstavuji hodnoty o sobé.

Hodnoty maji hierarchicky charakter. VySe jsme mohli sledovat, Ze existuje rozdil mezi
relacnimi hodnotami a hodnotami o sob&. Nejen filosofie ¢i etika mezi nimi rozliSuje, ale nase
intuitivni chapani rozdilu mezi prostifedkem a i¢elem to potvrzuje. Vedle této hierarchizace
pouze relacnich hodnot pfistupuje jesté rozliSeni stupné zavaznosti. Zatimco hodnota
spocivajici v pocitacové hie je odvisla od vkusu hrace je hodnota kladena na vzdélani spjata se
zodpovédnosti viici druhému. Jinak také feceno, ac se v obou ptipadech jedna o zptsoby vyuziti
Casu, jejich vychodiska a také disledky se zcela 1isi. I rela¢ni hodnoty tak mohou v nékterych
ptipadech byt navazany na hodnoty nerelacni, coz také urcuje jejich vyznam.

S hodnotou je tizce spjato i jednani ¢loveka. Jiz v druhé kapitole jsme v souvislosti se
zodpovédnym jednanim poznamenali, Zze zodpovédné jednani je to, které mize byt zdavodnéno.
| zde se setkdvame s hodnotou, kterd ma dve slozky: a) hodnotu rozhodnuti; b) hodnotu danou
zdivodnénim. Vztah téchto dvou aspektid hodnoty jednani je pfi tom slozity. Bez schopnosti
rozhodovani, jez by byla naptiklad tam, kde bychom byli absolutné ctnostnymi lidmi, nebo tam,
kde by jiz o ctnostech nemélo smysl hovofit, naptiklad v Hobbesové piirozeném i
spolecenském stavu, by lidské jednani upadlo do determinismu — bylo by vypoditatelné a praveé
timto by ztratilo na své hodnoté, stejné¢ jako hodnotu v nami popisovaném kontextu
nepiipisujeme prirodnim jeviim, hmyzu ¢i zvifatim. Bez pozadavku zdivodnéni by ale lidské
jednani upadlo do svévole a libovolnosti. Z fe¢eného je pak ziejmé, ze hovotime-li o hodnoté
lidského jednani, je tato hodnota dana pravé korelaci mezi rozhodnutim a zdivodnénim, jejiz
vysledkem muze byt, Ze jedname tak, jak sice nechceme, nicméné¢ zptisobem, k némuz jsme se
rozhodli. Vyjadiime-li totéZ napiiklad jazykem tradi¢ni tomistické filosofie, spo¢iva hodnota
jednani v tom, Ze je uvedeno v pohyb vuli respektujici rozum.

Hodnoty dale maji sviij piivod. Tato otazka opét prekracuje moznosti této kapitoly,
nicméné v kratkém prostoru lze fici nasledujici. Hodnoty jako kritéria mohou byt dany
filosofickym i nabozenskym ptesvédcenim. Filosofovanim, vzdélanim a vychovou. S prvnim

pfipadem se setkdvame velmi ziidka. Napfiiklad v kapitolach pojednéavajicich o rtznych



etickych systémech téchto opor. V bézném zivoté se pak setkavame spiSe s hodnotami
vychézejicimi z vychovy a vzdélani, jez jsou v rizné mife akceptovany ¢i odmitany. Co je zde
dulezité si uvédomit je skutecnost jejich proménlivosti. Jestlize jsme vySe hovoftili o tom, Ze
hodnotou ¢i vztaznym bodem zapadni kultury je tcta k jedinci, byla tato tcta jak ve vzdélavani
tak v nabozenské oblasti podporovana, a proto ma i velkou setrvacnost a i zakladni pravni
dokumenty ji respektuji. Nicméné téméf neodolatelnym vlivem masmédii ziskavaji jiné
hodnoty primat. Jiz kratka zkuSenost se sou¢asnymi reklamami nas muze poucit o ptikladu:
uzivani se stava prioritni hodnotou. Otazkou nicméné je, o0 jakou hodnotu se jedna.

Z tfecného se ukazuje, Ze rozliSeni rela¢nich a nepodminénych hodnot je rozliSenim
v kontextu sociélni prace bude mit nasledujici podobu, a to z toho diivodu, Ze se jedna o hodnoty
vlastni prave profesi socialniho pracovnika. Hodnoty tak mizeme délit na osobni, spolecenské,
legislativni a profesni.

Osobni hodnoty vytvaieji systém hodnot, z jejichZ hlediska by socialni pracovnik tesil
dany problém v pfipadg, ze by jednal sam za sebe. V tuto chvili pfi tom pro nas neni dtlezité,
jaky charakter zdtivodnéni je s témito hodnotami spjat. Dulezité je naopak to, Ze tyto osobni
Této perspektivy neni mozno se zbavit, jedna se pfi tom ale vzdy pouze o perspektivu osobni.
Spolecenské hodnoty spoleCenské hodnoty jsou opét velmi proménlivé a rizné. Obecné lze
nicméné fici, ze spoleCenskad prijatelnost nemusi byt totoznd hodnotou a kriticky postoj
k spoleCenskym normam je na misté. Legislativni hodnoty jsou obsazeny v psaném systému
zakonl.. Tato fixace budi zdani neproblemati¢nosti, nicméné nesmime zapominat na
nasledujici: a) stejné j jako spole¢enské hodnoty se i1 zakony méni; b) zdkony mnohdy vytycuji
nejzazsi meze; c) zakony nejsou pouze literou, pfi jejich aplikaci je nutné piihlizet k tzv. duchu
piislusné pravni normy. Vidime, Ze pfed socialnim pracovnikem stoji nikoliv systému hodnot,
které nékdy nemusi byt v souladu. Z tohoto diivodu na vyznamu ziskavaji profesni hodnoty, jez
jsou zachyceny v jiz zminénych kodexech. Jejich cilem je totiz nejen chranit klienta, ale také

socialniho pracovnika, a to tim, Ze jasné vytycuji hranice, v nichZ svou praci vykonava.

Shrnuti
Deséta kapitola se zabyvala pojmem hodnoty, jeho moznym vyznamtm, aspektim, pivodu a

také systémum hodnot. Stejné jako i u jinych bézné uZivanych pojmt odkazuji i riizné definice



pojmu hodnoty k jeho riznym aspektim. Tém se pak desata kapitoly vénovala s tim, Ze bylo
poukdzano na spole¢né vlastnosti. Text opor se rovnéz zabyval riznymi systémy hodnot a jejich
moznym stfetem. Jako ndstroj pfekondni napéti mezi riznymi hodnotovymi systémy a jejich
naroky pak byl identifikovan eticky kodex, ktery chrani nejen Kklienta, ale i pracovnika. Tomu
pak muzeme rozumét i tak, Ze jej zavazuje k pfijeti profesné zodpoveédné pozice, kdy jiz nejedna
pouze sam za sebe, ale jako reprezentant profese, jez stanovuje i sviij hodnotovy systém s jehoZ

explikaci se praveé ve Etickém kodexu sociélniho pracovnika setkavame.



Otazky

e Jak lze vymezit pojem hodnoty?
e Jaké charakteristiky pojem hodnoty miize mit?
e S jakymi hodnotovymi systémy se mizeme setkat?

e Jak rozumite opozici relac¢ni a nerelacni hodnoty?

Korespondencni ukoly

1. Opét si prostudujte Eticky kodex socialniho pracovnika CR i Mezinarodni kodex socialni
prace a pokuste se vyjmenovat a sefadit zakladni hodnoty, na nichZ je postaven. Jinak feceno,
jaky hodnotovy systém a jak& hodnotova hierarchie v ném je obsazena?

2. Zamyslete se nad tim, jaky vztah k danym hodnotam zaujimate a zda s nimi koresponduje to,

co se dnes muze nabizet jako spole¢enské hodnoty — ty se pokuste formulovat.

Pojmy

e Hodnoty

e Spolecné znaky ¢i charakteristiky hodnot
e Relacni charakter hodnot

e Hierarchie hodnot

e Systém hodnot

e Spolecenské hodnoty

e Osobni hodnoty

e Legislativni hodnoty

e Profesni hodnoty



11 Jedinec, jeho autonomie a distojnost — rozmér partnerstvi v socialni praci

Cile

Cilem jedenacté kapitoly je obdobné jako v piipadé¢ hodnot hloubéji rozvést problematiku
jedince jako osoby, jeji autonomie a dustojnosti, a to v uzSim vztahu k partnerstvi jako
specifickému rozméru v socidlni préci. Po prostudovani opor, zodpovézeni dotazli a
vypracovani korespondenc¢nich tkolti budou studenti schopni vysvétlit pojem osoby, popsat
piistupy k vymezeni osoby a interpretovat dusledky, které z téchto pfistuptt mohou vyplyvat.
Studenti rovnéz pochopi rozdil mezi partnerskym a paternalistickym piistupem v socialni praci

a nutnost stanoveni hranic mezi obéma piistupy pro zachovani distojnosti klienta.

Pruvodce textem

Prostor socialni prace jsme vytycili prvky klienta, prostiedi a socidlniho pracovnika. Jiz
Z tohoto zakladniho rozvrhu vyplyva fada problematickych okruhti, nebot’ vztah mezi klientem
a socialnim pracovnikem nikdy nemiize byt vztahem neutralnim a odosobnénym ¢i ne-osobnim.
Byl-1i by takovym, nedalo by se fici, ze se jedna o zodpoveédnou praci socialniho pracovnika,
nebot’ tento odosobnény ¢i také pfedmétny pristup nerespektoval autonomii a dustojnost
Clovéka ¢i Cloveéka jako osobu a ucel o sobé. Nicméné, jak jsme také mohli sledovat
v piedchozich kapitolach, vztah mezi klientem a socialnim pracovnikem nemuze byt z druhé
strany pouze vztahem osobnim, ale také vztahem, jenz je ze strany socidlniho pracovnika
spoluurcen pozadavkem profesionalniho vykonu svétfenych tkold. Jinak také feceno, v tomto
profesionalnim aspektu je predpokladana intervence socialniho pracovnika, coZ je v jisté mite
narusenim autonomie klienta. K porozuméni tohoto specifického vztahu v prostoru socialni
prace je proto vhodné sahnout k pojmovému nastroji partnerstvi.

Nez ale k problematice partnerstvi pfistoupime, musime se vénovat pravé pojmim
osoby a jeji dustojnosti. Pojem osoby, a zde si vSimnéte, Ze jsme vySe identifikovali
zpiredmétiiujici pristup praveé s pristupem ne-osobnim, oznacuje ¢lovéka jako subjekt, na néjz
se vztahuji povinnosti i prava. Pojem osoby, a to oproti pojmu ¢lovéka jako pouze
biologickému druhu, tak vyjadfuje skute¢nost, ze mame co do ¢inéni s eticky relevantnim
subjektem. V tradici byla tato myslenka vyjadiena riznym zptusobem. S klasickym vyjadienim
se setkavame naptiklad u Aristotela, pro kterého je ¢lovek sice zivoCichem, ale zivo¢ichem

rozumovym a zivo€ichem politickym. V obou téchto definicich je pravé eticky ndrok spjaty



S osobou pregnantné¢ vyjadien a evropska filosoficka tradice je bude v riznych obménach
sledovat s tim, Ze kiestanstvi tento eticky rozmeér doplni o dalsi komponenty.

Osobou, tedy subjektem prav a povinnosti, je tedy, pokud setrvame u ptikladové
definice Aristotelovy, ¢lovék schopny rozumového poznani a clovek, jenz je schopen se podilet
na verejném zivoté a rozhodovat se. Spojime-li tento piiklad s naSim pojmovym vymezenim
v druhé kapitole, je osobou také zodpovédné jednajici ¢lovéka. Nicméné zde se setkavame
s velmi zavaznou otazkou, kterd vystupuje do poptedi zvlasté v oblastech zdravotnictvi a
sociadlni prace. Tato otdzka zni: Je osobou kazdy ¢lovék, nebo jenom néktery, tedy ten, kdo
vykazuje zminéné mohutnosti (rozum a schopnost se rozhodovat)? Polozime-li pak otazku
jinym zptisobem, muizeme se ptat: Je osobou pouze Clovek, jenz si je védom svych skutkl a
zodpovédnosti, jiz za né nese? To neni v Zadném piipadé jednoducha otazka. V- mnohém budou
mit situaci ulehcenou vétici lidé, pro které je kazdy clovek, dokonce i ten nenarozeny, osobou,
jejiZz dustojnost prameni z toho, ze kazdy ¢lovék je nakonec obrazem Boha (imago Dei) a jeho
duse je timto Bohem dokonce stvofena. Pokud nechceme ¢i nemiizeme setrvat u této odpovédi,
musime se pojmim clovéka a osoby veénovat blize. Srovname-li pak vztah téchto pojmui
v aspektu jejich extenze (rozsahu), mizeme se setkat se dv€ma pfistupy, a to s pfistupem
inkluzivistickym a exkluzivistickym.

Dle inkluzivistického pojeti jsou pojmy ¢loveéka a osoby zcela koextenzivni — kazdy
¢lovék je osobou. Dle exkluzivistického pojeti pak pojmy ¢lovéka a osoby koextenzivni nejsou
a muzeme se setkat s clovékem, ktery osobou neni.

Pro usnadnéni orientace mezi témito pfistupy se obratme k disledkiim, které z nich
plynou, a to ve srovnani. Inkluzivistické pojeti odmita jakoukoliv segregaci ¢i diskriminaci
lidskych bytosti. Pro urceni ¢lovéka i osoby nejsou podstatné aktualni vlastnosti jako barva
kaze, rasa, pohlavi, intelektualni ¢i mentalni aroven nebo zdravotni stav. Z exkluzivistického
pojeti pak vyplyva moznost segregace na ¢loveéka-osobu a ¢lovéka ne-osobu. Je-li pak osoba
subjektem prav a povinnosti, je ne-soba pouze objektem. Kazdému je dale ziejmé, Ze
exkluzivistické pojeti se musi opirat i o0 stanovana kritéria, kterd jsou mnohdy pouze libovolna
nebo ucelova. Kazdému s alespoit minimalni znalosti d&jiny je pak zifejmé, k jakym jevim
exkluzivistické pojeti mize vést. Bylo by pak chybou opirat se pouze o extrémni projevy
exkluzivistického pojeti, které jsme pravé pouze naznacili. Muzou-li totiz byt hranice mezi
0sobou a ne-osobou vedeny riznymi zpusoby, bude i forem exkluzivismu mnoho s tim, Ze
nemusi byt navzajem v souladu. Zastance pokusti na embryich ¢i zastance prav Zeny na

nakladani se svym télem, tedy také s nenarozenym ditétem, nemusi byt nutné rasistou.



Jiz samo srovnani inkluzivistického a exkluzivistického pfistupu nese znacnou
informac¢ni hodnotu, jez se konkretizuje v otazce po stanoveni kritérii. Inkluzivisté se této obtizi
vyhybaji, exkluzivisté naopak narazeji na problém libovolnosti jak v kritériich, tak v jejich
mife. Obratime-li nas pohled na filosofickou tradici nabizi se nam n¢kolik odpovédi na otazku
po osobé. Slavny piekladatel Aristotelovych textt Boethius tak tvrdil, Ze osobou je individualni
bytost rozumové prirozenosti. J. Locke pak osobu definoval pomoci aktualniho projevu védomi.
Z naseho exkurzu do dé&jin filosofie vime, Ze je pojem pfirozenosti piekladem feckého terminu
fysis ¢i latinského terminu natura. Vim rovnéz, Ze tento termin ¢i pojem patii k st€Zejnim
pojmim antické a stiedoveéké filosofie. Pokud pak zohlednime tento kontext, znamena
Boethiova definice to, Ze osobou je kazdé jsoucno majici lidskou pfirozenost, a to bez ohledu
na to, zda ji doprovazi aktualni vykon mohutnosti jako rozum, védomi, pohyb apod. Pravé
aktualni vykon téchto mohutnosti, ¢i také tradi¢nim filosofickym jazykem vyjadfeno —
pritomnost akcidentii ¢innosti rozumu, viile, pohybu apod., je zdiraznén v Lockové definici.
Zcela v souladu s novovékym kontextem, jehoz odliSnosti rozumime. Locke rezignuje na
pojem piirozenosti a to se promita o do jeho pojmu osoby. Co se tyce praktickych disledkd,
byl by pro prvniho ¢lovék v kématu osobou, zatimco pro druhého jiZ nikoliv. To se pak tyka i
nenarozeného ditéte ¢i také embryi.

Vyse zminéné dusledky nahravaji inkluzivistickému pojeti osoby. Odkaz k Boethiové
definici ¢i k terminu fysis v8ak naznacuje, ze spor mezi tradiéni a moderni definici osoby
nemuze byt beze vSeho vyieSen piiklonem k dnes jiZ jen obtizné€ piesvéd¢ivému jazyku tradi¢ni
metafyziky, ackoliv o ném nelze fici, Ze by byl mrtev nebo dokonce ztratil na filosofické
relevanci. V této obtizné situaci nam pak muze pomoci tzv. narativistické pojeti osoby. Podle
tohoto pfistupu je pak identita, a tedy 1 jedine¢nost ¢lovéka jako osoby dana jeho pribéhem.

Zcela obdobné jako v piipadé pojmu osoby lze postupovat i v piipadé pojmu distojnosti
Clovéka. Zdroje této dustojnosti jsou opét tii, z nichZ vSechny jsme jiZz zminili: ndboZensky
zdroj, ktery v evropském kontextu ¢lovéka chape jako obraz Bozi; filosoficky zdroj vychazejici
Z rozumove a volni mohutnosti ¢lovéka.

Nyni mizZeme pfistoupit K problematice osoby a dustojnosti ¢loveéka z praktického
hlediska, ktery se skryva v otazce: Jak intervenovat do Zivota druhé osoby?

Na pomoc nam zde ptichazi pojmové rozliSeni partnerského a paternalistického vztahu.
Prvni spociva v respektovani moznosti klienta. Jinak také feCeno, partnersky intervencni
(pomahajici) ptistup respektuje autonomii a osobu jedince v tom smyslu, Ze je ji ponechéano to,
na co staci. Paternalisticky pfistup pak znamena narusSeni této autonomie, jez je nicmén¢ v urcité

mife nékdy nezbytné. Stanoveni hranic mezi partnerskym a paternalistickym pfistupem zcela



jisté neni snadné a je tieba zvazovat vZdy konkrétni situaci a jeji aktéry. Nicmén¢ ze samotného
rozliSeni spolu s vyznamem respektu k osob¢ klienta je ziejmé, ze védomi hranic je zakladnim

ptedpokladem pro jeji eticky zodpoveédné vyieSeni.

Shrnuti

V centru zajmu jedenacté kapitoly stal pojem autonomie jedince fixovany pojmem osoby jako
subjektu prav a povinnosti. Problém osoby byl zasazen do SirSiho kontextu moznych definic
pojmu osoby s tim, ze bylo poukazano na dvé zakladni formy vztahu pojmu ¢lovéka a osoby.
V kapitole byly rovnéz uvedeny piiklady filosofickych odpovédi. S problematika osoby pak
byla provazana spojmem jeji dastojnosti. V zavéru kapitoly se pak studenti setkavaji
s rozliSenim partnerského a paternalistického vztahu v socidlni praci a jejich souvislosti

s pozadavkem respektu k dustojnosti klienta.



Otazky

e Co se poji s pojmem osoby?

e Jak tradice definovala pojem osoby?

e Jaké dva piistupy k pojmu osoby Ize rozliSovat?

e Jaké tyto dva ptistupy mohou mit disledky?

e V ¢em nachézi své zdlivodnéni distojnost cloveka?

e Jaky je rozdil mezi partnerskym a paternalistickym ptistupem v socialni praci?

Korespondené¢ni ukoly

V textu opor jsme uvedli, Ze existuje fada forem exkluzivistické pojimani osoby. Pokuste se

nalézt jeho rizné podoby.

Pojmy
e (Osoba
e Prava
e Povinnosti

e Autonomie

e Exkluzivisticke pojeti
e Inkluzivistické pojeti
e Rozum

e Vile

e Védomi

e Pfirozenost

e Vlastnosti

e Dustojnost ¢lovéka

e Paternalismus

e Partnerstvi



12 Lidskopravni kontext socialni prace — pojem lidskych prav jako nejobecnéjsi
vychodisko etickych kodexii socialniho pracovnika

Cile

Cilem posledni kapitoly je prohloubit povédomi posluchact o zédkladnich lidskych pravech, na
souvislost pojmy hodnoty, osoby a lidské dustojnosti. Poslucha¢i po prostudovani opor,
zodpovézeni otdzek a vypracovani korespondencnich ukoli budou schopni vymezit pojem
zékladnich lidskych prav, vysvétlit jejich zdivodnéni, popsat jejich rozsah, vymezit jejich vztah
k inkluzivnimu a exkluzivnimu pojeti osoby a také tato zakladni lidské prava budou znét. Skrze
jejich rozdéleni do tzv. generaci rovnéz ziskaji piehled o tom, v jakych oblastech budou ta ktera

prava spiSe relevantni pro zhodnoceni situace klienta.

Pruvodce textem

V Etickém kodexu pracovniku Ceské republiky (2.1.2) je stanoveno:

,»Socidlni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidské prava svych klientt.*

Mezinarodni eticky kodex sociélni prace (4.1) pak stanovi:

,,Socialni prace je zaloZzena na hodnoté a distojnosti vSech lidi a na pravech, ktera z toho

vyplyvaji.”“

V piedchozich kapitolach jsme se jiz zabyvali funkci etickych kodexii se zvlastnim zietelem na
etické kodexy v socialni praci. Rovnéz jsme zkoumali otazku hodnot a distojnosti ¢lovéka. Zda
se tedy, ze obéma veétdm velmi dobfe rozumime. Nicméné orientace vytyCend ve vyse
uvedenych vétach obsahuje jeste jeden aspekt, ktery musi eticky zodpovédné jednani socialniho
pracovnika zohlediovat, a to aspekt lidskych prav, jez explicitné z dustojnosti ¢lovéka
vyplyvaji. Abychom dobfe porozuméli této druhé a prozatim netematizované slozce, musime

nasi pozornost vénovat lidskym praviim.



Lidska prava jsou Siroce a Casto uzivanym pojmem. Byvaly generélni tajemnik
Organizace spojenych narodd, Kofi Annan, tak lidska prava shrnuje takto: ,,Lidska prava
odpovidaji rozumu i pozadavku svédomi. Lidskd prava jsou prava, ktera nalezi kazdému
¢lovéku prave proto, Ze je clovékem. My vSichni jsme lidé, vSichni mame narok na lidska prava.
Jedno bez druhého by nemélo smysl.*

Z hlediska ptedchozich kapitoly je tfeba upozornit na nasledujici. Koncept lidskych
prav se vyhyba rozliSeni osoby a ¢lovéka. Jinak feceno, toto rozliSeni ztraci smysl tam, kde je
predpokladéano inkluzivistické pojeti osoby. Rozsah pojmu osoby a Cloveka je identicky a
hovoiime-li o ¢lovéku, hovoiime i o osob¢, tedy o subjektu prav a povinnosti — kazdy je
zpuisobily mit prava. Rozdily v rasy, puvodu, barvy pleti, pohlavi, véku apod. nemaji na
distribuci z&kladnich lidskych prav Zadny vyznam. V Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 3,

1) je tak explicitné stanoveno:

,»(1) Zékladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu,

ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Zohlednovani téchto rozdili by naopak bylo v rozporu s distojnosti clovéka. Déle lidska prava
jsou prava, jez svij puvod nachazeji v rozumu. Nejsou tedy pouze pozitivnimi pravy, nebo
pravy zaloZzenymi v nabozenstvi. Subjekty lidskych prav jsme vSichni na zakladé rozumu, a
tudiZ tato lidsky prava nejsou ani omezena kulturnim kontextem. Nakolik jsou lidé rozumni,
natolik jsou zavazani respektovat a piijmout zavaznost téchto prav, ktera jsou takto nezcizitelna.

Opét v Listin€ zakladnich prav a svobod (¢l. 1) mizeme Cist:

,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zékladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromliéitelné a nezrusitelné.*

Lze tedy také fici, ze koncept lidskych prav ptedstavuje racionalisticky ptistup k pravni
problematice a je tak dédicem pfirozenopravni tradice predpokladajici poznatelnost univerzalné
platnych a zavaznych prav.

Tolik tedy k nejobecnéjsim ustanovenim, z nichZ pak plynou prava zcela konkreétni, jez
jsou stanovena v zminéné Listin¢ zakladnich prav a svobod a déli se do tii generaci lidskych

prav: 1. generace zachycuje obCanska a politicka prava (¢l. 2-21); Il. generace zachycuje



ckonomicka, socialni a kulturni prava (¢l. 22—27); Ill. generace zachycuje kolektivni prava.

V socialni praci se pak se vSemi témito oblastmi mizeme setkat.

Shrnuti

Ve dvanécté kapitole se studenti seznamili s obecnym vymezenim lidskych prav i s jejich
konkrétnimi podobami v Listin¢ zakladnich prav a svobod. RovnéZ kapitola poukazala na
rozsah téchto lidskych prav, a to ve vztahu k jiz probirané problematice lidské diistojnosti a
osoby. V této kapitole bylo také zdraznéno, Ze etické kodexy upravujici socialni praci zékladni
lidska prava vyuzivaji jako vychodisko, z ¢ehoz plyne, ze eticky zodpoveédné jednani socialniho

pracovnika piedpoklada jejich znalost.



Otazky

e Jak byste definovali zakladni lidska prava?

e S jakym pojetim vztahu mezi ¢lovékem a osobou lidskopravni koncepce po¢ita?

e Jak jsou v etickych kodexech socialniho pracovnika realizovany poZadavky plynouci ze
zavaznosti zakladnich lidskych prav?

e Do jakych kategorii mizeme zakladni lidska prava rozdélit?

Koresponden¢ni ukoly

Peclive si prectéte Listinu zakladnich prav a svobod a splitte nésledujici ukoly: a) vypiste
zékladni prava a svobody do seznamu; b) popiste zpisoby a podminky, jimiz jsou ve své obecné
formulaci tato prava omezena; ¢) rozd¢lte prava svobody s ohledem na zminéné generace; d) u
kaZzdé generace se pokuste zamyslet nad hypotetickou situaci v oblasti socialni prace, ve které

by mohlo dojit k jejich poruseni.



Pojmy

Lidskéa prava
Zdavodnéni
Etické kodexy
Rozum
Néabozenstvi
Svobody

Generace zakladnich lidskych prav



Zavérem

Opory Etika se vénovaly komplexni a mnohovrstevnaté problematice etiky v socialni praci. Jiz
sdm tento pojem odkazuje k dvéma oblastem — K etické teorii, jez muze nabyvat deskriptivni i
preskriptivni polohy, a k praxi, tedy konkrétni situaci a ikolim socialniho pracovnika. Ob¢
roviny jsou pii tom samy o sobé& co do obsahu velmi pestré. V prvnim ptipadé se nelze vénovat
etice bez piihlédnuti k jejimu pivodu, ktery je tieba hledat v Uzké souvislosti s filosofickym
myslenim. Proto se opory nevénuji jen vymezenim pojmu a nevoli tu ¢i onu etickou teorii, ale
seznamuji studenty s riiznymi pfistupy, s nimiz se v tradici evropského mysleni miZzeme setkat.
Nebot’ pak v oblasti véci lidskych 1ze jen velmi obtizné hovotit o ¢asové podminénosti nebo
zastaralosti, je sama konfrontace s touto bohatou tradici vhodnou propedeutikou. V piipad
druném pak byla eticka problematika vztaZzena k tzv. profesnim etikam a zvlasté k etice
Vv socialni praci a jejim specifikim. V souvislosti s timto pak opory tematizovaly i vztazné

body, jimiZ je jak legislativa tak etické kodexy regulujici praci socialniho pracovnika.
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