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UVODEM

Socialn¢ pravni ochrana déti a mladeze je velmi mladou disciplinou. Pfedkladana stu-
dijni opora se zaméfuje na historicky kontext a celkovy vyvoj ne jen v Ceské republice, ale
rovnéz i evropsky kontext.

V tomto textu naleznete zmény rodinnych konstelaci v postmoderni dob&. Nevyhneme
se zmeénam partnerského souziti, novych situaci pro zivot ditéte v rodin€, a nové vyzvy pro
napliovani détskych potieb.

V textu jsou zahrnuty paradigmata ptistupu k détem v ohrozeni, ktera bohuzel stale uni-
kaji pozornosti nasSich vladnich instituci. Ve svétle téchto paradigmat je zpracovana soucasna
zména v Ceském systému v souvislostech s dal§imi zplisoby socialni prace, které jsou defino-
vany standardy socialn€ pravni ochrany.

V zavéru je nastinénd moznost posilovani rodi¢ovskych kompetenci v ramci stavajiciho
systému. Jedna se o nastin moznosti zmén v Ceském systému SPOD v ramci stavajicich sluzeb,

ktery je moznosti pro piipadné experimentalni vyzkouseni.



RYCHLY NAHLED STUDIJNI OPORY

Studijni opora ma své zakladni schéma, které sleduje jak teoretické informace, tak
1 praktické zmény v systému socialn¢ pravni ochrany. Cely model zpracovani se drzi kritické
metody socialni préce.

Kazda kapitola za¢ina stanovenim cilii, které definuji zédkladni penzum védomosti, se
kterymi se student v dané kapitole seznami.

Préace s oporou je zaloZzena na dovednostech studenta pii propojovani teorie a praxe,
vcetné jeho postoju k predkladané problematice a k socialni praci jako takové. Opora predklada
teorii a je na studentovi, aby se snazil pracovat na propojeni teorie do praxe. Komunikace se
studenty bude probihat pfedev§im prostfednictvim e-learningu a elektornickou postou.

Hlavnimi tématy jsou:

- Rodina v proménach casu

- Zmény rodiny jako socidlni a sociliza¢ni instituce
- Historie ochrany déti a détstvi

- Ohrozené déti a syn. CAN

- Formy pomoci ditéti a rodiné

- Potfeby déti a funkce rodiny

- Paradigmata SPOD

- Cile SPOD a néstroje

- Nové cesty pomoci

V teorii je zahrnuto obsahové minimum, které bude v radmci pfednasek a seminait roz-
Sitovano. Z tohoto pohledu se piedpokladé aktivni studentv ptistup v ramci odborného roz-
voje.

Za kazdou kapitolou jsou korespondeéni tikoly pro studenta. Ukoly je potieba vypraco-
vat a sdilet v rdmci e-learninigu. Dalsi Casti jsou testy, ketré hodnoti rozuméni predloZzenému
textu.

Pojmy k zapamatovani jsou zavérecnou ¢asti kapitoly, umoziuji studentovi ujasnit si,

zda zvladl danou problematiku.



SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Predkladana studijni opora je ve struktufe délena na tfi zdkladni ¢asti. Podle téchto Casti
jsou 1 dé€leny tutorialy.

Prvni ¢ast je vénovana historii ochrany détstvi, déti a rodiny. V této ¢asti se student
nauci orientovat ve vyvoji rodiny, vzniku socialnich systéma zamétenych na ochranu déti. Rov-
néz jsou zde popsany cile a déti jichz se socialné pravni ochrana tyka.

Druhé ¢ast se zabyva paradigmaty socidln€ pravni ochrany. Je zde popsan proces, kte-
rym se ochrana détstvi ubird. ¢tendf se v této ¢asti seznami s procesy, které se zménily v Ceské
republice a sezndmi se i s modernimi teoriemi. Tyto procesy jsou popsany na komparaci n¢ko-
lika evropskych modelech socidln€ pravni ochrany.

Posledni ¢ést je vénovand nastrojim pro hodnoceni rodiny a ditéte. Jsou zde rovnéz
nacrtnuty modely, které mohou byt novymi cestami pro rozvoj pomoci rodindm v jejich rodi-
covskym kompetencich.

Budete umét:

Orientovat se v problematice SPOD vzhledem k jeho historického kontextu, véetné sou-
casnych modernich teorii pomoci ohrozenému ditéti. Rovnéz po ptecteni této opry budete mit
prehled o riznych pohledech na détské potieby, funkce rodiny. Nebudeme se vyhybat nepopu-
larnich témat, jako jsou détska prva v souvztaznosti k détskym potiebam.

Ziskate:

Zakladni znalosti a pfi praci s modelovymi situacemi jejich propojeni k praxi v proble-
matice rodin, socialni pomoci a ochrané.

Budete schopni:

Aktivné participovat v ramci piipadné praci na oddélenich OSPOD, doprovézejich or-
ganizacich €1 Gcasti na ptipadovych konferencich.

Priivodce studien:

Kazda kapitola zahrnuje zékladni prvky distan¢niho vzdélavani, tedy rychly nahled kapi-
toly, cile kapitoly, klic¢ova slova, vykladovou cast, shrnuti, kontrolni otazky, a korespondencni
ukoly. RovnéZ je zde ptipojeno vétSi mnozstvi odborné literatury pro ty, kteti se cht&ji profesné

vénovat této problematice.



1. RODINA V PROMENACH CASU

RYCHLY NAHLED KAPITOLY:

Tato kapitola se vénuje zménami v rodinnych systémech a konstelacich, jaké ndm pfi-
nasi soucasna doba. Nesnazime se zde zaujimat stanoviska k vyvoji rodiny a zptisobu partner-
ského souziti, ale spiSe se snazime rodinu popisovat nikoliv z pohledu partnerské probolema-

tiky, ale z pohledu ditéte a jeho svéta, ktery je diametralné jiny.

ciL
Po prostudovani této kapitoly, by jste se méli orientovat v:
- historicky ptehled ve vyvoji rodiny a rodinného Zivota
- zména zpusobu partnerského souziti

- dité v riznych formach partnerského souziti

KLICOVA SLOVA KAPITOLY

Rodiny, domov, rodinné kontelace

PRUVODCE TEXTEM

Rodina byla mistem zrozeni ditéte a jeho prvnim socializacnim spolecenskym prosto-
rem. Poskytuje ditéti prvni zékladni Zivotni zkuSenosti (Vagnerova 2005). Tento spolecensky
prostor urcitym zpisobem programuje dit¢ do budoucnosti jako ¢lena spole¢nosti, ve které ma
zit (Matousek, 1993). Plati zde vSak i uméra, Ze vychova a prvni socializace funguji zpétné (po
casové ose) — tzn. rodice piipravuji dité¢ na spolecnost, jeZ odpovida jejich zkuSenosti, ale dité
bude Zit ve spolecnosti, ktera je jind. Tato zména — ,,jinakost™ je pfimo imérna technologickym
a intelektudlnim zménam, které se ve spole€nosti déji. Svét, v némz ziji nase déti, je jiny nez
svét nds dospélych. Tuto jinakost nalezneme ve vSech slozkach spolecnosti — ekonomické, spo-
lecenské, medidlni, technické a podobné.

V pribéhu staleti se v§ak méni i rodina, jeji spolecenské uloha a tloha ditéte v rodiné.
Tato uloha je dana také spoleCenskym tukolem, ktery je kladen na dité. Dité v rodiné piijima
spolecenské normy, zakladni hodnotovou orientaci, je formovano k jistému spolecensky pfiija-
telnému svétonazoru (Berger, Luckmann, 1998, s. 65). V dob¢ dospivani a dospélosti stoji
mlady dospély nad ukolem verifikovat tyto pfevzaté modely rodiny a utvaret si vlastni. Tyto
procesy sebe-utvateni zavisi na jeho pojeti svéta, které bylo formovano predev§im zplisobem

existence rodiny a napliiovani potieb ditéte. Osobnostni prace s nenaplnénymi potiebami se



odviji od osobni zkuSenosti se vzajemnou komunikaci a ritudly uvnitf rodiny (Matousek 1993).
Nikdy nejdou plné saturovat nase détské potieby, ale osobnost dokéaze s témito situacemi pra-
covat a dotvaret tak sebe. (Pothe, 1999)

Pro dokresleni slozitosti problematiky soucasné rodiny muzeme uvést priklad, kdy je-
den z rodict vychovava své déti, které maji riizna piijmeni podle otce nebo maji jinou biolo-
gickou matku (zde neméme na mysli rodiny péstounskeé ¢i adoptivni). Takova situace znamena,
ze dité patii k n€kolika rodinnym konstelacim, mé nékolik riznych, nékdy protichiidnych zku-
Senosti s rodinnym Zivotem a vychovnymi styly, které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Tento
model v ramci porozvodové péce popisujeme jako rizikovy, ale v rdmci ndhradni rodinné péce
jej vytvarime v ramci zadkond a vyhlasek s odiivodnénim, Ze je to v k prospéchu napliovani
détskych potteb a prav.

Zakonem €. 359/1999 Sb. je nafizen kontakt nahradni a biologické rodiny. Vytvaiime
tak podobny model, kdy se kolem ditéte shromazd’uji rizné vychovné modely, které mohou byt
ve své podstaté protichiidné. Dalsi vyvoj ditéte je pak v téchto situacich ovlivnén velkou §ifi
,hierarchie vztahovych vazeb® (Brisch, 2011), ktera nijak nenapoméha ditéti v hledani svého
vlastniho obrazu a socidlni interakce v dobé dospivani a dospé€losti. Kontakty mezi biologic-
kymi rodici a ditétem v pestounské péci jsou doporucovany bez omezeni, tady i v piipadech,
ze rodiCe i nadale maji ,,spolecnsky nepiijatelné* zpisoby zivota. Péstounska péce se tak do-
stava do svétla patologické porozvodové péce, ale v tomto ptipad€ podprované a chranéné sta-
tem. Je zde zvlastni zplisob reakce statu. To co stat popisuje jeko patologii v rdmci porozvodové

péce, v ramci SPOD - podporuje.

Definice rodiny

Rozuméni pojmu rodiny, probéhlo hlavné v minulych staletich prudkymi zménami.
Od stredoveku, kdy byla rodina vnimana jako jediné misto pro pfeziti nejen ditéte, ale i dospé-
1€ho, k dneSnimu pohledu, ktery rodinu vnima spise jako pragmatickou instituci.

Zden¢k Matéjcek vnima rodinu jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera pti-
vodné vznikla za ucelem rozmnoZzovani a ochrany potomstva, byla centrem uceni, a predev§im
socializace mladého ¢cloveka (Matéjcek, 1994). Zdenck Matéjcek vSak pojem rodiny vidi i jako
domov.

Pojem domova dale specifikuje Skoviera a rozdéluje jej do nékolika linii:
e Domov jako budova, obytny prostor

e Domov jako osoby, které jej obyvaji — rodice, sourozenci piipadné dalsi ptibuzni



e Domov jako sousedé, spoluzéci, Sir§i socialni zdzemi, osoby, s nimiz ziskdvame
prvni socialni zkuSenosti — kamaradi
e Generacni a genetickd kontinuita Zivota — nejblizsi vztahy rodici a déti. (Skoviera,

2006, s. 71.)

S jinym pohledem na rodinu se setkdvame u Dunovského: ,, Rodina je primarni spole-
Censka skupina zaloZena na svazku muze a Zeny, na vztahu rodicu a déti, na spolecné domdc-
nosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznavané role vyplyvajici se souziti, a na souhrnu
funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu viastni vyznam ve vztahu k je-
dinciim a i celé spolecnosti* (Dunovsky, 1989, s. 58).

Sobotkova popisuje rodinu z dne$niho pohledu jako spiSe instituci raciondlni, pragma-
tickou, funkéné vertikalné hierarchickou a kulturné omezujici. Rodinu vnima jako svét auten-
ticity, spontaneity a pfirozené rovnovahy a emocionality (Sobotkova, 2001).

Rodina je dnes tézce uchopitelnd, rychle se méni, ale méla v prubéhu staleti nékolik

raznych podob a historickych meznik.

Rodina pred priimyslovou revoluci

V tomto obdobi je rodina malym spolecenstvim — statem ve staté, na némz je jednotlivec
zivotné€ zavisly. ,, Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které své cleny zajisto-
valo ekonomicky, poskytovalo jim vzdelani a péci v dobé nemoci ¢i ve stari. Rodina byla natolik
samozrejmym prostiedim, Ze se o ni nevedl témér zadny vyznamnéjsi diskurz.” (Matousek,
Palzarova 2010).

Samoziejmé tomuto obdobi odpovida rozdilnost mezi rodinou Slechty a rodinou podda-
nych. Slechta vzhledem k piistupu k financim méla moznost $irstho vzdélani a vétsi moznosti.
Rodiny poddanych tvofily zdkladni funkéni jednotku, ktera umoziovala ptezit a zvladat
tézkosti bézného zivota. Rodina byla jedinym socidlnim systém, socialni zachranou siti pro
jednotlivce.

V dobé cisafovny Marie Terezie dochazi k postupnym socidlnim zménam, které se od-
razely v jeji celkové politice. Zavedeni vzdélavaci povinnosti s sebou pfinasi i rozvoj vzdéla-
nosti. Jeji syn Josef II. pokracuje v této reformni politice, jez v naSich zemich pfinasi nové, do
této doby nevidané moznosti. Rodina ziistava do zruSeni roboty neménna a udrZuje si vzajem-
nou zavislost. Teprve zruseni roboty souvztazné s francouzskou a primyslovou revoluci velmi

vyrazné zasahuje do zivota rodin a jejich ¢lent.



Rodina po primyslové revoluci

Rodina se rozméliluje na mensi skupiny. Pfedev§im muzi a nejstarSi déti odchazi za
praci, feudalové jsou Casto méné majetni nez majitelé vyrobnich prostiedkli. Vlivem primys-
lové revoluce byla rodina postavena na siln€¢ vymezenych rodinnych rolich, dochézi k rozd¢leni
rodinnych roli na muzské a Zenské — které do této doby nebyly u nejpocetnéjsich skupin oby-
vatelstva tak markantni.

Déti ve véku do 14 let musi chodit do Skoly, coz v prvni fazi ptinasi i jiny vztah spolec-
nosti k rodin€. V dusledku rozdé€leni pracovisté a domova prestava byt rodina mistem vyroby
hmotnych statkil, ale stdva se mistem spotieby (Giddens, 1999, s. 157). Rodina se ve svém
kontextu vice podrobuje spolecenské kontrole a stava se soucasti vzdélavani, které je zpétné
vnimano i jako vychovna instituce (Komarik, 2007). Stat se stale vice zajima o rodinu v sou-
vislosti se vzdélavanim, ale 1 v souvislosti s chudobou Sirokého okruhu lidi. Svymi interven-
cemi sice stat na jedné stran€ pomahd, na druhé stran€ vytvati socialni kontrolu.

Po zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti je dalSim stupném kontroly vznik opatro-
ven — dnesni jesle, détské skupiny apod. (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 29). Tyto opatrovny
vznikaji jako instituce, které maji pomdhat rozvoji déti predevs§im z chudych rodin. Zpétné zis-
kava spolecnost kontrolu nad chodem rodiny, ale sleduje zaroven i1 rozvoj déti. Dnes opatrovny
,»vznikaji“ z divodi, aby matky mohly co nejdiive do prace. Je zde patrny zajimavy posun:

Prvni opatrovny vznikaji z diivodi pomoci chudym rodinam a jejich détem, aby déti
mély popdnétnou vychovu. Nasleduje obdobi socialismu, kde opatrovny jsou vyménény za
jesle — aby spole¢nost méla kontrolu nad vychovou a Zeny, aby budovaly lepsi zittky. V roce
1990 jsme jesle zrusily, aby déti mély jednu pecujici osobu a mély $tastnéjsi détsvi. V roce
2014 zakladame ,,détské skupiny*, aby se rodi¢e mohli realizovat a dit¢ jim nebylo naobtiz. Od
pomoci, k ditéti jako bfemenu.

Po primyslové revoluci je rodina vniména jako zdroj pracovni sily, je mistem, kde
vznika a zarovei se udrzuje pracovni sila (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 14). Z tohoto diivodu
vznikaji prvni socidlni systémy (Dudové, 2011). Rodinna soudrZznost a vzajemnost je vyménéna

za socialni zachrannou sit’.

Rodina, dite a spolecnost
Soucasna rodina je velmi slozitym organismem, ktery se stale nachazi v socialnim kon-
textu dané spolecnosti a zdkonnych norem. Piedevsim vSak rodina odd€luje prostor vefejny a

soukromy. Dlouha staleti byla manzelstvi zakladané na zéklad¢ rodicovskych dohod. Teprve



za posledni stoleti se tato praxe méni a manzelstvi (rodiny) vznikaji na zédkladé emocionalniho
vztahu.

Emocionélni vazby a jejich pfipadnd ztrata jsou ¢asto divodem k rozchodu ¢i rozvodu
partnerii. Tato moznost je ddna novou ekonomickou situaci a jinym postavenim zen
ve spolednosti. Zeny se staly ekonomicky nezavislymi, pro stalost rodiny jako zékladni socialni
instituci se stdva nezbytna schopnost komunikacnich dovednosti, empatie, dovednost upusténi
ze svych zajmu ve prospéch rodiny a rodinnych vazeb. Giddens (2013) tento stav nazyva ,,de-
mokratizaci rodiny®, kdy je nutno znova hledat a utvaret vzajmnost rodinnych vztaht, tak aby
nase déti mohly mit naplnéné détsvi a partneti méli naplnénost svych emocnich a vztahovych
vazeb.

Rodinné vztahy jsou ovliviiovany rozvojem zdravotnich sluzeb. Prodluzovani lidského
véku s sebou nese stav, ktery jsme v minulych tisiciletich v rodindch neznali. Umrtnost byla
vysokda, moznost doziti vy$$iho v€ku byla ddna véalkami, epidemiemi, Zeny Casto umiraly u
porodu. V rodinach se tedy ménily vychovavajici osoby. Mit oba rodice byla svym zpisobem
nutnost k pieziti a mit prvni (biologické) rodice byla spiSe vyjimka. Tento jev se rovnéz vytraci
diky socidlnimu rozvoji statu. Socialni stat ma vliv také na uzavirani siatkii. Ekonomicky se
muze vyplatit byt z divodl vyssich sociadlnich ddvek nesezdanymi partnery. Na téchto vyho-

dach nékteré pary zalozili svou vyssi pfijmovou hladinu — stat jako firma.

Spolecensky se méni socialni status rozvedenych. Pied ptl stoletim bylo témé&f nemys-
litelné byt samoZivitelem rodi¢em, rozvod se bral jako urcité stigma a pted sto lety by matka
samozivitelka nepteZila.

V soucasné dobé¢ je rodina kiehké ve své podstaté, je postavena na vztazich a zaroven
prochazi vnitini zménou, kterd je zpisobena zménou roli vSech ¢lent rodiny. Z pohledu forem

souziti (Mozny, 2006) a z pohledu ditéte miiZzeme vnimat rodinu takto:

Pred 50 lety:
e Biologicti rodi¢e — sezdani
e Biologicky rodi¢ a druhy partner — zpravidla sezdani
¢ Biologicky rodi¢ — vdovec nebo rodi¢ samozivitel
e Adoptované dit¢ u sezdaného paru
e Dité v péstounské péci u sezdaného paru

Soucasnost:



e Biologicti rodi¢e — sezdani

e Biologicti rodi¢e — nesezdani

¢ Biologicky rodi¢ s dal§im partnerem — sezdani

¢ Biologicky rodi¢ s dal$im partnerem — nesezdani

e Rodi¢ samozivitel

e Registrovani partnefi stejného pohlavi, kdy jeden je biologickym rodi¢em
e Dité¢ v osvojeni sezdanym parem

e Osvojeni nesezdanym parem

e Osvojeni jednim z registrovanych partnerti

e Mit rodice jednou sezdané je dnes spiSe vyjimkou nez pravidlem

Nizka snatecnost a vysoka rozvodovost je znamkou kiehkosti zékladnich vztahti rodiny
a jeji socidlni funkce — bezpeci pro dit€ a misto oteviené budoucnosti. Podle statistik se rodi
v CR téméf 50% déti nesezdanym Zenam. Ze statistiky jiz nevyéteme, zda se jedna o matku
s partnerem, ¢i samozivitelku. Celkové to vSak sdéluje zékladni informaci o kiehkosti rodin-
nych vztahti. Autofi Trapkova, Chvala (2017) ve své knize “Rodinna terapie psychosomatic-
kych poruch” upozoriiuji na fakt, zedit€¢ pro sviij dobry vyvoj potiebuje oba rodice - otce a
matku. Ve vyvoji ditéte jsou nutné obé tyto vychovné osoby. Tento fakt vrha jiné svétlo na
rodinné konstelace a moderni formy souziti, véetné¢ neomezeného prava dospélych na dité - dité
jako néstroj potieb dospélych.

Nabizi se fundamentalni otazky ,, Co je v takové situaci rodina a rodinna vychova jako
takova? Kdyz mluvime o nahradni rodinné péci, jakou rodinu tim myslime? Je nahradni rodina
ta, do které je dite svéreno, nebo je nahradni rodina vzajemna interakce rodin: rodina do které
je dité svéreno, vcetné vsech modelu piivodnich rodin déti, které jsou v této rodiné vychova-

vany?

Prarodicovtsvi - nahradni?

Podobnym smérem jako rodi¢ovstvi se ubird i slozitost problematiky prarodi¢ovstvi.
V podobnych situacich jako vyse uvedeny vyvoj vztahu rodice - déti, vznika dalsi problematika
zvlasté v situacich darcovstvi vajicka nebo spermatu. Vznika ne jen eticka otdzka v situacich

“pronajmu delohy™.



Problematiku prarodi¢ovstvi zarovein prohlubuje situace, kdy je zdkonem pomoci détem
v ohrozeni preferovana forma pomoci - umisténi déti k prarodi¢iim. Vznika dilema - nadhradniho
rodicovstvi/biologického prarodi¢ovstvi. Toto dilema je vyznamné z n€kolika hledisek:
Pravni postaveni - osobou odpovédnou za vychovu se stavaji péstouni - v tomto piipad¢ pra-
rodic¢e. Osobou nesouci rodicovskou odpoveédnost jsou biologicti rodice - déti osob odpovéd-
nych za vychovu.
Konflikt roli - spolecenskad i vychovna role je v socidlnim Zivoté¢ jednotlivce velmi vyznamna.
Role prarodice, rodice, ditéte nesou s sebou vzajemné postaveni, omezeni i posilovani interakce
na téchto Urovnich. V tomto popisovaném piipad¢ dochazi ke konfliktu role prarodice - rodice.
Role prarodi¢e spociva v tom, ze prarodi€ jiz ma zkuSenost s tim, ze je si védom slepych vy-
chovnych ulicek a jeho ukol je spise v tom, aby dité “rozmazloval”, pfipadn¢ aby usmérnoval
nékteré vychovné postupy jeho déti. Prarodi¢ vSak je v roli rodice, ma byt primarnim vychova-
telem, ale psychologicky 1 vékem je v roli prarodice. Situaci vychovnych roli ztéZuje 1 etické
dilema - zda dochdzi, ¢i nedochazi k pienosu chybnych vychovnych vzorcti na dalsi generaci.

Podobné slozité situace mizeme registrovat v situacich, kdy péstounskou péci pro dité
v ohrozeni zajiSt'uje Sirokd rodina. Pti téchto popisech jsme zdmérné€ vynechali konflikty, které
mohou byt dany tim, zda pomoc ditéti vykonavaji piibuzni matky nebo otce déti.

Vsechny tyto situace by mély byt centrem pozornosti SPOD.

SHRNUTI

V piedchézejici kapitole jsme se vénovali historickému vyvoji rodiny v riznych kultur-
nich a socialnich dobach. Z uvedeného piehledu je patrné, ze déleni genderovych roli v rodi-
nach - Zenské a muzské prace, je z historicky velmi mladého obdobi. Toto déleni vznika teprve
primyslovou revoluci. Znova ke spole¢nému proZzivani rodinnych roli nés vraci emancipace.

Moderni doba ndm vSak pfinasi novou nepiehlednost rodinnych konstelaci, kdy spole-
¢enska tolerance k rozvodim a nesezdanym pariim pfinasi i nové situace k ochrané détstvi a
détskych potteb.

V rdmci modernich pohledii na pomoc ditéti v ohrozZeni se preferuje pomoc v ramci Sirsi
roding. Tato preference s sebou ptinasi dalsi dilemata, kterd mohou v praxi pfinaSet nové mo-
dely ohrozeni ditéte a napliiovani jeho potieb.

V této kapitole se rovnéz okrajové dotykdme problémim nahradniho prarodicovtsvi,
které je novou situaci jenz vyplyva ze spolecenskych zmén rodiny, rodi¢ovstvi.

KONTORLNI OTAZKY
1. Popiste v bodech historicky vyvoj rodiny.



2. Jak byste definovali soucasnou rodinu? Daji se definovat hranice rodiny a rodinné vy-
chovy vzhledem ke slozitosti souc¢asnych vztahti mezi vychovavajicimi osobami?
3. Definujte funkce rodiny a jejich vliv na saturaci détskych potieb.

4. Popiste dilema roli v situacich ptibuzenské pomoci ditéti v ohrozeni

KORESPONDENCNI{ UKOLY
Co nahradilo funkeci Siroké rodiny?

Co je konflikt roli?

POIMY K ZAPAMATOVANI

Domov, domacnost, rodina, funkce rodiny

2. METODA A METODOLOGIE ZKOUMANI POST-
MODERNI RODINY

RYCHLY NAHLED KAPITOLY:
Tato kapitola se vénuje kritickému pohledu na rodinu. Ctenaf zde najde cile SPOD, ketré
vyplyvaji z potieb déti, ale nevyplyvaji z pravniho ramce. Déle se zde seznamime s analyzou

v systému mikro a makro ramce rodiny.

CIL:
Po prostudovani této kapitoly by jste se méli orientovat:
- vcilech socidln€ pravni ochrany déti

- rozdé¢li makro a mikro rdmce socialné€ pravni ochrany a rodiny

KLICOVA SLOVA KAPITOLY:

Cile SPOD, makro-rdmec rodiny, mikro-rdmec rodiny

PRUVODCE TEXTEM:

V soucasné postmoderni spolecnosti se méni pohledy na rodinu. Velmi rychle a vyrazné se
meéni 1 spolecenské systémy a jejich rozuméni. Sméle mizeme konstatovat, ze jediné co je jisté
je zména.

Nasledujici popis metody zkoumani vychézi z Kritické teorie Jan Fook (2012).



Problematika a metody

V roce 2013 vesla v platnost novela Zakona o socialné pravni ochrané déti (dale jen
SPOD) ¢.359/1999Sb. S touto novelou je spojeno nebyvalé mnozstvi slibti tykajicich se zlep-
Seni péce o déti v ohrozeni, zlepseni pomoci péstounskym rodinam, posileni funkce OSPOD,
dalsiho vzde€lavani socialnich pracovnikli a podobné.

Zde se zamétime na §irsi kontext této problematiky, ktery bere v potaz nejen historickou
souvislost ¢eskych zemi, ale 1 souvislosti Evropy. Rovnéz se zde chci vénovat SirSimu spole-
censko-socidlnimu kontextu této problematiky. Jako metodu pouZzijeme kritickou metodu soci-
alni prace, kdy se zabyvame vzdjemnym vlivem prostiedi a lidského zivota, neodd¢litelnosti
ekonomickych a socialnich struktur, sledovanim déje, ktery se odehrava pod snadno vnimatel-
nymi jevy (Fook 2012). V celé praci budeme vyuzivat kritickou metodu socialni prace s kom-
parativnim pfistupem.

Makro — vnéjsi ramec — zaméten na zmény zakonnych norem, zmény pohledu na roli
socidlniho pracovnika, na instituciondlni zafizeni a na neinstitucionalni péci.

Mikro — interni ramec — zaméfen na prabéh pomoci z pohledu ditéte a moznosti feSeni
nejen jeho socidlni situace. Jednd se zde o samotny proces Socialn€ pravni ochrany, procesy

J4

spojené s péci o dité v ohrozeni. JednodusSe feceno — interni procesy a jejich souvislosti.

Cile SPOD
Zde uvedené cile vychazi z popisu détskych potieb nikoliv z pravniho ramce CR:
- Emocni vielost prostfedi — dité je se zajmem piijimano. Emoce jsou stale vici ditéti,

dit¢ neni emoc¢né vydirdno ani ¢inéno odpovédnym za emoce pecujici osoby.

- Stalost prostfedi — dlouhodobé neménné prostiedi, nesetkdme se v ném s
nepfedvidatelnymi vykyvy nélad pecujici osoby, nestfidaji se zde pecujici osoby a

podobné.

- Ptedvidatelnost — pecujici osoba vzdy se z4jmem reaguje na impulzy ze strany ditéte, je

nastavena na vnimani jeho potifeb, jedna se o prostiedi respektujici individualitu ditcte.

- Pfiméfenost podnétii — okoli se zajima o stavajici moznosti ditéte, dit¢ v podnétech ani

nezanedbava, ani nepietézuje.

- Prostiedi oteviené budoucnosti — dité ma moznost dlouhodob¢ a bezpecné vyriistat a po

osamostatnéni zde mize i nadéle ziskavat podporu, a to i v dospélosti.



Vysledek naplnénych détskych potieb:

- Emocné stabilni osobnost

- Schopnost navazovat vztahy

- Duvéra ve svét jako v bezpecny prostor

- Pozitivni sebehodnoceni

- Duvéra ve své schopnosti a dovednost seberozvoje

Makro-ramec

Klienti a nastroje socialné pravni ochrany

Pod pojmem klienti socidlné€ pravni ochrany déti mame na mysli v§echny ucastniky to-
hoto procesu, ktefi maji zpravidla biologickou vazbu na dit€. Jedna se tedy o dité jako takové,
jeho biologické rodice, vychovatele (partnery rodic¢e) a rovnéz i nahradni rodinu, ve které je
dit¢ docasné nebo trvale umisténo. Chybi zde ovSem blizka vazba ve smyslu attachmentu a
osobni motivace k zajisténi zdkladnich potieb ditcte, které definoval Mat¢jcek.

Klienti v systému SPOD se vyznacuji sloZitou socialni strukturou obyvatelstva, z niz
oni a jejich rodice pochazeji. U déti ve vé€ku do 3 let zpravidla nezname otce, nesledovana
gravidita, patologické chovani matky v gravidité — promiskuita, uzivani navykovych latek. Tyto
déti se vyznacuji neurotickymi poruchami jiz od raného détstvi. DEti matek narkomanek se rodi
jako abstinujici narkomané, déti s FAS jsou ohroZeny tim, Ze ve star§im véku budou léceny
jako déti s ADHD. Spojujicim prvkem vsech téchto situaci je zanedbavani ditéte (deprivace).

StarSi déti se objevuji v systému SPOD ve véku nad 7 let, kdyz na jejich problémové
chovani upozorni §kola nebo jsou zajistény Policii CR na utéku, ptipadné samy piijdou pozadat
pracovniky obce o odebréani z rodiny. Témto détem se jiz fixovaly urcité patologické modely
chovani, navic maji mnohdy nékolikaletou zkuSenost s pokusy sanace jejich biologické rodiny.
Jejich deprivaéni zkuSenost je z biologické (pecujici) rodiny.

Dalsim pohledem na klientelu SPOD je pohled diagnosticky. Z tohoto hlediska se jedna
o déti ohrozené syndromem CAN, popft. je syndrom CAN jiz diagnostikovan. V této skupiné
klientl jsou nejcastéji zastoupeny déti s diagnézou zanedbéavani. Jedna se o déti, které nemaji
saturovany zakladni potteby a které nejsou ze strany rodic¢ii zahrnuty pozornosti. Do této sku-
piny spadaji také déti tyrané a sexudlné zneuZivané. Pro naSe dalsi pohledy je vhodné tyto dvé
kategorie — déti tyrané a déti zanedbavané — rozdélovat. Nikdy nemtizeme pominout fakt, ze do

systému SPOD vzdy vstupuji déti, jejichz vlastni rodinné prostiedi je silné emocn¢ zanedbava



a deprivuje, proto zpravidla plati, Ze nové prosttedi je méné deprivujici nez to ptivodni — ro-
dinné.

Dal8im — jinym pohledem na tyto socialni skupiny — je sebe definovani vlastnim zpt-
sobem zivota. Jedna se o situaci, kdy dochazi k sebedefinici na zakladé rozdilného zpiisobu
zivota, nez jaky uznava vladnouci majorita. Majoritni spolecnost, ktera vnima jejich zptsob
zivota jako problémovy a spolecensky nepftijatelny. Na druhou stranu tato socialni skupina
vnima svou ,,jinakost™ jako silu a nékdy i jako ndstroj k zajisténi zajmu a naplnéni zakladnich
potieb. Rozdilny zpiisob Zivota miizeme chapat tedy jako prostiedek k sebe definovani, stejné
tak ale mlize znamenat pouze zpUsob Zivota, ktery vyhovuje dané socidlni skupiné — NEET
generation (Cilek 2012). V praxi se oba pohledy prolinaji, jsou transgenera¢ni (pfenasi se na
dalsi generace). Tento zplisob existence nam vyrtista rovnéz v generaci mladych, ktefi se neo-
samostatiiuji — Hikikomori — a ktefi jsou ve viech spolecenskych vrstvach (Cilek 2012)." Mladi
lidé nemaji diveru ve svét, ktery jsme jim piipravili, ditvéru Casto hledaji v pfezivani v rodiném

systému, ktery se nékdy humorn€ nazyva ,,mam hotel* a ,,tata banka“.

Mikro-ramec
Biologickd rodina a dite:
Dalsi neméné dllezitou zménou vyplyvajici ze zakona €.359/1999Sb. ve znéni poz-
déjsisch predpist, je zména socialni situace ptivodni rodiny a ditéte z této rodiny:
- Z ditéte nechténého se stava dité preferované — vétSina déti je odebranych z rodin
z diivodu celkového zanedbavani, jak zdravotniho, emoc¢niho, psychického — 60% je

evropsky pramér.

- Biologické rodina, ktera Zila ve své socidlni skupiné (napt. vyloucené komunity) je

najednou v centru zajmu socidlniho odboru a pomahajicich organizaci.

- Dité v ohrozZeni se neziidka stavalo branou k lepSim materidlnim podminkam rodiny.

! Cilek, V. (2012), str. 165 — 170, Jedna se o dvé podobné skupiny mladych lidi, ktefi nechtéji nastoupit do vlaku kazdodenni préace, spotiebo-

vavaji socialni davky, pfipadné ziji z ptijmu svych rodi¢i — védi, Ze je rodi¢e nenechaji zahnout. Pfedevsim vsak ztraci schopnost se socialné
zaclenit. ,, PFi posuzovani celého jevu je nutné videt jak sobectvi mladych, tak i to, zZe ,,stari* vytvorili svet, ve kterém se casti mladé populace

nezije dobre.



- Velmi Casto si rodi¢e oddychnou, Ze se jiz nemusi o dité starat, ucitelé je nebudou zvat

do skoly, socidlka na ufady a podobn¢.

Vsechny déti vstupujici do systému SPOD vykazuji dlouhodoby deficit naplinovyni po-
tfeb, které jsou pro jeho zdarny vyvoj nezbytné®. Ve chvili, kdy socialni pracovnik pfichazi do
rodiny - zasah socialniho pracovnika v rodiné zpravidla souvisi s hlaSenim Skoly - nachazi dité
jiz v ur¢itém stupni deprivace. Dité tedy nevstupuje do systému SPOD jako osoba nedeprimo-
vand, ale jako jedinec, ktery ma jiz urcity stupen deprivace za sebou. Stupeni deprivace je pfimo
umérny délce zivota a pobytu v pavodni rodiné a sile depriva¢niho prostiedi. Paradoxem SPOD
z pohledu socialniho pracovnika je, Ze nikoliv instituce deprivovala dité, ale jeho biologickad
rodina. Ukolem socialniho pracovnika je chranit dité ped deprivaci, ale pokud mozno v jeho
deprivacnich biologickych vztazich — viz §5 zakona 359/1999Sb. Medialni obraz déti v ohro-
zeni je pon€kud odlisny — média predkladaji stav, kdy ohrozenymi détmi jsou déti z ustavnich
zatizeni nikoliv déti z ptivodnich rodin.

Dalsim dulezitym prvkem jiz zminiované novely je predpoklad, Ze biologicky rodi¢ se
chce zménit, a to jak ve své partnerské roli, tak i v té rodi¢ovské. V soucasné pravni uprave
ptedpokladédme, ze dobré rodiCovstvi je v nékterych ohledech zavislé na ekonomické sile ro-
diny? nebo jedince. Studie Schramm, Futris a Bradleye* podotyk4, Ze dobte fungujici vztahova
interakce mezi rodici, dokdze vyvazit slabou ekonomickou situace rodiny a jeji vliv na dite.

Naopak dysfunkéni vztah v ptipad€ nedostatku financi je vice ohrozujici pro dite.

SHRNUTI
V této kapitole jsme se vénovali problematice SPOD a metodam prace v této opofe,

ktera je definovana systémy prace kritické metody socialni prace - podle popisu Jan Fook. Rov-

2 podle statistickych dat MPSV, nejvice déti v systému SPOD je v rozmezi 6 - 15 let, do tohoto v€ku vyrtstaji ve své biologické rodiné,

dostupnost http://www.mpsv.cz/files/clanky/19296/MPSV _rocenka2013_061114.pdf

3 Obcansky zdkonik - ¢. 89/2012 Sb. §971/3 Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové pomery rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo dité

svereno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpiisobili zabezpecit

Fadnou vychovu ditéte a pinéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.

4 David Schramm, Ph.D., Extension Specialist, University of Missouri; Ted Futris, Ph.D., Extension Specialist, University of Georgia; and

Renay Bradley, Ph.D., University of Georgia, Child Welfare and Healthy Marriage and Relationship Education: A Research to Practice Brief

, Dostupné na: https://www.childwelfare.gov/topics/preventing/promoting/marriages/?hasBeenRedirected=1



n¢z jsme zde definovali zdkladni vécny ramec studia a analyz systémt SPOD v jejich jednotli-
vostech, které jsou pfedmétem této opory. Dulezitou slozkou této kapitoly je popis cila SPOD,

které jsou mimo ramce zakonnych norem, ale vyplyvaji z potieb déti.

OTAZKY
1. Jaké by mely byt cile SPOD vzhledem k potiebam déti?
2. Popiste zjednoduSené mikro a makro ramec SPOD
3. Kdo je dit¢ v ohrozeni?
4. Popiste deprivaci z pohledu ditéte - jeho zavislostech na primarnim prostfedi, neznalost

jinych rodinnych modeli. Jak tyto situace ovliviiuji dit¢ a jeho rozvoj.

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. Co je deprivace?
2. Co je frustrace?

3. Vliv socioekonomické situace na zdarny vyvoj ditéte?

POJMY K ZAPAMATOVANI

Cile SPOD, klienti SPOD, makro a mikro ramec socialni prace, deprivace, rodina,

3. HISTORIE OCHRANY DETI

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Tato kapitola se zabyva historickym ptehledem socidln€ pravni ochrany déti. Neome-
zuje se jen na Ceskou historii, ale hleda i pivodni motivace a zpisoby ochrany détsvi a rodiny
ve svéte. Neplni funkei historické literatury, ale jen vyzdvihuje dilezité prvky, ketré jsou uko-

fenti celého systému SPOD.

CILE
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni popsat:
e Historicky pfehled ochrany détstvi
e Pocatky dilematu instituciondlni vs. rodinna forma pomoci détem v ohroZeni

e Znat zakladni historie vyvoje spoleCenského pohledu na détstvi

KLICOVA SLOVA KAPITOLY:



Socialn¢ pravni ochrana déti, rodinna vychova, torna, péce v institucich

PRUVODCE TEXTEM
Starovek a stredovék

Pro lepsi pochopeni systému nahradni péce je vhodné seznamit s historickym kontextem
vcetné otazek na kvalitu péce o déti v ohrozeni.

V historickém ramci se v nejvétsim ohrozeni nalézaly déti s postizenim a déti z chudych
vrstev. Péce o déti je velmi uzce spjata s ekonomickou a ndbozenskou moralkou spolecnosti,
v niz se déti nachazeji (Cervinkova—Riegrova, 1887).

Ve staroveéké Sparté a okolnich méstskych statech byly déti pfinaSeny k tfedni pro-
hlidce, kde bylo stanoveno, zda mohou zit, ¢i nikoliv. Tento proces byl zdiivodiiovan obecnym
blahem (podobnost v piistupu k osobdm s postizenim za doby komunismu). Osoby postizené
byly vnimény jako bfemeno spolecnosti. V jiném postaveni se nachazeli sirotci, a to pfedev§im
v Aténach. Kazdy sirotek mél ufedné stanového opatrovnika, navic byli vychovavani na utraty
statu v Prytaneu.

Vyznamnou vyjimku tvotily Théby, kde pohodit dité bylo trestano smrti. Tento posun
od okolni kultury je pfipisovan vlivem vzdélanych Zen na politiku. Chudi rodice mohli pfinést
dité na ufad jenz dit¢ umistil na vychovu do rodiny. Dité€ se pak stalo otrokem rodiny, ktera jej
vychovala.

Ve starovékém Rimé se zptisob odkladani déti méni az na prelomu naseho letopodtu.
Tato zména se pfipisuje rozvoji Rimského impéria a jeho ekonomickému rozmachu. Augustus
piikazuje, aby déti chudé a opusténé mély podil na obili, a cisatf Nerva, ktery byl adoptivnim
synem cisafe Domitiana (r. 96 n. 1.), vytvafi ve vSech méstech impéria ustavy, jez jsou provo-
zovany na statni ttraty (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 7).

Paralelné s timto vyvojem Zije svym zivotem judaismus, kde piikaz peCovat o vdovy
a sirotky je soucasti posvatnych knih (Messina 2005). Svét judaismu byl v tomto obdobi zcela
svérazny. Bible zna jen n€kolik situaci, kdy je clovek proklet, a to kdyz nastavi prekazku pred
slepého a kdyZ ublizi ditéti. Z tohoto svéta péce o dit€ vychazi i kiestanstvi. Dllezitym prvkem
a dal$im krokem vpfted je zaloZeni Spitalu v Milanu v roce 787 ¢i rozhodnuti papeze Innocence
Il. O klasternich torndach pro odlozené deti v roce 1066 (Helfer, Kempe, Krugman, 1997).
Nasleduje zalozeni dalSich $pitald, vyznamnym posunem je vznik Vincentin (1650, Vincenc de
Paul), kde se snazili o snizeni détské imrtnosti, kterd v této dob¢ byla v Patizi velmi vysoka.

V druhé poloving XVIIL. stoleti se zakladaji jesle a opatrovny (Landerova, Rydl, 2006).

Tyto opatrovny vznikaji na zdklad¢ touhy pomoci détem z pocetnych a chudych rodin (tamtéz,



s. 161).> Primarni motivaci pro opatrovny byl stav, kdy matky z chudych rodin musely jit brzo
do prace a jecjih déti nemély v ranném détsvi podnétnou vychovu. Cilem bylo pomoci témto
détem a sekundarné jim umoznist lepsi start do Zivota. Zaroven se pomahalo chudym rodinam.
Ptestoze byly urceny pro déti z tplnych rodin, mély nasledné vliv na péci v sirotCincich, které
se staraly o dé€ti bez rodiny. Je dobré si uvédomit, ze v kazdé spolecnosti je izce spjata péce od
¢ti v ohrozeni a péce o déti v rodinach. V ohrozeni se v této déb¢ vyskytuji zejména déti bez
rodiny — tzn. sirotci a déti odlozené, tyto déti byly odkazany pfevazné na péci cirkevnich insti-
tuct.

Jako reakci na epidemii v Cechéach v letech 1771 a 1772 zaklada roku 1773 zednatska
16Ze sirotéinec sv. Jana Kititele v Praze (Falk von Falkheim, 1863), sirot¢inec zpravidla pecoval
o 50 déti obojiho pohlavi. V roce 1868, kdy byla budova tohoto sirotCince prodéna,
zde vybudovali Shebkiiv palac. Pozdéji vznikl sirotéinec ve Vlasském Spitéle, ale tmrtnost déti
dosahovala 80-95%. Velmi vysoka umrtnost byla také v pafiZzském sirotcinci Hotél-Diox, kde
se jednoho roku dozivalo jen 5% ositelych déti. Tyto siatuce — péce o déti, jejich Sance na doziti
—rozvijely altruismus bohatych vrstev, ale zdroven rozvijely i zneuzivani déti pro trestnou ¢in-

nost.

SLanderova - Rydl str. 161, ,, Pokud je vztah nasi spolecnosti k jeslim spise zdaporny, pak jen maly zlomek dospélého
obyvatelstva pochybuje o uzitecnosti predskolni vychovy institucionalné zajistované materskymi Skolami tvoricimi
samozrejmou soucdst vzdélavaciho systému. Dnes uz nds sotva napadne, zZe myslenka péce mimo rodinu vznikla v
souvislosti s filantropii ve snaze pomoci ditéti z nejchudsich a nejbédnéjsich vrstev, obléci ho, zajistit mu alespoi
jedno teplé jidlo denné, umyt ho i vykoupat, vymanit ho z prostiedi, které ohroZovalo jeho zdravy fyzicky, psy-
chicky a mravni vyvoj. Otazka, zda matka pracuje mimo domov, ¢i nikoli, byla u zrodu materskych skol druhotna

a jejich vyznam pro socializaci ditéte nebrala verejnost v uvahu.

V ndzoru na instituciondlni péci o kojence, batole a dité predskolniho véku vychdzely postoje verejnosti z gendro-
vého konstruktu: zeny jsou od prirody predurcené k roli manzelky, hospodyné a matky, dité v prvnich letech Zivota
vyzaduje jejich neustdlou péci a pozornost. Nemuselo jit pokazdé jen o matku - konstrukt pripoustél, jak uz vime,
i kojné a chivy. Kolik ¢asu s nimi dité travilo (a kolik mu ho vénovala matka), zdlezelo na rozhodnuti rodici.
Odklon od tohoto modelu byl stigmatem cehosi nepatricného: chudoby, nemoci, nemoralnosti. Proto se predskolni

‘

vychova piivodné zamérovala jen na nejchudsi vrstvy obyvatelstva. ‘



Péce o déeti v ohrozeni v systemu Rakouska — Uherska a prvni republiky

Az do reformatorskych snah Marie Terezie a Josefa II. byla rodina vniména jako misto,
do n¢hoz se nevstupuje, kde se zZije svym skrytym zivotem. Reformy, které smétovaly k vSeo-
becné vzdélavaci povinnosti (nékdy uvadeény jako povinna Skolni dochazka) a nasledné jejimu
prodlouzeni, rozsifovaly vzdé€lanost, ale 1 pohledy na spole¢nost. Rakousky zdkonik z roku
1811 vychazel z francouzskych pravnich modelti Code Civil z roku 1804.

Rodina je stidle vniména jako zéklad statu a izemi rodict. Rodice méli pouZzivat pfime-
tfenych vychovnych prostiedki. Utady fesily pouze smrt ditdte, ptipadné sexuélni zneuzivani —
pokud se o ném dozveédéli (Landerova, Riegl, 2006). Détstvi se neteSilo vyznamné ochrané —
tomu nasvédcuji i pravidla pro détskou praci. Pouze v piipad¢ zabiti ditéte nebo sexudlniho
zneuzivani mél faraf ohlasovaci povinnost a tyto pteciny byly trestany. Starost o dit¢ a narusSeni
rodiny jako nedotknutelného prostoru pro rodice, dochazi zavedenim v§eobecné vzdélavaci po-
vinnosti. Vyvoj a rozvoj ditéte se poprveé vyrazné dostava pod statni kontrolu. Proces vychovy
a vychovné metody vsak zustaly vyhradné v kompetenci rodict. Dal$i zménu pfinesla primys-
lova revoluce, kdy se rozbiji zazita struktura rodiny, je zruseno nevolnictvi a dospéli i déti mi-
gruji za praci.

Napolen I. rozsitil torna (zatizeni natizené Inocencem II1.) do vSech Spitalii a nalezinct.
Toto pravidlo prevzalo 1 Rakousko-Uhersko. V XVIII. stoleti rakousky zakonik rozliSuje
trestné odlozZeni ditéte, jedna se o ptipady, kdy si samo dité nemize k pteziti pomoci a ani mu
nemuze byt pomozeno zvenéi. VeEk ditéte, do kterého je moZzné jej odlozit,
neni specifikovan. Upfednostiiuje se zfeknuti se ditéte pti porodu.

Az do konce XVIIL stoleti se ustalila praxe tzv. kojnych, kdy dit¢ bylo po narozeni
predano kojné, ji pak byla tato péce hrazena. Zptisobem kojnych se v roce 1775 vydrzovalo
VlaSskym Spitalem v Praze 278 déti (Landerova-Rydl, 2006). Obcas se tento zpiisob zménil ve
vyrobni odvétvi — Bulanky na Cernokostelecku s 270 obyvateli se starali o 420 odlozenych déti
(Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 82 anasl.). Déti se vracely zp&t do Vlasského $pitalu v 6 letech,
kdy koncily platby za péci o dité. Pak se déti davaly bud’ do domovské obce, nebo zlstavaly
v sirotéinci. Od 14 let se museli jit u¢it femeslu a divky nastupovaly do sluzby.

Jiz v této dobé& (druha polovina XIX. stoleti) se objevuje institut péstountl, ktery nava-
zoval na funkci kojnych. Péstouni byli zpravidla osoby nemajetné, které se jen stézi dokazaly
postarat o své déti. Na péstounské dité dostdvali jisty financni obnos, ale chlapci
se ptijimali jako pracovni sila, dévcata jako dévecky.

Na prelomu XIX. a XX. stoleti vznika pé&stounskd péce v koloniich, kterd v ¢eskych

zemich funguje az do II. svétové valky. Tato péce se realizuje v oblastech s dobrou dopravni



dostupnosti a dostatkem rodin ochotnych k péci o opusténé déti. Rovnéz zde musela byt osoba,
ktera byla ochotna se o kolonii starat. Do péce kolonii odchazely déti, které potiebovaly zvlastni
péci. Dnes bychom tekli déti tyrané a deprivované. Dohlizejici osobou byl zpravidla pedago-
gicky vzdélany Clovek (Secky, 1926). Spravce musel pro déti k jejich 14 letiim najit u¢iovskeé
misto, které by vyhovovalo potiebam a moznostem déti. Je zde podobnost se soucasnym mo-
delem doprovézeni péstounskych rodin, kde podobnou funkci v§ak vykonava socialni pracov-
nik se vzdélanim odpovidajici zékonu o socialnich sluzbach. Zasadnim rozdilem je vsak to, ze
doprovazejici osoba miize mit doprovazenou rodinu i v jiném kraji. Dalsi podobnosti je situace,
kdy plnoleté dit¢ ma odejit z péstounské rodiny a starat se o sebe.

Otazka vychovy v institucich a hledani jiného feseni bylo dlouhodobou zalezitosti. Ne-
ustale se musel vyrovnavat tlak mezi sirot¢incem a jinou formou nédhradni péce — péstounstvim,
osvojenim, pastouskami v rodnych vesnicich. Nejstarsi zminka o této problematice se vaze
k roku 1779, kde spole¢nost uméni a femesel v Hamburku vypsala vefejny diskurz na téma:
,Ma se dat prednost vychové sirotkii v iistavech nebo v rodindch*. (Cervinova—Riegrova,
1887, s. 12) Problematika deinstitucionalizace je historicky starsi nez problematika syndromu
CAN a détskych prav. Je zde patrny instinktivni pohled spole¢nosti na ochranu rodiny, détstvi

a déti.

SHRNUTI

Na piedchazejicich strandch jsme sledovali historicky pohled na ochranu déti.
Lze konstatovat, ze nejdynamictéj$i vyvoj se odehral za posledni tii staleti. V jednotlivych si-
tuacich se ukazuje, ze byly vzdy dva zakladni pohledy na celou situaci a vSechny mély své
limity.

Pohled pro rodinnou péci byl zastoupen dvéma stanovisky — ekonomickym a vyvojo-
vym. Na jedné strané sledujeme situaci, kdy rodinna péce o déti bez domova byla vniména jako
prilezitost k finan¢nimu zajiSténi vlastni rodiny a levnéj$i formou pomoci. Na druhé stran¢ zde
byla snaha poskytnout détem vzor rodinného Zivota a blizkost pecujicich osob. Z historickych
prament se neda moc poznat, kde se tyto hranice prolinaji.

Pohled pro tstavni pé¢i ma rovn&z altruistické pohnutky. Ustavni péée se zaklada
na dvou principech (Cervinkova - Riegrova, 1887):
prvni - dat moznost prezit opusténym détem,

druha - umoznit détem z chudych poméra co nejlepsi rozvoj v raném détstvi.



Z historickych prament mame zminku, ze déti, které odesly ze zruseného détského do-
mova, iniciovaly jeho obnoveni, nebot’ spatfovaly v institucionalni péci lepsi moznosti vzdélani
nez v pé¢i nahradnich rodin (Cervinkova—Riegrova, 1887, s. 116). Problém volby mezi rodin-
nou péci a ustavni péci je tedy dilematem jiz nékolik staleti.

Instituce nam umoznuji lepsi kontrolu prace a péce o déti v nich umisténych, nevyhodou
této kontroly je absence zkuSenosti rodinného zivota. Dal§im ziskem institucionalni péce je
medidlni pozornost - celd spolecnost si uvédomuje, ze néco v jejich strukturach a rodinném
zivoteé nefunguje spravné. Institucionalizovana péce je mnohdy vniména jako péce vice kva-
litni, s lep$i erudici perosnalu a s piehlednéjsim napliiovanim détskych prav a potieb.

S ndhradni rodinnou péci ztraci spolecnost onen vyse uvedeny medialni signal o stavu
rodinného zivota, nebot’ tato péce je hiife sledovatelna. Je mnohdy té€zké rozeznat, zda dit¢ je
v ndhradni rodin€ vnimano jako détské bytost, nebo jako nastroj k zisku finan¢nich prostredki.
Na druhé strané dité miize ziskat zkuSenost vztahu a jistého zazemi.

Volbu péce omezuje také zkusenost ditéte s jeho ptivodni rodinou, ktera jej ¢asto depri-
vovala. Cim déle trva pobyt v depriva¢nim prostiedi, tim 1ze predpokladat ztizenou moznost na

uspésnost nahradni péce.

OTAZKY
1. Popiste historicky rdmec ochrany détstvi
2. Popiste dilema rodinnd vs. Gstavni pomoc ditéti v ohroZeni
3. Nahradni rodinna péce jako zdroj obzivy, jeho rizika a pfipadné pfinosy pro dit&, rodinu,

spolecnost

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. Historie vzniku Babyboxu
2. Vliv statni kontroly nad détstvim a péci o déti v ohrozeni
3. Popiste vzajemnou zavislost mezi dobou deprivace ditéte v rodinném prostiedi a nasled-

nou moznosti ditéti pomoci.

POJMY K ZAPAMATOVANI

Ustavni vychova, rodinna vychova,



4. OHROZENE DETI

RYCHLY NAHLED :
Tato kapitola se vénuje popisu déti v ohrozeni véetné jejcih rodin. Popis je veden z né-
kolika riznych diagnostickych pohledl a pravidel. Rovnéz se zde budem zabyvat zékladnim

pohledem na syn. CAN vcetn¢ jeho soucasného vyvoje a rozumeni.

CIiL:
Po prostudovani této kapitoly by jste méli byt schoopni popsat:
Klienta v systému SPOD

Strukturalizaci popisu ditéte v ohrozeni
Znat historii pojmu CAN

Znat obsah pojmu CAN a CSA

KLICOVA SLOVA KAPITOLY:
Dité v ohrozeni, CAN, CSA

PRUVODCE TEXTEM:

Pro popis déti v ohroZeni, pouZijeme zdkonné normy definujici odbératele sluzeb. Za-
kon o sociélnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni popisuje odbératele sluzby jen ne-
piimo, a to v §3, kde definuje socidlni sluzbu v odstavci a; socialni sluzbou rozumi cinnost
nebo soubor c¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.

Velmi podobné — neptimo — definuje odbératele socialni sluzby Zakon €. 359/1999 Sb.
o socidln¢ pravni ochrané déti, ktery je v rdmci definice poskytovatele socialni sluzby jednou
z Casti zékona ¢.108/2006 Sb.

Tyto dva zdkonné prvky se vzajemné doplilyji, a tak je musime vnimat jako jeden
funk¢ni celek. Zakon o SPOD popisuje odbératele sluzby v §1 jako:

e rodinu v ohroZeni, nebot’ se jedna o ptlisobeni, které smétuje k obnoveni narusenych
funkei rodiny,

e dité v ohroZeni, ochranu prav ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu.



Podle téchto zadkonii se tedy jedna o osoby, které jsou néjakym zptisobem ohrozeny,
ptipadné jiz ziji v socialnim vylouceni, v dysfunk¢nich rodinnych vztazich, v rodinéch, které
nezajist'uji, nebo piimo zamezuji naplnéni détskych potieb. Vyhlaska ¢. 473/2012Sb., ktera
definuje standardy néhradni péCe vychazi z téchto definici klienta, ale zistava jen u vSeobec-
nych pojmil. Fyzické i pravnické osoby zapojené do socialn¢ pravni ochrany déti, musi mit
podle standardt definovany jak klienty - odbératele sluzby, tak zaméstnance, vécné vybaveni a
procesy. Pozor — standardy nafizuji organiazci, aby si définoval své klienty, pro ketré je posky-
tuje sluzby vcetné rozsahu sluzeb. V praxi to znamena, ze organiazce poveiené k vyjkonu
SPOD podle stejného pravniho titulu, mohou mit rzny pohled na popis svého klienta, ketrému
budou sluzbu poskytovat. Postupné sebudeme dale zabyvat touto problematikou vcetn¢ jejiho

historického ramce.

Deti v ohrozeni
Dalsimi zptisoby rozdé¢leni a definovani déti v ohrozeni a déti, které pottebuji pomoci

v systému SPOD, se zabyva Koluchova (Koluchova, 2002, s. 20).

Podle véku:

1. Déti od narozeni, které nikdy nevyrustaly se svou biologickou rodinou. Tyto déti mizeme
dale rozdélit na déti, které od narozeni vyrustaly v institucionalni péci a déti, které od na-
rozeni vyristaly v riznych formach nahradni rodinné péce.

2. Déti starsi, které svou zékladni deprivacni zkuSenost (fyzické ¢i psychické tyrani, zanedba-
vani, sexualni zneuzivani) zazily pfedev§im od svych nejblizSich. Nikoliv instituce, ale

rodina je deprivovala.

Podle diagnéz:
1. Déti rizikové:
¢ Déti matek narkomanek nebo matek, které zneuzivaly alkohol. Jedna se o déti, které
jsou abstinujici narkomané, nebo déti se syn. FAS.
¢ Déti s nejasnou diagndzou: jeden z rodic¢h HIV pozitivni, hepatitidu, ptipadné jiné pie-
nosné nemoci.
e D¢éti se zdravotnim handicapem.
3. Déti s poruchami psychického vyvoje — ADHD, autismus, poruchy chovani, psychiatrické
diagno6zy apod.



4. Deéti s tézkym postizenim, které¢ vyzaduji tak narocnou péci, ze nemohou byt v domacim
prostfedi nebo o né rodina neprojevuje zajem (Childrenact, 2004).
5. Déti tyrané a sexualné zneuzivané — nemaji diivéru v dospélé osoby a nechtéji navazovat

blizké vztahy (Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek, 1995, s. 76 - 80).

Podle socidlniho statusu:

1. Déti z bohatych rodin — jednd se o déti, které jsou materialné velmi dobie zajistény, ale
jsou chudé na vztahy s blizkymi osobami — pfedevs§im rodici.

2. Deéti ze socidlné vyloucenych lokalit, kde existence ditéte je nastrojem piijmu pro rodinu.

3. Déti ze vSech spolecenskych vrstev, o jejichz péci a vychovu rodi¢e neprojevuji zajem a
jsou v rodiné spiSe na obtiz — tzv. déti zanedbavané a deprivované.

4. Déti z rozvracenych vztaht, kde se stavaji nastrojem k vydirani a k manipulaci s druhym
rodi¢em nebo nejbliz§im socialnim okolim.

5. Déti vyuzivané k pachani trestné ¢innosti.

6. Déti pristéhovalct.

7. Déti z rodin rodict s rozdilnou charakteristikou, napojenych na riznorodé komunity ¢i ne-

kompatibilni zpiisoby Zivota (Gilbert, 2011, s. 66).

Obsah pojmu CAN a jeho historie

Obsahovée se pojem CAN vyvijel pozvolna. Na jeho zménéch a uptesiiovani pracovali
predevsim pediatii a dals$i odbornici z 1ékatskych obort.

V roce 1946 John Caftey, rentgenolog, zavadi termin ,, infant stress disorder “(Caffey J.
Multiple fractures in the long bones of infants sufferingfrom chronic subdural hematom. 4JR
1946:56:163-173). Tento pojem rozsifuje v roce 1953 Silverman — ,,accidental injuries* (mno-
hocetné zlomeniny pfi subdurdlnich hematomech).

Zasadni zména prichazi v roce 1959, kdy byla ptijata v§eobecna norma OSN nazvana
,.Charta prav ditéte* (2. verze ve XX. stoleti). Tato charta vychazi z principu ,, TR{ P«

e provission — zahrnujici preZiti a rozvoj déti, zajistovani ¢i zabezpecovani vyvoje deti;
e protection — ochrana déti pred vSemi formami nasili;
e participation — ucast déti na zivoté spolecnosti, zejména na rozhodovani o vsech

zalezitostech, které se ho tykaji (Bittner, 2007, s. 9).

Henry Kempe v roce 1962 zavadi termin ,,Battered Child*“. V USA se timto definoval
syndrom bitého ditéte, ndsledovalo postupné piijimani zakona o povinném hlaseni tyrani ditéte

v jednotlivych statech USA a v Evropé. To zarovei vedlo k hlub§imu vnimani nasili na détech



a rozvinul se pojem Child Abuse — zneuziti ditéte. Paralelné se zacal uzivat pojem NAI — non-
accidental in juries — netirazové, umyslné poskozeni v ramci krutého zachazeni s ditétem. Byla
potvrzena nezvladnuta agrese proti ditéti vydanému na milost a nemilost svému pecovateli.

Zacalo se rozliSovat mezi aktivni formou — ¢inem a pasivni formou — nedostatkem pfi
uspokojovani potieb ditéte. Emocionalni tyrani kategorizuje v roce 1988 Garbarino (Finkel-
man, 1995, str. 89 —99). Se studiemi v oblasti télesného tyrani se ukdzalo, ze vSechny tyto déti
trpi 1 psychicky a emocionalné. Télesné tyrani je tak spojeno s psychickou deprivaci (zanedbani
zékladnich dusevnich potteb) i se zanedbanim potieb citovych (nedostatek lasky, porozuméni,
identifikace). Toto ptispé€lo k definici CAN — syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte.

Se syndromem CAN je dnes rovnéz spojena tzv. sekundarni viktimizace, jenz znamena
druhotné poskozovani ditéte, naslednym nadbytenym ¢i vynucenym vySetfovanim
pro CAN nebo nevhodnymi terapeutickymi ¢i rehabilitacnimi z&sahy. Se syndromem CAN
neni tedy spojeno pouze jednani dosp€lé osoby, ale také jednani instituci.

V prvni poloviné XX. stoleti byl pojem CAN chapan jako poskozeni télesného,
dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku nenahodného jed-
nani rodice nebo jiné dospélé osoby a v dané zemi a kultufe je hodnoceno jako nepfijatelné.
V obsahu je patrny socialni kontext — ,,v dané zemi nebo kulture hodnoceno jako neprijatelné “
(Dunovsky, Stolinova, 1997).

Dunovsky, Dytrych a Matéjcek definuji syndrom CAN takto: “Za tyrdni, zneuzivdani
a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv nenahodné, preventabilni, védomé (pripadné i ne-
vedomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici diteti, jez je v dané spolecnosti ne-
prijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pri-
padné zpusobuje jeho smrt* (1995, s. 14). Dulezity je také fakt, ze syndrom CAN byva Casto

vysledkem vychovného plsobeni dosp€lé osoby.

Soucasné chapani syndromu CAN

Jesté do konce minulého tisicileti byl syndrom CAN chépan jako zlovolné, trestné
pravni zachdzeni s ditétem, pfipadné zanedbavani péce o dité. Problematika CAN byla posta-
vena do role — bezbranné dité a rodi¢ (¢i jind osoba), ktery zanedbaval své rodi¢ovské povin-
nosti, ptipadné byl nebezpecny svym jednanim ditéti a ohroZoval jej tak na zivoté a zdravi.
Tento model rozuméni syndromu CAN a ochrany déti je oznacovan jako Child protection.
Zden¢k Matéj¢ek upozoriiuje rovnéz na tyrani ditéte jako sekundarni ¢in. Mluvi o ném
predevsim v souvislosti s vychovou déti se specifickymi potfebami, kdy dité je velmi narocné

na péci fyzicky, psychicky ¢i finanéné. Dospéld osoba je pak v pietizeni schopna ucinit véci,



které by za normalni situace neudélala (1995, s.98-103). Soucasna pravni legislativa jak v Ev-
ropé, tak v Ceské republice postupné méni vyznam odborného terminu CAN a vytvaii jiné dé-
leni.V novele zakona ¢.359/1999 Sb k 1. 1. 2013 byl ustfednim tématem Socidlné pravni
ochrany ,,nejlepsi zajem a prospech ditéte”. V soucasné pravni upravé doslo k nékolika zmée-
nam:

Zakon €.359/1999 Sb §5: Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodic¢ovstvi a rodiny a vzdajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditéte.

V souvislosti s novym Obcanskym zakonikem ¢.89/2012 v §971/odst. 3: ...nedosta-
tecné bytové pomery nebo majetkové pomery rodicui ditéte nebo osob, kterym bylo dité svereno
do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize
Jjsou jinak rodice zpiisobili zabezpecit Fadnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyply-
vajicich z jejich rodicovské odpovédnosti... se ma za to, ze zanedbavani ditéte, ke kterému do-
chéazi v chudé domécnosti, je zplisobeno socidlnimi divody. Jinymi slovy, predpoklada se, ze
rodi¢ chce byt dobrym rodi¢em, ale napt. chudoba mu v tom brani.

V soucasnosti systém socialn€ pravni ochrany rozliSuje mezi tyranim (aktivni forma) —
fyzickym a sexualnim, coZz je trestny ¢in; a zanedbavanim (pasivni forma) — nenapliiovanim
zakladnich potieb ditéte kvili neutéSené socialni situaci, kterou ma fesit socialni odbor. Toto
feSeni se snazi udrzet dit¢ co nejdéle v jeho pfirozeném  prostiedi,
a to témet za jakoukoliv cenu (vyhlaska €. 473/2012 Sb, §1).

Vznika zasadni rozdil — pfed novelou zakona se pfedpokladalo, Ze dit¢ mizZe mit satu-
rovany vSechny potieby 1 v chudych podminkach, ze dobré rodiovstvi je osobnostni kvalitou.
V soucasné pravni upraveé predpokladame, Ze dobré rodiCovstvi je v nékterych ohledech zavislé
na ekonomické sile rodiny nebo jedince. Studie Schrama (Schramm, Futris, Bradley, 2013)
podotyka, Ze dobte fungujici vztahova interakce mezi rodi¢i dokaze vyvazit slabou ekonomic-
kou situace rodiny a jeji vliv na dité. Naopak dysfunk¢ni vztah v ptipad¢ nedostatku financi
dit€¢ ohrozuje. Rovnéz Gilbert ve své publikaci Child Protection (Gilbert, 2011) stale rozliSuje
mezi aktivni a pasivni formou. Také vSak upozoriiuje na posun, kdy dobré rodicovstvi je siln¢
stavéno do roviny s ekonomickou a socialni situaci rodiny, nikoliv jako osobni kvalita dospé&lé

osoby.

SHRNUTI:



V této kapitole jsme se se vénovali problematice popisu rodina déti, kterych se SPOD
tyka - jsou v ohrozeni. Rovnéz jsme se okrajové a jen v zakladnich principech zabyvali syndro-
mem CAN, jeho historickym pozadim a soucasnym vyvojem.

Tento historicky vyvoj ma zasadni vliv na rozuméni rodicovskych kompetenci ve
vztahu k bohatstvi. Tyto pohledy se méni piedevsim v situaci pohledu zda rodiCovstvi je osob-

nostni vlastnost, nebo zda se jedna o sekundérni jev zavisly na majetkové hlading rodiny.

OTAZKY:
- popiste déti v ohrozeni
- jak se vyvijel obsah pojmu CAN

- jak je soucasné rozuméni pojmi CAN a CSA

KORESPONDENCNI KOLY:
- Jak osobné rozumite pojmu “rodi¢ovské kompetence” a jeho souvislostem k socioeko-
nomickym statutem rodiny.
- definujte cil SPOD z pohledu cilt téchto zakonnych norem: ¢. 359/1999Sb., ¢. 89/2012
Sb., ¢. 109/2000Sb.

POJIMY K ZAPAMATOVANI:

OhroZend rodina, ohrozené dité, CAN, CSA, rodicovské kompetence.

5. SLUZBY PRO DETI V OHROZENI
RYCHLY NAHLED KAPITOLY:
V této kapitole se budeme zabyvat sluzbami pro déti v ohroZeni — resp. Formami na-
hradni péce, pokud dit¢ nemlize vyristat ve své biologické rodiné. Rovnéz se budeme zabyvat
pohledem na pfichod ditéte do rodinnych konstelaci — v komparativnim piehledu mezi biolo-

gickym narozenim a pfichodem do NRP.

CIiL:
Po nastudovani této kapitoly, by jste se méli orientovat v téchto oblastech:
- co je de-institucionalizace
- principy de-institucionalizace v syst¢ému SPOD

- formy institucionalni a de-institucionalizované péce



- komparace biologické rodiny a ndhradni rodiny

KLICOVA SLOVA:
Nahradni péce, détské domovy, détska centra, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-

moc, osoby v evidenci, osoby pecujici, svéieni ditéte do péCe osoby blizke.

PRUVODCE TEXTEM

V predchazejicich ¢astech jsme se vénovali ditéti v ohrozeni a jen okrajove jsme se vé-
novali systémim pomoci témto détem. Z historické¢ho hlediska se vzdy spoléhalo na Sirokou
rodinu, ale byly siatuce, kdy misto Siroké rodiny pomahaly ditéti piezit rizné formy organizo-
vané pomoci. V nékterych zemich — napf. skotsko — jiz v XVII stoleti ptevladala rodina forma

pomoci pro nejmensi déti (Cervinkova-Riegrova, 1887).

Deinstitucionalizace

Proces deinstitucionalizace (resp. transformace) socialni péce zacina ve stfedni Evropé
az po roce 1989, zvlasté v post-komunistickych zemich. Tento proces byl ¢asto zaménovan za
pojem modernizace.

Modernizace — zlepSovani podminek pro osoby s postizenim, probihal jiz daleko diive
a to na zékladé studii Lagmeiera a Matéjcka. Jednalo se o zlepSovani podminek v kolektivnich
zafizenich socialni péce.

Proces transformace s sebou pfinasi zménu mysleni na principu, Ze klient si ma sam
rozhodovat o sluzbach, které potiebuje. Tento proces je spojen i se zménou terminu socialni
péce; jiz nepouzivame pojem socidlni péce, ale v ramci socidlni péce poskytujeme socidlni
sluzby (Camsky, Sembdner, Krutilova. 2011, s. 11). Jedna se o jednozna¢ny odklon od pater-
nalistického modelu socialni prace. Do poptedi veskerého déni se tak dostava klient a jeho
nejbliZsi socialni struktury.

Tento proces je zaloZzena na paradigmatu, Ze rodinna péce - rodice a dit€ - je zatim nej-
lepsi prostor pro rozvoj détskych dovednosti a umoznéni ditéti prozit st'astné détstvi (Schramm,
Futris, Bradley, 2013)

Paradoxné, v ramci podpory uplatnéni Zen (rodi¢li) na trhu prace, vytvatime pro déti v
raném détstvi nové modely instituciondlni péce, které umoziuji rodicim o dit€ v jeho raném
détstvi nepecovat - détské skupiny, jesle atd. Zde je patrny dalsi prvek politizace péce o déti,

pfipadné paralery mezi pfistupem k rodindm a nédhradni rodinné péci.



Instituciondalni péce
Détska centra

Détska centra jsou zdravotnicka zatizeni zfizovana podle zakona €. 372/2011Sb. o zdra-
jeneckeé tstavy nebo Détské domovy pro déti od 1 do 3 let. Od doby platnosti vySe zmiflovanych
zékonnych norem se mnoho véci zmeénilo v jejich provozu. Snizil se pocet déti na jednoho
pracovnika v ptimé péci a hlavné se zménila struktura déti, kterym je poskytovana péce v téchto
zatizenich.

Détské centra v sou¢asnosti v CR neposkytuji pé&i o novorozence - jen ve vyjimeénych
ptipadech. V soucasnosti spiSe pfijimaji déti starsi, déti s tézkym postizenim, jejichz péce je
vazana na oddéleni paliativni péCe v téchto zafizenich, ptipadné dit¢ s doprovodem. Vice je
rovnéz vyuzivana sluzba terapeutickych pobytt rodice s ditétem — coz odpovida modelu child
fokus. Dochazi k vyuziti specializace zafizeni na paliativni péci a rozvoje rodi€ovskych a kom-
petenci.

Néktera détska centra jiz v obdobi zavadéni standardt kvality pro vykon SPOD maji
zavedenou fizenou kvalitu pro zdravotnickd zatizeni. V ramci détskych center provozuje
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc jen nckolik téchto zdravotnickych zafizeni.

Nekteré z nich maji zaroven povéfeni k doprovazeni péstounskych rodin.

Détské domovy

Détské domovy prosly vyznamnymi zménami jiZ jen v souvislosti se zavedenim samot-
ného zdkona ¢.359/1999Sb, jeste v dobé pred novelou, ktera zavadi standardy kvality.

Détské domovy prochazi nejvyraznéj§imi zménami po roce 1990, kdy dochazi k mo-
dernizaci détskych domovil. Détské domovy zacinaji zavadét tzv. rodinky, které soustedi ma-
lou skupinu déti do pobytovych bytovych jednotek.

Dalsi vyznamnou zménou, kterd ovliviiuje systém péce v détskych domovech pro
okamzitou pomoc ditéti je rok 2002, kdy vchazi do platnosti zdkon o ustavni vychoveé
¢. 109/2002 Sb. Détské domovy vedou kratkodobou péci na zadost rodice pro déti starsi
3 let. Tuto sluzbu poskytovaly na zdklad€ vyhlasky ministerstva Skolstvi ¢.64/1981 § 2 odst. 1.
pism.c. Zavedenim zikona o dustavni vychové, tato sluzba piechazi pln€é pod zikon
¢.359/1999Sb. o SPOD. Vysledkem je slozity stav pro déti a jejich rodiCe, ze v napft. v pripadé
kratkodobé hospitalizace rodice, nemohou dité umistiti do détského domova na vlastni Zadost,

ale mohou jej umistiti do zafizeni ZDVOP, kde je méné odbornych pracovnikt a téchto zatizeni



je 1 méné v plosném rozlozeni v celé zemi. Institut ZDVOP ma jen nékolik détskych domovii a
zavadéji jej teprve kolem roku 2010.

Dal$im vyznamnou zménou, kterou prosly détské domovy je zavedeni standarda kva-
lity, které se Casoveé témét prekryvaly s vyhlaskou, ktera je predmétem vyzkumu. Jedna se o

metodicky pokyn MSMTYV &.j. MSMT-5805/2015.

Zarizeni ZDVOP

Jedna se o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ddle jen ZDVOP). Tato
zafizeni zaCala vznikat v roce 2000 jako rodinna alternativa k Gistavni péc¢i. Vznikaly jako novy
projekt Fondu ohroZenych déti na zaklad€ zakona ¢.359/1999 Sb. o SPOD a tehdejSiho zdkona
o rodiné pod nazvem Klokanek. Nahrazuji institut dany vyhldskou ministerstva Skolstvi ¢.
64/1981, ale nenesou s sebou profesni odbornost. V dob¢ vzniku vsak se jednalo o velmi vyz-
namnou zménu pomoci, kterd umoznila zménu pohledu na tstavni vychovu a dal§i modernizaci
a nasledné i transformaci institucionalni péce.

Podobna zatfizeni vznikaji pod zaStitou cirkevnich organizaci nebo jako soucast
détskych center ¢i détskych domovi, pfipadné jako soukromé iniciativy. V obdobi do roku
2013 tato sluzba finan¢n¢ zajimava a pro détska centra ¢i détské domovy je posilenim piijma.
Legislativni zmény k 1.1.2013 vyrazng tato zafizeni méni a standardy kvality méni zplsob

prace, ktery budeme analyzovat v rdmci vyzkumu.

Prostredi deinstitucionalizované péce

Deinstitucionalizovana péce, nebo taky znaméji - Nahradni rodinna péce, ma v soucasné
dobé sva specifika, kterd jsou dana vyhlaSkou ¢.472/20128Sb., ktera zavadi standardy SPOD. Je
pfedevS§im nutno si uvédomit, Ze zakladnim modelem pro de-institucionalizovanou péci je
rodina, ale rodina ve smylsu a pojeti minulého stoleti — tedy heterosexudlni rodina sdvémi

vychovavajicimi osobami.
Prostiredi NRP

Néhradni rodinnd péce je z doby platnosti velmi vyznamny prvek SPOD, jako feSeni
pro déti. V praxi je vyuzivana forma dlouhodobé péstounské péce i ptes to, Ze institut prechodné
péstount. Odmeéna péstouna je minimalni.

Soucésti NRP byl do 1.1.2013 pravni institut uzivany pro pocetné&jsi sourozenecké sku-

piny - ,,zafizeni pro vykon péstounské péce”. Jeden z péstounil je zaméstnancem krajského



ufadu a druhy z péstounského paru ma své zaméstnani. Vyhodou tohoto institutu byl stav, kdy
péstouni bydli v domech s vice détmi. Je tak umoznéno détem i z viceCetnych sourozeneckych
skupin bydlet v rodin¢ misto pobytu v détskych domovech. Tato sluzba je vSak v rdmci novel
v roce 2013 zruSena.

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery novela zdkona ¢.359/1999Sb. a souvisejicich
predpisii piinési, je to, Ze ndhradni rodinnd péce je povazovana za zaméstnani. Jedna se o pra-
covné pravni pomér, kdy osoby vykonévajici péstounskou péci pobiraji davky péstounské péce.
Jako péstouni vSak nejsou pojisténi na pracovni Urazy, ale piijem z davek se jim pocita na vymér
dichodového a nemocenského pojisténi. V rdmci financovani, jejich ptijem je davkou — pro

bankovni domy v ramci napft. zddosti o hypotéku — jsou osobami bez pravidelného piijmu.
Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu — n¢kdy taky nazyvana jako profesionalni - je v
ramci jiz zminovanych zakonl novou formou netstavni péce o déti v ohrozeni. Osoby vy-
konavajici tuto formu pomoci jsou zakonem definovani jako “osoby v evidenci”. Déti jsou do
pestounskych rodin umist'ovany na zékladé soudniho rozhodnuti.

Forma této pomoci se dale déli na dva typy:

- rand péstounska péce. Tato forma péce je ur€ena détem od narozeni do dvou let véku, redlné
ma predevsim nahradit péci kojeneckych ustavii a détskych center. Péstounska rodina muize
mit v péci jen jedno dit€ na dobu maximalné 12 mésict. Osoby v evidenci nemaji narok na
14 denni dobu odpocinku po odchodu ditéte z jejich rodiny, ani na respitni péci o svéiené
dite.

- ptechodna péstounska péce. Do této formy péce jsou umistovany déti na dobu maximalné
12 mésicli a maximalné tfi déti najednou, ptipadné méné pokud se jedna o dité s handicapem.

Teoreticky maji nahrazovat sluzbu ZDVOP.

Péstounska péce dlouhodoba

vvvvvv

ximalni pocet de€ti je stanovena na ti1 déti, pokud se nejedna o dité s handicapem. Osoby vy-
kondvajici tuto sluzbu jsou oznacovany v zakonu jako osoby pecujici. Cilem jejich péce je
zajistit rozvoj ditéte a jeho potieby, spolupracovat s orginem OSPOD a doprovézejicimi orga-

nizacemi na navratu ditéte do biologické rodiny.



vvvvv

rodice. Tato forma péce je upravena novym obcanskym zakonikem ¢.89/2012 Sb §953 - §957.
V této forme péce o dit€¢ zadatelé nemusi projit ptipravou pro vykon péstounské péce a ani

nemaji narok na davky péstounské péce. Zpravidal se jedna o ptibuzné ditéte.

Paralely mezi biologickou rodinou a nahradni rodinnou péci

V ramci historického ramce SPOD jsme se zabyvali dilematem rodinné nebo tstavni
péce o déti v ohrozeni. Toto dilema trvé stejné dlouho jako feSeni systémového pfistupu k
ochran¢ détstvi. Matéj¢ek i Bolvby méli jasno v tom, Ze rodina a koncentrace jedné vychova-
vajici osoby na dité, je tim nejlepsim co malé dité¢ ve svém kojeneckém a batolecim véku miize
od rodict dostat. Matéjcek v souvislosti s timto pohledem zavadi termin - psychologické rodi-
gické rodicovstvi je definované jedine¢nosti vztahu, pfijeti ditéte, vztahy mezi pecujici a ope-
c¢ovavanou osobou.

Néhradni rodinnd péce je prave z téchto divodl oznacovana jako nejlepsi varianta pro
dité, které nemiize vyristat se svymi rodi¢i. Pro rozuméni piinosi a ptipadnych rizik ndhradni
rodinné péce je nutné sledovat paralely ptichodu, vyvoje a rastu ditéte v roding, véetné vyvoje

rodi¢ovskych roli, pfipadné jejich vzajemnych vazeb.

Vstup ditéte do rodinnych konstelaci:
Narozeni

e Biologické dit€¢ vzdy do rodiny vstupuje jako nejmladsi a diky tomu

wvrow

je vnimano jako nejslabsi ¢lanek fetézu. Cela rodina méni svllj vnitini systém fungovani a
vzajemnych interakci. Malému ditéti se ptizplisobuji vSechny ritudly rodiny vcetné i stra-
vovacich navykli. Novorozené ditéte je v centru pozornosti, véetné soustiedéni vychovava-
jici osoby.

e Pé&stounské dité neptichazi jako novorozenec, ale vidime, Ze i napt. 6 leté dité psycholo-

gicky vstupuje do rodiny jako novorozenec. Toto péstounské dité ma jiz nékteré rodinné
mohou byt déti, které zily v situacich rodinného nasili nebo jinak deprimujiciho prostiedi.
Tyto déti neumi fungovat v jinych rodinnych vzorcich a maji tendenci takové prostredi vy-
volavat a tvorit. Kovarik (2004, s. 14) uvadi, ze dité ziskava v nahradni rodin€ novou soci-

alni zkuSenost a vidi nové vzory vzdjemné interakce. Proto péstounské rodiny musi mit



vysoké osobnostni kvality. Péstounské déti jiz jednou zazily rozhddané vztahy a dalsi zku-
Senost s nimi by pro n¢ znamenalo trauma navic. Tyto péstounské déti se tedy stat destruk-

tivnim prvkem nové rodiny.

Rodina

Dité vstupuje v ramci své primarni rodiny postupné. T€hotenstvi, porod ma své zakonitosti,
prubéh a pripravu. Vse je pozvolné a rodina jako celek, v€etné partnerstvi se postupné pfi-
pravuji na prichod nového ¢lovéka a na zmény. Vyznamnou roli zde hraje i ¢asovost “po-
bytu” ditéte v rodin€. VSichni ucastnici predpokladaji, ze dit€¢ bude ve své rodiné do zleti-
losti, Ze rodina je jeho mistem pro piipravu na Zivot.

Dité pfichazejici do ndhradni rodiny, pfichazi zlomové, ani dité ani péstouni nemaji mnoho
¢asu na ptipravu. Zmény jsou nahlé a prekotné, témét bez varovani. Nahradni rodice sice
prochazi ptipravou, ale samotny ¢as od informace o ptichodu ditéte k jeho ptichodu, je
velmi kratky. Rovnéz doba predpokladana k pobytu ditéte v “nové” rodiné neni do jeho
zletilosti. Cas pobytu ditéte v roding je ohrani¢en na dobu 3 let k dal§imu posouzeni u soudu.
V ramci rodinné politiky, soudniho fadu a socialni prace predpoklddame, ze ne kazda rodina
je schopna vytvofit trvalé vztahy a rodi¢e ne vZdy jsou schopni vychovavat své dité a vést
jej k rozvoji do osobnosti. V rdmci péstounské péce, vSak predpokladame, Ze kazdy péstoun

je schopen vychovat svétené dite.

Soukromi a Siroka rodina

V ptipadé biologické rodiny, jsou parametry jasné. Jsou jasné definované hranice (Komarik,
2007) kdo do rodiny patii, kdo je odpovédny za vychovu, kdo je jiz vzdalené&jsi piibuzny.
Navstévy doma si volime podle svych potieb a ptani.

U rodin rozvedenych a znova sezdanych, jsou jiz tyto hranice nejasné, do vychovy déti
vstupuje nékolik rodinnych systém, kde soud nékdy musi jasnéji definovat hranice. Je tady
rovnez piedpoklad pobytu ditéte v rodin€ do jeho zletilosti. Nav§tévy mezi rodici jsou zpra-
vidla oSetfeny soudné.

V systémech nahradni rodinné péce je zde n€kolik osob odpovédnych za vychovu. Moralné
jsou to biologicti rodice, soudné pestouni a v ptipadech vice déti v péstounské péci, které
nejsou sourozenci, je téchto kombinaci né€kolik. Biologi¢ti rodice maji volnou moZnost néa-
vs§tév, rodina vyznamné muze byt kracena na moznosti soukromi pro sebe a déti. Vztah

biologickych rodi¢h a péstountl je pravné podporovan, ale funguji na jiné Grovni nez vztahy



siroké rodiny. Siroka rodina ma své jiz nékolik generaci zaZité systémy, které postupné
upravuje a rozviji. Vzhledem k témto systémim jsou biologicti rodice a péstounské dité
zcela cizi strukturou. Pro samotné déti je to stfet dvou kultur — rodinnych systémd, kdy se
dité musi zorientovat a navazovat vztahy mezi svétem biologické a ndhradni rodiny. (Ko-
varik a kol, 2004, s. 50). Na tuto skutecnost rovnéz upozoriiuji autofi Sen a Broadhurst ve
svém c¢lanku ,,Contact between children in out-of-home placements and thein family and
friends network® (Child and family social work, 2011). Tito autofi se zabyvaji vyznamem
kontaktu mezi ditétem v ndhradni péci a biologickymi rodici, podle nich je dalezity dobry
vztah mezi péstouny, socidlnimi pracovniky a biologickym rodi¢em. Upozoriuji, Ze se
jedné o dlouhodoby terapeuticky proces, ktery plati rovnéz pro ustavni péci. Jako velmi

rizikovy faktor rovnéz vnimaji rozdéleni sourozencu.

SHRNUTI
Tato kapitola je vénovana institucionalni a de-institucionalizovana péc¢i o déti v ohro-
zeni. V ramci této kapitoly jsme se zabyvali jednotlivymi nastroji pomoci pro dit€¢ v ohrozeni.
Velmi dilezitou ¢asti této kapitoly jsou paralely mezi biologickou rodinou a péstounkou rodi-
nou. Tyto situace vyznamné ovliviiuji moznosti pro pfijeti nové rodiny ze strany ditéte. Rovnéz
se zde zabyvame problematikou vstupu ditéte do movych rodinnych konstelaci, véetné vza-

jemné provazanosti a slozitosti vychovnych modeld.

OTAZKY
1. Popiste instituciondlni a rodinné formy pomoci ditéti v ohroZeni.
2. Popiste podobnosti a rozdilnosti v situacich, kdy dité v ohrozeni ptichazi do péstounské

rodiny mezi NRP a biologickou rodinou.

KORESPONDENCN{ UKOLY:
Kde jsou po&atky modernizace tstavni péée v CR a jeji cile.

V jakych oblastech socialnich sluzeb zacal proces de-institucionalizace?

POIMY K ZAPAMATOVANT:

Ustavni vychova, rodinna vychova, modernizace, de-institucionalizace,



6. POTREBY DITETE A FUNKCE RODINY

RYCHLY NAHLED KAPITOLY:

Tato kapitola se vénuje détskym potiebam a to znc¢kolika zdsadnich pophledt. Zakladem
je pohled Matéjcka, ktery je rozsiien, ale v principu zistava na potfebach ditéte pro zdarny
Vyvojn a rozvoj.

Dalsi cast kapitoly je vénovana funkci rodiny. Zakladni funkce rodiny vzhledem k ditéti
zustavaji neménné i prest to, ze jsme jako spolecnost velmi toleratni k riiznym formam partner-
ského souziti.

Posledni ¢asti je rozbor dysfunkénosti rodin a jejcih zédkladnich prvka.

CILE

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
e D¢étské vyvojové potieby
e Funkce rodiny

e Druhy dysfunk¢nosti rodin

KLICOVA SLOVA
Détske potieby, funkce rodiny, dysfunkéni rodiny, afunkéni rodiny

PRUVODCE TEXTEM
Uspokojovani zakladnich potreb ditéte v rodiné
,, Potieba je subjektivné pocitovany nedostatek néceho nezbytného“ (Kukla, 2016, s.
131). Vanickova (2007) uvadi, Ze uspokojovani potieb ditéte spada do rodi¢ovskych povinnosti
a je obsahem vychovy. Je-li uspokojovani potieb déti nedostacujici, nebo v ptipadé€, ze viibec
neprobihd, jedna se o zanedbavani déti. Potieby ditéte zavisi na n€kolika faktorech. Jednd se
zejména o vek ditéte, pohlavi ditéte, jeho zdravotni stav a ptivodni prostredi (Kukla, 2016).
Dal8im vyznamnym milnikem rodinné formy pomoci ditéti v ohrozeni jsou studie Bo-
vlbyho a tria ¢eskych autorti — Matéjcek, Langmeier, Dunovsky. VSichni tito autofi se shoduji
na tom, ze dité potebuje ve svém raném détstvi jednu pecujici osobu, ktera je pln€ soustfedéna

na jeho potteby. Détské potieby definoval Matéjcek (2002):

e Potieba stimulace - dostupnost podnétll v pfiméfeném mnozstvi a variabilité. Dité

potfebuje byt podnécované, stimulované v oblasti zrakové, sluchové, hmatové, atd.



Nejpfirozenéjsim zdrojem smyslové stimulace je kazdodenni télesny, zrakovy a feCovy
kontakt s ditétem: Dulezité je, aby podnéty odrazely urCitou pravidelnost a srozumitelny
systém, ktery je zprostiedkovany nejcastéji matkou. Souvisi to s potfebou porozumét
svétu, aby se dit¢ do néj mohlo zaclenit. Dit¢ potiebuje okolo sebe nejen rozlicné
hracky, pékné prostiedi, ale hlavné lidi, ktefi se s nim mazli, laskaji, usmivaji se. Jejich

nedostatek nebo jednostrannost vyvoj ditéte naruSuji a zpomaluji.

o Potieba smysluplného svéta - stalost vécného a socialniho prostiedi, které dité prostied-
nictvim matky poznava a orientuje se v ném. D¢ti jiz v kojeneckém véku projevuji ra-
dost, kdyz ve svém prostiedi objevi néjaky systém, néjakou pravidelnost, kterou mohou
vlastni ¢innosti ovlivnit. Dité se aktivné zmoctiuje svéta a tspéchy ho podnécuji k dal-
$im aktivitam.

o Potieba lasky — citového bezpeci - potiebu trvalého kladného vztahu k matetské osobé
(nemusi to byt biologickd matka), dale potieba kladného opétovaného vztahu k ostatnim
¢leniim rodiny, pozdé&ji k vrstevnikiim, coz se obzvlasté projevuje véku a v puberté.
Dale je to potfeba divérnych vztahli mezi chlapci a dévcaty, potieba zivotniho partnera

a u vétsiny lidi v dospélosti potieba mit déti, svoje potomstvo.

o Potieba identity, najit si misto ve spole€nosti - Dité si v interakci s okolim postupné
uvédomuje svoje ,,JA®, vytvaii si svoje sebevédomi, sebepfijeti, svoji identitu, kterou
dotvaii v obdobi dospivani. Kazdy ma potiebu byt piijimany a nékam patfit — do rodiny,
do skupiny kamarada, do pracovniho, zajmového, duchovniho a dalSich spolecCenstev a

mit tam pfijatelnou roli a pozici.

o Potfeba zZivotni perspektivy, oteviené budoucnosti - spole¢nou budoucnost ma dité
pravé v rodiné. Je to potieba tak dllezitd, Ze nékdy byva uvadéna jako samostatna pata
uroven v ramci psychickych potieb.

Vsechny tyto potfeby dokdZeme saturovat predevsim ve funkéni rodin€. Rodina se jevi z dlou-
hodobého hlediska jako zasadni pro naplnovani détskych potieb, je vSak podminéna svou
funk¢nosti a vyvazenosti vztahu mezi vSemi Cleny rodiny. Institucionalizované péce, bude mit

vzdy jisté nedostatky, stejné tak i dysfunkéni rodina.

Zakladni potireby ditéte d€li Vanic¢kova (2007, s. 77) do péti nasledujicich skupin:

»Zakladni potieby déti psychické:

- mnozstvi kvalita a proménlivost podnéta,
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- tad a smysl podnétt pro uceni,

- citové a socidlni vazby pro utvareni osobnosti ditéte,

- potieba osobni identity,

- potieba oteviené budoucnosti.
Ziakladni potieby biologické:

- vzduch, voda, teplo,

- kvalitni vyziva,

- spanek,

- odpocinek, zdjmové aktivity, relaxace,

- primétené obydli a oSaceni,

- ochrana ditéte pfed nemocemi a urazy.
Zakladni potieby emocionalni:

- uvédomélé prozivani situaci a schopnost empatie,

- prozitek z verejné prospésné prace, dobrého skutku,

- pozitivni vychova a bezpodmine¢na akceptace ditéte,

- porozuméni nonverbalni komunikaci.
Zakladni potieby socidlni:

- socialni dovednosti,

- vzory pravidel chovani v socialni komunikaci,

- pocit sounalezitosti,

- pocit jistoty v o€ekavani socialni podpory ze strany klicové osoby,

- ochrana pfed vSemi formami interpersondlniho nasili,

- zvladani stresu.
Ziakladni potieby duchovni:

- potieba pfiméfeného sebepojeti,

- potieba hierarchie zivotnich hodnot.*

Aby se dit€ mohlo vyvijet zdraveé po duSevni strance a mohlo byt prospésné spolecnosti,
musi byt uspokojovany jeho zdkladni potieby. I pfesto, ze na dit€¢ plsobi vétsi pocet
vychovnych prostfedi, rodina je nejdiilezitéjsi instituci v uspokojovani potieb ditéte a pokud

jsou rodice s ditétem v souziti, zaroven dochdzi k uspokojovani jejich potteb (Matéjcek, 2005).



Funkce rodiny

Ze stavu, kdy rodina je zakladni a nutné stabilni — tato stabilita neplynula mozna ani tak
z emocionalni vazby, jako spiSe existenciondlni nutnosti k pteziti, dostavame se dnes do situ-
ace, kdy rodina je mistem siln¢ turbulentnich vztaht, jinak Siroké vztahové sité. Vztahova sit’
se velmi Casto rozsifuje (moznd i obohacuje) o dalsi partnery rozvedenych (odloucenych part-
nert) rodi¢li. Rlznost vztahovych siti a spolecenskych struktir, ze kterych kmenova rodina
vychdazi, je rovnéz ditvodem spolecenské diskriminace ditéte. Na tento fakt poukazuje Mozny
ve své publikaci ,,Rodina a spole¢nost” (Mozny 2006: 95).

Dalsim vyznamnym prvkem pro rodinu je ekonomicky tlak nadnarodnich spolecnosti.
Tyto spolecnosti se sté¢huji do mist, kde je levnéjsi pracovni sila nebo jsou vyznamné danové
pobidky. Ztidka vSak své vyrobky tyto spolecnosti v daném regionu prodavaji, spiSe j exportuji
do finanéné zajimav¢jSich ekonomik. Tento stav ma nutné€ za nasledek nutnost st¢hovani se za
praci. Nabizi se paralela s obdobim primyslové revoluce, kdy muzi a nejstarsi déti odchazeli
na tydenni pracovni turnusy, nebo na celou sezénu — kde muzi se vraceli jen v zimé&. Dnes se
vSak Casto stchuji celé rodiny za mistem prace. S timto jevem je spojena problematika social-
niho za¢lefiovani — stavdme se novodobymi nomady hnanymi produkei a spotiebou’. Rovnéz
je zde velmi vyznamny vliv nadnarodnich ekonomik na chod rodiny. Tyto jevy maji vliv na
zékladni funkce rodiny.

Co je na zékladnich funkci rodiny zajimavé je vzajemnd zavislost mezi rodic¢em, rodi-
nou a ditétem. Rodina vedena rodici ve svych funkcich siln€ ovliviiuje dité a jeho vyvoj. Je zde
vSak nutné si uvédomit i zpétnou interakci — dit¢ svym zplsobem zpracovavani informaci,
emoci a vieho ostatniho co se jej snazi dospéli naudit’, ovlivituje zpétné chod rodiny a rodice.

Na tomto misté je vhodné si uvédomit, Ze nejen rodice vychovévaji a vedou dité, ale i
dit¢ vychovava (méni, dava jim pfiilezitost k rozvoji) a vede rodi¢e. Rovnéz je nutné po-
dotknout, Ze v§echny funkce rodiny se vzéjemné prolinaji, pokud jedna funkce rodiny je nedo-
state¢nd, ovliviiyje jiné funkce, bud’ jejich oslabenim, nebo posilenim. Tato fakta o vzajemném

ovlivitlovani funkci rodiny maji vliv i na kvalitu ndhradni rodinné péce, kdy nové dité pfichazi

6 Sedlagek, Tomas, Ekonomie dobra a zla, ¢ast I1.

7 Funkce rodiny vychazi z rodi¢ovské odpovédnosti, kterou napt. popisuje obéansky zakonik nasledovné: § 858; Rodi¢ovska odpovédnost

zahrnuje povinnosti a prava rodica, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanik4, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti miize zménit jen soud.
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jako emocionaln¢ a rodinné-socialn¢ nejslabsi, ale nemusi byt vékove nejmladsi. Tato dispro-
porce muze velmi vyznamn¢ ovlivnit na dlouhy ¢as chod rodiny. Piedev§im jsme svédky tohot

jevu v ramci rodin, které pecuji o dité s postizenim.

Funkce reproduk¢ni

Jesté do neddvna byla rodina mistem, ve kterém a do kterého se rodilo dité. Bylo spole-
¢ensky normalni, ze dit¢ se rodi sezdanym partnerim. Zpravdila se taky dité rodilo v biologicky
nejprijatelnéjsi dobu — tedy mezi 20 a 30 rokem zivota Zeny a muze.
Toto jiz dnes neplati. Cilem je spotieba a to na vSech urovnich. Dité — a tim zaloZeni rodiny —
se odklada ,,na potom®. V prvnim obdobi se popuziva antikoncepce, aby v obdobi, kdy chceme
zalozit rodinu, abychom vyuzili IVF oplodnéni, nebot’ fyziologicky jsme jiz neschopni. Divo-
dem odkladani zaloZeni rodiny — mit dit€ — je uvadéna nizkd finan¢ni pfijmova hladina mladych
lidi.

Roste nam pocet déti zijicich mimo svou ptivodni rodinu (child of home), roste nam

pocet svobodnych matek. Rodina jiz statisticky neni mistem, kde se ,,pfirozené* dité narodi a

zZije, je vychovavano, opeCovavano a chranéno.

Funkce ekonomicka

Rodina je systéme malého rodinného podniku. Do rodiny pfichazeji urcitym systém fi-
nance. Rodina se uci tyto finance v ramci internich procest pierozdélovat. Zpétne svou spotie-
bou roztaci kolo vyroby a ndkupu, a tim vytvari a ovliviiuje hospodafstvi.

Ve funkci ekonomické se tedy nejedna jen o piisun a spotiebu, ale rovnéz o interni
strukturu rodiny, které miZe naucit déti vnimat hodnotu penéz, nebo v jisté nedostatecnosti,
miize naucit dité Zit jen ze socialnich dédvek.® Rodina je taky prvnim mistem, kdy sdilime
materialni véci spolecné, a u¢ime se na zakladé ekonomie i uceni vztahu k vécem, pfipadné 1

finan¢nimu altruismu.

Funkce vzdélavaci
V soucasné spolecenské struktute je rodina vnimana jiz odlouc¢en¢ od vzdélavacich in-

stituci. Za posledni pilstoleti rodina a jeji misto ve spole¢nosti prosla vyznamnou zménou. Tato

8 Do naseho zafizeni byla pfijeta 14 leta divka v ramci krizové pomoci. Tak velké d&ti maji vysoké privilegia v pohybu po zafizeni. P¥ rozho-
voru s jednou kuchatkou se ptala, pro¢ tato pani chodi prace. Dostalas odpovéd: ,,jsem rada u déti a taky potiebuje néjaké penize pro zivot.

Nase divenka odpovédéla:* A to nemas socialku, ze chodi$ do prace?*



zména je dana nejen spoleCenskymi zménami, ale rovnéz i politickym rozd€lovanim sil vzhle-
dem ke vzniku Evropské unie a jejiho vlivu na vnitini socidlni systémy.

Jak jsem uvedl vySe, do prelomu tisicileti byla Skola sou¢asti vychovného procesu spo-
le¢né s rodici. Tento fakt jiz dnes zcela neplati — plati spisSe jen u alternativnich skol typu Mon-
tesori, Waldrovska Skola a podobné. U statnich instituci jiz doslo ke striktnimu rozdé€leni Skoly
jako vzdélavaci instituce a rodiny jako vychovné instituce. Opacné vSak je potfeba si vSimnout
situace, kdy stat a predevsim ekonomika jako mocenska struktura vice zasahuje do chodu ro-
diny. Stat ztraci vliv na rodinu a jeji zaClenovani — jiz taky stat a spolecnost prestava byt nosi-
telem a ochranitelem vlastni kultury. Kultura je diktovana ochranou zajmu mensin a ekonomi-
kou nadnarodnich spole¢nosti (Keller 2007).

Déti vsak stale maji v rodiné svou pottebu piimétenych vychovnych podnétii. Rodina
jako prostor startuje rozvoj ditéte, rozvoj kognitivnich funkci, pfipadné i ndpravu ranych posti-

zeni spojenych s neurologii ditéte.

Socializa¢ni

Jesté nedavno platilo, Ze rodina se chova jako socialni spoleCenstvi a je dost snadné
definovat kdo do ni patii a kdo nikoliv (Komarik 2007). Rovnéz je jednoduché definovat teri-
torium rodiny, kde a kdo sem patfi, kdo je host, kdo je nepfitel. Je zde 1 jista hierarchie, ptipadné
rodinnych vztazich orientovat, dokazat dosledovat jak se n€které primarni vztahy kiizi, proli-
naji, ptipadné kde se z byvalych partnerti stavaji neptatelé, jejichZ zbrani je dité.

Rodina jako samostatny socidlni subjekt vytvari s ostatnimi jedinci i rodinnymi subjekty
spolecnost, ktera je nositelem urcitych hodnot patfici k dané kultuie. Tyto hodnoty jsou v kon-
krétné€jSich formach predavany détem praveé v rodinném prostoru a v rodinnych vazbach — dité
se socializuje z perspektivy rodinnych hodnot. Hodnoty a ritualy zpétn€ davaji ¢lenim pocit

bezpeci.

Emocionalni funkce

Saturace psychickych potieb. Tyto potieby popisuje Matéjcek jako jedny z nejdilezi-
t&jSich, dokonce maji ptednost pied blahobytem (v anglicky psané literatuie casto uvadény jako
wellfare, nebo wellbeing).

Matéjcek mimo jiné upozoriuje na potiebu laskyplného pfijeti, stdlost vztahli a otevie-
nou budoucnost. Skoviera v predmluvé své knihy ,,Prevychova, Uvod do teorie a praxe® sam

upozornuje, ze ekonomickd sila rodiny nema piimou souvislost s napliiovani emoc¢nich i



fyzickych potieb ditste.” Tento fakt, na ktery upozoriiuji i jini autofi je v pfimém rozporu s No-
vym obcCanskym zakonikem, ktery ptfedpoklada, ze slab4 ekonomicka situace rodiny je divo-
dem zanedbavani pfipadné i tyrani ditcte.

Emocionalni funkce rodiny rovnéz umoznuje dopliovat vztahem nékteré nedostatky,
napft. snizenou ekonomickou silu rodiny. Rovnéz emocionalni funkce rodiny a emoce jako vzta-
hova zdlezitost uci dité fesit konflikt, zvladat své vlastni emoce — 1épe feceno, umét s nimi

zachazet!’.

Vychovna funkce

Dité je vychovavano ke sbéru informaci a k dovednosti s informacemi zachazet, uci se
prvni slova, ale rovnéz ziskava dovednosti jako je vzajemna sounalezitost a zplsob vzajemné
interakce vzhledem k jednotlivym ¢leniim rodiny a domacnosti.

Dité rovnéz ma své misto v rodiné, které je dano pohlavim a vékem. Rodinné konstelace
— potadi déti — jsou velmi silnym vychovnym Cinitelem. Tento fakt budu jesté jednou zminovat
v ramci ptijimani ditéte v systému ndhradni rodinné péce. Kazd¢ dité je u¢eno tomu, Ze nejmla-
dsi je nejkiehci, ze musi mit ohledy, je rodinnym mazlikem i zdrojem stresu — napft. toho, ze
star$i musi chapat a uhybat. Dité je rovnéZ vychovavano a vedeno k emoc¢nim projevim, jejim
rozuméni. V primarni rodin€ se dit€ nejucinnéji nauc¢i komunikovat, nauci se empatii. Z tohoto
davodu potiebuje vyrlstat ve stalém prostiedi z pohledu jasnosti a srozumitelnosti emoc¢nich
projevl. Potiebuje zazit frustraci, ale rovnéZ potiebuje, aby toho pozitivniho bylo vice (PGthe

1999).

Ochranna funkce

Jednim z dilezitych socializa¢nich funkci rodiny je misto bezpeci pro jejich ¢leny, kdy
mohu byt sdm sebou a mohu ,,odlozit* nékteré spolecenské konvence, napt. v oblékani. Do
ochranné funkce vsSak taky patfi i1 to, ze obdrzim zastani ptipad¢ pocitu nespravedlnosti, ze

mohu tyto své pocity s nékym fesit v bezpecném prostiedi. Dle mého nazoru do ochranné

s SKOVIERA, Albin. Previchova: ivod do teérie a praxe. Bratislava: FICE, 2011. ISBN 978-80-969-2534-6, ,.... Myli by sme by’t z toho

traumatizovani na cely fivot. Nie sme. Preco? Odpove’d je velmi jednoducha. Jednak preto, Ze rodicia aj ucitelia nas mali radi a my sme sa o

ich lasku nemuseli ba’t, jednak preto, Ze bolo jasné, ¢o je dobré a ¢o zlé.” Str. 3
10 SCHRAMM, David. Ph.D., Extension Specialist, University of Missouri; FUTRIS, Ted.Ph.D., Extension Specialist, University of Georgia;
and BRADLEY, Renay. Ph.D., University of Georgia, Child Welfare and Healthy Marriage and Relationship Education: A Research to Practice

Brief , Dostupné na: https://www.childwelfare.gov/topics/preventing/promoting/marriages/?hasBeenRedirected=1



funkce rodiny patii 1 to, ze jsou transparentni pravidla pro vnitini chod rodiny a ze mam moz-
nost jako dité i dospély dostat pfimeéfenym zptsobem zpétnou vazbu na mé jednani, a ochranu
pred neadekvatnim jednanim jinych osob. Nejedna se zde o slepou ochranu, ale o ochranu pred

agresi, ale rovnéz i ochranu pied piiliSnym navalem stresujicich faktort.

Druhy dysfunkcnosti rodin

Abychom mohli hovofit o rodin¢ funkéni, ktera zajistuje ditéti podminky pro dobry
vyvoj, musi to byt rodina, ktera plni vySe uvedené funkce a je tedy tzv. ,,nenaruSena* (Smut-
kova, 2007).

Déle ¢lenime rodiny dle jejich dysfunkénosti na:

Rodinu problémovou, ve které se vyskytuje naruseni né¢kterych, nebo vsech vyse uve-
denych funkci. NaruSeni téchto funkci ale neohrozuje vyvoj rodiny, ani jejich ¢lent a rodina je
schopna sama zabezpecit zlepSeni vykonu funkci, pfipadn€ s malou pomoci.

Rodinu dysfunkéni, kde se jiz vyskytuje vyznamné naruSeni nékterych, nebo vsech za-
kladnich funkci, rodinny systém je poskozen a vyvoj ditéte, ¢i déti je vazné ohrozen. Tyto ro-
diny nejsou schopny pomoci si samy a je potieba vyuzit zdroje pomoci z vnéjska rodiny.

Rodinu afunkéni, ve které je rodinné fungovanti jiz siln€ poskozeno z diivodu téZce na-
ruSen¢ho uspokojovani potieb, nebo neuspokojovani potieb. Dité nejen nema uspokojovany
zékladni potieby, ale je také ohrozeno na samotném Zivoté.

V téchto ptipadech casto dochazi k zasahu pracovniki OSPOD a to odebranim déti
z ptivodni rodiny a jejich umistovani do nahradni péce.

Déti, které se v soucasnosti v Ceské republice narodi, se rodi v 48% nesezdanym zenam.
Ze statistiky jiz nevycteme, zda se jedna o samozivitelky nebo zeny s partnerem.

Matka se pro dit¢ miiZe snaZit tvofit bezpecné prostiedi, nepiedstavuje ovSem tak pev-
nou oporu, jako partnerské souziti v souladu, nebo rozrostlejsi rodina, kterd kolektivné spolu-

pracuje (Matousek, Pazlarova, 2014)

SHRNUTI
V této kapitole jsme se vénovali dvéma zakladnim principtim SPOD:
1. potfebam ditéte pro zdarny vyvoj v osobnost
2. funkcim rodiny
3. dysfunk¢nost rodin



Naplnéni téchto potieb a funkci rodiny, kde je dost dobré rodiCovstvi, mize piinaset
Stésti pro dité a jeho détstvi. Pro zdarnou préci socialniho pracovnika v systému SPOD je ori-
entace v téchto dvou segmentech pomoci zédkladnim néstrojem pro uspésnost jeho prace a na-

plnéni smyslu prace s ditétem a rodinou v ohroZeni.

OTAZKY
1. Jaka jsou détské vyvojové potieby?
2. Jaky je vztah mezi vyvojovymi potiebami ditéte a funkcemi rodiny?

3. Je moZno napliovat vSechny vyvojové potieby ditéte plng?

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. Definujte - dost dobré rodi¢ovstvi?

2. Jaky je podle vas vztah mezi emocionalni potfebou a bohatstvim rodiny?

POJMY K ZAPAMATOVANI
Détské potieby, funkce rodiny, dysfunkénost rodiny, afunkénost rodiny, funkénost rodiny.

7. DETSKE POTREBY VZHLEDEM K IDENTITE
DOSPELEHO

RYCHLY NAHLED KAPITOLY:

V této kapitole se budeme vénovat zméndm rodinného Zivota. Jedna se o popis novych
roli, které v ramci postmoderni spolecnosti ziskévaji rodicovské postavy a jak jsou pro déti
dualezité pro ptijeti jejich identity — muze, Zeny. Tato kapitola je svym zptisobem reakci na ,,krizi
muzské identity*.

ciL
Po ptecteni této kapitoly, by jste se méli orientovat:

- Demokratizace rodiny a rodinnych roli
- Separace ditéte od matky k otci
- Socialni porod muZe a zeny

KLICOVA SLOVA

Transformace intimity, socialni porod, separace, identita



PRUVODCE TEXTEM

V soucasné spolecnosti, kterd se dlouhodob¢ a pomalu vyvijela ptes riizné formy totalit
k demokracii, vnimame, Ze ztracime v nékterych Zivotnich situacich pevnou ptdu. Stara pravi-
dla pfestala platit a nové modely a principy se jesté nevytvorily. V nékterych situacich pod
hesly rovnopravnosti a demokracie se skryvaji slozit¢ mysSlenkové konstrukty, kterym zaroven
chybi dostate¢ny prostor pro odborny diskurz. Predevs§im vSak zpochybiiujeme struktury a na-
sledné jsme piekvapeni, Ze jedinou jistotou nasSich zivotl se stavd zména, piipadné nejistota.
Demokracie:
Dnes jiZ zname né€kolik rdznych pohledl na demokracii. Giddens (2012) uvadi n€kolik jedno-
ticich prvku, které by meély zajistit svobodné a rovné vztahy:

1. Pro vytvoreni podminek rozvoje osobni potenciality je dosdhnout toho, aby kazdy
jedinec respektoval kvality ostatnich i jejich schopnost ucit se a rozvijet vlastni viohy.

2. Ochranu pted svévolnym uzitim politické autority a donucovaci moci.

3. Udast jedincti na rozhodovéani — coz vyzaduje, aby jedinci pfijimali rozumny a
autenticky tsudek druhych.

4. Rozsiteni ekonomickych Sanci k rozvinuti dostupnych zdroji — vychazi
z predpokladu, Ze 1idé jsou zbaveni bfemena nouze — ur€itd mira blahobytu vSude.

Vsechny tyto prvky jsou sjednoceny v autonomii — schopnost ¢lovéka dospivat k sebeurceni a
sebereflexi. Jedna se o opousteni tradic a sméfuje ke kontrole ,,mocnych®. Mocni nejsou vSak
jen v ramci politické kultury, ale tfeba i1 v rdmci rodiny. Touto zménou neustale prochazeji ro-
diny a proZzivaji nejistotu, kde staré tradice a vzorce nefunguji, nové feSeni nemame. V nékte-
rym piipadech dochazi k jednoduchym postuptim, které v extrému vyusti v domaci nasili — ode-
vzdani své rozhodovaci pravomoci do rukou druhého.

Fromm popisuje dilema modu mit nebo byt. Giddens piSe o reflexivnim ,,ja*, vnimat
svij Zivot jako reflexivni projekt — jak byt a jak zit. V ramci postmoderni spole¢nosti je spolec-
nost tolerantni k riznym formam partnerského souziti, které se snazi ziskat spoleensky statut
rodiny. V praxi jsme svédky situaci, kdy si mize jedinec vybrat, jakym pohlavim bude a s ja-
kym pohlavim bude Zit. Vznikaji zde nové ukoly pro dospé€lé jedince, ktefi musi opustit mo-
censké pozice. Emancipace najednou neni o ziskani rovnopravnosti, ale o tvofeni rovnoprav-
nosti, rovnosti — prosté jak chcete.

Demokratizace rodiny:

Stat jako nositel moci a sluzeb ptichazi k obyvateliim s ur¢itymi ocekavanimi v rdmci

své rodinné politiky. S oekavanimi vSak pfichazi i partnefi, ale s o¢ekavanimi prichdzi 1 déti.

Tahle oc¢ekavani se misi s potiebami. Informacni technologie bouraji divéru mezi lidmi — jsou



¢asto nastrojem moci, ale paralelné vyrista potfeba budovani divéry v systém — v ramci SPOD
je tento jev patrny na rodinnych konferencich.

Stat oCekéava od Zen - matefstvi a rodi€ovstvi — moznost otcovské dovolené na tomto
ocekavani meéni jen malo, nebot’ do hry vstupuji détské potieby, schopnost kojeni a podobné.
Argument o um¢l¢ strave je jako srovnani aktu a pietniho aktu.

Rodina se vSak demokratizuje a podle vySe uvedenych principi demokratizace, takovy proces
potfebuje diskurzivni prostor naplnény diveérou. V dnesnich rodinach dochazi ve funkénich
vztazich k vytvaieni novych rozdéleni roli — kdo vydélava, starost o déti, starost o domécnost a
podobné. Do téchto domacich a rodinnych diskurzi jsou zapojovany i déti a vytvari tak nové
kategorie a modely. Giddens (in Webb, 2013) upozoriiuje na to, ze vyhodu maji jedinci se spi-
ritualitou, empatii a sebereflexi. Stat konstruuje v ramci socidlni prace pomoci rodindm nova

cey

pravidla, ale rodiny ve své funk¢nosti Ziji mimo tato pravidla. Cesta od dys-funkénosti k funkc-

Tato nova dilemata se projevuji v péci o déti — jak chce rodina Zit, co jsou potieby déti,
co vytvaret abychom mohli i ve vztazich zit svlij zivot. Tradi¢ni struktury se jevi jako osvéd-
cené, jasné, Citelné, ale nejsou pouzitelné pro soucasnou kulturu. Vznikaji tak — jako v politice
— tfi mozné kultury partnerského souziti:

- Totalitni — nasili, vitéz bere vSe, totalita povinnosti
- Demokratické — je nutny diskurz, vzdat se nékterych mych prav ve prospéch vsech
- Anarchisticky — totalita osobnich prav

Demokracie nezahrnuje svobodny a rovny vlastni rozvoj, ale zdsadni omezeni moci — autorita
respektujici princip autonomie — rozvoj vSech ¢lenli v rodin€ bez pocitu vinny, bez o¢ekavani
vdécnosti. Autonomie se mize rozvijet jen v podminkach ptiznivych pro rozvoj, jinak se rozviji
totalita nebo anarchie. Demokratizace rodiny je o moznostech ¢istého vztahu mezi détmi a ro-
di¢i, ne jen v oblasti sexuality — kterd byla diive vyrazem vztahu, dnes byva vyrazem zajmu —
MeToo a podobné&. Rodicovstvi se je ohroZeno stavem, kdy dit€ je brano jako nastroj k naplnéni
mé touhy — dité jako véc. Soucasna reprodukéni medicina dava k témto patologiim dostate¢ny

prostor.

Osamostatnovani
Kazdé¢ dité v ramci rodinnych konstelaci je samostatnou bytosti a nemélo by byt nikdy

piijimano jako néstroj pro upokojovani rodicovské touhy, nebo touhy po naplnéni.



Procesy osamostatiiovani maji sva pravidla. Prvni je porod. Dité opousti délohu za kri-
zov¢ suituace a prichazi na svét. Po narozeni je zcela zavislé na matce. Matka je zdrojem po-

travy, bezpeci, podle nekterych vyvojovych psychologl — dité jesteé stale tvoii jednotu.

A
deera

Trapkova, Chvala, 2017, s.127
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Prvni vyznamna preference vychovnych figur je v odbobi kolem nastupu do ZS. Otec
zaCina hrat v zivoté ditéte vyznaméjsi roli nez matka. Dité se psotupné vice socializuje.
Vsdchny tuto procesy jsou zaloZeny na tom, ze jeden z rodict vystupuje do popiedi adruhy
ustupuje. Jakakoliv rivalita mnezi rodici je pro dité a jeho socializaci, divéru v rodice, pro
schopnost rozumét svétu — kontraproduktivni.

Tento proces separace se béhem dospivani opakuje jeste nékolikrat, co je na ném dile-
zité je fakt, ze pro prechod k zenské a muzské roli, pottebuje mlady dospély otcovskou figuru.
Vzhledem k témto psotojili, se nabizeji nové pohledy a nové otazky v ramci SPOD.

Pravo s sebou nese povinnost — pravo mit dit¢, znamend povinnost mu dat obé vychovné
figury — muze a Zenu.

Pravo vychovavat dité po rozvodu sam bez druhého pohlavi, znamend, Ze si musim uveé-
domovat tyto socializacni potfeby mladého dospélého. Nepouzivat dit€ jako 1€k na sva trumata.

Otazky vychovy déti homosexudlnimi pary znamena — jejich dit€¢ ma rovnéz tyto potieby
a je nutné s nimi pocitat.

Porozvodova péce a péce o déti v NRP zde dostavad novy rozmeér.

SHRNUTI
V této kapitole jsme se vénovali potiebam ditéte k ispéSné socializaci a demokratizaci
rodiny. Rodina ve své funkci vzhledem k vyznamné toleranci k formam souZiti a konec konct
1 k moznostem vybéru vlastniho pohlavi, ¢i pohlavi se ketrym budu tvofit vztah, se méni a
piinasi noveé vyzvy. Pro zvladnuti uspé€Sného partnerstvi v takovém svété je nutny diskurz na
demokratickych principech.
RovnéZ jsme se zde okrajové dotkli nutnosti obou vychovnych figur — otce a matky, pro

uspésnou socializaci mladého dospélého, pro jeho osamostatnéni a separaci od rodici.

KONTROLNI OTAZKY

1. Popisté mozné scénare partnerského souZziti
2. Popiste proces separace a socializace ditéte z pohledu otce a matky

3. Co rozumite pod pojmem demokratizace rodiny



KORESPONDECN{ UKOLY
1. Co je potieba zohlednit v porozvodové péci o déti vzhledem k jeho socializaci a

separaci?

2. Jaky je proces od dysfunkénosti rodiny k funkénosti rodiny.

POIMY K ZAPAMATOVANI

Separace, demokratizace rodiny, diskurz

8. PRAVA DETI A POVINNOSTI

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
V této kapitole se budeme zabyvat vazbou mezi détskymi pravy, détskymi povinnostmi a

ptipadné i pravy a povinnostmi rodicu.

CIL:
Po prostudovéani této kapitole, by jste méli rozumét:
e Definovat détska prava
e Popsat vazby mezi pravy a povinnostmi déti a dospélych vyplyvajici z détskych prav a

byt schopen s témito vazbami aktivné pracovat

PRUVODCE TEXTEM
Umluva o pravech ditéte je mezinarodn& uznavany dokument, ktery vznikl v roce

1989 v New Yorku na ochranu détskych prav. Ceské republika se ale Umluvou o pravech di-
téte fidi (od roku 1990).

* Zakladnim pravem je pravo na Zivot. Z toho vyplyva, ze Zivot ditéte je tfeba chranit.
Explicitné z tohoto prava vyplyva povinnost dospé&lych chrénit Zivot a zdravi déti, ale tato po-

vinnost je zavazna i pro déti vici sobé samych.

+ Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni piislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. To pro
rodi¢e znamena povinnost o Tebe pecovat. U tohoto prava je v kolizi Babybox. Dit¢ z Baby-

boxu se nikdy nedovi jména svych rodi¢li ani je neni mozné dohledat.



* Plati, ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a za vyvoj ditéte. Ne jen rodice
musi pecovat o zdarny vyvoj, ale v§ichni dospé€li maji povinnost utvaret spolecnost, kterd vy-
chové pozitivné napomaha. Zaroven se jedna o piistup nékterych rozvedenych partnert, ktefi

zamérné své dité izoluji od druhého rodice.

* Dit¢ ma pravo nebyt odd€len od svych rodici proti své vuli. Pouze v piipad€, kdy by soud
rozhodl o tom, Ze je to pro dité lepsi a je to v jeho zajmu. Dité¢ mé pravo se soudu ucastnit a
byt slySen.

* Pokud Zije jen s jednim ze svych rodic¢t, mas pravo udrzovat pravidelny kontakt s obéma ro-
di¢i. V ramci vyvojovych potieb, dit€ potifebuje oba rodice. Je zde kolize s prdvem samotnych

7en na rodi¢ovstvi?

* Dité ma pravo ochranu pfed inosem do zahranic¢i a nebranéni v navratu domi.

* Dité ma pravo ochranu od chvile, kdy jsi schopno fict svlij ndzor, mé pravo vyjadrit ke
vSemu, co se jej tyka. Toto pravo je oSetfeno nafizenim, kdy od dovrSeni 12 let musi byt sly-

Seno soudem.

* Dité ma pravo na svobodu projevu. K tomu patii svoboda ziskdvat rizné informace a myslet
si a fikat 1 psat, co chce. Také umélecky se muzes vyjadiit, jak potiebujeS. Neznamena to ale,
ze si mize délat Gplné&, co chce. Musi§ zarovei respektovat prava ostatnich na soukromi a
ochranu dobré povésti a neohrozit je. Zde je kolize se zneuZivanim mobilnich telefoni déti
Skol pro videa z vyuky a podobné.

* Dité€ ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi. Rodi¢e maji pravo a povinnost
béhem vychovy usmérnovat tak, aby to odpovidalo détskym rozvijejicim se schopnostem.
Musi ditéti nabidnout takové podnéty, aby se mohlo dobie vyvijet a u€it. Musi rovnéz chranit
dité pted Skodlivymi vlivy.

* Dité ma pravo se sdruZovat a pokojné schazet s dalSimi lidmi. Nesmi vS8ak omezovat napft.

pravo rodi¢t rozhodovat o tom, kdo navstévuje domacnost a co se tam odehrava.

* Nikdo nesmi zasahovat do soukromi ditéte, rodiny, domova. Pozor na kolizi v ptipadech ro-

di¢ovské odpovédnosti na détskou vychovu. Dité nesmi naruSovat soukromi jinych.

* Dité pravo na informace o tom, co je dobré pro Tvé zdravi a pro Tvij rozvoj. Také pravo na

informace o tom, co muze zdravi a vyvoj poskodit.



* Dité ma pravo na ochranu pted jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdZzenim nebo
zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, pred zanedbavanim nebo nedbalym zachaze-
nim, tryznénim nebo vykofistovanim. Dit€ ma povinnost chranit i druhé - napfi pied zneuzi-

tim mobilu pfi nataCeni ucitell, spoluzaka a td.

* Pokud z n¢jakého diivodu nemiize zit se svymi rodi¢i, ma pravo na ochranu a pomoc od
statu a pravo na nahradni péci. Mé pravo na to, abys v novém domov¢ hovofilo stejnym jazy-

kem a byl zohlednén i jeho kulturni, ndboZensky piivod.

* V ptipadé, Ze by ses ocitne bez rodict a jednalo by se o osvojeni, ma stat povinnost dohlizet

nad tim, aby osvojeni probehlo v z4jmu ditéte a byla zachovana zakladni prava.

» Umluva se zasazuje i o prava uprchlikt. Snazi se o to, aby détsti uprchlici ziskali v nové
zemi pomoc a ochranu co nejdiive a aby se nepterusil jejich kontakt s vlastni rodinou. Pokud
rodi¢e nebo dalsi rodinné piislusniky nelze najit, pak dit¢€ ziska ochranu a pomoc od statu

stejn¢ jako ostatni déti, které pfijdou o rodice.

* Déti s télesnym ¢i dusevnim postizenim maji uplné stejna prava jako ostatni déti. Protoze
maji kvtli svému postizeni znevyhodnéni pied zdravymi détmi, maji jeSté pravo na zvlastni
pomoc a podporu, aby mohly vést stejné distojny a aktivni zivot jako zdravé déti. Muze to
znamenat finan¢ni ptispévky na pomticky, které dité potiebuje, nebo tfeba pomoc asistenta pii
vzdélavani. Zde se projevuje neptipravenost ¢eského skolského systému na inkluzi zakd, je-

jichZ disledkem je omezeni prava na vzdélani déti bez postizeni.

* Dité pravo na ziskdni a udrZeni dobrého zdravotniho stavu, na 1é¢bu a rehabilitaci, pokud by

to bylo potieba.

* Dité pravo na Zivotni uroven, ktera zajisti dobry vyvoj. Tak, aby ses mohlo rozvijet po vSech

strankéach bez omezeni. Rodic¢e nesou zodpoveédnost za to, aby ditéti takovy vyvoj dopiali.

* Dité ma pravo na vzdelani. To znamend, Ze zakladni Skolu musi absolvovat zadarmo a je po-
vinna. Dit€¢ mé povinnost nerusit ve vyuce, nebot’ spoluzaci maji pravo na vyuku a ucitel ma

pravo na prostor d€lat svou pravi dobfe.

* Dité ma pravo na odpocinek a volny ¢as. Ma pravo si hrat a odpocivat tak, jak to odpovida
veéku. Také mé pravo se svobodné vénovat kultuie a umélecké Cinnosti, ale méa povinnost po-

mahat svym rodi¢tim podel svych moznosti a schopnosti.


https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/sexualni-zneuzivani/
https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/zanedbavani/
https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/telesne-tyrani/

» Dit¢ ma pravo nevykonavat nebezpecnou praci, nebo takovou, ktera by byla pfili§ naro¢na.
* Dit¢ ma pravo na ochranu pied drogami a navykovymi latkami.
* Dité ma pravo byt chranéno pied sexualnim vykotistovanim nebo zneuzivanim.

* Nesmi byt muceno a nesmi byt s ditétem kruté€ a nelidsky zachazeno. Nikdo dité nesmi poni-

zovat. Dit¢ ma povinnost neponizovat druhé.

* V ptipadé, Ze je n¢jaky clovek mladsi 18 let zat€en a obvinén z trestného ¢inu, pak mu ne-
smi byt uloZen trest smrti ani odnéti svobody na dozivoti. Je povaZzovan az do vyneseni roz-
sudku za nevinného a ma k dispozici pravni pomoc 1 dal§i podporu pti soudnim fizeni. U
soudu je s rodici. Jen v pfipadég, kdy to neni v zajmu ditéte, tak pfitomni nejsou. Vse je uzpl-

sobeno tak, aby nebyla ohroZena diistojnost ditcte.

 Déti mladsi 15 let se nesmi Gi€astnit valecnych ozbrojenych utoki a bojovych akci a nesmi
byt do valky povolany. Pfednostné se pfijimaji osoby star$i nez 18 let. Pokud zemé¢ vstoupi do

valky, dé€ti jsou chranény.

SHRNUTI
Tato kapitola je vénovana predev§im détskym pravim. Text je na nékterych mistech
doplnén povinnostmi dospélych a statu, které vyplyvaji z détskych prav. Rovnéz jsou zde zmi-

novany povinnosti, které vyplyvaji détem, dospélym i spolecnosti z jeho prav.

OTAZKY
1. Definujte vztah mezi pravy a povinnostmi v systému détskych prav?

2. Kdy ceska republika pfijala détska prava do svého pravniho fadu?

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. Definujte jaké misto v ceském pravnim fadu zaujimaji détska prava a dal§i mezinarodni
dokumenty, které piijala Ceska republika.
2. Je vhodné od¢€lovat détska prava od povinnosti? Pokud ano, jaky je piinos tohoto odd¢-

leni?

POJMY K ZAPAMATOVANI


https://www.linkabezpeci.cz/poradna/dalsi/drogy,-cigarety,-alkohol/
https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/sexualni-zneuzivani/
https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/sikana/
https://www.linkabezpeci.cz/poradna/ublizovani,-zneuzivani,-sikana/sikana/

Préava, povinnosti, mezinarodni dokumenty v praévnim systému statu

9. PARADIGMATA SPOD

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kazda teorie i praxe ma sva paradigmata, podel kterych se utvaii v teoriich i v praktické
pouziti. Paradigmata rovnéz méni nase postoje k danné problematice a ovliviiujitvorbu zdkont
a vyhlasek. V této kapitole se budeme zabyvat ptfechodu ¢eského pravniho fadu od paradigmatu
ochrany ditéte k paradigmatu podpory rodin. Rovnéz se jiz dotkneme moderni teorie SPOD —

dit¢ v centru z4jmu — child fokus.

CiLE

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:
e Seznamit se s paradigmaty SPOD ve svétovém kontextu
e Seznamit se s nastroji pro vykon ¢eského paradigmatu

e Piinos standardi SPOD k vykonu SPOD.

PRUVODCE TEXTEM

Tvorba paradigmat SPOD je dana svym historickym kontextem, mirou vnimani dét-
skych ¢i rodinnych potieb, finanéni problematikou (kolik je ochotna kazda spole¢nost uvolnit
financi na syst¢émy SPOD), socidlnim vnimanim a podobné&. Velky vyznam pro tvorbu paradig-
matu SPOD ma vSeobecné vnimani rodiny jako instituce, ale i pohled na cil a zplsob socialni
prace.

V ptilozené tabulce najdete zédkladni srovnani téchto paradigmat.



Tabulka 1 — pfehled modelti SPOD uvadény Gilbertem (2011, s. 255):

Zaméreni na dité

CHILD FOCUS

Zaméreni
na podporu rodiny

FAMILY SERVICE

Zaméreni
na ochranu ditéte

CHILD PROTECTION

Smér inter-

Sledovéani individualnich po-

tteb  ditéte v souclasnosti

Asistence pro rodinu.

Udrzet dité¢ co nejdéle

Rodi¢e jsou vnimani

jako osoby lhostejné

z perspektivy  pro budouc- | v roding. a tyrajici dite.
vence . .
nost. Ochrana ditéte i proti
rodin€.
Paternalisticky — stat piepo- | Rodicovska podpora Sankce, stat je hlidac
klada  rodicovské  role, pro bezpeci déti.
Role statu )
ale hledd pro dit¢ rodinu —
v systému
pestounskou, ptibuzenskou,
adoptivni.
Okruh pro- | Rozvoj déti Socialné / psychologicky | Individualni / mora-
blému listicky
. . | Vcasna intervence a regulace | Terapeuticka Legislativni /
Zpusob in-
/ nutnost posouzeni. vySetiujici
tervence
i ) Podpora ,,blahobytu® cestou | Partnerstvi / Ochrana /
Cil inter-
socidlnich investic. socialni podpora snizovani poskozeni
vence
Vztah Substitu¢ni / partnerstvi Partnerstvi Odporujici

stat — rodic

Détska prava / rodicovské

povinnosti

Rodicovska prava a ro-
dinny Zivot podporovany
profesiondlnimi

socialnimi pracovniky.

Détska / rodicovska
prava, vyméhana

pravni cestou.




Z historického pohledu je prvotni paradigma child protection — ochrana ditéte. Tento
model se plné zastaval i v CR do roku 2013, kdy doslo k velké novele zakona ¢.359/1999 Sb.,
o sociadlné-pravni ochrané déti, vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o standardech kvality v systému
SPOD. K 1. lednu 2014 zacal platit zakon ¢. 89/2012 Sb., tzv. Novy ob¢ansky zakonik, ktery
zrusil Zékon o rodiné.

Tyto legislativni ipravy zménily paradigma SPOD v ramci ¢eského socidlniho systémi
na model family service — sluzba rodin€. Jedna se o0 model zastoupeny v mnohych statech svéta,
pro ¢eskou cestu byly inspiraci modely Velké Britanie a Norska.

Ttfetim modelem je model child fokus, ktery funguje v Dansku. Tento model se zamég-
fuje na ochranu détskych prav a vymahani rodi¢ovskych povinnosti, které z téchto prav pra-
meni.

V dalsi casti ptispévku se budeme zabyvat praktickym dopadem zmén na ¢esky systém
SPOD. Jako metodu socidlni prace pouzijeme kritickou metodu, pro lepsi ndzornost budeme
vyuzivat data ze vSech tii paradigmat a v n€kterych ptipadech i pfima znéni zdkonnych norem

¢eského pravniho tadu.

Zmény v Ceském systéemu a komparativni pohled

Nasim cilem je pfedev§im zmapovat zmény v ceském systému SPOD, vcetné jejich do-
padu na praxi v zivoté déti v ohrozZeni a préci socialniho pracovnika. Rovnéz se budeme zabyvat
novymi formami pomoci.

Zmeéna cile

Zasadni zménou je zména §5 zakona €. 359/1999 Sb. Tento paragraf definoval cil po-
moci. V jiz zminované novele, ktera zacala platit k 1. 1. 2013 doslo k zadsadnimu obratu. Po-
zornost socialné-pravni ochrany se nesoustied’uje pouze na ochranu ditéte a jeho potieb, pied-
nim hlediskem se stava zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo
rodicu a deéti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostredi
ditete.

Jasné¢ definovany cil SPOD najdeme teprve v zakoné o Ustavni vychové €. 109/2002 Sb.
v §l/odstl.: ,,...S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho
osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho veku.

Z této legislativy jasné prameni ukol pro socidlniho pracovnika — chranit biologickou
rodinu a docilit co nejdel§iho pobytu ditéte u svych rodicti. Nejde o napliiovani jeho potieb, ale

o ochranu rodiny ditéte.



Komparace evropskych modelt - Ceska, Slovenska, Polska, Danska a Velké Britanie

Tento ptehled je zékladni, je v takovém rozsahu, ktery potiebujeme pro pochopeni
makro systému a principizmén Ceského systému. Jsou zde uvedeny 4 modely, ketré jsou po-
staveny na stejné systémové filozofii a jeden systém, ktery je pokladan a novou cestu v SPOD.
Pro zpracovéni byly vyuzity zdkonné normy konkrétnich stat a ptipadné osobni konzultace

v organizacich poskytujicih SPOD v dané zemi, ptipadné s dal§imi odborniky.

Cile nahradni péce

National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect Information (DePanfillis, Sallus,
2003) ve svém manudlu pro ochranu déti uvadi jasné definované cile filozofie ochrany déti.
V prvni fad¢ jde o to zajistit bezpecny a trvaly domov a rodinu, kde je upfednostitovana ptivodni
rodina jako nejlep$i misto pro dité.

Zaroven upozornuje, ze kazdé dité ma pravo na pfiméienou péci a dohled, na ochranu
pred zneuzivanim, zanedbavanim a vykofistovanim. To je odpovédnost rodict, stejné jako za-
jisténi fyzického, mentalniho, vzdelavaciho rozvoje. Pokud na to biologicti rodice nestaci, musi
dojit ke spolupraci s odbornymi institucemi tak, aby téchto cili bylo dosaZeno. O nutnosti cili

jsme zkracené jednali v kapitole vénované systémim kvality podle Deminga.

Evidence déti, vybér a ptiprava ndhradnich rodict
o Ceska republika - Evidence déti v ohroZeni je jen na obcich s rozsifenou piisobnosti, ty

rovn&Z umist'uji dit€ do n¢jaké formy ndhradni péce. Déti, zatazené do registru pro NRP,
vede krajsky ufad. V registru krajského ufadu jsou vedeny rovnéz déti umisténé v pre-
chodné péstounské péci. Evidence déti, které byly umistény v institucionalni péci, nej-
sou nikde v komplexnim registru, jsou vedeny na magistratech podle trvalého bydlisté
ditéte, nikoliv mista umisténi. Evidence dé€ti je na mnoha riiznych, vzajemné nepropoje-
nych mistech.

Vybér a ptiprava ndhradnich rodict probihaji akreditovanou agenturou, kterd ma poveé-

feni ptfislusného krajského uradu. Zpravidla se jedna o ptispévkové organizace krajského

ufadu.

Evidence péstountl je jen na krajském ttradé€. Piipravou ani vybérem nemusi projit osoby

blizké. V prabéhu vykonu péstounské péce se musi vSechny osoby ucastnit kontinudlniho

vzdélavani.



Polsko - Evidence déti v ohrozeni, tedy ty, jimz se nedostava adekvatni péce, je na
powiatu (ekvivalentem je byvaly okresni ufad), socialni pracovnik rozhoduje, zda ro-
dina dostane podporu ¢i bude vyuzita néjakéd forma nahradni péce. Evidence vSech déti
umisténych v institucionalni péci, déti umisténych ve vSech typech péstounské péce jsou
v registru powiatu. Centrum evidence déti potiebujicich pomoc je na jednom miste.
Vybér a piiprava nahradnich rodici je fizena powiatem a je realizovana organizaci, ktera
ma k této Cinnosti povéfeni powiatu. Jejich evidence je ulozena rovnéz na tomto uradu.
Osoby blizké musi projit vstupnim Setfenim pro vhodnost stat se péstouny a v pribéhu
vykonu nahradni rodinné péce se musi ucastnit kontinualniho vzdélavani.
Slovensko - Evidence déti v ohroZeni 1 déti vhodnych do nédhradni péce jsou na organu
socialnopravnej ochrany a kurately. Evidence déti, které jsou ohroZeny, déti v ndhrad-
nich 1 v profesiondlnich rodinach jsou v registru na jednom miste.
Na Slovensku cely proces vybéru a p¥ipravy sleduje a ¥idi Urad prace, socialnych vecia
rodiny, odbor socidlnopravnej ochrany deti a kurately na Grovni statni spravy. Piipravou
nahradnich rodi¢t mize povértit akreditovany subjekt.
Velka Britanie - Evidence déti v ohrozeni — tedy déti, kterym neni poskytovéna ade-
kvatni péce, je na Local Autority, stejné jako evidence déti umisténych v néjaké forme
nahradni péce. Evidence déti se uklada na jednom miste.
Vybér a priprava péstountl je fizena Local Authority (dale jen LA), které si na tuto sluzbu
zpravidla najima Fosterin Agenties. Evidence péstountl je ulozena na LA. Pro vykon pés-
tounské péce jsou upiednostiiovany osoby blizké, musi vSak projit vstupnim Setfenim i
piipravou.
Dénsko - Evidence déti, které potiebuji socialn€ pravni ochranu, je na tfadu obce. Tento
ufad mé povinnost vést veskerou agendu o détech, na néz se socidlné pravni ochrana
vztahuje, a to vCetné déti se specifickymi potfebami co nejblize mista bydlisté ditéte.
Vybér a piiprava jsou opét v kompetenci obce. Jako preferencni forma pomoci je tzv.
sitovani — ponechat dit€ v ramci jeho primarni sité¢ (v€etné napft. uclitele ¢i jiné osoby,
k niz ma dité vztah). Dit¢ v§ak mtlize jit pouze do péce schvalené a ptipravené osoby — to
se vztahuje 1 na blizké rodinné piislusniky. Podle §78 existuje vyjimka, kterd umoziuje,
aby se o dit¢ starala osoba bez ptisluSného skoleni, ale pouze na dobu kratsi nez 3 mésice.
Je na zdkonném zastupci, aby si vzdy zkontroloval, zda dana osoba ¢i instituce maji
vSechna schvaleni a Skoleni v pofddku. Zdkonnému zéstupci ditéte zlstavaji velmi vy-

razné povinnosti.



Specifikace sluzeb ndhradni péce upravuje vyhlaska o péstounskych rodinach, ktera fesii
détské domovy, ptipravu, vzdelavani, standardy kvality. Veskeré schvalovaci procesy
jsou opét  na obcich (vyhlaska o  péstounskych  rodinach  —

Bekendtgerelseomplejefamilier).

Pérovani ditéte a rodice (umisténi ditéte)
Jedna se o proces, kdy se pro dané dité vybiraji vhodni pé€stouni (ndhradni rodice).

o Ceska republika - Parovani ditéte a rodi¢e se d&je na krajském tfadé. Tento proces
probiha tak, Ze jsou zde pritomni zastupci organizace, ktera vybirala a pripravovala pés-
touny, a zastupci organizace, ktera méla v péci dité. Néasledn€ jsou nové rodina i dité
v péci socialniho pracovnika, ktery nemél vliv na vybér péstountl, jejich ptipravu ani na
parovani. Vznika situace, kdy se se vSemi ucastniky seznamuje az pfti prvni interakci
ditéte a péstouna, prestoze zodpovida za proces a prib¢h péce.

Nejasnost cilll vytvaii situace, kdy je dit€ umist'ovano k péstounlim na pfechodnou dobu
nikoliv proto, Ze je to pro né€j nejlepsi, ale proto, ze maji volnou kapacitu.

e Polsko - Polsko je specifické tim, ze ma piesné¢ definovany cile ndhradni péce.
V napliiovani cild jsou si rovny ustavni i neustavni péce, ale s ptihlédnutim k tomu, Ze
pokud je to mozné, mé byt dana prednost rodinné péci. Polsky systém sousttedi ptipravu,
evidenci nahradnich rodict véetné evidence déti na jedno misto — v powiatu. Nemuze
dojit k situaci, kdy se ptislusny socidlni pracovnik, ktery nese odpovédnost za prubeh
nahradni péce, seznamil se vS§emi Gcastniky az pfi prvni interakci péstouna s ditétem.

e Slovensko - Veskerou touto agendou se zabyva Urad prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialno-pravnej ochrany deti a kurately. Ze zakona zde funguje uzka spoluprace
s obci podle mista bydlisté ditéte tak, aby doslo k propojeni vSech zacastnénych na jed-
nom pracovisti.

e Velka Britanie - Veskerou préci kolem ditéte v ohrozeni fidi Local Authority. Tedy jak
sanaci biologické rodiny, tak ptipravu a vybér vhodnych kandidatli na péstounskou péci,
véetné registru déti. Celkové se klade diiraz na to, aby bylo dité umisténo co nejblize ke
svému pivodnimu bydlisti. Vyjimky tvoii situace, kdy je dit¢ vzhledem k vychovnym
problémlim ¢i trestné ¢innosti umistovano mimo pivodni bydliste.

e Dansko - Parovéani (umisténi) ditéte ¥idi obce a to zplisobem, ze pokud je to mozné, dité
je umist'ovano v blizkosti ptivodniho bydlisté, aby mu zistaly zachovany kontakty a jiz

vytvotena socidlni sit’. Vyjimku tvoii mladez s trestni a drogovou minulosti.



Nastroje pro vykon socidlné pravni ochrany

Vsechny zminované systémy jako zakladni nastroj pro vykon SPOD maji piipadové
konference a individualni plan ochrany ditéte. Tyto nastroje jsou stejné definovany ve vSech
zminovanych systémech. Rozdilnosti — a to v nékterych ptipadech zdsadni — jsou v odpovéd-
nosti za realizaci téchto nastroja.

V Ceské republice se v sou¢asnosti nové zavadi model rodinnych spoleénych konfe-
renci. Tyto konference jsou zaloZeny na hledani pomoci v socidlnim okoli ditéte. Neomezuji se
tedy pouze na ¢leny rodiny, ale zahrnuji i rodinné pratelé a osoby, které¢ maji k ditéti vztah.
Principem je stav, kdy vSichni pozvani na konferenci hledaji vlastni feSeni pro pomoc rodin¢ a

ditéti. Toto ,,hledani* se d€je bez ptitomnosti socidlniho pracovnika.

Zhodnoceni zmén na trovni systémovych modeli
Vsechny vyse uvedené modely — Cesky, slovensky, polsky, Velké Britanie a Danska —
maji nékolik zdkladnich spole¢nych principti:
1. Jako zakladni néstroj pro vykon SPOD jsou ptipadové konference a [IPOD (individudlni
plén ochrany ditéte).
2. Spole¢nym cilem je umoznit ditéti rozvoj v rodiné.
Rozdilné znaky:
1. VSechny zminované systémy sleduji hledani rodinného prostiedi pro dité. Vyjimkou je
systém Polska a Danska, kde se primarné rozliSuje, zda dit&€ potiebuje ndhradni péci
(bez ohledu na tustavni nebo rodinnou), naslednym krokem je vyhodnoceni a urceni
zpusobu péce. V hledani vhodné nahradni péce je ustavni a rodinna péce postavena sob¢
na roven.
2. Dal8im rozdilem je stanoveni ciltt SPOD. VSechny zminované systémy — vyjma ¢eského
— maji specifikovany cile SPOD. Cesky systém se v primarni pravni normé opiré jen o
vSeobecnd prohlaseni. Britska pravni prava se ve stanoveni cilti odvolava na nékolik
pravnich norem, coZ je zfejm¢ dano jinym pohledem na pravo jako takové.
3. Specificky cil — umoznit ditéti takovy rozvoj, aby doslo k ndpravé minulych traumat a
pfipravit jej na zvladani t&Zkosti Zivota. Tento cil ma Ceska pravni Giprava az v cilenosti

ustavni vychovy.



4.

5.

6.

7.

Vybér a ptiprava zadateld - viechny zmifiované systémy, s vyjimkou Ceské republiky,
tyto procesy umistuje na co nejniz$i troveil — tedy na okresy a mistni samospravy.
Pouze Ceské republika ma tyto funkce soustfedény na vyssich samospravnych celcich.
Evidence déti, které potiebuji nahradni pééi, jsou, az na vyjimku Ceské republiky, sou-
sttedény na lokalni aroven, pfipadné na niz§i samospravny celek.

»Parovani‘ ditéte a péstouna probiha ve vSech systémech na co nejnizsi urovni tak, aby
dit¢ bylo umisténo co nejblize svému piivodnimu socidlnimu prostiedi. Objevuji se zde
dvé vyjimky; v Ceské republice probiha parovani na vy$§im samospravném celku, ale
nasledné za pribeh NRP odpovidé nizsi samospravny celek, ktery nemél — nebo mél jen
minimalni - moznost do tohoto procesu zasahovat. Dalsi vyjimkou je polsky model, kde
za préci s biologickou rodinou a za prib¢h nahradni péce zodpovida stejny socialni pra-
covnik odboru, ktery umistoval dit€¢ do NRP a zaroven vybiral a ptipravoval ndhradni
rodi¢e — nejednd se o odbor SPOD magistratu. Tento socialni pracovnik neni zamést-
nancem organu socialné pravni ochrany. Rovnéz v Polsku plati model, ze pokud je dité
umisténo v ustavni péci, funkci osoby odpovédné za praci s ditétem a za sanaci biolo-
gické rodiny piebira socialni pracovnik ptislusného détského domova.

NRP je ve vSech piipadech postavena na ochrané rodiny a ditéte. Dansky model je jako

celek proaktivni pro funk¢énost rodin.

V zakladnich principech mé ¢esky systém zaveden model Family servis. V praktické praci né-

kterych instituci jiz viak je pfipraven pro model Child fokus. Cesky systém ziistava roztistén

na mnoha nepropojenych trovnich s necitelné definovanym cilem SPOD.

SHRNUTI:

V piedeslé kapitole jsme se v€novali zdkladnim paradigmatim SPOD, které jsou zakla-

dem systémové pomoci détem v ohrozeni v soucasném svéte. Na téchto paradigmatech jsou

patrné principy systémovych zmén, které nastaly v roce 2013.

Pro lepsi pochopeni syst¢émovym zmén, jsme se vénovali komparaci péti Evropskych

modelil, které zahrnuji vSechny tii paradigmata. Na této komparaci jsou patrné silné i slabé

stranky jednotlivych modelli a moZnosti jejich uchopeni pro praktické vyuziti.

KONTROLNI OTAZKY:
porovnejte a zhodnot’te principy a rozdilnosti mezi starym ¢eskym model, a modelem
ktery byl nastaven v roce 2013.

ktery z uvedenych modelt je pro dité a rodinu nejefektivnéjsi a za jakého divodu.



KORESPONDENCNI{ UKOLY:
- kdou jsou osoby v evidenci?

- které formy sluzeb novy pravni fad zrusil?

POJMY K ZAPAMATOVANTI:
Family servis, child fokus, cil SPOD

10.PROCES POMOCI - STANDARDY KVALITY SPOD

RYCHLY NAHLED
V této kapitole s ebudeme zabyvat sluzbami, ketré jsou poskytovany péstountim jako
pomoc pro zvladani tak slozitéproblematiky jako je vychova a rozvoj ditéte, které pochazi z

jiného vychovného modelu. RovnéZ se dotkneme problematiky fizené kvality v rdmci SPOD.

CILE:
- sezndmeni se s principy systému kvality
- plénovani sluzby

- dilema standardizovaného Zivota a reality Zivota

PRUVODCE TEXTEM

VyhlaSkou €. 473/2012 Sb. se zavadi povinnost standardl kvality, ale jen pro sluzby
v ramci socidlnich sluZeb a socialné pravni ochrany déti.

Vseobecné pojeti systému fizené kvality jsou orientovany nékolika sméry. V prvni fadé
se zde jedna o kvalitu vyrobku, ta tizce souvisi s kvalitou vyroby, ktera je vazana na osobnostni
a profesiondlni kvality pracovnika. Se systémy fizené kvality rovnéZz souvisi ekonomicka
slozka, ktera sleduje kvalitu za pfiméfenou cenu a pomér ceny a vykonu.

Systémy kvality jsou vymezovany od jasn¢ definované vnitini filozofie, jiz je podiizen
vybér zaméstnanct, kontrola systému fizeni, zpisob vyroby. Tim je pifimo ovlivnéna cena a

kvalita vyrobku.



Cile tizené kvality ve zdravotnich sluzbach zajimavé popsal Gladkij (2003): ,, Konat

spravné veci spravnym zpiisobem, ve spravném case, na spravném pacientovi (klientovi), a to

Jiz napoprvé®.

Tato definice zahrnuje zakladni principy zavadéni systému kvality:

Hledisko smyslu (mit jasny cil)

Mit kvalitni nastroje (personal, zafizeni, budovy)

Mit jasné¢ definovaného klienta (komu je nase sluzba urcena)

Hledisko ekonomie a transparentnosti — vykony jsou cilené, transparentni, v poméru

cena/vykon, schopnost reagovat na zmény (vznik nové klientely, nové metody a po-

dobné) (Bednaf, 2012, s. 35-53).

Vseobecné parametry kvality popisoval Deming pii formulovani zédkladniho systému

fizeni kvality jako systému PDCA (Plan Do Check Act - planuj, udélej, zkontroluj, jednej).

Zde jsou zachyceny primarni parametry systému kvality, ktery je striktné nastaven na

cile a procesy:

P - Plan (planuj) - Cyklus za¢ina ziskdvanim informaci a popisem fesené¢ho pro-
blému, to vse slouzi pro ptipraveni planu. Plan by mél obsahovat jednotlivé ¢innosti,
které je tfeba k odstranéni problému udélat. Pro planovani je nutné mit cil.
V piipadé, Ze cil nemame, jakakoliv cesta je spravna, ale spravného feseni nikdy
nedosdhneme. Pokud cil méme, hledame cesty k jeho dosazeni a ty cesty se mohou
v Case a prostoru ménit (Gladkij, 2003, s. 15).

D - Do (délej) - Po vypracovani planu je dalSim krokem zavedeni popsanych ¢in-
nosti.

C - Check (kontroluj) - Jedna se o sledovani dosazenych vysledk a jejich porov-
nani s planem. Jedna se tedy o kontrolu, zda je pivodni problém skute¢né fesen.

A - Act (jednej) - Dojde-li k situaci, Ze se vysledek 1i$i od ocekavani a problém
neni vyfeSen, hledejte pficinu neuspéchu. Je-li problém tspésné odstranén, je tieba
ud¢lat posledni a zavéreny krok, vSechny pottebné zmény zavést/standardizovat do
procest nebo systému a také se samoziejme piesvedcit, zda jsou zmény fadné uplat-

novany a zda se staly soucasti béznych kazdodennich Cinnosti.

Tyto procesy se snazi dodrzovat systém Individudlniho plénu ochrany ditéte (IPOD).

RovnéZ je nutné na tomto misté zminit paralelu mezi parametry kvality podle Deminga v ko-

mercni sféfe a parametry kvality v socidlni a zdravotni sféte.



Systémy kvality v komercni sféte sleduji procesy pro kontinualni zvySovani kvality jak
vyrobniho prostiedi, tak vyrobku.

Systémy kvality socidlnich a zdravotnich sluzeb by mély sledovat kontinualni zvySovani
kvality prostiedi a kvality Zivota klienta. ZvySovani kvality Zivota ¢lovéka s sebou piinasi zvy-
Sovani kvantity jeho zivota. Tato umeéra je dle Frankla nepfima. Pokud ¢lovek zvySuje pouze
kvantitu zivota, nedochazi automaticky k navySovani jeho kvality. ZvySovani kvantity Zivota
nedélni neurdzy (Frankl, 1996, s. 120). Pro sledovani kvality socialni sluzby zde tedy bude
velmi vyraznym hlediskem vyzralost osobnosti poskytovatele a jeho motivace k poskytovani
socialni sluzby. Tento pohled by mél byt zohlednén i v cilech. Pokud jsou dobie nastaveny cile

sluzby, jsou jimi zpravidla nastaveny procesy.

Standardy kvality ve vykonu socialné pravni ochrany
V roce 2012 natidilo MPSV zdkonnou povinnost zavedeni standardt kvality do socialné
pravni ochrany déti. Tyto standardy jsou formulovany ve vyhlasce 473/2012 Sb. v §6. Stan-
dardy definuji pro vSechny, kdo poskytuji SPOD, tfi zékladni principy uvedené v predeslé ka-
pitole. Princip o jasné definovaném klientovi zajist'uje zdkon o SPOD v §1.
Standardy jsou dé€leny do tti kategorii:
- Standardy kvality pro organy socialn¢ pravni ochrany — pro pracovniky magistratu
obci s roz§ifenou plisobnosti
- Standardy kvality pro osoby povéfené¢ vykonem socidlné pravni ochrany podle
§48/0dst.2, pism. d az f zakona 359/1999 Sb. v platném znéni. Jedna se standardy
kvality pro organizace, které poskytuji péci a sluzby pro pestounské rodiny — osoby
v evidenci a osoby pecujici. Tyto standardy a jejich vliv budeme rozebirat v kapitole
vénované deinstitucionalizované péci.
- Standardy kvality pro osoby zfizujici — zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou po-
moc. Jedna se o institucionalni péc¢i. Témito standardy se budeme zabyvat v kapitole

vénované kvalité v institucionalizované péci.

Rizika standardii kvality v socidlni péci
Standardizované postupy pro zajisténi kvality se velmi dobfe osvédcuji v primyslové
sféfe 1 pii poskytovani zdravotnich sluzeb. V téchto oborech jsou empiricky dokazovatelné pro-

cesy — 1 kdyz 1 ony maji své vyjimky.



V Cesku se v systému poskytovani SPOD nové objevily rodinné skupinové konference
(HORST, H., JOANKNECHT, L., PAQEE, R. 2010), které¢ vznikly na Novém Zélandu, kde
byly v roce 1989 uzakonény. Tento typ konferenci slouzi k nalezeni osob v blizkém okoli ditéte
pro pomoc rodiné a ditéti. Do Ceska p¥ichazi z Nizozemi a jejich propagatorem se stal Rob van
Pagée. Rodinné konference ve svych principech popisuji slabé misto pii sledovani kvality v po-
skytovani socialnich sluzeb jako takovych.

V systémech standarda kvality, véetné zapistt do dokumentace, sledujeme:

- Struktury — jednotlivé ¢asti systému pomoci

- Formadlni postupy a ptistupy

- Préavni hlediska

- Zaméstnani

- Omezeni na pracovni dobu

V redlném poskytovani socidlnich sluzeb se vSak vyskytuji zivé procesy, které se
v komer¢ni vyrobni sféfe neobjevuji a jen cCaste¢né funguji v rdmci poskytovani zdravotni
sluzby:

- Jedinecnost ditéte a vSech osob

- Dynamicnost a proménnost osobnich vazeb

- Historicky kontext rodiny a ditéte

- Neformalnost setkani (neufedni postupy)

- Svobodna diskuse

- Vztah

V dokumentaci o poskytovani sluzby se snazime Zivé procesy popisovat strukturami
standardi kvality, které ze své podstaty nejsou nastaveny na popisy Zivych, stale se ménicich
procest, jez se odehravaji ve vztazich rodiny a blizkého okoli ditéte. Pii hodnoceni kvality pro-
vedené socialni sluzby je nutno vnimat omezeni, ktera nejsme schopni ptesné uchopit do ,,pev-
nych“ procesnich a systémovych pravidel. Pfi poskytovani socidlnich sluZzeb nam tak zGstava
tézko specifikovana oblast, ktera je zavisla na intuici a zkuSenostech socialniho pracovnika.
Dostavame se tak pted dalsi dilema tykajici se sledovani kvality poskytovani socialni sluzby -
bud’ vniméme jen popis poskytované sluzby, nebo vniméame jeji zivou, a tim 1 promeénnou rea-
litu. Svym zpisobem se nam tak nabizi paralela s Heisenbergovym principem neurcitosti (bud’
zname rychlost ¢astice, nebo jeji polohu, ale nikdy oboji).

Toto dilema sledovani kvality socidlni sluzby klade velmi vyznamné ndroky na vybér

a vzdelavani zaméstnanct. Paraleln€ se tento problém tyka i vybéru a vzdélavani nahradnich



rodi¢ii. Musime si uvédomit vzéjemné procesy. Instituce si vybird zaméstnance a ruci za jejich
kvalitu, vzdélani a kontinudlni rozvoj. Jednim z prvki kvality deinstitucionalizované péce tedy
bude ziejmée i proces vzajemnych vazeb zamétenych na vybér, vzdélani, vzdeélavani péstount
a vliv na parovani (vyhledavani) péstouni pro dité.Pokud si uvédomime, Ze pracujeme s timto
dilematem, jsme schopni vnimat kvalitu i1 kvantitu zivota jak ditéte, tak i osob o n¢j pecujicich.

Pro vSechna nase rozhodnuti je nutno vnimat komplexnost problému a socialni prostiedi
rodiny, jeji hodnoty (které vzdy nemusi byt zcela v souladu s pohledem spolec¢nosti) a dalsi
Siroké souvislosti (Gray, Webb, 2013).

Standardy kvality pro poskytovani socidlnich sluZzeb vznikaji jako disledek manaze-
rismu v socidlni praci (Fook, 2002), ktery se snazi standardizovat, a tim i zlevnit sluzby. Od
zavedeni standardd kvality se automaticky ocekéava efektivita — dosazeni cilti za minimalni
mnozstvi ndkladl. V redlném diskurzu bez znalosti teorii socialni prace je snadné dojit k pte-
svédCeni — predevSim ve vztahu kdétem — ze vime Iépe neZ ony, co potiebuji.

Na tento fakt upozornuje Sobotkova a Otéenaskova ve své studii (Sobotkova, Ocenas-
kova 2013, s.161); dité nepotiebuje pro sviij vyvoj a budouci zvladnuti Zivotnich situaci socidlni
sluzbu, ale stabilni prostfedi a v nejlepsim ptipad¢€ soundlezitost s rodinou (v této studii mySleno
pestounskou). Déle autorky upozoriiuji na nevhodnost jakéhokoliv pfechodného feseni. Do sys-
tému socialni prace s détmi v ohroZeni, vstupuje neustale se ménici hodnotovy systém spolec-
nosti, jednotlivych spolecenskych skupin, zména rodiny a pohledu na ni. Rodinu dnes vnimame
jako spolecensky proménlivou instituci, kde vzhledem vysoké rozvodovosti, déti vyriistaji v né-
kolika vychovnych modelech. Tento dynamicky ménici se svét je témét nemozné svazat do
struktur, ale na druhou stranu je nutno mit ,,né¢jakou* zédkladni strukturu, kterd ndm umozni se

rozvijet a reagovat na konkrétni potfeby konkrétniho ditéte.

SHRNUTI:

V této kapitole jsme se zabyvali problematikou zavedeni standarda kvality do systému social-
nich sluzeb. Popisuji se zde parametry standardnich postupti, srovnani systému kvality ve zdra-
votnictvi a v socidlnich sluzbach a jejich dopad na praxi. RovnéZ jsme se zde zabyvali redlného

rozdilu teorie a praxe a modelu manazerismu, tak jak jej popisuje J. Fook.

OTAZKY
- jaké jsou principy systému kvality?

- co znamena zkratka PDCA?



- jaké jsou rizika zavadéni systému kvality v socidlnich sluzbach vzhledem k jejich tech-

nickému principu?

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. co je manazerismus v socialni praci

2. jaké je ekonomické riziko pii osamostatnéni kienta?

POJMY K ZAPAMATOVAN{
Principy kvality, PDCA, dilemata systému kvality

11. HODNOCENI RODINY A POTREB DETI

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Kapitola je vénovand nékolika modelim hodnoceni rodiny. Rovnéz zde pracujeme
s metodami sbéru dat v€etné okruhi a ppisu rizikovych siatuci, jejichZ popis mize byt pro so-

cidlniho pracovnika velkym pfinosem.

CIiL:

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou hodnoceni saturace détskych potieb:
- v konkrétni roding,
- hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci

- nastin riznych modeld a pohledl na tato hodnoceni

PRUVODCE TEXTEM

V této kapitole se budeme zabyvat nastroji pro hodnoceni rodiny v situacich, kdy je potfeba najit
feSeni pro naplnéni détskych potieb, pfipadné pro nalezeni nutné formy podpory.

Vychozim bodem jsou détské potfeby a funkce rodiny. Pro objektivnéjsi hodnoceni je vhodné se
opirat o chovani rodiny v rdmeci rodinnych i SirSich spolecenskych vazeb. Tyto informace je potieba
roz§ifit o postoje a ndzory jednotlivych ¢lent rodiny. Tyto nazory mohou byt v nékterych ohledech
kontroverzni nebo spolecensky neakceptovatelné.

Z tohoto vyplyva pozadavek vidét rodinu v akei, mit s nimi stravit urcity ¢as, vidét je v jejich pfiro-
zeném prostiedi véetné provadéni béznych aktivit. Pokud se miizeme opfit predevsim osobni rozhovory

s jednotlivymi ¢leny rodiny, je potfeba mit na tyto rozhovory dostatek ¢asu a pokud mozno v riiznych



prostfedich. Zajimavym diagnostickym nastrojem je sledovat vikendovy zivota rodiny, kdy rodi¢e musi

s détmi stravit vice ¢asu - neni $kola a je vice prostoru pro vzajemnou interakci.

Potfeba stimulace, Ekonomicka
Potfeba smyslupIného svéta. Vzdélavaci
Potfeba Zivotni jistoty. Socializacni a ochranna

Potfeba pozitivni identity. Emocionalni
Potfeba oteviené budoucnosti |Vychovna

Modely hodnoceni rodiny a ohrozeni ditéte

V modelech hodnoceni vzdy nardazime na subjektivitu hodnotitele a na jeho predstavy o
parametrech hodnoceni. tyto parametry a ptedstavy jsou dany jeho zivotni zkuSenosti a posto-
jem k rodiné€ a ditéti. Jiné parametry bude mit bezdétny pracovnik, ptipadné rodi¢, nebo nékdo
kdo jiz ma zkuSenost prarodice.

V praxi se pouziva n¢kolik modelti (Matousek, Pazlarova, 2016). Jednim z nich je model
Britského ministerstva zdravotnictvi - Framework for the Assessment of Need and their Fami-
lies:

- vyvojové potieby ditéte - zdravi, vzdélani, emocionalni vyvoj, vlastni totoznost ditéte,
vztahy v roding, schopnost starat se o sebe...

- kapacita rodict - zakladni péce, zajisténi bezpei, emocionalni naplnéni, vedeni a
urcovani hranic, stabilita

- faktory vztahujici se k rodin¢ a prostiedi - historie rodiny a jejiho fungovani ve so-
cidlnich vztazich (transgenera¢ni pienosy atd.)bydleni, zaméstnani (socialni davky jako
zdroj pfijmu, nebo snaha o préci a pracovni uplatnéni), ptijmy, zapojeni do komunity.

Pro vlastni hodnoceni mizeme vyuZzivat hodnotici $kaly, rozhovory, pozorovani, rozhovory se

soudy a podobné.

Jinym modelem je model Darligton Family Assessment System, ktery hodnoti v jiném
rozhrani:
- problémy ditéte - té€lesné zdravi, vyvoj ditéte (sebeobsluha, hygiena, nezavislost), emo-

cionalni poruchy, negativni Zivotni udalosti v rodin¢ (separace, ztraty, traumata)
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- problémy rodict - t€lesné zdravi, psychické zdravi, partnersky vztah, socidlni vazby na
komunitu a podobn¢.

- interakce rodi€ a dité - péCe (nedostate¢na i hyperprotektivni), fizeni vCetné sebetizeni

- fungovani celé rodiny - vztahové vzorce, pravidla, emocni projevy v roding, vyvoj ro-

diny - rodinné vazby a priniky v rdmci né¢kolika generaci, historickd vztahova stalost.

Zpiisoby hodnoceni

V praxi neni az tak dulezité, jaky model budeme vyuzivat pro nasi potfebu. Miizeme
vyuzivat i kompilaci nékolika riznych pohledii. To co bude naSe hodnoceni nejvice ovliviiovat,
je naSe osobni rodinné zkusenost, historie, teorie osobnosti a pfedev§im metoda sbéru a zpra-
covani dat, a ptistup.

Metody sbéru dat:

- rozhovory - strukturované, polostrukturované, ve skupiné ¢i jednotlivé, s rodice, détmi,
spoluzaky, udliteli a podobné, pfipadné testy a dotazniky. Rozhovory zaméfené na
ptedchozi Gspéchy, mapovani zdroj, cili atd.

- pozorovani - v interakci doma (s rodi¢i, sourozenci atd.), ve Skole, v z4djmovych
krouzcich, pozorovani pifi zadaném tématu (vzpominky, plany...)

- mapovani vazeb v rodinnych a vztahovych mapach

- sbér a rozbor dokumentt

- Ekomapa - vychazi z ekologickych teorii socialni prace. Znazorfuje ¢lena rodiny v Siro-
kych sociélnich interakcich a vztazich - neomezujeme se jen na Sirokou rodinu.

- zdroje - mezi zdroje rodiny patfi jejich Zivotni Gspéchy, jak rozumi konceptu ro-
di¢ovstvi, vychovy. Miizeme pracovat negativné - dopliiovat systémem socidlnich
sluzeb vSe co chybi, nebo pozitivné - rozsifovat a posilovat funkénost zdroji a cili

klienta. K pozitivnimu vyuZzivani zdroji se jesté vratim v ramci dalSich kapitol.

SHRNUTT{

V této kapitole jsme se vénovali moznostem a piipadnym néstrojim pro hodnoceni rodiny vzh-
ledem k potiebam déti pro jejich zdarny rozvoj a vyvoj. Zopakovali jsme potieby déti a funkce
rodiny. Na tomto principu jsme si piedstavil dva modely pro hodnoceni rodiny. Zaroven jsme
si predstavili metodu pro sbér dat. Na socidlnich pracovnicich jiz ziistane jakou metodologii

pouziji a hlavné jaké boudou pouZivat a dalsi kroky a néstroje pro praci s rodinou.

OTAZKY



- popiste vztah mezi zpisobem Zivota rodiny a potiebami ditéte
- definujte princip transgeneracniho procesu vychovy, vzhledem k napliiovani potieb di-

téte ze strany rodici

KORESPONDENCN{ UKOLY
1. Co znamena pozitivni pfistup socialniho pracovnika k roding?

2. Co znamena negativni piistup socidlniho pracovnika k rodiné?

POJMY K ZAPAMATOVANI

Hodnoceni rodiny, kompetence rodiny,

12. NASTROJE POMOCI A DILEMATA NRP

RYCHLY NAHLED KAPITOLY
Tato kapitola je vénovana novym nastrojiim pro pomoc rodin¢ v ohrozeni véetné posto-
jovému principu — dit€ v centru z4jmu — child fokus. Rovnéz s ezde budem zabyvatdilematy

NRP, ketré soucasny systém vytvaii a komlikuje pomoc ditéti i rodiné.

ciL
V této kapitole se seznamite predevsim s :
- nastroje pro pomoc rodiné a péstouniim v modelu Family servis

- dilemata NRP vzhledem k novym situacim, které novy systém pifinasi

PRUVODCE TEXTEM
Forma pomoci
Pted zminénou novelou zdkona byla preferovana forma pomoci v institucionalni siti
(ptednost tedy méla ustavni forma pomoci pied rodinnou). Ustavni péée byla tvofena kojenec-
kymi ustavy (dnes détska centra), détskymi domovy, klokdnky — jind forma pomoci v akutni
fazi neexistovala. Dnes je jednozna¢né preferovana rodinna forma pomoci, kterd dostala nové
nastroje.

vvvvv

v ohroZeni — predevsim se jedna o péstounskou péci na prechodnou dobu. Jedna se o formu



krizové pomoci v péstounské péci maximalné na dobu jednoho roku. Volit formu pomoci in-
stituciondlniho krizového centra — tzv. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — je
mozné jen v piipadech, kdy socidlni pracovnik prokazatelné dokaze, ze vycerpal vSechny pro-
sttedky pomoci, které by umoznily ditéti zistat doma s rodici.

Nasledn¢ muze byt dit€¢ umisténo v péstounské péci nebo institucionalnim zafizeni.
Vzdy vsak plati, ze cilem je navrat ditéte zpét do jeho ptivodni rodiny, a to bez ohledu na to,
zda piivodni rodina pracuje na zméné svych rodicovskych vzorct, ¢i nikoliv. Soud musi kazdé
3 roky hodnotit, zda setrvavaji divody pobytu ditéte mimo biologickou rodinu. Podnét k to-
muto hodnoceni musi davat socidlni pracovnik orgdnu SPOD.

Model child fokus stavi institucionalni a rodinné formy pomoci na roven. Socialni pra-
covnik vybird formu pomoci podle potieb ditéte, zaroven bere v potaz potieby rodiny a nutnost
rodict vykondavat a ucit se rodicovskym povinnostem. Miize dité na pfechodnou dobu umistit i
k osobé neptibuzné, ktera neprosla péstounskou piipravou, ale kterd ditéti poskytuje bezpeci a

moznost rozvoje.

Nove sluzby a povinnosti

V ramci zmény systému jsou zavedeny nové sluzby a povinnosti U€astnikli systému
SPOD. Ptedevsim se stala péstounské péce zaméstnanim. Péstouni dostavaji davky peéstounskeé
péce, které vSak pro bankovni domy nejsou pfijmem ve smyslu platu.

Pripadové konference — Jedna se o zékladni nastroj k hledani pomoci ditéti, které Zije
v nevyhovujicich rodinnych podminkach, nebo které je jiz v ndhradni rodinné ¢i ustavni péci.
Smyslem ptipadové konference je hledani pomoci ditéti a rodin€. Povinnost svolavat ptipado-
vou konferenci ma socialni pracovnik pfisluSného magistratu, ktery ma vSak vétSinu informaci
o ditéti a rodiné zprostiedkovanych — nepracuje s rodinou ani s ditétem.

Prace s rodinou ditéte — Soud miZe na Zadost magistratu obce ptikazat rodicim na-
v$tévu rodinného mediatora nebo ndvstévu rodinnych terapii. Za praci s rodinou odpovida opét
socialni pracovnik magistratu, ale spoluprace rodiny je dobrovolna. V ptipad¢ socialniho vy-
lou¢eni mohou s rodinou pracovat socialni sluzby — socidln¢€ aktiviza¢ni sluzby.

Doprovazeni péstounskych rodin — Jedna se o novou sluzbu v ramci ¢eského modelu.
Kazda péstounské rodina musi mit podepsanou dohodu s doprovazejici organizaci, kterd ma
zékonem stanoveny povinnosti sledujici pomoc pii vykonu péstounské péce. Mezi tyto sluzby
patii sledovani kvality vykonu péstounské péce, vzdélavani péstounti a povinnost zprostredko-
véavat kontakt s biologickou rodinou. K dal$im sluzbam patiti zajisténi hlidani péstounskych déti

na dobu 14 dnti, pokud se péstouni rozhodnou jet na dovolenou se svymi vlastnimi détmi nebo



sami, dale poradenstvi s vychovou a ptipadné psychologické sluzby. Na tyto sluzby dostava
organizace na kazdou doprovazenou rodinu 42 500 K¢ ze statniho rozpoctu.

Vsechny tyto zmény davaji prostor pro nékolik dilemat, kterd jsou izce spjata s pomoci ditéti.

Dilemata soucasného systéemu

1. Rodicovské kompetence a socioekonomicka situace rodiny

Tato zména ma jesté dalsi disledky. Pred novelou zdkona v souvislosti s Novym obcan-
skym zakonikem byla dovednost byt ,,dost dobrym rodicem* osobnostni charakteristikou. Ma-
téjcek o tomto pisSe v souvislosti s biologickym a psychologickym rodicovstvim. Nedostatec-
nost v naplnovani détskych potfeb byla vnimana jako néco, co je mozné zmeénit, cilem byla
potieba chranit dité¢ predevsim pied rodicovskou neschopnosti ¢i nedostate¢nosti. V soucasné
pravni upravé je nedostatecnost v rodicovskych kompetencich vnimana jako diisledek Spatné
socioekonomické situace rodiny. Prvnim tkolem socialniho pracovnika tak je zkoumat a do-
kladat soudu, zda nedostate¢nost v rodicovskych kompetencich — a nasledné neuspokojovani
détskych potieb — neni jen disledkem S$patné ekonomické situace rodiny (Bechynova 2012).
Tento postoj je v ptimém rozporu se studii Schramma a kol. (Schramm, Futris, Bradley 2013),
kde vysledkem je poznani, Ze vielost vztahli mezi rodici a détmi mirni dopady chudoby rodiny
na déti, prakticky je anuluje. Naopak rodi¢ovska nedostatecnost dopady chudoby na vyvoj déti
nasobi.

Pro socialniho pracovnika OSPOD vznika novy ukol — umoznit ditéti piezit v nevyho-
vujicich podminkach, ptipadné zajistit socialni sluzby rodin€. Tento stav je moZné vnimat ne-
utralné, problémem je ale fakt, Ze neexistuji specializované socialni sluzby zamétené na rozvoj
rodi¢ovskych kompetenci. Zaroven plati zkuSenost, ze rodice z téchto rodin Zadny problém ne-

vnimaji, vZdyt’ oni pfece méli takové détstvi a vyrostli.

2. Pomahat rodiné v situaci s ditétem doma, nebo ptrechodné umistit dit€¢ mimo domov.

Socialni pracovnik stoji pfed zdsadnim dilematem jakou formu a za jakych podminek
pomahat rodin€ zménit ,,nevhodné* rodinné vzorce.
z vnéjsku — socidlni préace jako prodlouzend ruka policie.

Rodice nechtéji néco menit, jen opakuji svou historii, kterou sami prozili.

Pokud se uz shodnou na spolupraci, pak:



Forma pomoci rodi¢im bez pritomnosti ditéte v rodiné nabizi lepSi prostor a vice
energie rodi¢l ke zménam. Rodice nemusi mit na starost bézny rezim rodiny — tkoly, svaciny,
obleceni. Maji vétsi prostor na prozitek zmény. Socidlni pracovnik musi vice komunikovat se
soudy, aby své kroky zdtvodnil a piesvédcil soud a krajsky tfad o vhodnosti svého rozhodnuti.
zpét doma — vzdyt’ stat se postara.

V ptipadé¢ volby pomoci s ditétem doma rodice nesou plnou tihu bézného provozu do-
macnosti a zbyva jim minimum sil a energie na zmény a jejich uvedeni do chodu doméacnosti.
Pomoc socidlnich sluzeb za¢nou vnimat jako povinnost statu a jejich dosavadni zptsob Zivota

se muiZe jeste vice upevnit.

3. Kdo je pro dité rodicem?

Pro Mat¢jcka 1 v zahranicnich studiich je optimalnim vysledkem stav, kdy dité najde
v péstounské péci sviij domov 1 v dospélosti.

Z pohledu ditéte v ndhradni péci je situace vsak jind. Doprovazejici organizace ma po-
vinnost zprostiedkovavat kontakt ditéte s biologickou rodinou. Tento model je kopirovan
z britského prava — Children Act 1989, ale sou€asna britska uprava — Children Act 2002 jiz
upozoriiuje na to, Ze tyto kontakty maji byt umoZnény v piipadé€, Ze biologicti rodice spolupra-
cuji na zménach svého zptsobu rodinného Zivota.

Zakon vyvysuje biologické rodicovstvi nade vSe, psychologie uptfednostiiuje a zdiiraz-
fluje psychologické rodicovstvi — Matéjcek (2008).

Z pohledu systému se vSak v soucasném pojeti SPOD jedna o model porozvodové péce
o dité. Dité se nachazi v n€kolika rodinnych modelech a rodinnych konstelacich, které mohou
byt 1 protichlidné. Socidlni pracovnik mé jen minimalni mozZnosti tyto rozpory korigovat nebo
usmérnovat. Je zajimavosti, ze polsky model tento stav fesi tak, Ze socialni pracovnik doprova-
zejici organizace pracuje s rodinou i s ditétem. M4 moZnost omezit nebo zakdzat kontakty s ro-
dinou a ditétem, pokud to ditéti nepoméaha v rozvoji.

V ptipad€ porozvodovych manipulaci s ditétem muizeme velmi rychle sjednavat na-
pravu. V modelu SPOD, kdy je dité¢ v péstounské péci, chranime zdkonem piipadné konfliktni

setkdvani, kde dit€¢ miize prozivat napéti z protichiidnych rodi¢ovskych a rodinnych vzorct.

4. Kde ma dité domov?



Dilema domova je uzce spjato s ptedchazejicim dilematem. Vychazi z v§eobecného pie-

svédceni, ze dité potfebuje pro zdarny rozvoj v osobnost domov, zaroven vsak zakon nafizuje,
ze dite 1 péstouni maji byt stale pfipraveni na navrat ditéte do ptivodni biologické rodiny.
Ze zkuSenosti vime, ze déti v péstounské péci velmi rychle nazyvaji péstouny otcem a matkou.
Tento postoj je hledanim bezpeci a vazby. Pokud vezmeme ditéti moznost budovani vazby a
sziti se s domovem (kterym je péstounska rodina), vezmeme mu motivaci k vnitinimu rozvoji.
Mozn4 se bude pak projevovat jako dité s poruchou chovani.

Zaroven plati, Ze pokud dit¢ zstane v péstounské péci az do dospélosti, s velkou prav-

dépodobnosti vezmeme biologickym rodi¢iim motivaci ke zménam.

5. Jerodinna forma pomoci posldnim nebo zaméstnanim?

Zakonné zmény z roku 2013 vytvotily z péstounské péce zaméstnani. Odmény za vykon
péstounské péde odpovidaji praimérnému piijmu v CR, v nékterych situacich nadprimérnému.
Pozadavky na vzd¢lani nejsou vysoké.

Pokud bude péstoun vnimat své péstounstvi jako praci pak:

- dit¢ bude mit té¢zkosti v ptijeti péce,
- dité se mize citit jako pracovni nastroj,
- v dospélosti se ditétem nemusi (nemaji) pé€stouni dale zabyvat.

Pokud péstoun bude ke své praci pfistupovat jako k poslani:

- bude pfijimat vSechny déti jako vlastni,

- 1v dospélosti se bude o dité¢/mladého dospélého zajimat,

- dité¢ mlZe prozivat ptijeti a ctu,

- v jistém slova smyslu bude oteviené pole dialogu pro péstouny a biologické rodice.

(Skoviera 2014)

Zhodnoceni dilemat

Soucasné moderni trendy v SPOD, které jsou nasméfovany na biologickou rodinu, nas
pfivadéji k situacim, jeZ jsme se snazili popsat. Pfedstavend dilemata jsou jen CasteCnym
vyctem slozitych situaci, v nichZ se mohou ocitnout rodice, dité, péstouni a predevsim socialni

pracovnici OSPOD.



V mnohych bodech a jejich praktickém uziti se zména systému vydala cestou kopiro-
vani dysfunkéni porozvodové péce o déti. Predevsim tuto situaci posiluje fakt, ze k méteni kva-
lity — standardy SPOD — jsou pievzaty z modelt komer¢ni sféry. Na mnohych ptikladech je
patrné, ze se vytratila divéra v profesni dovednosti socidlnich pracovnikii — jakoby navrat k to-
talitnimu zptsobu fizeni mas.

Na druhé stran¢ je potieba si pfiznat, ze v soucasném svété se nam vytratil obsah pojmu
rodina. V ramci politické korektnosti mame duhové rodiny, rodiny na pil cesty (kazdy z part-
nerd zije samostatn¢ a dit¢ mezi rodici pendluje), patchwork family a mnoho dalSich variant.
Samoziejmé pfiznavam dospélym svobodnou volbu vzajemného souZiti, ale apeluji, Ze naSe

svoboda vybéru kon¢i tam, kde zac¢inaji détské potteby, potieby k rozvoji v osobnost.

SHRNUTI

V této kapitole jsme se vénovali problematice novych néstrojii pro vykon SPOD. Tyto
nastroje jsou zasadni pro zkute¢nou pomoc ditéti, ale samoziejme i ony se daji fidit a vést jen
teoreticky.

Dalsi ¢ast je vénovand dilematim NRP a jednotlivym sluzbam. Dilemata nemaji jedno-
znacnd feSeni a v piipadech pomoci v systému NRP ptindsi zasadni pohledy na praci socidlniho
pracovnika. Vzhledem k témto dilematiim, musi byt socialni pracovnik dobfte zakotven v teorii
socialni praci 1 ve svych osobnostnich charakteristikach vzhledem k novym ukoliim, které sys-

tém na n¢j klade.

OTAZKY
- co pro vas znamena - byt rodi¢em jako zaméstnani,

- jaké jsou nastroje pomoci ohrozené rodiné a péstounské rodiné

KORESPONDENCNI UKOLY

1. kterad forma rodicovstvi je pro dité dulezit€jsi vzhledem k jeho vyvojovym potiebam?

2. Pokud je NRP zaméstnanim, mize se stat, ze dit¢ bude vnimano jen jako nastroj podnikani?

POJMY K ZAPAMATOVANT
rodi¢ovstvi psychologické a biologické, ptipadové konference, doprovazeni péstounckych ro-

din



13. POMOC VERSUS SOCIALNI KONTROLA

RYCHLY NAHLED KAPITOLY

Tato kapitola se zabyva zakladnim dilematem modernich ptistupli socidlni prace. Jak
vybalancovat stav, kdy na jedné stran¢ musiem klientim pomdahat — zmocnovat, a na druhé
stran¢ musime uplatiiovat ur¢itou miru socidlni kontroly, aby nedochazelo k zneuzivani po-
moci, pfipadné zavisloti na pomoci. Tyto pfistupy budou popisovany na modelu piipadovych

konferenci.

CIL:
Po prostudovani této kapitoly by jste se méli seznamit s:
- direktivnim pfistupem v ptipadovych konferencich

- narrativnim pfistupem, zaméfenym na rozvoj osobnosti

PRUVODCE TEXTEM

Cilem této kapitoly je motivovat k tviréimu ptistupu k néstrojim socidlni prace a roz-
vijet feSeni, kterd jsou jasn€ zaméfena na cil. Jako socialni pracovnici mame tendenci v souladu
s filozofii MPSV neustale pecCovat o klienta, ptipadné si vychovavat dalsi klienty. V nékterych
situacich vSak dochéazi k moZnostem jinych netradi¢nich feSenich, ketra chtéji oetvienou mysl
a odvahu.
zeny na socialni kontrole. Nové modely jsou zaloZeny na "zavalovani” biologické rodiny sluz-
bami. Z pohledu vySe uvedenych dilemat je feSeni situaci rodin v ohrozeni nékde jinde. Jan
Fook tento proces nazyva Empowerment, Ulehla to nazyvé dilematem mezi pomoci a kontro-
lou.
Socialni pracovnik doprovazejici organiazce nebo pracovnim oddéleni SPOD na obci mé vy-
Znamnou pravomoc v rozuméni a prace v ramci zakonnych norem.
Cilem SPOD je ,, Ptfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicti a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Ptitom se pfihliZi 1 k Sir§Simu socidlnimu prostiedi ditéte.* Zakona ¢.359/1999Sb.
Ale nadfazenou normou je charta prav ditéte, kterd sleduje zdjem ditéte bez zohlednéni prav
rodict. V siatuacich, kdy socialni pracovnik sleduje neochotu nebo sneschopnost biologickych
rodi¢i ke zméné svého piistupu k ditéti, mize zcela legalné dat prednost vyssi pravni normé a

upustiti od sledovani prav rodicii na rodi€ovskou vychovu a péci. Nebezpeci bezbiehé ochrany



prav bez vyzadovani povinnosti je totiz stav, kdy tyrané a deprivovaé déti nepfestavaji mit rady
rodice, ale ,,onu nefunk¢nost* vezmou na sebe, a zacnou nenavidét sebe.

S touto zménou rovnéz souvisi zména pohledu socialniho pracovnika na sebe sama a svou pro-
fesi. Socialni prace neni jen pomoc a ochrana, ale je rovnéz zménou systému. Zmeéna systému
neni jen definovana na urovni statu a uzemn¢ samospravnych celkd, ale rovnéz na trovni te-
rénni socialni prace, ketrou vykonavaji jedinci v piimé interakci.

Z tohoto pohledu vychazi nésledujici nazor k feSeni:

Utopie nebo reSeni

Pro zavére¢né hledani cest jsem pojal jako vychodisko filozofii paradigmatu — child
fokus s vyuzitim stavajicich nastroji SPOD. Cilem kritické rekonstrukce bylo hledat netradi¢ni
cestu, ktera se miize vyhnout nacrtnutym dilematiim a pfitom muze splnit pozadavky — dité
v centru déni — child fokus, jeho potieby pro naplnény zivot — at’ uz si pod tim ptedstavite, co
chcete.

Giddens (in Webb, 2003) upozorituje ve své teorii reflexivniho ja a demokratizace ro-
diny na potiebu budovani rodiny na hodnotach piekracujicich konzumni zptsob Zivota. Tyto
zpusoby a hodnoty - teorie reflexivniho ja - jsou sméfovany k tomu, aby mladé generace doka-
zaly rozliSovat mezi kvalitou a kvantitou Zivota.

Pro hledani cest v systému SPOD a naplnéni téchto cild, vyhnuti se vzniku navrzenych
dilemat a s nimi spojenych rizik se jevi ptipadové konference jako idedlni nastroj zmény.

Piipadové konference jsou ve svém principu definovany jako nastroje k hledani opti-
malniho feSeni pro konkrétni situaci ditéte. Pokud tedy vyuzijeme tento prostor pro nedirektivni
a podptirné pojeti socialni prace (Fook 2002), nabizi se cesta narativniho ptistupu jako cesty

zmény v rodicovskych dovednostech.

Direktivni pristup pripadové konference

V tomto zptlisobu pfistupu, jsou ucastnici ptipadovych konferencich ti, kteti maji recept
na zménu v roding, ktera je centrem konference. Ugastnici z fad pomahajicich pracovnikil — na
rozdil od rodi¢t — zpravidla maji definovany okruhy, kde ptivodni rodina selhdva. Rovnéz védi
co a jak maji rodi¢e zménit, aby dit€ mohlo v roding zlstat, a taky maji k dispozici zdsobnich
socialnich a terapeutickych sluzeb pro doty¢nou rodinu. Jsou v pozici brouka Pytlika, ktery
dokaze pomoci i pfes nesouhlas. Zpravidla ndm unikne detail, ze vysledek — ohrozena rodina —

je trans-generacni pienos vlastniho prozitku détstvi a vychovy.



Narrativni pristup

Tento pristup predpoklada, ze jedinym nastrojem pro pomoc je vlastni zkuSenost kli-
enta. Rodice ¢asto nepotiebuji pomoc socialnich sluzeb, ale pottebuji jiny pohled na své rodi-
covstvi, na jeho naplnéni a nékdy i na zménu prozitku svého détstvi.

Rodic¢e vypravujici svij détsky ptibéh mohou v ramci dialogického srovnani s potie-
bami vlastnich déti sledovat a 1é¢it své nenaplnéné potieby. Pfedevsim vSak nemusi dochézet
k dalSimu trans-generacnimu pienosu, ale mize dojit k porozuméni rodicovstvi, a tim i ke
zméng¢ jejich rodicovstvi.

Na nas jako socidlnich pracovnicich je tikol dokdzat hledat tyto tviiréi cesty k feSeni.
Muzeme timto zplisobem pracovat s aktualnimi moznostmi rodiny bez nutnosti direktivniho
pristupu. Je mozné, ze nebudeme op&vovani organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby a ne-
budeme mit podporu péstounskych rodin — v nékterych piipadech jim vezmeme klienty, ale na

druhou stranu se staneme témi, kteti doprovazi rodiny a déti.

SHRNUTI

V této kapitole jsme se zabyvali jinymi moZnostmi k napliovani potieb ke Stastnému
détstvi déti a lepSimu rodiCovstvi jejich rodi¢t. Pii zavadéni uvedeného obsahu do praxe, po-
trebujeme dalsi vzdélavani v terapii zameétené na vysledek, pfipadné vycvik v narrativich pii-

stupech.

OTAZKY
- popiste direktivni pfistup v socidlni praci v¢etné jeho dopadu na klienta
- popiste posilujici ptistup a jeho dopad na Zivot klienta a dovednosti sociadlniho pracov-
nika
KORESPONDENCN{ UKOLY
1. ktery popis odpovida modelu empowerment

2. co je princip kontrolniho pfistupu v socialni praci

POIMY K ZAPAMATOVANI

ptipadové konference, demokratizace rodiny, narrtaivni terapie



14.RODINA S OHROZENYM DITETEM
RYCHLY NAHLED KAPITOLY
V této Casti se budeme zabyvat problematikou pomoci rodinam, ketré jsou orozené ode-
branim ditéte. V ptfedchozim ¢éstech sjem se vénovali predevsim roding€, dilematiim socidlniho
pracovnika a ditéem v ndhradni péci. Tato kapitola je vénovana socidknim sluzbam, ketré ma
socialni pracovnik pracovist¢ OSPOD k dipozici a miiZe je vyuzit pro napravu rodinné situace

do podoby, ze dit¢ miize mit v rodiné saturovany své potieby a ziistat s rodici.

CIL:
Po prostudovani této kapitoly by jste se méli seznamit s:
- Socidlni sluzby urcené pro ohroZené rodiny dle zdkona 108/2006Sb
- Vliv filozofie organizace poskytujici sluzby na zptsob realiazce sluzby a ocekévany

vysledek.

Privodce textem
mokratizace vychdzi z pricipu rozvoje potenciality kazddho obcana. Ta je zaloZena na:
* Pro vytvofeni podminek rozvoje osobni potenciality je dosdhnout toho, aby kazdy
jedinec respektoval kvality ostatnich i jejich schopnost ucit se a rozvijet vlastni vlohy.
*  Ochranu pfed svévolnym uZitim politické autority a donucovaci moci.
« Utast jedinct na rozhodovani — coZ vyzaduje, aby jedinci piijimali rozumny a
autenticky tsudek druhych.
* Rozsiteni ekonomickych Sanci k rozvinuti dostupnych zdroji — vychdzi z predpokladu,
ze 1idé jsou zbaveni bfemena nouze — urcitd mira blahobytu vSude.
Na druhou stranu jsou zde ohrozené rodiny, ketré zaujimavi dvé pole:

- Bohaté, kde déti maji spiSe chivu nez rodice — mysleno vztahové

- Chudé, obyvajici vyloucené lokality, a tyto rodiny maji zcela odliSné vnimani svéta potieb.

14.1 Socialni sluzby pro rodiny s détmi

Pti analyze moznych sluzeb a hledani potenciondlnich respondentt jsme vytipovali dvé

sluzby, které je mozno pouziti v situacich pfi praci s rodinami s ohrozenym ditétem.



14.1.1 Socidlné sluzby pro ohrozené rodiny
Pracovnici OSPOD pii praci s ohroZenou rodinou maji nastroje k sanaci rodiny, ale po vy-

cerpani takovych moznosti jako jsou rodinnd mediace, rodinné terapie (pokud ma smysl nafi-
zend rodinna terapie), rodinné konference, zlistava zpravidla jejcih prvni volbou Sociélné akti-
vizacni sluzby (dale jen SAS). Velmi cCasto je tato sluzba zaménovand za pomoc pfi zajisténi
dostupnosti profitu davkového systému. Sluzby (mysleno SAS) je mozno dle zdkona .
108/2006 Sb., poskytovat formou terénni Ci piipadné ambulantni, jedna-li se o rodinu s ditétem
¢i détmi ohrozenou dopady dlouhodobé neptiznivé socidlni situace, kterou nezvladne svymi
vlastnimi silami feSit. V ramci sluzby mohou byt poskytnuty ¢innosti orientované na vychovu,
vzdélavani a aktivizujici ¢innost. Dale umozniuje kontakt se spoleCenskym prostfedim, provadi
socialné terapeutickou ¢innost a pomaha uplatiiovat prava, opravnéné zajmy a vyfizovani osob-

nich zalezitosti - § 65 zminovaného zdkona 108/2006Sb.

Mezi dalsi sluzby - méné¢ vyuzivané - patii v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb. - socialni
rehabilitace podle § 70. Tato sluzba je zpravidla realizovana v pobytovém zafizeni, nebo v do-
macim prostiedi klienta. Nej€astéji je vyuzivana pii pomoci se socidlnim zacleiovanim osob
s hedikepem. Jedna se o soubor ¢innosti napomahajici osamostatnéni, nezavislosti a sobéstac-
nosti jedince. Pro umoznéni téchto tii cilti se snazi rozvijet schopnosti a dovednosti jedincii
prostiednictvim nacviku ¢i posilovani navyku potfebnych pro sobéstaény zivot daného jedince.

V ptipadech prace s ohroZenou rodinou, oblasti terénni a ambulantni vykonava sociélni re-
habilitace stejné Cinnosti jako socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, avSak je oboha-
cena o jiz zminény nacvik dovednosti tak, aby se osoba o sebe dokdzala postarat a byla socialné
zaclenéna. V pobytové formé tuto sluzbu zpravidla realizuji v CR zvla§tni zdravotnicka zafi-
zeni a je poskytnuto ubytovani, strava a pomoc s osobni hygienou ¢i umoZnéni poskytnuti pod-
minek pro jeji realizaci. Pro praci s rodinou - ¢i rodi¢em - se jedna u pobytové sluzby o nacvik
potifebnych dovednosti spjatych s péci o dité (déti). Rodic je détmi, ¢i dit€éem ubytovan v zafi-
zeni, kde zpocatku je vénovana pomoc v ramci zajiSténi oStefovatelskch dovednosti, ale na-
sledné jsou rozvijeny i rodi€ovské kompetence zavislé na rozvoji vztahové vazby mezi pecujici
osobou a ditétem.

Obé¢ zminované sluzby se tidi dle jizZ zminéného zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach, ktery jiz v prvnim paragrafu prvniho odstavce zmiiiuje, ze ,,upravuje podminky poskyto-

vani pomoci a podpory fyzickym osobdm v neptiznivé socidlni situaci”, coz spliuji ob¢ jeho



definované sluzby (viz vyse) a zaroven se jedna o soucast zmifiovanou také v standardech kva-
lity socialnich sluzeb, které ovliviiuji prabéh ¢innosti jak socidlné aktivizacnich sluzeb pro ro-
diny s détmi, tak i socialni rehabilitaci. Ztaroven realiazci téchto sluzeb sledujem cil zdkona o

SPOD ¢.359/1999Sb v §5 — ,, Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzéjemné pravo rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se

pfihlizi i k Sir§imu socialnimu prostredi ditéte.”

14..1.2Standardy vzhledem k témto sluZbam
V réamci standardl socialnich sluzeb, pfi jejich aplikaci na vySe uvedené sluzby se dosta-

vame do prvniho konfliktu. Cely konflikt je zastoupen v cili sluzby. Cil ma byt méfitelny a ma

odpovidat zakazce klienta.

Do dilematu se zde dostavaji dvé situace:
- e Potreby ditéte
- e Potfeby rodice ¢irodiny.

- Potreby ditéte jsou definovany Matéjckem a Langmeirem. Ve své podstaté odpovidaji i
attachmentu Bovlbyho. Jejich dlouhodobé nenapliiovani privedlo pracovniky OSPOD do
rodiny.

- Potreby rodiny jsou jinak specifikovany. Jsou dany predevsim zakladnimi potifebami - bydleni,
oSaceni, stravovani. Musime si pfiznat, Ze zpravidla tyto nenaplnéné - nebo sloZité naplfiované
- potfeby jsou prvnim ukazatelem ohroZené rodiny. Mozna by stalo za zminku se nékdy zabyvat
rozdilem - ohroZend rodina a ohrozené dité. Ohrozené dité mlze byt (a Casto byva) i v bohatych
rodinach. Naopak i v chudé rodiné mUize mit dité dostatecné saturovany své vyvojové potreby
(Schramm and col).



ZAVER

Predkladana opora piedstavuje problematiku socidln¢€ pravni ochrany témét v celé jeji
Sifce. Popisuje zde historicky vyvoj k ochrané déti, definice ditéte v ohrozeni véetné popisu
rodiny, rodi¢ovskych kompetenci, détskych potieb.

Stézejnim bodem celé prace je rozbor paradigmat SPOD v ramci socidlni prace. Tento
jev se zda v soucasné Ceské literatufe a praxi opomijen a jeho vysledkem ke bezbieha tolerance
k liberalnimu ptistupu rodict k rodi¢ovstvi a déti k jejich praviim a povinnostem.

Z druh¢ stranu je nutno uznat, ze v ramci SPOD jiz mame zavedeny takové ndstroje,
které mohou détem umoznit rozvijet se v osobnost a naplnit sviij zivot. Socialni pracovnici jiz

maji k dipozici i takové vzdelani, které skytd moznosti tviirciho ptistupu k jejich praci.
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