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UVODEM

Socialn¢ pravni ochrana déti a mladeze je velmi mladou disciplinou. Piedkladana
studijni opora se zaméfuje na historicky kontext a celkovy vyvoj ne - jen v Ceské republice,
ale rovnéz i evropsky kontext.

Predstavena opora neni urCena jen studentiim, ale snazi se orientovat na veétsi Sifi
Ctenafil — je koncipovana i pro socidlni pracovniky, ktefi chtéji pochopit kontext pravnich
uprav i soucasné postoje statu.

V tomto textu naleznete zmény rodinnych konstelaci v postmoderni dobé s ohledem
na pohled ditéte. Nevyhneme se zméndm partnerského souziti, novych situaci pro zivot
ditéte v roding, a nové vyzvy pro napliiovani détskych potieb.

V textu jsou zahrnuty paradigmata ptistupu k détem v ohrozeni — ve svétovém kon-
textu, ktera bohuzel stale unikaji pozornosti nasich vladnich instituci. Ve svétle téchto pa-
radigmat je zpracovana soucasna zmeéna v ¢eském systému v souvislostech s dal§imi zpt-
soby socidlni prace, které jsou definovany standardy socidln€ pravni ochrany.

Rovnéz se zde kratce zastavime u problematiky feSeni pomoci ohrozeného ditéte -
ukoly socialnich pracovnikl ufadi, ale rovnéz i ukoly doprovazejicich organizaci. Nevy-
hneme se nastrojim sanace rodiny s ohrozenym ditétem a popisu zkuSenosti pracovnikli

z praxe, ktefi se touto problematikou zabyvaji.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNI OPORY

Studijni opora mé své zakladni schéma, které sleduje jak teoretické informace, tak
i praktické zmény v systému socialné pravni ochrany. Cely model zpracovani se drzi kri-
tické metody socialni prace.

Kazda kapitola zacina stanovenim cil, které definuji zdkladni penzum védomosti,
se kterymi se student v dané kapitole seznami.

Préace s oporou je zaloZzena na dovednostech studenta pii propojovani teorie a praxe,
vcetné jeho postoju k predkladané problematice a k socialni praci jako takové. Opora pred-
klada teorii a je na studentovi, aby se snazil pracovat na propojeni teorie do praxe. Komu-
nikace se studenty bude probihat pfedev§im prostfednictvim e-learningu a elektornickou
postou.

Hlavnimi tématy jsou:

- Rodina, ochrana détstvi — historicky exkurz

- Rozvoj ochrany déti a détstvi v modernich d&jinach, syn. CAN a jeho vyvoj

- Détské potieby, attachment, rodiovstvi

- Paradigmata SPOD — moderni sméry, zmény v ¢eském pravnim fadu

- Komparace modelti SPOD v Evropé

- Nastroje pro vykon SPOD v CR véetné jejich zakotveni v eské legislative

- Hodnoceni rodiny a jejich moznosti, formy néhradni péce — opatrovnik, péstoun,
osvojitel, ustavni vychova

- NRP - smysl, ptiprava zadatelti o vykon péstounské péce

- Ukoly organizaci doprovazejici péstounské rodiny

- Ukoly socialnich pracovniku OSPOD — vzhledem k ohrozenému ditéti, péstountim
i roding

- Sluzby a jejich realizace pfi praci s problémovou rodinou a pii préci s nahradni ro-
dinou

- Planovani sluZeb, - kazuistickd problematika — metody socialni prace

- Rodinna asistence

V teorii je zahrnuto obsahové minimum, které bude v ramci prednasek a seminari
roz$ifovano. Z tohoto pohledu se pfedpoklada aktivni studentlv pfistup v ramci odborného
rozvoje.

Za kazdou kapitolou jsou korespondenéni tikoly pro studenta. Ukoly je potfeba vy-
pracovat a sdilet v rdmci e-learningu. Dalsi ¢asti jsou testy, které hodnoti rozuméni ptedlo-

zenému textu.
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1 RODINA, OCHRANA DETSVi — HISTORICKY EXKURZ

[lwensmmeompmoy |

Tato kapitola se vénuje zménami v rodinnych systémech a konstelacich, jaké nam
prindsi soucasna doba. Nesnazime se zde zaujimat stanoviska k vyvoji rodiny a zptisobu
partnerského souziti, ale spiSe se snazime rodinu popisovat nikoliv z pohledu partnerské
problematiky, ale z pohledu ditéte a jeho svéta, ktery je diametralng jiny.

Vychézime z ptedpokladu, ze dité — a socidln€ pravni ochranu musime vzdy vidét
v kontextu jeho zakladni socidlni instituce — rodiny.

ey ]

Po prostudovani této kapitoly, by jste se méli orientovat v:

- historicky ptehled ve vyvoji rodiny a rodinného Zivota
- zména zpusobu partnerského souziti

- dité a jeho zivot z pohledu moznych partnerskych souziti
|

[llessrormesvvesroon ]

60 min.

Hlwconssiommarrory ]

Rodiny, domov, rodinné konstelace, lidumilstvi, opatrovny

Rodina byla mistem zrozeni ditéte a jeho prvnim socializaénim spolecenskym pro-
storem. Poskytuje ditéti prvni zdkladni zivotni zkuSenosti (Vagnerova 2005). Tento spole-
censky prostor uréitym zpisobem programuje dité do budoucnosti jako ¢lena spolecnosti,
ve které ma zit (Matousek, 1993). Plati zde vSak i uméra, ze vychova a prvni socializace
funguji zpétne (po Casové ose) — tzn. rodiCe ptipravuji dit€¢ na spolecnost, jezZ odpovida
jejich zkuSenosti, ale dit¢ bude zit ve spole¢nosti, ktera je jind. Tato zména — ,,jinakost* je
pfimo imérna technologickym a intelektualnim zménam, které se ve spolec¢nosti d&ji. Svét,
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ey

v némz ziji naSe déti, je jiny nez svét nas dospélych. Tuto jinakost nalezneme ve vSech
slozkach spole¢nosti — ekonomické, spoleCenské, medialni, technické a podobné.

V pribéehu staleti se vSak méni i rodina, jeji spolecenska uloha a uloha ditéte v ro-
din¢. Tato uloha je déna také spolecenskym tkolem, ktery je kladen na dité. Dité v rodiné
piijima spolecenské normy, zakladni hodnotovou orientaci, je formovano k jistému spole-
¢ensky pfijatelnému sveétondzoru (Berger, Luckmann, 1998, s. 65). V dob¢ dospivani a do-
spélosti stoji mlady dospély nad ukolem verifikovat tyto prevzaté modely rodiny a utvaret
si vlastni. Tyto procesy sebe-utvafeni zavisi na jeho pojeti svéta, které bylo formovano
predevsim zplisobem existence rodiny a napliiovani poteb ditéte. Osobnostni prace s ne-
naplnénymi potiebami se odviji od osobni zkuSenosti se vzdjemnou komunikaci a ritualy
uvnitt rodiny (Matousek 1993). Nikdy nejdou plné saturovat nase détské potieby, ale osob-
nost dokaze s témito situacemi pracovat a dotvaret tak sebe. (Pothe, 1999)

Pro dokresleni sloZitosti problematiky soucasné rodiny miizeme uvést piiklad, kdy
jeden z rodicii vychovava své déti, které maji rizna piijmeni podle otce nebo maji jinou
biologickou matku (zde neméme na mysli rodiny péstounské ¢i adoptivni). Takova situace
znamena, Ze dité patii k nékolika rodinnym konstelacim, mé nékolik riiznych, nékdy proti-
chiidnych zkuSenosti s rodinnym Zivotem a vychovnymi styly, které se vzajemné prolinaji
a ovlivituji. V odborné ¢i popularni literature se nékdy pro tyto rodiny pouziva pojem ,,pat-
chwork family* — se$ivané rodiny. Tento model v ramci porozvodové péce popisujeme jako
rizikovy, ale v ramci ndhradni rodinné péce jej vytvarime v ramci zakonti a vyhlasek s odi-
vodnénim, ze je to v k prospéchu napliovani détskych potieb a prav.

Zakonem €. 359/1999 Sb. je natizen kontakt ndhradni a biologické rodiny. Vytva-
fime tak podobny model, kdy se kolem ditéte shromazd’uji rizné vychovné modely, které
mohou byt ve své podstaté protichtidné. Dalsi vyvoj ditéte je pak v téchto situacich ovliv-
nén velkou §ifi ,,hierarchie vztahovych vazeb* (Brisch, 2011), ktera nijak nenapomaha di-
téti v hledani svého vlastniho obrazu a socidlni interakce v dobé dospivani a dospélosti.
Kontakty mezi biologickymi rodic¢i a ditétem v péstounské péci jsou doporucovany bez
omezeni, tady i v ptipadech, ze rodice i naddle maji ,,spolecensky nepfijatelné* zplisoby
zivota. P&stounska péce se tak dostava do svétla patologicke porozvodové péce, ale v tomto
piipad¢é podporované a chranéné statem. Je zde zvlastni zplsob reakce statu. To co stat
popisuje jako patologii v ramci porozvodové péce, v ramci SPOD - podporuje. I z tohoto
diavodu je potieba vénovat se modeltim novych forem rodicovstvi, podpory a sanace bio-
logické rodiny. Témto problémtim se budeme vénovat v zdvérecnych kapitolach opory.

1.1 Definice rodiny

Rozuméni pojmu rodiny, probéhlo hlavn€ v minulych staletich prudkymi zménami.
Od sttedoveku, kdy byla rodina vnimana jako jediné misto pro pfeZiti nejen ditéte, ale 1 do-
spélého, k dneSnimu pohledu, ktery rodinu vnima spise jako pragmatickou instituci.
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Zden¢k Matéjcek vnima rodinu jako nejstarsi lidskou spolec¢enskou instituci, ktera
puvodné vznikla za u¢elem rozmnozovani a ochrany potomstva, byla centrem uceni, a pte-
devsim socializace mladého ¢lovéka (Matéjcek, 1994). Zdenék Matéjcek vSak pojem ro-
diny vidi i jako domov.

Pojem domova dale specifikuje Skoviera a rozdéluje jej do nékolika linii:

e Domov jako budova, obytny prostor
¢ Domov jako osoby, které jej obyvaji — rodice, sourozenci piipadné dalsi ptibuzni
¢ Domov jako sousedé, spoluzici, $irsi socialni zazemi, osoby, s nimiz ziskavame

prvni socialni zkuSenosti — kamaradi

v

e Generatni a genetickd kontinuita Zivota — nejbliz§i vztahy rodiét a déti. (Sko-

viera, 2006, s. 71.)

S jinym pohledem na rodinu se setkavame u Dunovského: ,, Rodina je primdrni spo-
lecenska skupina zalozena na svazku muze a zZeny, na vztahu rodicii a déti, na spolecné
domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uzndvané role vyplvajici se souziti,
a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam
ve vztahu k jedinciim a i celé spolecnosti“ (Dunovsky, 1989, s. 58).

Sobotkové popisuje rodinu z dne$niho pohledu jako spiSe instituci racionalni, prag-
matickou, funkéné vertikalné hierarchickou a kulturné omezujici. Rodinu vnima jako svét
autenticity, spontaneity a pfirozené rovnovahy a emocionality (Sobotkova, 2001).

Rodina je dnes téZce uchopitelnd, rychle se méni, ale méla v pribéhu staleti nékolik
riznych podob a historickych meznik.

1.2 Rodina pred primyslovou revoluci

V tomto obdobi je rodina malym spoleCenstvim — statem ve staté, na némz je jed-
notlivec Zivotné zavisly. ,, Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které své
Cleny zajistovalo ekonomicky, poskytovalo jim vzdeélani a péci v dobé nemoci ¢i ve stari.
Rodina byla natolik samoziejmym prostiedim, Ze se o ni nevedl témér Zadny vyznamnéjsi
diskurz. “ (Matousek, Palzarova 2010).

Samoziejmé tomuto obdobi odpovida rozdilnost mezi rodinou Slechty a rodinou
poddanych. Slechta vzhledem k pfistupu k financim méla mozZnost $ir§iho vzdélani a vétsi
moznosti. Rodiny poddanych tvotily zakladni funkéni jednotku, ktera umoznovala prezit
a zvladat téZkosti béZného Zivota. Rodina byla jedinym socialnim systém, socidlni zachra-
nou siti pro jednotlivce.

10
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V dobé cisafovny Marie Terezie dochazi k postupnym socialnim zméndm, které se
odrazely v jeji celkové politice. Zavedeni vzdélavaci povinnosti s sebou pfinasi i rozvoj
vzdélanosti. Jeji syn Josef II. pokracuje v této reformni politice, jez v naSich zemich piinasi
nové, do této doby nevidané moznosti. Rodina zistava do zruSeni roboty neménnd a udrzuje
si vzajemnou zavislost. Teprve zruSeni roboty souvztazné s francouzskou a primyslovou
revoluci velmi vyrazné zasahuje do zivota rodin a jejich ¢lenti.

1.3 Rodina po primyslové revoluci

Rodina se rozméliuje na mensi skupiny. Pfedev§im muzi a nejstarsi déti odchazi za
praci, feudalové jsou ¢asto méné majetni nez majitelé vyrobnich prostiedkt. Vlivem pri-
myslové revoluce byla rodina postavena na siln¢ vymezenych rodinnych rolich, dochézi
k rozdéleni rodinnych roli na muzské a zenské — které do této doby nebyly u nejpocetné;j-
Sich skupin obyvatelstva tak markantni.

Déti ve véku do 14 let musi chodit do Skoly, coZ v prvni fazi ptinasi i jiny vztah
spole¢nosti k roding. V disledku rozdéleni pracovisté a domova piestava byt rodina mis-
tem vyroby hmotnych statk, ale stdva se mistem spotieby (Giddens, 1999, s. 157). Rodina
se ve svém kontextu vice podrobuje spole¢enské kontrole a stava se soucasti vzdélavani,
které je zpétn€ vnimano i jako vychovna instituce (Komarik, 2007). Stat se stale vice zajima
o rodinu v souvislosti se vzdélavanim, ale 1 v souvislosti s chudobou Sirokého okruhu lidi.
Svymi intervencemi sice stat na jedné stran¢ poméha, na druhé stran¢ vytvaii socidlni kon-
trolu.

Po zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti je dalSim stupném kontroly vznik
opatroven — dnesni jesle, détské skupiny apod. (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 29). Tyto
opatrovny vznikaji jako instituce, které maji pomahat rozvoji déti predev§im z chudych
rodin. Zpétn¢ ziskava spole¢nost kontrolu nad chodem rodiny, ale sleduje zaroven i rozvoj
déti. Dnes opatrovny ,,vznikaji“ z diivodi, aby matky mohly co nejdfive do prace. Je zde
patrny zajimavy posun:

Prvni opatrovny vznikaji z diivodi pomoci chudym rodindm a jejich détem, aby
déti mély podnétnou vychovu. Nésleduje obdobi socialismu, kde opatrovny jsou vymeénény
za jesle — aby spolecnost méla kontrolu nad vychovou a Zeny, aby budovaly lepsi zitrky.
V roce 1990 jsme jesle zrusily, aby déti mély jednu pecujici osobu a mély $t’astnéjsi détstvi.
V roce 2014 zakladame ,,détské skupiny*, aby se rodi¢e mohli realizovat a dit¢ jim nebylo
na obtiZ. Od pomoci, k ditéti jako bfemenu.

Po primyslové revoluci je rodina vnimana jako zdroj pracovni sily, je mistem, kde
vznika a zarovei se udrzuje pracovni sila (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 14). Z tohoto
divodu vznikaji prvni socialni systémy (Dudova, 2011). Rodinné soudrznost a vzajemnost
je vyménéna za socialni zachrannou sit’.
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1.4 Rodina, dité a spolecnost

Soucasna rodina je velmi slozitym organismem, ktery se stale nachazi v socidlnim
kontextu dané spolecnosti a zdkonnych norem. Pfedevsim vSak rodina oddéluje prostor ve-
fejny a soukromy. Dlouha staleti byla manzelstvi zakladané na zaklad€ rodicovskych do-
hod. Teprve za posledni stoleti se tato praxe méni a manzelstvi (rodiny) vznikaji na zadkladé
emociondlniho vztahu.

Emocionélni vazby a jejich pfipadna ztrata jsou Casto diivodem k rozchodu ¢i roz-
vodu partnert. Tato moznost je ddna novou ekonomickou situaci a jinym postavenim Zen
ve spole¢nosti. Zeny se staly ekonomicky nezavislymi, pro stalost rodiny jako zakladni so-
cidlni instituci se stdva nezbytna schopnost komunika¢nich dovednosti, empatie, dovednost
upusténi ze svych zajmi ve prospéch rodiny a rodinnych vazeb. Giddens (2013) tento stav
nazyva ,,demokratizaci rodiny*, kdy je nutno znova hledat a utvaret vzajemnost rodinnych
vztaht, tak aby naSe déti mohly mit naplnéné détstvi a partnefi méli naplnénost svych
emocnich a vztahovych vazeb.

Rodinné vztahy jsou ovliviiovany rozvojem zdravotnich sluzeb. Prodluzovani lid-
ského véku s sebou nese stav, ktery jsme v minulych tisiciletich v rodinach neznali. Umrt-
nost byla vysoka, moznost doziti vyss$iho véku byla déana valkami, epidemiemi, Zeny ¢asto
umiraly u porodu. V rodinach se tedy ménily vychovavajici osoby. Mit oba rodic¢e byla
svym zpusobem nutnost k pteziti a mit prvni (biologické) rodice byla spiSe vyjimka. Tento
jev se rovnéz vytraci diky socidlnimu rozvoji statu. Socialni stat ma vliv také na uzavirani
snatkt. Ekonomicky se miize vyplatit byt z divodi vysSich socialnich davek nesezdanymi
partnery. Na téchto vyhodach nékteré pary zalozili svou vyssi pfijmovou hladinu — stat jako
firma.

Spolecensky se méni socialni status rozvedenych. Pied ptl stoletim bylo téméf ne-
myslitelné byt samozivitelem rodicem, rozvod se bral jako urcité stigma a pted sto lety by
matka samoZivitelka nepteZila.

V soucasné dobé je rodina kiehka ve své podstaté, je postavena na vztazich a zaro-
veil prochazi vnitini zménou, ktera je zplisobena zménou roli v§ech ¢lent rodiny. Z pohledu
forem souziti (Mozny, 2006) a z pohledu ditéte miizeme vnimat rodinu takto:

Pred 50 lety:

e Biologicti rodi¢e — sezdani
e Biologicky rodi¢ a druhy partner — zpravidla sezdani
e Biologicky rodi¢ — vdovec nebo rodi¢ samozivitel

e Adoptované dité u sezdaného paru
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e Dité v péstounské péci u sezdaného paru

Soucasnost:

e Biologicti rodice — sezdani

e Biologicti rodi¢e — nesezdani

e Biologicky rodi¢ s dal§im partnerem — sezdani

e Biologicky rodi¢ s dal§im partnerem — nesezdani

e Surogéatni matefstvi

e Rodi¢ samozivitel

e Registrovani partnefi stejného pohlavi, kdy jeden je biologickym rodi¢em
e Dité v osvojeni sezdanym parem

¢ Osvojeni nesezdanym parem

e Osvojeni jednim z registrovanych partnert

e Mit rodice jednou sezdané je dnes spiSe vyjimkou nez pravidlem

Nizké snatecnost a vysoka rozvodovost je znamkou kiehkosti zédkladnich vztahi
rodiny a jeji socidlni funkce — bezpeci pro dit¢ a misto oteviené budoucnosti. Podle statistik
se rodi v CR téméi 50% déti nesezdanym Zenam. Ze statistiky jiz nevyéteme, zda se jedna
o matku s partnerem, ¢i samozivitelku. Celkové to vSak sdéluje zakladni informaci o kieh-
kosti rodinnych vztahli. Autofi Trapkova, Chvéla (2017) ve své knize “Rodinna terapie
psychosomatickych poruch” upozoriuji na fakt, Ze dité pro sviij dobry vyvoj potiebuje oba
rodice - otce a matku. Ve vyvoji ditéte jsou nutné ob¢ tyto vychovné osoby. Tento fakt vrha
jiné svétlo na rodinné konstelace a moderni formy souziti, véetné neomezeného prava do-
spelych na dité - dité jako nastroj pro uspokojeni potteb dospélych.

Nabizi se fundamentélni otazky:

- Co je v takové situaci rodina a rodinna vychova jako takova?

- Kdyz mluvime o nahradni rodinné péci, jakou rodinu tim myslime?

- Je ndhradni rodina ta, do které je dité svereno, nebo je nahradni rodina vzdajemna
interakce rodin: rodina do které je dité svéreno, véetné vSech modelii puvodnich
rodin déti, které jsou v této rodiné vychovavany?

wortigproy —|[5]

V predchézejici kapitole jsme se vénovali historickému vyvoji rodiny v rtiznych
kulturnich a socidlnich dobach. Z uvedeného ptehledu je patrné, ze déleni genderovych roli
v rodindch - Zenské a muzské prace, je z historicky velmi mladého obdobi. Toto d€leni
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vznika teprve prumyslovou revoluci. Znova ke spole¢nému prozivani rodinnych roli nas
vraci emancipace.

r~r

Moderni doba ndm vSak pfinaSi novou nepiehlednost rodinnych konstelaci, kdy

spoleCenska tolerance k rozvodiim a nesezdanym pariim piinasi i nové situace k ochrané
détstvi a détskych potieb.

V rdmci modernich pohledli na pomoc ditéti v ohroZeni se preferuje pomoc v ramci

sirsi rodiné. Tato preference s sebou ptinasi dalsi dilemata, ktera mohou v praxi pfinaset
nové modely ohrozeni ditéte a napliiovani jeho potieb.

V této kapitole se rovnéz okrajové dotykdme problémim ndhradni rodinné péce
z pohledu rodinnych konstelaci. Tento model Casto pripomind model porozvodové péce.

o]

,,»Rodina je primdrni spolecenska skupina zalozena na svazku muze a Zeny, na

vztahu rodicii a deti, na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a
uzndvané role vyplyvajici se souZiti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim a i celé spolecnosti‘* (Du-
novsky, 1989, s. 58).

1. Popiste v bodech historicky vyvoj rodiny.

2. Jak byste definovali soucasnou rodinu? Daji se definovat hranice rodiny a rodinné
vychovy vzhledem ke slozitosti souc¢asnych vztahti mezi vychovavajicimi osobami?
3. Jakeé rodinné konstelace z pohledu ditéte jsou bezpecné, jaké rizikové a jaké ve va-

Sem okoli prevladaji?

Co nahradilo funkci Siroké rodiny?

Co je konflikt roli?

Najdéte rozdilné a shodné prvky mezi pojmy domov a rodina
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[ 1Y

Rodina, rodiovstvi, dité, détstvi

e

MIKULKOVA, Milena. Ruce hlavu vzhiiru, rodice!: na vychovu selskym rozumem.
Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 9788024756066.

Z prvnich tfi kapitol zpracujte na 1 Normostranu popis rodi¢ovstvi a rodiny

provoocesrooew ——————[{]

Tato kapitola byla vénovana spiSe filozofickym zamyslenim nad tématem rodina a ro-
dinné souziti. Mnoho véci se zménilo vlivem postmoderni dekonstrukce, pfedevsim vni-
mani normalnosti a normy.

Pro dalsi kapitoly je nutné vnimat své rozuméni rodiny, jejich pfirozenych funkci a
nasi vlastni historickou zkuSenost vyplyvaji z toho, jako hodnotu rodin€ ddvame.

pesemivon |

Rodice vychovavaji své déti na zaklade své osobni zkusSenosti, ale déti ziji v diame-
tralng jiném svéte. Popiste rozdilnost vaSeho svéta a svéta rodi¢i — napf. na problematice
technologii, vztahu k hodnotdm a podobné — min.2 normostrany.

swosramvor |l

Vytvoftte historii své vlastni rodiny na zaklad¢ narrace starSich generaci vasi rodiny.
Tuto dopliite predpokladanym vyvojem rodiny — jak si budou vypadat rodinné a vztahové
souziti vasich déti a vnukd.
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2 ROzZVOJ OCHRANY DETIi A DETSTVi V MODERNICH
DEJINACH

[Ellwemsnmeoapmoy ]

Tato kapitola se zabyva historickym ptehledem socialné€ pravni ochrany déti. Neo-
mezuje se jen na ¢eskou historii, ale hleda 1 ptivodni motivace a zpiisoby ochrany détstvi a
rodiny ve svété. Neplni funkei historické literatury, ale jen vyzdvihuje dulezité prvky, které
jsou u kotent celého systému SPOD.

V této kapitole jsme se se vénovali problematice popisu rodina déti, kterych se
SPOD tyka - jsou v ohrozeni. Rovnéz jsme se okrajové a jen v zakladnich principech za-
byvali syndromem CAN, jeho historickym pozadim a soucasnym vyvojem.

Tento historicky vyvoj mé zasadni vliv na rozuméni rodicovskych kompetenci ve
vztahu k bohatstvi. Tyto pohledy se méni pfedevs§im v situaci pohledu zda rodicovstvi je
osobnostni vlastnost, nebo zda se jedna o sekundarni jev zavisly na majetkové hlading ro-
diny.

Hletewarory ]

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni popsat:

e Historicky pfehled ochrany détstvi
e Pocatky dilematu instituciondlni vs. rodinna forma pomoci détem v ohrozeni

e Znat zakladni historie vyvoje spolecenského pohledu na détstvi

[lessrormesviesroon ]

60 min.

_

Sociéln¢ pravni ochrana déti, rodinna vychova, torna, péce v institucich, Ohrozena
rodina, ohrozené dité, CAN, CSA, rodi¢ovské kompetence.
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Pro lepsi pochopeni systému néhradni péce je vhodné seznamit s historickym kon-
textem vcetné¢ otazek na kvalitu péce o déti v ohrozeni, hledani moznych a vhodnych feSeni
pro dité, ptipadné pro dité a rodinu.

I ptes fakt, ze ochrana détstvi a déti nemé dlouhou historii, pfesto si klademe jiz
dlouhou dobu otazky, které dnes povazujeme za moderni.

2.1 Starovék a stredovék

V historickém rdmci se v nejvétsim ohrozeni nalézaly déti s postizenim a déti
z chudych vrstev. Péce o déti je velmi uzce spjata s ekonomickou a nabozenskou moralkou
spole¢nosti, v niz se déti nachazeji (Cervinkova—Riegrova, 1887).

Ve staroveké Spart€ a okolnich méstskych statech byly déti pfinaSeny k ufedni pro-
hlidce, kde bylo stanoveno, zda mohou zit, ¢i nikoliv. Tento proces byl zdivodiiovan obec-
nym blahem (podobnost v pfistupu k osobam s postizenim za doby komunismu). Osoby
postiZzené byly vnimany jako bfemeno spole¢nosti. V jiném postaveni se nachézeli sirotci,
a to predevSim v Aténach. Kazdy sirotek mél ufedné stanového opatrovnika, navic byli
vychovavani na Utraty statu v Prytaneu.

Vyznamnou vyjimku tvofily Théby, kde pohodit dité bylo trestano smrti. Tento po-
sun od okolni kultury je pfipisovan vlivem vzdélanych Zen na politiku. Chudi rodi¢e mohli
pfinést dité na ufad jenz dité umistil na vychovu do rodiny. Dité se pak stalo otrokem ro-
diny, kter4 jej vychovala.

Ve starovékém Rimé& se zptisob odkladani déti méni az na pielomu naseho leto-
poétu. Tato zména se pfipisuje rozvoji Rimského impéria a jeho ekonomickému rozmachu.
Augustus ptikazuje, aby déti chudé a opusténé mély podil na obili, a cisai Nerva, ktery byl
adoptivnim synem cisafe Domitiana (r. 96 n. 1.), vytvari ve vSech méstech impéria ustavy,
jeZ jsou provozovany na statni utraty (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 7).

Paralelné s timto vyvojem Zije svym Zivotem judaismus, kde piikaz pecovat o
vdovy a sirotky je soucasti posvatnych knih (Messina 2005). Svét judaismu byl v tomto
obdobi zcela svérazny. Bible zna jen nékolik situaci, kdy je clovek proklet, a to kdyz nastavi
piekazku pred slepého a kdyZ ubliZi ditéti. Z tohoto svéta péce o dité vychazi i kiest'anstvi.
Dulezitym prvkem a dal$im krokem vpted je zalozeni $pitalu v Milanu v roce 787 ¢i roz-
hodnuti papeze Innocence 1. O klasternich tornach pro odlozené deti v roce 1066 (Helfer,
Kempe, Krugman, 1997). Nasleduje zalozeni dalSich $pitald, vyznamnym posunem je
vznik Vincentin (1650, Vincenc de Paul), kde se snazili o snizeni détské umrtnosti, ktera
v této dobé byla v PafiZi velmi vysoka.

V druhé poloviné XVIIL stoleti se zakladaji jesle a opatrovny (Landerova, Rydl,
2006). Tyto opatrovny vznikaji na zdklad¢ touhy pomoci détem z pocetnych a chudych
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rodin (tamtéZ, s. 161).! Primarni motivaci pro opatrovny byl stav, kdy matky z chudych
rodin musely jit brzo do prace a jejich déti nemély v ranném détstvi podnétnou vychovu.
Cilem bylo pomoci témto détem a sekundarné jim umoznit lepsi start do zivota. Zaroven
se poméhalo chudym rodindm. Pfestoze byly ureny pro déti z Gplnych rodin, mély na-
sledné vliv na péci v sirotCincich, které se staraly o déti bez rodiny. Je dobré si uvédomit,
ze v kazdé spolecnosti je izce spjata péce o déti v ohrozeni a péCe o déti v rodinéch.
V ohrozeni se v této dob¢ vyskytuji zejména déti bez rodiny — tzn. sirotci a déti odlozené,
tyto déti byly odkéazany prevazné na péci cirkevnich instituci.

Jako reakci na epidemii v Cechach v letech 1771 a 1772 zaklada roku 1773 zednai-
ska 16ze sirotéinec sv. Jana Kititele v Praze (Falk von Falkheim, 1863), sirot¢inec zpravidla
pecoval o 50 déti obojiho pohlavi. V roce 1868, kdy byla budova tohoto sirot¢ince prodana,
zde vybudovali Shebkiiv paldc. Pozdé&ji vznikl sirot¢inec ve Vlasském Spitale, ale imrtnost
déti dosahovala 80-95%. Velmi vysoka umrtnost byla také v pafiZzském sirotéinci Hotél-
Diox, kde se jednoho roku dozivalo jen 5% osifelych déti. Tyto situace — péce o déti, jejich
Sance na doziti — rozvijely altruismus bohatych vrstev, ale zaroven rozvijely i zneuzivani
déti pro trestnou ¢innost.

2.2 Péce o déti v ohrozeni v systému Rakouska — Uherska a
prvni republiky

Az do reformatorskych snah Marie Terezie a Josefa II. byla rodina vnimana jako
misto, do n¢hoz se nevstupuje, kde se zije svym skrytym zZivotem. Reformy, které sméfo-
valy k vSeobecné vzdélavaci povinnosti (nékdy uvadény jako povinné Skolni dochézka)

YLanderové - Rydl str. 161, ,, Pokud je vztah nasi spolecnosti k jeslim spise zaporny, pak jen maly zlomek dospélého
obyvatelstva pochybuje o uzitecnosti predskolni vychovy instituciondlné zajistované materskymi Skolami tvo-
Ficimi samoziejmou soucdst vzdeldavactho systému. Dnes uz nds sotva napadne, Ze myslenka péce mimo ro-
dinu vznikla v souvislosti s filantropii ve snaze pomoci ditéti z nejchudsich a nejbédnéjsich vrstev, obléci ho,
zajistit mu alespon jedno teplé jidlo denné, umyt ho ¢i vykoupat, vymanit ho z prostredi, které ohroZovalo
Jjeho zdravy fyzicky, psychicky a mravni vyvoj. Otazka, zda matka pracuje mimo domov, ci nikoli, byla u zrodu

materskych skol druhotna a jejich vyznam pro socializaci ditéte nebrala verejnost v ivahu.

V nazoru na institucionalni péci o kojence, batole a dité predskolniho véku vychazely postoje verejnosti z gen-
drového konstruktu: Zeny jsou od prirody predurcené k roli manzelky, hospodyné a matky, dite v prvnich
letech zivota vyzaduje jejich neustalou péci a pozornost. Nemuselo jit pokazdé jen o matku - konstrukt pri-
poustél, jak uz vime, i kojné a chivy. Kolik ¢asu s nimi dité travilo (a kolik mu ho venovala matka), zalezelo
na rozhodnuti rodicii. Odklon od tohoto modelu byl stigmatem cehosi nepatricného: chudoby, nemoci, nemo-

‘

ralnosti. Proto se predskolni vychova piivodne zamerovala jen na nejchudsi vrstvy obyvatelstva. *
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a nasledné jejimu prodlouzeni, rozsifovaly vzdélanost, ale i pohledy na spole¢nost. Ra-
kousky zakonik z roku 1811 vychazel z francouzskych pravnich modeli Code Civil z roku
1804.

Rodina je stale vniména jako zaklad statu a tizemi rodict. Rodi¢e méli pouzivat
pfiméfenych vychovnych prostiedkt. Utady fesily pouze smrt ditéte, p¥ipadné sexualni
zneuzivani — pokud se o ném dozvédéli (Landerova, Riegl, 2006). Détstvi se netésilo vy-
znamné ochrané — tomu nasveédcuji 1 pravidla pro détskou praci. Pouze v ptipadé zabiti
ditéte nebo sexudlniho zneuzivani mél faraf ohlasovaci povinnost a tyto pieciny byly tres-
tany. Starost o dité a naruseni rodiny jako nedotknutelného prostoru pro rodice, dochazi
zavedenim vSeobecné vzdélavaci povinnosti. Vyvoj a rozvoj ditéte se poprvé vyrazné do-
stava pod statni kontrolu. Proces vychovy a vychovné metody vSak zistaly vyhradné
v kompetenci rodi¢t. Dal$i zménu pfinesla primyslova revoluce, kdy se rozbiji zazita
struktura rodiny, je zruSeno nevolnictvi a dospéli 1 déti migruji za praci.

Napolen I. rozsifil torna (zafizeni natizené Inocencem III.) do vSech $pitala a nale-
zincu. Toto pravidlo pfevzalo i Rakousko-Uhersko. V XVIIL stoleti rakousky zakonik roz-
liSuje trestné odloZeni ditéte, jedna se o ptipady, kdy si samo dit€ nemuze k pteziti pomoci
a ani mu nemize byt pomoZeno zvenci. VEk ditcéte, do kterého je mozné jej odlozit,
neni specifikovan. Upfednostiiuje se zieknuti se ditéte pii porodu.

Az do konce XVIIL. stoleti se ustalila praxe tzv. kojnych, kdy dité bylo po narozeni
predano kojné, ji pak byla tato péce hrazena. Zptsobem kojnych se v roce 1775 vydrzovalo
Vlasskym Spitadlem v Praze 278 déti (Landerova-Rydl, 2006). Obcas se tento zptisob zménil
ve vyrobni odvétvi — Bulanky na Cernokostelecku s 270 obyvateli se starali o 420 odloze-
nych déti (Cervinkova-Riegrova, 1887, s. 82 a nasl.). Déti se vracely zpét do Vlasského
Spitalu v 6 letech, kdy koncCily platby za péci o dité. Pak se déti davaly bud’ do domovské
obce, nebo zlstavaly v sirot€inci. Od 14 let se museli jit ucit femeslu a divky nastupovaly
do sluzby.

Jiz v této dobé& (druhd polovina XIX. stoleti) se objevuje institut péstount, ktery
navazoval na funkci kojnych. Péstouni byli zpravidla osoby nemajetné, které se jen stézi
dokézaly postarat o své déti. Na péstounské dit€ dostavali jisty finan¢ni obnos, ale chlapci
se pfijimali jako pracovni sila, dévcata jako dévecky.

Na prelomu XIX. a XX. stoleti vznika péstounské péce v koloniich, kterd v ¢eskych
zemich funguje az do II. svétové valky. Tato péce se realizuje v oblastech s dobrou do-
pravni dostupnosti a dostatkem rodin ochotnych k péci o opusténé déti. Rovnéz zde musela
byt osoba, ktera byla ochotna se o kolonii starat. Do péce kolonii odchazely déti, které
potiebovaly zvlastni péci. Dnes bychom fekli déti tyrané a deprivované. Dohlizejici osobou
byl zpravidla pedagogicky vzdélany ¢lovek (Secky, 1926). Spravce musel pro déti k jejich
14 letim najit u¢novské misto, které by vyhovovalo potfebam a moznostem déti. Je zde
podobnost se soucasnym modelem doprovazeni péstounskych rodin, kde podobnou funkci
vSak vykonava socialni pracovnik se vzdélanim odpovidajici zdkonu o socialnich sluzbéach.
Zasadnim rozdilem je vSak to, Ze doprovazejici osoba miiZe mit doprovézenou rodinu i v
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jiném kraji. Dal$i podobnosti je situace, kdy plnoleté dit€¢ ma odejit z pestounské rodiny a
starat se o sebe.

Otéazka vychovy v institucich a hledani jiného feSeni bylo dlouhodobou zalezitosti.
Neustale se musel vyrovnavat tlak mezi sirot¢incem a jinou formou nahradni péce — pés-
tounstvim, osvojenim, pastouskami v rodnych vesnicich. Nejstar$i zminka o této proble-
matice se vaze k roku 1779, kde spolecnost uméni a femesel v Hamburku vypsala vetfejny
diskurz na téma: ,, Md se dat prednost vychové sirotkii v iistavech nebo v rodindch . (Cer-
vinova—Riegrova, 1887, s. 12) Problematika deinstitucionalizace je historicky star§i nez
problematika syndromu CAN a détskych prav. Je zde patrny instinktivni pohled spole¢nosti
na ochranu rodiny, détstvi a déti.

2.3 Ochrana déti a détstvi po Il. svét. valce

Po prvorepublikové zkuSenosti s péci o déti v koloniich, pfijimame jako jeden z mo-
delti rakouskou pomoc o vale¢né sirotky — Vesnicky SOS. Zaroven je zde névrat k péci
v koloniich.

Zasadni zlom pfisel pod druhé svétové valce, kdy pfijetim zakona ¢. 48/1947 Sb., o
organisaci péce o mladez, presnéji uvedeno v § 5, byly doposud vSechny fungujici spolky
péce o mladez s ucinnosti od 1. ledna 1948 zruseny.

Na pocatku budovani nového tfidniho systému po unoru 1948 v modelu tzv. prav-
nickych dvouletek byl vydan zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery zcela vypousti
pestounskou péci jako takovou. V zavislosti na tomto zadkonég, ptesnéji § 35, mél byt ro-
dinny zivot v¢etné vztahll mezi rodi¢i a détmi podiizen prospéchu spolecnosti. Jasnou
pfednost dostala péce stavni a jedina forma nahradni péce bylo osvojeni.

Péstounska péce byla zrusena zakonem zakon €. 69/1952Sb. zakon o socialné pravni
ochran¢ mladeze v ,,Je-li treba dité svérit do péce nahrazujici péci rodicii, bude umis-
téno zasadné do péce kolektivni; jinak lze dité umistit jen v rodiné, ktera skyta zaruku, Ze
dité bude vychovavano k lasce k lidove demokratickému statu, a kterd je schopna mu po-
skytnout prostredi priznivé po vSech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo
dite osvoji.

Timto zakonem definitivné p&stounska péée v CR zanika a nahradni rodinna péce
je mozna jen osvojenim. Ostatni formy péce jsou institucionalni.

Zatizeni, jez méla tradi¢né status nalezincii, byla pfejmenovéna na ,,ustavy péce o
dite* — pozdeji détské domovy. ZruSeny byly Okresni komise péce o mladez i jejich Zemskeé
ustfedi. Matéjcek (1999) uvadi, ze péstounska péce ve vSech formach krome pribuzenské
byla zrusena v r. 1950. Pokud péstouni nevyuzili moznosti dit¢ adoptovat, muselo se vratit
zpet do détského domova.

Prvni zmény celého tohoto systému, se zacaly odehravat kolem roku 1960, kdy tro-
jice autorit Matéjcek, Langmeier, Dunovsky zacali publikovat své vyzkumy na téma rané
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deprivace déti, které byly dlouhodobé¢ hospitalizovany s chronickymi nemocemi v nemoc-
nicich, ptipadné dopady na psychiku déti, které¢ byla od svych 6 mésicii umistovany do
ustavni vychovy v jeslich. Tento stav byl dan kratkou dobou mateiské dovolené, kdy Zeny
mély pomahat budovat socialismus.

Dunovsky se profesné vénoval principtim syn. CAN, Langmeier a Matéjcek byli vice
orientovani na psychiku a potieby déti. Zasadni zménu pfinesl jejich filmovy dokument
D¢t bez lasky*. Vysledky svych pozorovani popisuji v knize ,,Psychické deprivace v dét-
stvi (Maté¢jcek, Langmeier, 1963). Paralelné se ve svété objevuji publikace Bolwbyho —
Attachment theory.

Vyvoj po roce 1968

Vlivem ,,prazského jara“ dochdzi k dalsim zménam, kdy rozvijime rakouskou mys-
lenku SOS vesni€ek. Tyto vesnicky zily bez kontroly statem az do roku 2013, kdy novelou
zdkona o SPOD, stat dokazal prevzit vétsi kontrolu nad timto modelem péce — vytvaret
domov pro vétsi skupiny déti — napft. 6 sourozencti.

Dalsi zlom ptinesl zdkon ¢. 50/1973, Sb., o péstounské péci. Tento zakon mimo jiné
vysvétluje postoje, které povazuji dlouhodobé pestounstvi za jiny zpiisob osvojeni ditéte.
Ptinosem také je rozsifeni moznosti feseni situace déti odebranych z péce rodicti formou
nového typu nahradni rodinné péée hmotné podporovaného staitem. Zakon stanovil za-
kladni charakteristické rysy pro péstounskou péci a mnohé z téchto parametri pretrvavaji
dodnes v platné pravni Gpravé. Zrusen byl v roce 1999 v souvislosti s pfijetim zékona o
socialné-pravni ochrané déti.

Britsky experiment

Staty jako takové Casto feSily problematiku déti Zijicich mimo jejich rodinu. Histo-
rie lidstva je plna ptikladd, kdy rodice odkladali své déti z divoda chudoby, z divodl ne-
moci, nebo jim déti byly odebirany z diivodi, Ze nejsou schopni dostate¢né plnit rodic¢ov-
skou roli.

Mezi staty svéta, v soucasném globalizovaném svété rovnéz plati, ze si ,,staty kou-
kaji pod ruce* a komentuji, ¢i kritizuji jejich péci o ohroZené — viz. kritika ustavni péce,
tlak na reformu psychiatrické péce a podobné. Vyznamné kritické hlasy pfichazi z britskych
ostrovi.

O to vice je zajimavy britsky experiment na feSeni pieplnénosti détskych domovi.
Jednalo se o program vysilani déti do zdmotskych kolonii. Déti z détskych domovi byl
vysilany za ,,lep§im*“ Zivotem do Australie, Kanady, Nového Zélandu. Casto byli Gifedné
prohldseny za sirotky. Mezi lety 1920 — 1967 (kdy bylo odpluti posledni lodi) bylo takto
vypraveno do kolonii z britskych ostrovii okolo 130 000 déti. Teprve v roce 2010 se kabinet
Gordona Browna, témto ,,détem‘ omluvil za nedobrovolné vystehovani, tyrani, ¢asto do-
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chazelo k sexualnimu zneuzivani (https://www.theguardian.com/soci-
ety/2017/feb/27/britains-child-migrant-programme-why-130000-children-were-shipped-
abroad).

Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 prosla ne jen socidlni sféra boutlivymi zménami. Dne 30. zaii 1990
ptistoupilo Ceskoslovensko k Umluvé o pravech ditéte. Zasadni zmény zakonnych norem
o ochran¢ déti a détstvi vSak ptichazi az v roce 1999.

V pribehu téchto let jiz dochazi k modernizaci a deinstitucionalizaci pobytovych
sluzeb.

Modernizace

Realizace modernizace pobytovych zatizeni zacala ve své podstaté¢ jiz pted rokem
1989 a to predevsim v détskych domovech. Détské domovy zavadi tzv. Rodinky, kde zije
8 déti v prostorach, které se maji blizit rodinnému zivotu — vlastni loznice, vlastni kuchyné.
Tento trend se ne vzdy setkal s kladnymi ohlasy — pfedevsim u déti (Skoviera). Déti vitaji
vice soukromi a u¢eni se fungovat v domécnosti, ale na druhou stranu sdéluji, ze vychova-
telé tim, Ze maji spole¢né vafit a uklizet, ztraci €as na saturaci jejich psychickych a vztaho-
vych potieb.

Deinstitucionalizace

Tento proces je procesem ,,modernim* i pies to, Ze jeho realizaci mizeme vysledo-
vat k nekdy k roku 1998. Ve své podstaté znamend, ze se snazime vSechny klienty socidl-
nich sluzeb (déti a mladez s postizenim, 1 déti z détskych domovii) premistit z velkych in-
stituci do bézného bydleni v bézné socialni komunité.

V ramci téchto procesii miizeme sledovat startovaci byty pro déti z détskych domovt,
domovy na puli cesty, ale i takové nepovedené pokusy, kdy z velkého zatizeni pro 100 osob
s postizenim ve mésté, udéldme 5 malych pro 2¢ osob n¢kde daleko na vesnici, kde jen
tézko se zaclenuji a t¢Zko hledaji praci.

2.4 Déti v ohrozeni

Pro popis déti v ohroZeni, pouZijeme zdkonné normy definujici odbératele sluzeb.
Zakon o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb. v platném znéni popisuje odbératele sluzby
jen nepiimo, a to v §3, kde definuje socialni sluzbu v odstavci a; socialni sluzbou rozumi
¢innost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam
za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.

Velmi podobné — nepiimo — definuje odbératele socialni sluzby Zakon €. 359/1999
Sb. o socialn¢€ pravni ochrané déti, ktery je v rdmci definice poskytovatele socialni sluzby
jednou z casti zdkona ¢.108/2006 Sb.
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Tyto dva zédkonné prvky se vzdjemné dopliuji, a tak je musime vnimat jako jeden
funk¢ni celek. Zakon o SPOD popisuje odbératele sluzby v §1 jako:
e rodinu v ohrozeni, nebot’ se jedna o puisobeni, které smétuje k obnoveni narusenych
funkci rodiny,
e dité v ohroZeni, ochranu prav ditéte na jeho pifiznivy vyvoj a fddnou vychovu.
Podle téchto zakonii se tedy jedna o osoby, které jsou néjakym zptisobem ohrozeny,
piipadné jiz ziji v socialnim vylouceni, v dysfunk¢énich rodinnych vztazich, v rodi-
nach, které nezajist'uji, nebo piimo zamezuji naplnéni détskych potieb. Vyhlaska ¢.
473/2012Sb., ktera definuje standardy nahradni péce vychazi z téchto definici kli-
enta, ale zGistava jen u vSeobecnych pojmu. Fyzické 1 pravnické osoby zapojené do
socialng pravni ochrany déti, musi mit podle standardii definovany jak klienty - od-
bératele sluzby, tak zaméstnance, vécné vybaveni a procesy. Pozor — standardy nafi-
zuji organizaci, aby si definoval své klienty, pro které je poskytuje sluzby vcetné
rozsahu sluZzeb. V praxi to znamend, Ze organizace povérené k vykonu SPOD podle
stejné¢ho pravniho titulu, mohou mit riizny pohled na popis svého klienta, kterému
budou sluzbu poskytovat. Postupné se budeme déle zabyvat touto problematikou
vcetné jejiho historického ramce.
Dalsimi zptisoby rozdé€leni a definovani déti v ohrozeni a déti, které potiebuji pomoci

v systému SPOD, se zabyvé Koluchova (Koluchova, 2002, s. 20).

Podle véku:

1. Déti od narozeni, které nikdy nevyrustaly se svou biologickou rodinou. Tyto déti mu-
zeme dale rozdé&lit na déti, které od narozeni vyrlstaly v instituciondlni péci a déti,
které od narozeni vyrlstaly v riznych formach néhradni rodinné péce.

2. Déti starsi, které svou zakladni deprivacni zkuSenost (fyzicke ¢i psychické tyrani, za-
nedbavani, sexualni zneuzivani) zazily ptredevsim od svych nejblizSich. Nikoliv insti-

tuce, ale rodina je deprivovala.

Podle diagnoéz:
1. Déti rizikové:
¢ Déti matek narkomanek nebo matek, které zneuzivaly alkohol. Jedna se o déti, které

jsou abstinujici narkomané, nebo déti se syn. FAS.
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e D¢ti s nejasnou diagnozou: jeden z rodi¢t HIV pozitivni, hepatitidu, pfipadné jiné
pienosné nemoci.
e D¢ti se zdravotnim handicapem.
3. Déti s poruchami psychického vyvoje — ADHD, autismus, poruchy chovani, psychiat-
rické diagndzy apod.
4. Déti s tézkym postizenim, které vyzaduji tak naronou péci, ze nemohou byt v doma-
cim prostfedi nebo o né€ rodina neprojevuje zajem (Childrenact, 2004).
5. Déti tyrané a sexudln€ zneuzivané — nemaji divéru v dospélé osoby a nechté¢ji navazo-

vat blizké vztahy (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 76 - 80).

Podle socialniho statusu:

1. Déti z bohatych rodin — jedna se o déti, které jsou materidlné velmi dobie zajistény,
ale jsou chudé na vztahy s blizkymi osobami — pfedevsim rodici.

2. Déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit, kde existence ditéte je ndstrojem piijmu pro ro-
dinu.

3. Déti ze vSech spolecenskych vrstev, o jejichz péci a vychovu rodice neprojevuji zajem
a jsou v rodin€ spiSe na obtiz — tzv. déti zanedbdvané a deprivované.

4. Déti z rozvracenych vztaht, kde se stavaji nastrojem k vydirani a k manipulaci s dru-
hym rodi¢em nebo nejbliz§im socialnim okolim.

5. Déti vyuZzivané k pachani trestné ¢innosti.

6. Déti prist€hovalct.

7. Déti z rodin rodicu s rozdilnou charakteristikou, napojenych na riiznorodé komunity ¢i

nekompatibilni zpiisoby zivota (Gilbert, 2011, s. 66).

2.5 Obsah pojmu CAN a jeho historie

Obsahove se pojem CAN vyvijel pozvolna. Na jeho zménéch a uptesiiovani praco-
vali pfedevsim pediatfi a dalsi odbornici z Iékatskych oborti.

Vroce 1946 John Caffey, rentgenolog, zavadi termin , infant stress disor-
der “(Caffey J. Multiple fractures in the long bones of infants sufferingfrom chronic sub-
dural hematom. AJR 1946:56:163-173). Tento pojem rozsifuje v roce 1953 Silverman —
»accidental injuries* (mnohocetné zlomeniny pii subdurdlnich hematomech).
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Zasadni zména prichazi v roce 1959, kdy byla piijata vSeobecnd norma OSN na-
zvana ,,Charta prav ditéte” (2. verze ve XX. stoleti). Tato charta vychéazi z principu ,, TRI
PCG

e provission — zahrnujici preziti a rozvoj déti, zajistovani ¢i zabezpecovani vyvoje
deti;

e protection — ochrana déti pred vSemi formami nasili;

e participation — ucast déti na Zivoté spolecnosti, zejména na rozhodovani o vsech
zalezitostech, které se ho tykaji (Bittner, 2007, s. 9).

Henry Kempe v roce 1962 zavadi termin ,,Battered Child*. V USA se timto defino-
val syndrom bitého ditéte, nasledovalo postupné piijimani zdkonl o povinném hléseni ty-
rani ditéte v jednotlivych statech USA a v Evropé&. To zaroveil vedlo k hlub§imu vnimani
nasili na détech a rozvinul se pojem Child Abuse — zneuziti ditéte. Paralelné se zacal uzivat
pojem NAI — non-accidental in juries — neurazové, umysiné poskozeni v ramci krutého
zachézeni s ditétem. Byla potvrzena nezvladnutd agrese proti ditéti vydanému na milost
a nemilost svému pecovateli.

Zacalo se rozliSovat mezi aktivni formou — ¢inem a pasivni formou — nedostatkem
pti uspokojovani potieb ditéte. Emocionélni tyrani kategorizuje v roce 1988 Garbarino
(Finkelman, 1995, str. 89 — 99). Se studiemi v oblasti télesného tyrani se ukézalo, ze
vSechny tyto déti trpi 1 psychicky a emocionalné. Télesné tyrani je tak spojeno s psychickou
deprivaci (zanedbani zakladnich duSevnich potieb) i se zanedbanim potieb citovych (nedo-
statek lasky, porozuméni, identifikace). Toto pfispélo k definici CAN — syndrom tyraného
a zanedbavaného ditcte.

Se syndromem CAN je dnes rovnéZ spojena tzv. sekundarni viktimizace, jenz zna-
mena druhotné poSkozovani ditéte, naslednym nadbyte€nym ¢i vynucenym vysetfovanim
pro CAN nebo nevhodnymi terapeutickymi ¢i rehabilitacnimi zasahy. Se syndromem CAN
neni tedy spojeno pouze jednéni dospélé osoby, ale také jednéni instituci.

V prvni poloviné XX. stoleti byl pojem CAN chéapan jako poskozeni télesného, du-
Sevniho 1 spole¢enského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku nendhodného jed-
nani rodice nebo jiné dospélé osoby a v dané zemi a kultufe je hodnoceno jako nepfiijatelné.
V obsahu je patrny socidlni kontext — ,,v dané zemi nebo kulture hodnoceno jako neprija-
telné “ (Dunovsky, Stolinova, 1997).

Dunovsky, Dytrych a Matéjcek definuji syndrom CAN takto: “Za tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv nendahodné, preventabilni, védomé (pripadné
i nevedomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti, jez je v dané spolec-
nosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj
ditete, pripadné zpiisobuje jeho smrt* (1995, s. 14). Dulezity je také fakt, ze syndrom CAN
byva ¢asto vysledkem vychovného ptsobeni dospélé osoby.
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2.6 Soucasné chapani syndromu CAN

Jesté do konce minulého tisicileti byl syndrom CAN chépan jako zlovolné, trestné
pravni zachazeni s ditétem, pfipadné zanedbavani péce o dité. Problematika CAN byla po-
stavena do role — bezbranné dité a rodi¢ (¢i jina osoba), ktery zanedbaval své rodiCovské
povinnosti, ptipadné byl nebezpecny svym jednanim ditéti a ohrozoval jej tak na zivoté
a zdravi. Tento model rozuméni syndromu CAN a ochrany déti je ozna¢ovan jako Child
protection. Zden¢k Matéjcek upozoriuje rovnéz na tyrani ditéte jako sekundarni ¢in. Mluvi
o ném piedevsim v souvislosti s vychovou déti se specifickymi potfebami, kdy dité€ je velmi
naro¢né na péci fyzicky, psychicky ¢i finan¢n€. Dospé€la osoba je pak v pretizeni schopna
ucinit véci, které by za normalni situace neudélala (71995, 5.98-103). Soucasna pravni legis-
lativa jak v Evropé, tak v Ceské republice postupné méni vyznam odborného terminu CAN
a vytvari jiné déleni.V novele zdkona ¢.359/1999 Sb k 1. 1. 2013 byl ustiednim tématem
Socialng pravni ochrany ,,nejlepsi zajem a prospéch ditéte”. V soucasné pravni upraveé do-
Slo k nékolika zménam:

Zakon €.359/1999 Sb §5: Prednim hlediskem socidalné-pravni ochrany je zdajem a
blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou
vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiedi ditéte.

V souvislosti s novym Obcanskym zakonikem ¢.89/2012 v §971/odst. 3: ...nedo-
statecné bytové pomeéry nebo majetkové pomery rodici ditéte nebo osob, kterym bylo dite
svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vy-
chové, jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti... se ma za to, Ze zanedbavani
ditéte, ke kterému dochéazi v chudé domacnosti, je zptsobeno socidlnimi divody. Jinymi
slovy, predpoklada se, Ze rodi¢ chce byt dobrym rodi¢em, ale napt. chudoba mu v tom
brani.

V soucasnosti systém socidlné pravni ochrany rozliSuje mezi tyranim (aktivni
forma) — fyzickym a sexudlnim, coz je trestny ¢in; a zanedbavanim (pasivni forma) — ne-
napliovanim zakladnich potteb ditéte kviili neutéSené socialni situaci, kterou ma fesit so-
cidlni odbor. Toto feSeni se snazi udrzet dit€¢ co nejdéle v jeho pfirozeném prostiedi,
a to témef za jakoukoliv cenu (vyhlaska €. 473/2012 Sb, §1).

Vznika zasadni rozdil — pfed novelou zakona se ptedpokladalo, ze dit¢ miize mit
saturovany vSechny potieby 1 v chudych podminkach, Ze dobré rodicovstvi je osobnostni
kvalitou. V soucasné pravni upravé predpokladame, ze dobré rodicovstvi je v n€kterych
ohledech zavislé na ekonomické sile rodiny nebo jedince. Studie Schrama (Schramm,
Futris, Bradley, 2013) podotyka, Ze dobte fungujici vztahova interakce mezi rodic¢i dokéaze
vyvazit slabou ekonomickou situace rodiny a jeji vliv na dité. Naopak dysfunkéni vztah
v ptipad€ nedostatku financi dit¢ ohrozuje. Rovnéz Gilbert ve své publikaci Child Pro-
tection (Gilbert, 2011) stale rozliSuje mezi aktivni a pasivni formou. Také vSak upozoriiuje
na posun, kdy dobré rodiovstvi je siln€ stavéno do roviny s ekonomickou a socidlni situaci
rodiny, nikoliv jako osobni kvalita dospélé osoby.
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Dalsim specifikem v otazkach syn. CAN jsou pted a porozvodova problematika vy-
potadani majetku a pé€e o déti. Déti jsou brany jako rukojmi proti druhému rodi€i, ptipadné
jako nastroj domaciho nésili, kfivych obvinéni a manipulaci. Zaroven plati, Ze tato proble-
matika je pro socialni pracovniky OSPOD nejcastéjsi. Po rozvodu byva dité vedeno proti
druhému rodici — tento proces muze byt zakoncen syndrome zavrzeného rodice. Dité pak
popira vSechno pozitivni, co odmitanym rodi¢em prozilo.

ooy =]

V této kapitole jsme se vé€novali syn. CAN, jeho vyvoji a soucasnému pravnimu posta-
veni. Nalrtli jsme néktera historicka feSeni — britsky experiment, modernizace détskych
domovi, princip deisntitucionaliazce.

Rovnéz jsme se zabyvali tim, jak posun socialni prace od ochrany ditéte k podpofte ro-
diny znejist'uje socidlni pracovniky v jejich praci, a zaroven jak miize tento postoj znejistit
i dité.

Z opacného pohledu, pokud se podati motivovat rodice k postoji — prestali jste byt man-
zely, ale zustali jste rodi¢i, madme moznost nastavit model, kdy i po-rozvodova péce je pro
dité ziskové — emocné, nikoliv jen materialng.

“Za tyrani, zneuzZivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv nendhodné, preven-
tabilni, vedomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici

diteti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zpiisobuje jeho smrt*

1. Popiste historicky rdmec ochrany détstvi

2. Popiste dilema rodinna vs. ustavni pomoc ditéti v ohrozeni

3. Nahradni rodinnd péce jako zdroj obzivy, jeho rizika a ptipadné piinosy pro dit¢,
rodinu, spole¢nost

4. popiste déti v ohrozeni

5. jak se vyvijel obsah pojmu CAN

6. jak je soucasné rozuméni pojmtt CAN a CSA
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rozvoj ochrany deéti a detstvi v modernich dejinach

- Jak osobné rozumite pojmu “rodicovské kompetence” a jeho souvislostem k socio-
ekonomickym statutem rodiny.

- definujte cil SPOD z pohledu cili téchto zakonnych norem: ¢. 359/1999Sb., ¢.
89/2012 Sb., ¢. 109/2000Sb.

[blcamrmmaroviw ]

o modernizace

e deinstitucionalizace
® provission

e protection

e participation.
|

[

Vyhledejte na kanéle youtube.com film ,,Dé&ti bez lasky*, ktery ptinesl zdsadni zlom
v rozuméni détskych potieb — vypiste asponl 5 zadsadnich myslenek filmu..

Prostudujte:

https://www.theguardian.com/society/2017/feb/27/britains-child-migrant-programme-
why-130000-children-were-shipped-abroad

[7] s

Popiste rizikovou rodinu, dité a diisledky rizik, které jste popsali.

V ¢em je porozvodoveé usporadani rizikové pro dité a jakby melo vypadat ideélni poroz-
vodové uspotadani. Vas nazor zdivodnéte.

Znate vyhody a rizika sttidavé péce? Popiste je.
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|
https://www.childmigrantstrust.com/our-work/child-migration-history - po prostudo-
vani popiste modely politické rétoriky a reality zivota déti.

Pokuste se podrobné analyzovat stav, kdy jsme jako ¢esko, nazyvani — zemi tstavu. Jaka
je rétorika a jaka je realita.

provoocesrooew ————|[{]

Pro zvladnuti dalsi kapitoly, je potieba si zopakovat problematiku domova, domécnosti,
rodi¢ovské odpovédnosti a moznosti rodinnych vazeb, ve kterych se mlze dité nachazet.


https://www.childmigrantstrust.com/our-work/child-migration-history

detske potreby, funkce rodiny, attachment

3 DETSKE POTREBY, FUNKCE RODINY, ATTACHMENT

[Elwenwrmineommpray ]

Tato kapitola se vénuje détskym potiebadm a to z n¢kolika zasadnich pohledt. Zéakla-
dem je pohled Matéjcka, ktery je Siteji uchopen nez teorie Bowlbyho, ale v principu zstava
na potiebach ditéte pro zdarny vyvoj a rozvoj.

Dalsi ¢ast kapitoly je vénovand funkei rodiny. Zakladni funkce rodiny vzhledem k di-
téti zlistdvaji neménné 1 presto, Ze jsme jako spolecnost velmi tolerantni k riznym formam
partnerského souziti.

Posledni ¢asti je rozbor dysfunkénosti rodin a jejich zédkladnich prvkda.

Hletewarary ]

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e D¢étské vyvojové potieby
e Funkce rodiny

¢ Druhy dysfunk¢nosti rodin

|
(wicovasioamapmoy |
Détské potieby, funkce rodiny, dysfunkéni rodiny, afunkéni rodiny

3.1 Uspokojovani zakladnich potreb ditéte v rodiné

,, Potieba je subjektivné pocitovany nedostatek néceho nezbytného *“ (Kukla, 2016,
s. 131). Vanickova (2007) uvadi, ze uspokojovani potteb ditéte spadd do rodiCovskych po-
vinnosti a je obsahem vychovy. Je-li uspokojovani potteb déti nedostacujici, nebo v pfi-
pad¢, ze viibec neprobiha, jedna se o zanedbavani déti. Potieby ditéte zavisi na nékolika
faktorech. Jedna se zejména o vek ditéte, pohlavi ditéte, jeho zdravotni stav a piivodni pro-
stiedi (Kukla, 2016).

Dal$im vyznamnym milnikem rodinné formy pomoci ditéti v ohrozeni jsou studie
Bovlbyho a tria ¢eskych autorti — Matéjcek, Langmeier, Dunovsky. VSichni tito autofi se
shoduji na tom, ze dité potiebuje ve svém raném détstvi jednu pecujici osobu, kterd je plné
soustfedéna na jeho potieby. Détské potieby definoval Matéjcek (2002):
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Potieba stimulace - dostupnost podnétli v pfiméfeném mnozstvi a variabilité. Dité
potiebuje byt podnécované, stimulované v oblasti zrakové, sluchové, hmatové, atd.
Nejprirozenéjsim zdrojem smyslové stimulace je kazdodenni télesny, zrakovy a
feCovy kontakt s ditétem: Dulezité je, aby podnéty odrazely urCitou pravidelnost a
srozumitelny systém, ktery je zprostfedkovany nejcastéji matkou. Souvisi to s
potifebou porozumét svétu, aby se dit¢ do n¢j mohlo zaclenit. Dité potiebuje okolo
sebe nejen rozliéné hracky, pékné prostredi, ale hlavné lidi, ktefi se s nim mazli,
laskaji, usmivaji se. Jejich nedostatek nebo jednostrannost vyvoj ditéte narusuji a

zpomaluji.

Potfeba smysluplného svéta - stilost vécného a socidlniho prostiedi, které dité
prostiednictvim matky poznava a orientuje se v ném. D¢ti jiz v kojeneckém véku
projevuji radost, kdyz ve svém prostiedi objevi néjaky systém, néjakou pravidel-
nost, kterou mohou vlastni Cinnosti ovlivnit. Dité se aktivné¢ zmocnuje svéta a

uspéchy ho podnécuji k dalSim aktivitdm.

Potieba lasky — citového bezpeci - potiebu trvalého kladného vztahu k mateiské
osob¢ (nemusi to byt biologickd matka), dale potfeba kladného opétovaného vztahu
k ostatnim ¢leniim rodiny, pozdé&ji k vrstevniktim, coz se obzvlasté projevuje véku
a v puberté. Dale je to potieba divérnych vztahli mezi chlapci a dévcaty, potieba

zivotniho partnera a u vétSiny lidi v dospélosti potieba mit déti, svoje potomstvo.

Potieba identity, najit si misto ve spole€nosti - Dité si v interakci s okolim postupné
uvédomuje svoje ,,JA®, vytvaii si svoje sebevédomi, sebepfijeti, svoji identitu, kte-
rou dotvafi v obdobi dospivani. Kazdy ma potiebu byt piijimany a nékam patfit —
do rodiny, do skupiny kamaradt, do pracovniho, zdjmového, duchovniho a dalSich

spolecenstev a mit tam pfijatelnou roli a pozici.

Potieba Zivotni perspektivy, oteviené budoucnosti - spolecnou budoucnost ma dité
praveé v roding. Je to potieba tak dilezita, ze nékdy byva uvadéna jako samostatna

pata tiroven v ramci psychickych potieb.

Vsechny tyto potieby dokdzeme saturovat predevsim ve funkéni rodin€. Rodina se jevi

z dlouhodobého hlediska jako zdsadni pro napliovani détskych potieb, je vS§ak podminéna
svou funk¢nosti a vyvazenosti vztahu mezi vSemi ¢leny rodiny. Institucionalizované péce,
bude mit vzdy jisté nedostatky, stejné tak i dysfunkéni rodina.

Zakladni potieby ditéte d€li Vanic¢kova (2007, s. 77) do péti nasledujicich skupin:
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»Zakladni potieby déti psychické:

mnozstvi kvalita a proménlivost podnéti,

fad a smysl podnétii pro ucenti,

citové a socialni vazby pro utvafeni osobnosti ditéte,
potieba osobni identity,

potfeba oteviené budoucnosti.

Ziakladni potieby biologické:

vzduch, voda, teplo,

kvalitni vyZiva,

spanek,

odpocinek, zajmové aktivity, relaxace,
pfiméiené obydli a oSaceni,

ochrana ditéte pfed nemocemi a Urazy.

Zakladni potieby emocionalni:

uveédomélé prozivani situaci a schopnost empatie,
prozitek z vetfejné prospésné prace, dobrého skutku,
pozitivni vychova a bezpodminecna akceptace ditéte,

porozuméni nonverbalni komunikaci.

Zikladni potieby socialni:

socialni dovednosti,

vzory pravidel chovani v socialni komunikaci,

pocit sounélezitosti,

pocit jistoty v ocekdvani socidlni podpory ze strany klicové osoby,
ochrana ptfed vSemi formami interpersondlniho nasili,

zvladani stresu.

Zikladni potieby duchovni:

Aby se dit¢ mohlo vyvijet zdravé po duSevni strance a mohlo byt prospésné spolec-
nosti, musi byt uspokojovany jeho zakladni potieby. I pfesto, ze na dité pisobi vEtsi pocet
vychovnych prostiedi, rodina je nejdilezitéjsi instituci v uspokojovani potieb ditéte a po-
kud jsou rodice s ditétem v souziti, zaroven dochéazi k uspokojovani jejich potieb (Matéj-
cek, 2005).
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3.2 Funkce rodiny

Ze stavu, kdy rodina je zakladni a nutné stabilni — tato stabilita neplynula mozna ani
tak z emociondlni vazby, jako spiSe existencionalni nutnosti k pteziti, dostavame se dnes
do situace, kdy rodina je mistem siln¢ turbulentnich vztaht, jinak Siroké vztahové sit¢ nez
diive. Vztahova sit’ se velmi Casto rozsifuje (mozna i obohacuje) o dal$i partnery rozvede-
nych (odloucenych partnerit) rodici, rozvedenych prarodict atd. Rtznost vztahovych siti a
spolecenskych struktur, ze kterych kmenova rodina vychazi, je rovnéz diivodem spolecen-
ské diskriminace ditéte. Na tento fakt poukazuje Mozny ve své publikaci ,,Rodina a spo-
lecnost™ (Mozny 2006: 95). zaroveil rozvojem reprodukéni mediciny, rozmachem surogat-
niho matefstvi, se dit¢ stavd n¢kdy splnénym snem, nastrojem pro naplnéni mych tuzeb
jako dospélého. Krajnich ptipadech je dité materializovano, postaveno do role s povinnosti
splnit tuzby mne jako dospélého.

Dal$im vyznamnym prvkem pro rodinu je ekonomicky tlak nadndrodnich spolec-
nosti. Tyto spolecnosti se st€éhuji do mist, kde je levnéjsi pracovni sila nebo jsou vyznamné
danové pobidky. Ziidka vSak své vyrobky tyto spolecnosti v daném regionu prodavaji,
spiSe j exportuji do finanéné zajimavéjSich ekonomik. Tento stav ma nutné za nasledek
nutnost st€hovani se za praci. Nabizi se paralela s obdobim primyslové revoluce, kdy muzi
a nejstar$i déti odchazeli na tydenni pracovni turnusy, nebo na celou sezénu — kde muzi se
vraceli jen v zim¢. Dnes se vSak Casto ste¢huji celé rodiny za mistem prace. S timto jevem
je spojena problematika socidlniho zaClefiovani — stdvame se novodobymi nomady hna-
nymi produkei a spotiebou’. RovnéZ je zde velmi vyznamny vliv nadnarodnich ekonomik
na chod rodiny. Dal§im bode je spolecensky pohled na rodi¢ovstvi, matefstvi, otcovstvi a
pravo na kariéru. Tyto jevy maji vliv na zakladni funkce rodiny.

Co je na zakladnich funkci rodiny zajimavé je vzdjemna zavislost mezi rodicem,
rodinou a ditétem. Rodina vedend rodici ve svych funkcich siln€ ovliviiuje dité a jeho vy-
voj. Je zde vSak nutné si uvédomit 1 zpétnou interakci — dit€ svym zplisobem zpracovavani
informaci, emoci a vieho ostatniho co se jej snazi dosp&li naucit’, ovliviiuje zpétn& chod
rodiny a rodice. Na tomto mist¢ je vhodné si uvédomit, Ze nejen rodice vychovavaji
a vedou dit¢, ale 1 dit€ vychovava (méni, dava jim piilezitost k rozvoji) a vede rodice. Rov-
néz je nutné podotknout, Ze vSechny funkce rodiny se vzajemné prolinaji, pokud jedna
funkce rodiny je nedostatecna, ovlivituje jiné funkce, bud’ jejich oslabenim, nebo posile-
nim. Tato fakta o vzajemném ovliviiovani funkci rodiny maji vliv i na kvalitu ndhradni
rodinné péce, kdy nové dité prichdzi jako emocionalné a rodinné-socialné nejslabsi, ale

2 Sedlacek, Tomas, Ekonomie dobra a zla, &ast 11.

3 Funkce rodiny vychazi z rodi¢ovské odpovédnosti, kterou napt. popisuje obCansky zakonik nasledovné: § 858; Rodi¢ovska odpo-
védnost zahrnuje povinnosti a prava rodic, ktera spocivaji v péci o dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrang ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svéprav-
nosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud.
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nemusi byt vékové nejmladsi. Tato disproporce miize velmi vyznamné ovlivnit na dlouhy
¢as chod rodiny. Pfedevsim jsme svédky tohoto jevu v ramci rodin, které pecuji o dité s po-
stizenim.

Funkce reproduk¢ni

Jesté do nedavna byla rodina mistem, ve kterém a do které¢ho se rodilo dité. Bylo
spolecensky normalni, ze dit¢ se rodi sezdanym partnerim. Zpravdila se taky dité rodilo
v biologicky nejpfijatelnéjsi dobu — tedy mezi 20 a 30 rokem zivota Zzeny a muze.

Toto jiz dnes neplati. Cilem je spotifeba a to na vSech urovnich. Dité — a tim zaloZeni rodiny
— se odklada ,,na potom®. V prvnim obdobi se popuziva antikoncepce, aby v obdobi, kdy
chceme zalozit rodinu, abychom vyuzili IVF oplodnéni, nebot’ fyziologicky jsme jiz ne-
schopni. Divodem odkladédni zaloZeni rodiny — mit dité¢ — je uvddéna nizka financni pfi-
jmova hladina mladych lidi.

Roste ndm pocet déti Zijicich mimo svou piivodni rodinu (child of home), roste ndm
pocet svobodnych matek. Rodina jiZ statisticky neni mistem, kde se ,,pfirozené* dité€ narodi
a zije, je vychovavano, ope¢ovavano a chranéno.

Funkce ekonomicka

Rodina je systéme malého rodinného podniku. Do rodiny pfichazeji uréitym systém
finance. Rodina se uci tyto finance v ramci internich procesi pierozdélovat. Zpétné svou
spotfebou roztaci kolo vyroby a ndkupu, a tim vytvari a ovliviiuje hospodafstvi.

Ve funkci ekonomicke se tedy nejedna jen o ptisun a spotiebu, ale rovnéz o interni
strukturu rodiny, které mtze naucit déti vnimat hodnotu penéz, nebo v jisté nedostatecnosti,
miiZe naucit dit& Zit jen ze socidlnich davek.? Rodina je taky prvnim mistem, kdy sdilime
materialni véci spolecné, a u¢ime se na zdkladé ekonomie i uceni vztahu k vécem, piipadné
1 finan¢nimu altruismu.

Funkce vzdélavaci

V soucasné spolecenské struktufe je rodina vnimana jiz odloucen¢ od vzdélavacich
instituci. Za posledni ptlstoleti rodina a jeji misto ve spolecnosti prosla vyznamnou zme-
nou. Tato zména je dana nejen spolecenskymi zménami, ale rovnéz 1 politickym rozdélo-
vanim sil vzhledem ke vzniku Evropské unie a jejiho vlivu na vnitini socidlni systémy.

Jak jsem uvedl vyse, do ptelomu tisicileti byla Skola soucasti vychovného procesu
spole¢né s rodi€i. Tento fakt jiz dnes zcela neplati — plati spiSe jen u alternativnich $kol

4 Do nageho zafizeni byla pfijeta 14 leta divka v ramci krizové pomoci. Tak velké déti maji vysoka privilegia v pohybu po zafizeni. Pfi
rozhovoru s jednou kuchatkou se ptala, pro¢ tato pani chodi prace. Dostalas odpovéd’: ,,jsem rada u déti a taky potiebuje néjaké penize
pro zivot.“ Nase divenka odpovédéla:“ A to nemas socialku, ze chodis§ do prace?
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typu Montesori, Waldrovska Skola a podobné. U statnich instituci jiz doslo ke striktnimu
rozdéleni skoly jako vzdé€lavaci instituce a rodiny jako vychovné instituce. Opacné vsak je
potieba si v§imnout situace, kdy stat a predevsim ekonomika jako mocenska struktura vice
zasahuje do chodu rodiny. Stat ztraci vliv na rodinu a jeji zacleiovani — jiz taky stat a
spoleCnost prestava byt nositelem a ochranitelem vlastni kultury. Kultura je diktovana
ochranou zdjmu mensin a ekonomikou nadnérodnich spole¢nosti (Keller 2007).

Déti vSak stale maji v rodin€ svou potiebu piimétenych vychovnych podnéti. Ro-
dina jako prostor startuje rozvoj ditéte, rozvoj kognitivnich funkci, pfipadné i napravu ra-
nych postizeni spojenych s neurologii ditéte.

Socializa¢ni

Jeste nedavno platilo, ze rodina se chova jako socidlni spolecenstvi a je dost snadné
definovat kdo do ni patii a kdo nikoliv (Komarik 2007). Rovnéz je jednoduché definovat
teritorium rodiny, kde a kdo sem patii, kdo je host, kdo je nepfitel. Je zde 1 jistd hierarchie,
pripadné anarchie, da se vSak definovat a snadno se v ni orientovat. Dnes je jiz slozitéjsi se
v nékterych rodinnych vztazich orientovat, dokazat dosledovat jak se nékteré primarni
vztahy kiizi, prolinaji, ptfipadn¢ kde se z byvalych partnert stdvaji neptatelé, jejichz zbrani
je dite.

Rodina jako samostatny socialni subjekt vytvaii s ostatnimi jedinci i rodinnymi sub-
jekty spole¢nost, ktera je nositelem urcitych hodnot patiici k dané kultutre. Tyto hodnoty
jsou v konkrétnéjSich formach predavany détem pravé v rodinném prostoru a v rodinnych
vazbach — dité€ se socializuje z perspektivy rodinnych hodnot. Hodnoty a ritudly zpétné da-
vaji €¢lenlim pocit bezpeci.

Emocionalni funkce

Saturace psychickych potieb. Tyto potteby popisuje Matéjcek jako jedny z nejdi-
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dény jako wellfare, nebo wellbeing).

Matéjcek mimo jin€ upozoriiuje na potiebu laskyplného pfijeti, stalost vztahi a ote-
vienou budoucnost. Skoviera v ptedmluvé své knihy ,,Prevychova, Uvod do teorie a praxe
sam upozornuje, ze ekonomicka sila rodiny nema piimou souvislost s napliiovani emocnich
i fyzickych potteb ditéte.” Tento fakt, na ktery upozoriiuji i jini autofi je v pfimém rozporu
s Novym obcanskym zakonikem, ktery predpoklada, Ze slaba ekonomicka situace rodiny
je diivodem zanedbavani ptipadné i tyrani ditéte.

s SKOVIERA, Albin. Prevychova: iivod do teérie a praxe. Bratislava: FICE, 2011. ISBN 978-80-969-2534-6, ,,... Myli by sme by’t
z toho traumatizovani na cely zivot. Nie sme. Preco? Odpove’d je velmi jednoducha. Jednak preto, Ze rodicia aj ucitelia nas mali radi a
my sme sa o ich lasku nemuseli ba't, jednak preto, ze bolo jasné, ¢o je dobré a ¢o zlé.“ Str. 3
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Emocionalni funkce rodiny rovnéz umoziuje dopliiovat vztahem nékteré nedo-
statky, napf. snizenou ekonomickou silu rodiny. Rovnéz emocionalni funkce rodiny a
emoce jako vztahova zalezitost uci dité fesit konflikt, zvladat své vlastni emoce — Iépe fe-
¢eno, umét s nimi zachazet’.

Vychovna funkce

Dité je vychovavano ke sbéru informaci a k dovednosti s informacemi zachézet, uci
se prvni slova, ale rovnéz ziskava dovednosti jako je vzajemna sounalezitost a zptisob vza-
jemné¢ interakce vzhledem k jednotlivym ¢leniim rodiny a domécnosti.

Dité rovnéz ma své misto v roding, které je dano pohlavim a vékem. Rodinné kon-
stelace — pofadi déti — jsou velmi silnym vychovnym ¢initelem. Tento fakt budu jesté jed-
nou zmifovat v ramci piijimani ditéte v systému ndhradni rodinné péce. Kazdé dité je
uceno tomu, Ze nejmladsi je nejkiehci, Ze musi mit ohledy, je rodinnym mazlikem 1 zdrojem
stresu — napf. toho, Ze starSi musi chapat a uhybat. Dité je rovnéz vychovavano a vedeno
k emo¢nim projeviim, jejim rozuméni. V primarni rodiné se dité¢ nejucinnéji nauci komu-
nikovat, nauci se empatii. Z tohoto diivodu pottebuje vyrustat ve stalém prostiedi z pohledu
jasnosti a srozumitelnosti emoc¢nich projevi. Potfebuje zazit frustraci, ale rovnéz potiebuje,
aby toho pozitivniho bylo vice (Pothe 1999).

Ochranna funkce

Jednim z dileZitych socializa¢nich funkci rodiny je misto bezpeci pro jejich €leny,
kdy mohu byt sdm sebou a mohu ,,odlozit* n€které spolecenské konvence, napt. v oblékani.
Do ochranné funkce vSak taky patfi i to, Ze obdrzim zastani pfipad€ pocitu nespravedlnosti,
7ze mohu tyto své pocity snékym feSit v bezpecném prostiedi. Dle mého nazoru do
ochranné funkce rodiny patii i to, Ze jsou transparentni pravidla pro vnitini chod rodiny a
ze mam moznost jako dité 1 dosp€ly dostat pfiméfenym zplisobem zpétnou vazbu na mé
jednani, a ochranu pfed neadekvatnim jedndnim jinych osob. Nejednd se zde o slepou
ochranu, ale o ochranu pied agresi, ale rovnéZ 1 ochranu pted pfiliSnym ndvalem stresuji-
cich faktora.

3.3 Druhy dysfunkénosti rodin

Abychom mohli hovofit o rodin€ funkéni, ktera zajist'uje ditéti podminky pro dobry
vyvoj, musi to byt rodina, kterd plni vySe uvedené funkce a je tedy tzv. ,,nenaruSena‘ (Smut-
kova, 2007).

6 SCHRAMM, David. Ph.D., Extension Specialist, University of Missouri; FUTRIS, Ted.Ph.D., Extension Specialist, University of
Georgia; and BRADLEY, Renay. Ph.D., University of Georgia, Child Welfare and Healthy Marriage and Relationship Education: A
Research to Practice Brief , Dostupné na: https://www.childwelfare.gov/topics/preventing/promoting/marriages/?hasBeenRedirected=1
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Dale ¢lenime rodiny dle jejich dysfunkénosti na:

Rodinu problémovou, ve které se vyskytuje naruseni nékterych, nebo vSech vyse
uvedenych funkci. Naruseni téchto funkci ale neohrozuje vyvoj rodiny, ani jejich ¢lent a
rodina je schopna sama zabezpecit zlepSeni vykonu funkci, pfipadné s malou pomoci.

Rodinu dysfunkéni, kde se jiz vyskytuje vyznamné naruSeni nékterych, nebo vSech
zékladnich funkci, rodinny systém je poskozen a vyvoj ditéte, ¢i déti je vazné ohrozen. Tyto
rodiny nejsou schopny pomoci si samy a je potieba vyuzit zdroje pomoci z vnéjska rodiny.

Rodinu afunk¢ni, ve které je rodinné fungovani jiz siln¢ poskozeno z diivodu tézce
narusen¢ho uspokojovani potieb, nebo neuspokojovani potieb. Dité nejen nema uspokojo-
vany zakladni potfeby, ale je také ohrozeno na samotném zivot¢.

V téchto ptipadech ¢asto dochdzi k zdsahu pracovnikit OSPOD a to odebranim déti
z ptivodni rodiny a jejich umist'ovani do nédhradni péce.

Déti, které se v soucasnosti v Ceské republice narodi, se rodi v 48% nesezdanym
Zzenam. Ze statistiky jiz nevycteme, zda se jedna o samozivitelky nebo zeny s partnerem.

Matka se pro dit¢ mize snazit tvofit bezpecné prostiedi, nepfedstavuje ovSem tak
pevnou oporu, jako partnerské souziti v souladu, nebo rozrostlejsi rodina, ktera kolektivné
spolupracuje (Matousek, Pazlarova, 2014)

3.4 Deétské potreby vzhledem k identité dospélého

V soucasné spolecnosti, kterd se dlouhodobé€ a pomalu vyvijela pfes rizné formy to-
talit k demokracii, vnimame, ze ztrdcime v nékterych zivotnich situacich pevnou pudu.
Stara pravidla piestala platit a nové modely a principy se jesté nevytvorily. V nékterych
situacich pod hesly rovnopravnosti a demokracie se skryvaji slozité myslenkové kon-
strukty, kterym zaroven chybi dostatecny prostor pro odborny diskurz. Predevs§im vSak
zpochybiiujeme struktury a nasledné jsme piekvapeni, Ze jedinou jistotou naSich zivoti se
stdva zména, piipadné nejistota.

Demokracie:

Dnes jiz zname né¢kolik riznych pohledi na demokracii. Giddens (2012) uvadi né-
kolik jednoticich prvk, které by mély zajistit svobodné a rovné vztahy:

1. Pro vytvofeni podminek rozvoje osobni potenciality je dosahnout toho, aby kazdy
jedinec respektoval kvality ostatnich 1 jejich schopnost ucit se a rozvijet vlastni
vlohy.

2. Ochranu pfed svévolnym uzitim politické autority a donucovaci moci.

3. Udast jedincti na rozhodovani — coz vyzaduje, aby jedinci ptijimali rozumny a au-
tenticky tsudek druhych.

4. Rozsiteni ekonomickych Sanci k rozvinuti dostupnych zdroji — vychazi z ptedpo-
kladu, Ze lidé jsou zbaveni bfemena nouze — urcitd mira blahobytu vSude.
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Vsechny tyto prvky jsou sjednoceny v autonomii — schopnost ¢lovéka dospivat k se-
beurceni a sebereflexi. Jedna se o opousteéni tradic a smétuje ke kontrole ,,mocnych*. Mocni
nejsou vsak jen v ramci politické kultury, ale tieba 1 v ramci rodiny. Touto zménou neustale
prochazeji rodiny a prozivaji nejistotu, kde staré tradice a vzorce nefunguji, nova feseni
nemame. V nékterym ptipadech dochazi k jednoduchym postuptm, které v extrému vyusti
v domaéci nasili — odevzdéani své rozhodovaci pravomoci do rukou druhého.

Fromm popisuje dilema modu mit nebo byt. Giddens pise o reflexivnim ,,ja*, vinimat
svij zivot jako reflexivni projekt — jak byt a jak zit. V rdmci postmoderni spolecnosti je
spolecnost tolerantni k riznym formdm partnerského souziti, které se snazi ziskat spole-
censky statut rodiny. V praxi jsme svédky situaci, kdy si mize jedinec vybrat, jakym po-
hlavim bude a s jakym pohlavim bude zit. Vznikaji zde nové tkoly pro dospé¢lé jedince,
kteti musi opustit mocenské pozice. Emancipace najednou neni o ziskani rovnopravnosti,
ale o tvofeni rovnopravnosti, rovnosti — proste jak chcete.

Demokratizace rodiny:

Stat jako nositel moci a sluzeb pfichdzi k obyvatelim s urcitymi ocekavanimi
v rdmci své rodinné politiky. S ocekavanimi vSak pfichdzi i partnefi, ale s ocekévanimi pii-
chézi i déti. Tahle o¢ekavani se misi s potfebami. Informacni technologie bouraji divéru
mezi lidmi — jsou €asto néstrojem moci, ale paralelné vyrista potfeba budovani davéry
v systém — v ramci SPOD je tento jev patrny na rodinnych konferencich.

Stat oCekdva od Zen - matefstvi a rodiCovstvi — moznost otcovské dovolené na
tomto ocekavani méni jen malo, nebot’ do hry vstupuji détské potieby, schopnost kojeni a
podobné. Argument o umélé stravé je jako srovnani aktu a pietniho aktu.

Rodina se v8ak demokratizuje a podle vySe uvedenych principii demokratizace, ta-
kovy proces potiebuje diskurzivni prostor naplnény ditvérou. V dnesnich rodinach dochézi
ve funkénich vztazich k vytvareni novych rozdéleni roli — kdo vydé€lava, starost o déti, sta-
rost o domécnost a podobné. Do téchto domacich a rodinnych diskurzt jsou zapojovany i
déti a vytvari tak nové kategorie a modely. Giddens (in Webb, 2013) upozoriiuje na to, zZe
vyhodu maji jedinci se spiritualitou, empatii a sebereflexi. Stat konstruuje v ramci socidlni
prace pomoci rodindm nova pravidla, ale rodiny ve své funk¢énosti Ziji mimo tato pravidla.

vvvvvv

pfedevsim pro jednotlivce.

Tato nova dilemata se projevuji v péci o déti — jak chce rodina Zzit, co jsou potiteby
déti, co vytvaret abychom mohli i ve vztazich zit sviij Zivot. Tradi¢ni struktury se jevi jako
osveédcené, jasné, Citelné, ale nejsou pouzitelné pro soucasnou kulturu. Vznikaji tak — jako
v politice — tfi mozné kultury partnerského souziti:

- Totalitni — nasili, vitéz bere vSe, totalita povinnosti
- Demokratické — je nutny diskurz, vzdat se nékterych mych prav ve prospéch vsech
- Anarchisticky — totalita osobnich prav
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Demokracie nezahrnuje svobodny a rovny vlastni rozvoj, ale zasadni omezeni moci
— autorita respektujici princip autonomie — rozvoj vSech ¢lent v rodiné bez pocitu vinny,
bez ocekavani vdécnosti. Autonomie se mize rozvijet jen v podminkach ptiznivych pro
rozvoj, jinak se rozviji totalita nebo anarchie. Demokratizace rodiny je 0 moznostech Cis-
tého vztahu mezi détmi a rodi€i, ne jen v oblasti sexuality — kterd byla dfive vyrazem
vztahu, dnes byvé vyrazem z4jmu — MeToo a podobné. Rodicovstvi se je ohrozeno stavem,
kdy dit€ je brano jako nastroj k naplnéni mé touhy — dit¢ jako véc. Soucasna reprodukeni
medicina dava k témto patologiim dostatecny prostor.

Osamostatnovani

Kazd¢ dité v ramci rodinnych konstelaci je samostatnou bytosti a nemélo by byt
nikdy pfijimano jako nastroj pro upokojovani rodicovské touhy, nebo touhy po naplnéni.

Procesy osamostatiiovani maji své pravidla. Prvni je porod. Dité opousti dé¢lohu za
krizové suituace a pfichazi na svét. Po narozent je zcela zavislé na matce. Matka je zdrojem
potravy, bezpeci, podle nékterych vyvojovych psychologl — dité jeste stale tvoii jednotu.

Obr.3 Vyvolova trajektorie syna

Obr.2 Vyvojova trajekiorie doery

Trapkova, Chvala, 2017, s.127

Prvni vyznamna preference vychovnych figur je v obdobi kolem nastupu do ZS.
Otec zacind hrat v Zivoté ditéte vyznamnéj$i roli neZ matka. Dité se postupné vice sociali-
zuje. VSechny tuto procesy jsou zalozeny na tom, ze jeden z rodi¢ii vystupuje do popiedi a
druhy ustupuje. Jakakoliv rivalita mezi rodici je pro dit€ a jeho socializaci, divéru v rodice,
pro schopnost rozumét svétu — kontraproduktivni.
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Tento proces separace se béhem dospivani opakuje jeste¢ nékolikrat, co je na ném
dilezité je fakt, Ze pro pfechod k Zenské a muzské roli, potfebuje mlady dospély otcovskou
figuru. Vzhledem k témto postojii, se nabizeji nové pohledy a nové otazky v ramci SPOD.
Rovnéz je zde nutno si uvédomit minulou kapitolu a ukoly socidlnich pracovniki pii feSeni
porozvodové péce o dité.

Pravo s sebou nese povinnost — pravo mit dité, znamena povinnost mu dat obé vy-
chovné figury — muze a Zenu.

Pravo vychovévat dit€ po rozvodu sam bez druhého pohlavi, znamend, Ze si musim
uvédomovat tyto socializacni potteby mladého dospélého. Nepouzivat dité jako 1€k na sva
traumata.

Otazky vychovy déti homosexualnimi pary znamena — jejich dit€¢ ma rovnéz tyto po-
tieby a je nutné s nimi pocitat.

Porozvodova péce a péce o déti v NRP zde dostava novy rozmér.

] lswmmortapmory ]

Tato kapitola je velmi bohatd na obsah a vzajemnou provazanost rtiznych pohledii.

Zakladni ¢asti této kapitoly jsou détské potieby, které jsou zde zpracovavany z riz-
nych pohledt. Zakladem je Ceské a svétova klasika — Matéjéek a Bowlby, dalSim pohle-
dem, ktery je zde nabidnut je pohled na potieby ditéte ze strany jeho osobnostniho roz-
voje a vyvoje — dité a figury otce a matky v procesu vristani do osobnosti a dospé€losti.

DalSim tématem této kapitoly je rodina, jeji tkoly i proces demokratizace rodiny. Tyto
procesy . v€etné spotfebniho sméru pro spolecnost, s sebou piinasi nové otazky a nova
znejisténi, mezi které napt. patii, otdzka, zda dost dobré rodicovstvi je kariéra hodna sili
¢i nikoliv.

G

Dost dobry rodi¢ (Irena Teichmanova): Neni cilem byt dokonaly rodic. Staci byt

vvvvvv

bezchybny. Nenechte se strhnout nastavenim doby na to byt ve vsem stoprocentni, podavat

super vykon. Drzte se své intuice, drzte se sebe, i sebe navzajem (od toho jsou prece rodice
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dva). Rozvijejte sami sebe, starejte se o sebe. Cim spokojenéjsi a vyrovnanéjsi vnitine bu-

dete, tim stabilnéjsim a vnimavéjsim rodicem se stanete.

Milujte své dité bez vyhrad. Bud'te mu oporou a privodcem. Zkuste byt svéemu ditéti
natolik blizko, aby se o vas mohlo oprit, a zaroven tak daleko, aby mélo prostor pro sviij
rist. A pak uz vlastné tak moc nezalezi, jestli nekdy zvysite hlas nebo udélate néco, co nenit

az tak uplnée podle prirucky. (https://psychologie.cz/dost-dobry-rodic/)

. Jaka jsou détské vyvojové potieby?

2. Jaky je vztah mezi vyvojovymi potiebami ditéte a funkcemi rodiny?
3. Je mozno napliiovat vS§echny vyvojové potieby ditéte plné?

4. Co je demokratizace rodiny a jeji dopady na Zivot rodiny.

. Definujte - dost dobr¢ rodicovstvi?
2. Jaky je podle vas vztah mezi emociondlni potiebou a bohatstvim rodiny?
3. Popiste dva socidlni jevy:
- Dost dobré rodicovstvi jako kariéra jedince

- Profesni kariéra versus rodi¢ovstvi

e 11

Détské potieby, funkce rodiny, dysfunkénost rodiny, afunk¢énost rodiny, funk¢énost ro-
diny.

e |

MATEJCEK, Zden&k. Psychologické eseje: (z konce kariéry). Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 8024608928. kapitola — pro¢ se neshodneme?
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V ramci seminafe, rozved'te diskuzi na téma - motivace rozvadéjicich se rodict k dost
dobrému rodicovstvi pro jejich spole¢né déti.

Podle ¢eho poznate jako socialni pracovnici, Ze jste doprovazeni rozvadéjicich se rodict
zvladli?
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4 PARADIGMATA SPOD, ZMENY V CESKEM PRAVNIM
RADU

momrmmeeroy |[<]

Kazda teorie 1 praxe ma sva paradigmata, podle kterych se utvaii v teoriich i v prak-
tické pouziti. Paradigmata rovnéZ méni nase postoje k dané problematice a ovliviiuji tvorbu
zékonu a vyhlasek.

V této kapitole se budeme zabyvat pfechodu ¢eského pravniho fddu od paradigmatu
ochrany ditéte k paradigmatu podpory rodin. RovnéZ se jiz dotkneme moderni teorie SPOD
— dité v centru zajmu — child fokus.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Seznamit se s paradigmaty SPOD ve svétovém kontextu
e Seznamit se s nastroji pro vykon ¢eského paradigmatu

e Pfinos standardi SPOD k vykonu SPOD.

Paradigma, child protection, child fokus, family service

Pro kazdou védeckou teorii madme paradigma, které popisuje aktualni smér pozna-
vani a poznani v dané teorii a praxi. Podle paradigmatu popisuje dany jev, pfemyslime o
ném a zasazujeme problematiku do kontextu.

Tvorba paradigmat SPOD je ddna svym historickym kontextem, mirou vnimani dét-
skych ¢i rodinnych potieb, finanéni problematikou (kolik je ochotna kazda spole¢nost uvol-
nit financi na systémy SPOD), socialnim vnimanim a podobné. Velky vyznam pro tvorbu
paradigmatu SPOD ma vSeobecné vnimani rodiny jako instituce, ale i pohled na cil a zpi-
sob socialni prace. v soucasné dob¢ rozliSujeme 3 paradigmata SPOD.

V pfiloZené tabulce najdete zdkladni srovnani téchto paradigmat.
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Tabulka 1 — pfehled modelti SPOD uvadény Gilbertem (2011, s. 255):

Zaméreni na dité
CHILD FOCUS

Zaméreni
na podporu rodiny
FAMILY SERVICE

Zaméreni
na ochranu ditéte
CHILD PROTECTION

Smér inter-
vence

Sledovani individualnich po-
tteb ditéte v soucasnosti

z perspektivy pro budouc-
nost.

Asistence pro rodinu.
Udrzet dité co nejdéle
v roding.

Rodice jsou vnimani
jako osoby lhostejné
a tyrajici dite.
Ochrana ditéte i proti
rodin€.

Role statu

Paternalisticky — stat pfepo-
klada rodi¢ovskeé role,

ale hleda pro dité rodinu —
péestounskou, piibuzenskou,

Rodicovska podpora

Sankce, stat je hlida¢
pro bezpeci déti.

vsystému | ;qontivni.
Okruh pro- Rozvoj déti Socialné / psycholo- Individuélni / mora-
blému gicky listicky

V¢asna intervence a regulace | Terapeuticka Legislativni /
Zpusob in- |/ nutnost posouzeni. vysetiujici
tervence

Podpora ,,blahobytu* cestou | Partnerstvi/ Ochrana /
Cil inter- socialnich investic. socialni podpora snizovani poskozeni
vence
Vztah Substitucni / partnerstvi Partnerstvi Odporujici

stat — rodic

Prava ro-
diéu

Détska prava / rodiCovské
povinnosti

Rodi¢ovska prava a ro-
dinny Zivot podporo-
vany profesionalnimi
socidlnimi pracovniky.

Détska / rodi€ovska
prava, vymahana
pravni cestou.

Z historického pohledu je prvotni paradigma child protection — ochrana ditéte.

Tento model se plné zastaval i v CR do roku 2013, kdy doslo k velké novele zdkona
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¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o standardech
kvality v syst¢ému SPOD. K 1. lednu 2014 zacal platit zakon ¢. 89/2012 Sb., tzv. Novy ob-
Cansky zékonik, ktery zrusil Zakon o rodin¢.

Tyto legislativni ipravy zménily paradigma SPOD v ramci ¢eského socialniho sys-
témt na model family service — sluzba rodin€. Jedna se o model zastoupeny v mnohych
statech svéta, pro Ceskou cestu byly inspiraci modely Velké Britanie a Norska.

Ttetim modelem je model child fokus, ktery funguje v Dansku. Tento model se
zaméifuje na ochranu détskych prav a vyméhani rodi¢ovskych povinnosti, které z téchto
prav prameni.

V dalsi casti se budeme zabyvat praktickym dopadem zmén na Cesky systém SPOD.
Jako metodu socidlni prace pouzijeme kritickou metodu, pro lepsi ndzornost budeme vyu-
zivat data ze vSech tii paradigmat a v nékterych ptipadech i pfima znéni zdkonnych norem
¢eského pravniho tadu.

4.1 Kasuistika pro reseni:

Pro dokresleni rozdilu pti feseni

Rodina v dosahu MHD ke krajskému méstu. Manzel¢é 8 let, otec na UP, matka na
MD.

Ziji v obecnim byté, maji dvé déti — chlapce. Organ SPOD je upozornén na rodinu
ve chvili, kdy star$i Sel do ptipravné tfidy. Neumi dobfe mluvit, minimalni slovni za-
soba. Neni schopen osobni hygieny, nenaji se sdm, s piiborem neumi viibec nic.

Pii setkani se socidlnimi pracovniky OSPOD bylo zjisténo, ze déti nechodi viibec
ven, domécnost 1 déti jsou zanedban€, mladi ji z misky ze zemné. V domdacnosti je jesté
maly pes.

4.2 Socialni pracovnik a model child protection

Socialni pracovnik je v roli prodlouZené ruky policie. Jeho ukolem je rychle pte-
mistit déti do rodinné nebo ustavni pomoci a proti rodi¢im zahdjit kroky v souladu
s trestnim fadem. Soudy i kurétofi jsou metodicky vedeni k podobnym postuptiim jed-
nani.

Pohled socialniho pracovnika 1 statu je silné ¢erno-bily. Po rodi¢ich se ocekava, ze
budou plnit rodi¢ovskou odpovédnost.

Déti v tomto systému budou s velkou pravdépodobnosti izolovany od rodi¢t. S ro-
di¢i nebude nikdo terapeuticky nebo socialné pracovat v piipadé, Ze rychle nezméni své
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jednani a chovani vic¢i détem i1 v chodu vlastni rodiny. Pravo a tim 1 zastupci statu ak-
centuji rodicovskou odpovédnost za zdarny vyvoj ditéte.

4.3 Socialni pracovnik a model family service

Sociélni pracovnik pracujici v paradigmatu family service je v dost jiném postaveni.
Zakladni predikei statu — pravniho sytému — je udrzet déti co nejdéle v jejich biologické
roding. Stat predpoklada, ze rodicovské kompetence jsou v pfimé uméte s blahobytem
rodiny.

Prvnim krokem socidlniho pracovnika je nastavit individualni pldn ochrany ditcte a
najit ptislusnou socidlni organizaci, kterd bude poskytovat Socialné aktivizaéni ¢innost
v roding. Zakladem téchto ¢innosti je zajistit zvySeni Zivotniho standardu rodiny a posi-
lit jeho jich socializaci.

Dalsim bodem je rozvijet pti spolupraci s pracovniky OSPOD rodicovské kompe-
tence rodicll, pfipadné zajistit rodinné terapie a podobné. Teprve ve chvili, kdy tyto
snahy selzou je mozné fesit odchod déti z rodiny. Rodi¢ovska prava jsou vaznamné ak-
centovana.

4.4 Socialnim pracovnik a model child fokus

Tento model je primarné popisovan pro Dansko. Socidlni pracovnik v prvni fazi
hleda bezpeci pro dité. Tato pomoc pro dité¢ miiZze byt rodinna 1 institucionalni — podle
okamzité situace ditéte.

Dalsim krokem je prace s rodici a jejich rodicovskou odpovédnosti a rodicovskymi
kompetencemi. Po rodici je vyzadovana rodi¢ovska odpovédnost i v piipadech po ode-
brani ditéte do nahradni péce.

V tomto modelu, mizeme dojit i do situace, kdy dité zije cely tyden mimo svou ro-
dinu, a k rodiciim pftichazi jen pfes vikend. Pracovné jsme si tento model nazvali — vi-
kendové rodi¢ovstvi. Model odpovida podobnému principu jako jsou internatni britské
Skoly, kdy déti jiz od prvni tfidy travi bézny tyden v péci Skoly a s rodici byvaji v pri-
béhu vikendu.

E]lswmmortoarrory ]

V této kapitole jsme se vénovali problematice riznych pohledd na vykon ochrany ditéte
a détstvi. Stejné jak jsme si ukazali na historické exkurzu, kazda socialni problematika je
zivym organizmem, kde se odviji rizné procesy a cesty podle socialniho systému dané
zeme, priorit a vinimani pohledu na jednice.
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Celkové¢ jsme si ukazali tfi rtizna postaveni socialniho pracovnika, ditéte i rodicii v ramci
zjednoduSené¢ kazuistiky.

Termin paradigma je zpravidla vztahovan k americkému teoretikovi védy Thomasi Kuh-
novi, ktery jej pouzil v knize Struktura védeckych revoluci (1962, ¢esky 1997). Jako para-

digma zpravidla oznac¢ujeme zakladni vzor védy, jenz organizuje mysleni, zkoumani a po-
rozuméni védci urcitého oboru, vedené jiz piijatymi a uznavanymi védeckymi vysledky,
které ptedstavuji typy oborem feSenych problému a model jejich feSeni. Pro Kuhna je po-
jem paradigma klicovym pfi vysvétlovani vyvoje védy, v némz se stfidaji obdobi tzv. nor-
malni védy a védeckych revoluci. (SEDLAKOVA, R. Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a tech-
niky. Grada, Praha 2014. Str. 32.)

Co charakterizuje praci socialniho pracovnika v modelu:
- Child protection
- Family service

- Child fokus

Predstavte si socialniho pracovnika, ktery fesi rozvodovou problematiku rodiny. Jak by
podle vés vypadal feSeni podle pfedloZenych paradigmat, tak aby byly zohlednény prava
rodi¢li na rodi¢ovstvi a pravo ditéte na vychovu obémi rodici.

MIKULKOVA, Milena. Ruce hlavu vzhiiru, rodice!: na vychovu selskym rozumem.
Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 9788024756066. od str. 207 — nastudujte problema-
tiku rozvodu, porozvodového souziti a zpracujte tuto problematiku na 2NS

e 11

Model child protection — rodi¢ bez rodicovskych kompetenci jako nepftitel ditéte, stat
ma paternalisticky pristup
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Model family service — tloha rodice je glorifikovana, stat jako zajiStovatele blahobytu
a soudrznosti rodiny

Model child fokus — akcentace détstvi a rodicovskych povinnosti. Stat je v pozici toho,
kdo je partnerem ale i ochrancem ditéte.

[i]lerovopcesruomen ]

Vypiste si vase pohledy na predlozend paradigmata. V dalSich kapitolach se k nim bu-
deme dale vracet a pracovat s nimi.
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5 HODNOCENI RODINY A JEJICH MOZNOSTIi, FORMY
NAHRADNI PECE

momrmmeeroy |[=]

Kapitola je vénovana n¢kolika modeliim hodnoceni rodiny. Rovnéz zde pracujeme
s metodami sbéru dat vcetné okruhil a popisu rizikovych situaci, jejichZ popis miize byt pro
socialniho pracovnika velkym pfinosem.

Vyznamnym prvkem této kapitoly je proces deinstitucionalizace a jeho vyznam pro
vykon socialnich sluzeb, ne jen SPOD.

Dal8im vyznamnym prvkem této kapitoly je popis nastroji pro pomoc ditéti — popis
nahradni péce. Zde si popiSeme jednotlivé formy, kdo a jakym zplisobem je vykondva,
vcetné jejich cila.

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou hodnoceni saturace détskych potieb:

- v konkrétni rodiné,
- hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci
- nastin riznych modeld a pohledl na tato hodnoceni
- formy nahradni péce:
o rodinné

0 insitucionalni
|

Hodnoceni rodiny, détstvi, détské potieby, rodicovské kompetence, nahradni péce insti-
tucionalni péce, rodinna péce,

V této kapitole se budeme zabyvat néstroji pro hodnoceni rodiny v situacich, kdy je
potieba najit feSeni pro naplnéni détskych potieb, ptipadné pro nalezeni nutné formy pod-
pory.

Vychozim bodem jsou détské potieby a funkce rodiny. Pro objektivnéjsi hodnoceni je
vhodné se opirat o chovani rodiny v ramci rodinnych i SirSich spole¢enskych vazeb. Tyto
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informace je potieba rozsifit o postoje a nazory jednotlivych ¢lenii rodiny. Tyto nazory
mohou byt v n¢kterych ohledech kontroverzni nebo spolecensky neakceptovatelné.

Z tohoto vyplyva pozadavek vidét rodinu v akei, mit s nimi stravit ur€ity ¢as, vidét je v
jejich pfirozeném prostiedi véetn€ provadéni béznych aktivit. Pokud se miizeme opfit pie-
devSim osobni rozhovory s jednotlivymi ¢leny rodiny, je potfeba mit na tyto rozhovory
dostatek Casu a pokud mozno v riiznych prostedich. Zajimavym diagnostickym nastrojem
je sledovat vikendovy zivota rodiny, kdy rodi¢e musi s détmi stravit vice casu - neni Skola
a je vice prostoru pro vzajemnou interakci.

Potfeba stimulace, Ekonomicka
Potieba smysluplného svéta. Vzdélavaci
Potfeba Zivotni jistoty. Socializaéni a ochranna

Potfeba pozitivni identity. Emocionalni
Potfeba oteviené budoucnosti |Vychovna

5.1 Modely hodnoceni rodiny a ohrozeni ditéte

V modelech hodnoceni vzdy narazime na subjektivitu hodnotitele a na jeho preds-
tavy o parametrech hodnoceni. tyto parametry a predstavy jsou dany jeho Zivotni zkuSenosti
a postojem k roding a ditéti. Jiné parametry bude mit bezdé&tny pracovnik, pfipadné rodic,
nebo nékdo kdo jiz ma zkusSenost prarodice.

V praxi se pouziva né¢kolik modelti (Matousek, Pazlarova, 2016). Jednim z nich je
model Britského ministerstva zdravotnictvi - Framework for the Assessment of Need and
their Families:

- vyvojové potieby ditéte - zdravi, vzdélani, emociondlni vyvoj, vlastni totoZnost di-
téte, vztahy v roding, schopnost starat se o sebe...

- kapacita rodict - zdkladni péce, zajisténi bezpeci, emociondlni naplnéni, vedeni a
urcovani hranic, stabilita

- faktory vztahujici se k rodin¢ a prostiedi - historie rodiny a jejiho fungovani ve
sociadlnich vztazich (transgeneracni ptenosy atd.)bydleni, zaméstnani (socialni da-
vky jako zdroj pfijmu, nebo snaha o praci a pracovni uplatnéni), piijmy, zapojeni
do komunity.

Pro vlastni hodnoceni miizeme vyuzivat hodnotici Skaly, rozhovory, pozorovéni, rozhovory
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se soudy a podobn¢.

Jinym modelem je model Darligton Family Assessment System, ktery hodnoti v
jiném  rozhrani  (on-line  https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-
6427.00147):

- problémy ditéte - télesné zdravi, vyvoj ditéte (sebeobsluha, hygiena, nezavislost),
emocionalni poruchy, negativni zivotni udélosti v rodiné (separace, ztraty, trau-
mata)

- problémy rodicul - télesné zdravi, psychické zdravi, partnersky vztah, socidlni vazby
na komunitu a podobné.

- interakce rodi€ a dité - péce (nedostatecna i hyperprotektivni), fizeni véetné sebefi-
zeni

- fungovani celé rodiny - vztahové vzorce, pravidla, emo¢ni projevy v rodiné, vyvoj
rodiny - rodinné vazby a priniky v rdmci n¢kolika generaci, historicka vztahova
stalost.

- Kovalita bydleni, dostupnost, socialni komunita — bydelni ve vyloucené lokalité€ snizi
efektivitu podpory rodiny.

5.2 Zplsoby hodnoceni

V praxi neni az tak dulezité, jaky model budeme vyuzivat pro nasi potiebu. Mizeme
vyuzivat i kompilaci nékolika riznych pohledi. To co bude nase hodnoceni nejvice ovliv-
novat, je naSe osobni rodinnad zkuSenost, historie, teorie osobnosti a pfedev§im metoda
sbéru a zpracovani dat, a ptistup.

Metody sbéru dat:

- rozhovory - strukturované, polostrukturované, ve skupiné ¢i jednotlivé, s rodice,
détmi, spoluzéky, uciteli a podobné, ptipadné testy a dotazniky. Rozhovory zamé-
fené na ptedchozi Gspéchy, mapovani zdroju, cili atd.

- pozorovani - v interakci doma (s rodici, sourozenci atd.), ve Skole, v zajmovych
krouzcich, pozorovani pfi zadaném tématu (vzpominky, plany...)

- mapovani vazeb v rodinnych a vztahovych mapach

- sbér a rozbor dokumentt

- Ekomapa - vychazi z ekologickych teorii socialni prace. Znazornuje ¢lena rodiny v
Sirokych socialnich interakcich a vztazich - neomezujeme se jen na Sirokou rodinu.

- zdroje - mezi zdroje rodiny patii jejich Zivotni ispéchy, jak rozumi konceptu rodi-
covstvi, vychovy. Mlzeme pracovat negativné - doplilovat systémem socialnich
sluzeb vSe co chybi, nebo pozitivné - rozSifovat a posilovat funk¢nost zdrojt a cila
klienta. K pozitivnimu vyuzivani zdroji se jesté vratim v rdmci dalSich kapitol.

- Externi zdroje — dostupnost sluzeb a vybér organizaci , které sluzby poskytuji. Jedna
se o specifickou situaci, kdy rozhoduje i1 vnitini kultura socialni organizace posky-
tujici sluzby. Této problematice se budeme vénovat v zavérecnych kapitolach této
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studijni opory.

5.3 Nahradni péce

V soucasnosti, kdy jsme svédky démonizace ustavnich zatizeni a glorifikace jakéko-
liv rodiny, je potieba vénovat pozornost skutenym motivacim pii vybéru nahradni péce.
Pod pojmem néhradni péce rozumime dva typy — rodinou a institucionalni. Osobnég jsem se
jiz setkal 1 s ndzorem, ze pokud dité v détstvi a dospivani vysttida vice ndhradnich rodin,
bude mit v dospélosti moznost si najit svlij model. Nazor, Ze se jedna o systémovou depri-
vaci, nebyl bran vazné¢.

Pohled pro rodinnou péci byl zastoupen dvéma stanovisky — ekonomickym a vyvo-
jovym. Na jedné strané sledujeme situaci, kdy rodinna péce o déti bez domova byla vni-
mana jako pfilezitost k finanénimu zajiSténi vlastni rodiny a levné&jsi formou pomoci. Na
druhé stran¢ zde byla snaha poskytnout détem vzor rodinného zivota a blizkost pecujicich
osob. Z historickych pramentll se nedd moc poznat, kde se tyto hranice prolinaji.

Pohled pro ustavni pé¢i ma rovnéz altruistické pohnutky. Ustavni péée se zaklada
na dvou principech (Cervinkova - Riegrova, 1887):

prvni - dat moZnost ptezit opuSténym détem,
druha - umoznit détem z chudych pomérti co nejlepsi rozvoj v raném détstvi.

Z historickych prament mame zminku, ze déti, které odesly ze zruseného détského
domova, iniciovaly jeho obnoveni, nebot’ spatfovaly v institucionalni péci lepsi moznosti
vzdélani ne v pé¢i nahradnich rodin (Cervinkova—Riegrova, 1887, s. 116). Problém volby
mezi rodinnou péci a ustavni péci je tedy dilematem jiZ nékolik staleti.

Instituce ndm umoznuji lepsi kontrolu prace a péce o déti v nich umisténych, nevy-
hodou této kontroly je absence zkuSenosti rodinného zivota. Dal§im ziskem institucionalni
péce je medialni pozornost - cela spolecnost si uvédomuje, ze néco v jejich strukturach a
rodinném Zzivoté nefunguje spravné. Institucionalizovana péce je mnohdy vnimana jako
péce vice kvalitni, s lepsi erudici personalu a s pfehlednéj$im napliovanim détskych prav
a potieb.

S nahradni rodinnou péci ztraci spolecnost onen vySe uvedeny medialni signal o
stavu rodinného Zivota, nebot’ tato péce je hiife sledovatelna. Je mnohdy tézké rozeznat,
zda dit€ je v ndhradni rodin€ vnimano jako détskd bytost, nebo jako nastroj k zisku financ-
nich prostredkll. Na druhé strané€ dit¢ miiZze ziskat zkuSenost vztahu a jist¢ho zdzemi.

Volbu péce omezuje také zkuSenost ditéte s jeho plivodni rodinou, ktera jej asto
deprivovala. Cim déle trva pobyt v deprivaénim prostiedi, tim lze pfedpokladat ztizenou
moznost na uspéSnost nahradni péce.
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5.4 Institucionalni péce

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou institucionalnich zatizeni, jejich for-
mami, cilovymi skupinami a ptipadnym dal$im vyvojem.

5.4.1.1 Détska centra

Détska centra jsou zdravotnicka zafizeni zfizovana podle zdkona ¢. 372/2011Sb. o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. V diivéjsich dobach pouzivaly nazev
Kojenecké ustavy nebo Détské domovy pro déti od 1 do 3 let. Od doby platnosti vyse zmi-
novanych zdkonnych norem se mnoho véci zménilo v jejich provozu. Snizil se pocet déti
na jednoho pracovnika v pfimé péci a hlavné se zménila struktura déti, kterym je poskyto-
vana péce v téchto zafizenich.

Détska centra v sou¢asnosti v CR neposkytuji pé&i o novorozence - jen ve vyjimeé-
nych piipadech. V soucasnosti spise pfijimaji déti starsi, déti s tézkym postizenim, jejichz
péce je vazana na oddéleni paliativni péce v téchto zatizenich, ptipadné dité s doprovodem.
Vice je rovnéZz vyuzivana sluzba terapeutickych pobytd rodice s ditétem — coz odpovida
modelu child fokus. Dochazi k vyuZiti specializace zafizeni na paliativni péci a rozvoje
rodi¢ovskych a kompetenci.

Néktera détska centra jiZz v obdobi zavadéni standardl kvality pro vykon SPOD maji
zavedenou fizenou kvalitu pro zdravotnicka zatizeni. V rdmci détskych center provozuje
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jen nékolik téchto zdravotnickych zatizeni.
Nékteré z nich maji zaroven povéfeni k doprovazeni péstounskych rodin.

5.4.1.2 Détské domovy

Détské domovy prosly vyznamnymi zménami jiZ jen v souvislosti se zavedenim
samotného zakona ¢.359/1999Sb, jesté v dobé pied novelou, kterd zavadi standardy kva-
lity.

Détské domovy prochazi nejvyrazngj$imi zménami po roce 1990, kdy dochazi k
modernizaci détskych domovi. Détské domovy zacinaji zavadét tzv. rodinky, které sou-
sttedi malou skupinu déti do pobytovych bytovych jednotek.

Dalsi vyznamnou zménou, ktera ovliviiuje systém péce v détskych domovech pro
okamzitou pomoc ditéti je rok 2002, kdy vchazi do platnosti zdkon o ustavni vychové
¢. 109/2002 Sb. Détské domovy vedou kratkodobou péci na zadost rodice pro déti starsi
3 let. Tuto sluzbu poskytovaly na zaklad¢ vyhlasky ministerstva Skolstvi ¢.64/1981 § 2
odst. 1. pism.c. Zavedenim zékona o tGstavni vychové, tato sluzba pfechazi pln¢€ pod zakon
¢€.359/1999Sb. o SPOD. Vysledkem je slozity stav pro déti a jejich rodice, Ze v napf. v pfi-
padé kratkodobé hospitalizace rodic¢e, nemohou dité umistiti do détského domova na vlastni
zadost, ale mohou jej umistiti do zatizeni ZDVOP, kde je méné odbornych pracovnikl a
téchto zafizeni je i méné v plosném rozlozeni v celé zemi. Institut ZDVOP ma jen nékolik
détskych domovi a zavadéji jej teprve kolem roku 2010.
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Dal$im vyznamnou zménou, kterou prosly détské domovy je zavedeni standard
kvality, které se Casove témét piekryvaly s vyhlaskou, ktera je predmétem vyzkumu. Jedna
se 0 metodicky pokyn MSMTV &.j. MSMT-5805/2015.

5.4.1.3 Zarizeni ZDVOP

Jedna se o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP). Tato
zafizeni zacCala vznikat v roce 2000 jako rodinnd alternativa k stavni péci. Vznikaly jako
novy projekt Fondu ohrozenych déti na zakladé zakona ¢.359/1999 Sb. o SPOD a tehdej-
Sitho zakona o rodiné pod ndzvem Klokanek. Nahrazuji institut dany vyhlaskou ministerstva
Skolstvi €. 64/1981, ale nenesou s sebou profesni odbornost. V dob¢ vzniku vsak se jednalo
o velmi vyznamnou zménu pomoci, kterd umoznila zménu pohledu na ustavni vychovu a
dalsi modernizaci a nasledné i transformaci institucionalni péce.

Podobna zatizeni vznikaji pod zastitou cirkevnich organizaci nebo jako soucast dét-
skych center ¢i détskych domovti, ptipadné jako soukromé iniciativy. V obdobi do roku
2013 tato sluzba finan¢né zajimava a pro détska centra ¢i détské domovy je posilenim pii-
jmu. Legislativni zmény k 1.1.2013 vyrazné tato zatizeni méni a standardy kvality méni
zpusob prace, ktery budeme analyzovat v ramci vyzkumu.

V ptedchézejicich ¢astech jsme se vénovali ditéti v ohroZeni a jen okrajove jsme se
vénovali systémlim pomoci témto détem. Z historického hlediska se vzdy spoléhalo na §i-
rokou rodinu, ale byly situace, kdy misto Siroké rodiny poméhaly ditéti ptezit rizné formy
organizované pomoci. V n€kterych zemich — napft. skotsko — jiz v XVII stoleti pievladala
rodina forma pomoci pro nejmensi déti (Cervinkovéa-Riegrova, 1887).

5.5 Deinstitucionalizace

Proces deinstitucionalizace (resp. transformace) socialni péce zacina ve stiedni Ev-
rop€ aZ po roce 1989, zvlasteé v post-komunistickych zemich. Tento proces byl Casto zame-
novan za pojem modernizace.

Modernizace — zlepSovani podminek pro osoby s postiZzenim, probihal jiz daleko
diive
a to na zéklad¢ studii Lagmeiera a Mat¢jcka. Jednalo se o zlepSovani podminek v kolektiv-
nich zatizenich socialni péce.

Proces transformace s sebou pfinasi zménu mysleni na principu, Ze klient si méa sam
rozhodovat o sluzbach, které potiebuje. Tento proces je spojen i se zménou terminu socidlni
péce; jiz nepouzivame pojem socialni péce, ale v ramci socialni péce poskytujeme socialni
sluzby (Camsky, Sembdner, Krutilova. 2011, s. 11). Jedna se o jednoznaény odklon od
paternalistického modelu socidlni prace. Do poptedi veskerého déni se tak dostava klient a
jeho nejblizsi socialni struktury.
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Tento proces je zaloZena na paradigmatu, Ze rodinna péce - rodice a dité - je zatim
nejlepsi prostor pro rozvoj détskych dovednosti a umoznéni ditéti prozit Stastné détstvi
(Schramm, Futris, Bradley, 2013)

Paradoxné, v ramci podpory uplatnéni Zen (rodicit) na trhu prace, vytvaiime pro
déti v raném détstvi nové modely institucionalni péce, které¢ umoziiuji rodicim o dité v jeho
raném détstvi nepecCovat - détské skupiny, jesle atd. Zde je patrny dalsi prvek politizace

péce o déti, ptipadné paralely mezi pristupem k rodinam a ndhradni rodinné péci.

5.6 Prostredi deinstitucionalizované péce

Deinstitucionalizovana péce, nebo taky zndméji - Nahradni rodinné péce, ma v sou-
casné dob¢ sva specifika, kterd jsou dana vyhlaskou ¢.472/2012Sb., ktera zavadi standardy
SPOD. Je ptedevsim nutno si uvédomit, Ze zdkladnim modelem pro de-institucionalizova-
nou péci je rodina, ale rodina ve smylsu a pojeti minulého stoleti — tedy heterosexualni
rodina s dvémi vychovavajicimi osobami.

5.6.1 PROSTREDi NRP

Néhradni rodinna péce je z doby platnosti velmi vyznamny prvek SPOD, jako feSeni
pro déti. V praxi je vyuzivana forma dlouhodobé péstounské péce 1 pres to, Ze institut pre-
chodné péstounské péce je znam jiz diiveéjsi doby. Péstounska péce je vsak vice spojena s
altruismem péstounti. Odmeéna péstouna je minimalni.

Soucasti NRP byl do 1.1.2013 pravni institut uzivany pro pocetnéjsi sourozeneckeé
skupiny - ,,zafizeni pro vykon péstounské péce”. Jeden z péstounti je zaméstnancem kraj-
ského ttadu a druhy z péstounského paru ma své zaméstnani. Vyhodou tohoto institutu byl
stav, kdy péstouni bydli v domech s vice détmi. Je tak umoZznéno détem 1 z vicecCetnych
sourozeneckych skupin bydlet v rodiné misto pobytu v détskych domovech. Tato sluzba je
vSak v ramci novel v roce 2013 zrusena.

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery novela zdkona ¢.359/1999Sb. a souvisejicich
predpisti pfinési, je to, Ze nahradni rodinna péce je povaZzovana za zaméstnani. Jednd se o
pracovné pravni pomér, kdy osoby vykonavajici péstounskou péci pobiraji davky péstoun-
ské péce. Jako pestouni vSak nejsou pojisténi na pracovni Urazy, ale ptijem z davek se jim
pocita na vymér diichodového a nemocenského pojisténi. V ramci financovani, jejich pfi-
jem je davkou — pro bankovni domy v rdmci napt. zddosti o hypotéku — jsou osobami bez
pravidelného piijmu.
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5.6.1.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu — n€kdy taky nazyvana jako profesionalni - je
v ramci jiz zminovanych zékonti novou formou netstavni péce o déti v ohrozeni. Osoby
vykonavajici tuto formu pomoci jsou zakonem definovani jako “osoby v evidenci”. Déti
jsou do péstounskych rodin umistovany na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Forma této pomoci se dale d¢€li na dva typy:

- rand péstounska péce. Tato forma péce je uréena détem od narozeni do dvou let véku,
realné ma predevsim nahradit péci kojeneckych tustavii a détskych center. Péstounska
rodina muze mit v péci jen jedno dit€ na dobu maximalné 12 mésicti. Osoby v evidenci
nemaji ndrok na 14 denni dobu odpoc¢inku po odchodu ditéte z jejich rodiny, ani na re-
spitni péci o svérené dité.

- prechodna péstounskd péce. Do této formy péce jsou umistovany déti na dobu maxi-
maln¢ 12 mésicti a maximalné tii déti najednou, pfipadné méné pokud se jedna o dité s

handicapem. Teoreticky maji nahrazovat sluzbu ZDVOP.

5.6.1.2 Péstounska péce dlouhodoba

vvvvvv

Maximalni pocet déti je stanovena na tfi déti, pokud se nejedna o dité€ s handicapem. Osoby
vykonavajici tuto sluzbu jsou oznacovany v zdkonu jako osoby pecujici. Cilem jejich péce
je zajistit rozvoj ditéte a jeho potieby, spolupracovat s orgdnem OSPOD a doprovazejicimi
organizacemi na navratu ditéte do biologické rodiny.

vvvvv

rodice. Tato forma péce je upravena novym obcanskym zakonikem ¢.89/2012 Sb §953 -
§957. V této forme péce o dité zadatelé nemusi projit ptipravou pro vykon péstounské péce
a ani nemaji narok na davky péstounské péce. Zpravidal se jedna o ptibuzné ditéte.

Paralely mezi biologickou rodinou a nahradni rodinnou péci

V ramci historického ramce SPOD jsme se zabyvali dilematem rodinné nebo ts-
tavni péce o déti v ohrozeni. Toto dilema trva stejné dlouho jako feSeni systémového pii-
stupu k ochrang détstvi. Matéjcek i Bolvby méli jasno v tom, Ze rodina a koncentrace jedné
vychovavajici osoby na dite, je tim nejlep$im co malé dité ve svém kojeneckém a batolecim
veéku miize od rodicii dostat. Matéjcek v souvislosti s timto pohledem zavadi termin - psy-
logické. Psychologické rodicovstvi je definované jedinecnosti vztahu, piijeti ditéte, vztahy
mezi pecujici a opeCovavanou osobou.
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Nahradni rodinna péce je praveé z téchto diivodii oznacovana jako nejlepsi varianta

pro dité, které nemiize vyristat se svymi rodi¢i. Pro rozuméni ptinosi a ptipadnych rizik

nahradni rodinné péce je nutné sledovat paralely pfichodu, vyvoje a rastu ditéte v roding,

vcetné vyvoje rodicovskych roli, ptipadné jejich vzajemnych vazeb.

Vstup ditéte do rodinnych konstelaci:

Narozeni

Biologické dit¢ vzdy do rodiny vstupuje jako nejmladsi a diky tomu

je vnimano jako nejslabsi ¢lanek fetézu. Cela rodina méni sviij vnitini systém fungovani
a vzajemnych interakci. Malému ditéti se prizptisobuji vSechny ritudly rodiny vcetné i
stravovacich navykl. Novorozené ditéte je v centru pozornosti, véetné soustfedéni vy-
chovavajici osoby.

Péstounské dité neptichazi jako novorozenec, ale vidime, Ze i napt. 6 leté dité psycho-

logicky vstupuje do rodiny jako novorozenec. Toto péstounské dit¢ ma jiz nékteré ro-
dinné stereotypy, které jsou vice ¢i méné slozitéjsi a jsou ovlivnény ptivodni rodinou.
Ptikladem mohou byt déti, které zily v situacich rodinného nasili nebo jinak deprimu-
jiciho prosttedi. Tyto déti neumi fungovat v jinych rodinnych vzorcich a maji tendenci
takové prostredi vyvolavat a tvofit. Kovatik (2004, s. 14) uvadi, Ze dit& ziskava v na-
hradni rodin€¢ novou socidlni zkuSenost a vidi nové vzory vzajemné interakce. Proto
péstounské rodiny musi mit vysoké osobnostni kvality. Péstounské déti jiz jednou za-
zily rozhadané vztahy a dal$i zkuSenost s nimi by pro né¢ znamenalo trauma navic. Tyto

péstounské déti se tedy stat destruktivnim prvkem nové rodiny.

Rodina

Dité vstupuje v rdmci své primarni rodiny postupné. T¢hotenstvi, porod ma své zako-
nitosti, prubeh a piipravu. VSe je pozvolné a rodina jako celek, véetné partnerstvi se
postupné pfipravuji na ptichod nového ¢lovéka a na zmény. Vyznamnou roli zde hraje
1 Casovost “pobytu” ditéte v roding. VSichni Gcastnici predpokladaji, Zze dité bude ve
své rodiné€ do zletilosti, Ze rodina je jeho mistem pro piipravu na zivot.

Dité ptichazejici do nadhradni rodiny, pfichdzi zlomové, ani dité ani péstouni nemaji
mnoho ¢asu na pfipravu. Zmeény jsou nahlé a piekotné, témet bez varovani. Nahradni
rodice sice prochazi ptipravou, ale samotny ¢as od informace o ptichodu ditéte k jeho

pfichodu, je velmi kratky. Rovnéz doba piedpokladana k pobytu ditéte v “nové” rodiné
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neni do jeho zletilosti. Cas pobytu ditéte v rodiné je ohrani¢en na dobu 3 let k dal§imu
posouzeni u soudu.

V ramci rodinné politiky, soudniho fadu a socidlni prace predpokladame, ze ne kazda
rodina je schopna vytvofit trvalé vztahy a rodic¢e ne vzdy jsou schopni vychovavat své
dit¢ a vést jej k rozvoji do osobnosti. V ramci péstounské péce, vsak predpokladame,

ze kazdy péstoun je schopen vychovat svéfené dit¢.

Soukromi a Siroka rodina
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V ptipadé biologické rodiny, jsou parametry jasné. Jsou jasn¢ definované hranice (Ko-
marik, 2007) kdo do rodiny patii, kdo je odpovédny za vychovu, kdo je jiz vzdalené;si
pribuzny. Navstévy doma si volime podle svych potieb a prani.

U rodin rozvedenych a znova sezdanych, jsou jiz tyto hranice nejasné, do vychovy déti
vstupuje n€kolik rodinnych systémd, kde soud n€kdy musi jasnéji definovat hranice. Je
tady rovnéz ptedpoklad pobytu ditéte v rodin€ do jeho zletilosti. Navstévy mezi rodici
jsou zpravidla oSetfeny soudné.

V systémech nahradni rodinné péce je zde n¢kolik osob odpovédnych za vychovu. Mo-
raln¢ jsou to biologicti rodice, soudné péstouni a v ptipadech vice déti v péstounské
péci, které nejsou sourozenci, je téchto kombinaci n¢kolik. Biologicti rodice maji vol-
nou moznost navstév, rodina vyznamné muize byt kracena na moznosti soukromi pro
sebe a déti. Vztah biologickych rodict a péstountl je pravné podporovan, ale funguji na
jiné trovni nez vztahy $iroké rodiny. Sirok4 rodina ma své jiz n&kolik generaci zazité
systémy, které postupn¢ upravuje a rozviji. Vzhledem k témto systémim jsou biologicti
rodice a péstounské dité zcela cizi strukturou. Pro samotné déti je to stiet dvou kultur —
rodinnych systémi, kdy se dit€¢ musi zorientovat a navazovat vztahy mezi svétem bio-
logické a ndhradni rodiny. (Kovatik a kol, 2004, s. 50). Na tuto skute¢nost rovnéZz upo-
zoriuji autofi Sen a Broadhurst ve svém ¢lanku ,,Contact between children in out-of-
home placements and thein family and friends network® (Child and family social work,
2011). Tito autofi se zabyvaji vyznamem kontaktu mezi ditétem v ndhradni péci a bio-
logickymi rodici, podle nich je diilezity dobry vztah mezi péstouny, socidlnimi pracov-
niky a biologickym rodi¢em. Upozoriuji, ze se jednd o dlouhodoby terapeuticky pro-
ces, ktery plati rovnéz pro ustavni péci. Jako velmi rizikovy faktor rovnéz vnimaji roz-

déleni sourozencu.
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Tato kapitola se zabyva Sirokym spektrem otazek.

Vénujeme se zde riznym modeliim hodnoceni rodiny, jejiho potencidlu pro umoz-
néni proziti détstvi déti a pro dost dobré rodicovstvi.

V dalsi ¢asti jsme se vénovali riznym formam pomoci rodiné a ditéti. Jedna se pie-
devs§im o krizovou pomoc, détské domovy a dale rodinné formy pomoci, které¢ kopiruji
podobné spektrum — krizova pomoc a dlouhodobé pomoc ditéti.

V zavéretné Casti jsme se vénovali podobnostem a rozdilnostem pii srovnani pro-
cesu v biologické a nahradni roding.

Deinstitucionalizace — proces navratu rodiné jeji ptirozené podpurné funkce, snizovani
institucionalizovanych forem pomoci. Rodina jako pfirozené misto pro rozvoj a zivot je-
dince bez ohledu na jeho socidlni status, pohlavi ¢i postiZzeni.

Popiste institucionalni a rodinné formy pomoci ditéti v ohroZeni.
2. Popiste podobnosti a rozdilnosti v situacich, kdy dité v ohrozeni ptichazi do pés-

tounské rodiny mezi NRP a biologickou rodinou.

Predstavte si situaci, kdy do vasi rodiny pfichazi péstounské dit¢ — dit€¢ do pestounské
péce dlouhodobé. Popiste soucasné vase ritudly a predstavte si nutné zmeny téchto rodin-
nych ritudlll v situaci zapojovani tohoto ditéte do chodu vasi domacnosti. — minimalné po-
pis na 2 NS
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Osoba v evidenci, osoba pecujici, hodnoceni rodiny
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6 KOMPARACE MODELU SPOD V EVROPE

monrmmegeroy [

Tato kapitola je vénovana komparaci modelit vykonu néhradni rodinné péce ve vybra-
nych statech Evropy. Vybér neni nahodny. S nékolika nas spojuje stejna ¢i podobna histo-
ricka zkuSenost, Velka Britanie byla inspiraci pro zakonné zmény v zdkoné €. 359/1999Sb
k 1.1.2013.

Dénsko je zde jako zastupce odlisného pfistupu k této problematice. Jedna se o zastupce
paradigmatu child fokus.

owerarmory ]

Cilem kapitoly je ptedstavit jednotlivé procesy, které probihaji v ramci hledani feseni
pomoci ditéti v systému nahradni rodinné péce. Dal§im cilem je umoznit si uvédomit silné
stranky jednotlivych modell a ptipadné umoZznit nékteré prvky pfinaset do praxe.

eovisommerary [

Naéhradni rodinné péce, parovani ditéte, evidence ohrozenych déti, evidence dati vhod-
nych pro umisténi do NRP.

6.1 Zmény v €eském systému a komparativni pohled

Nasim cilem je predev§im zmapovat zmény v ¢eském systému SPOD, véetné jejich
dopadu na praxi v zivoté déti v ohrozeni a praci socidlniho pracovnika. Rovnéz se budeme
zabyvat novymi formami pomoci.

Zména cile

Zasadni zménou je zména §5 zakona ¢. 359/1999 Sb. Tento paragraf definoval cil
pomoci. V jiz zminované novele, ktera zacala platit k 1. 1. 2013 doSlo k zasadnimu obratu.
Pozornost socialné-pravni ochrany se nesoustifed’uje pouze na ochranu ditéte a jeho potieb,
prednim hlediskem se stava zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné
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pravo rodicu a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidalnimu
prostredi ditete.

Jasn¢ definovany cil SPOD najdeme teprve v zakon¢ o ustavni vychove ¢. 109/2002
Sb. v §1/odstl.: ,,...S ditetem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje
jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

A odst3 Ucelem stiedisek je poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména pred-
chazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje, zmirnovat nebo odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a
prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditete. Strediska poskytuji pomoc rodiciim nebo
Jjinym osobam, kterym bylo dité sveéreno do vychovy rozhodnutim prislusného organu, (ddle
jen ,,0s0by odpovedné za vychovu “) pri vychove a vzdelavani ditéte a pri reseni problémii
spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni
ditéte z jeho rodinného prostiedi.*

Je zajimavé, Ze socidlni zakon se orientuje predevsim nekriticky na rodinu, skolsky
zakon se orientuje na rozvoj osobnosti ditéte. Dle naseho nazoru, nemtize socialni pracov-
nik nevnimat oba dva tyto zakony bez vzdjemné interakce, ale naopak pii hledani feSeni je
vhodné vnimat jejich vzéjemnou symbidzu.

Nezapomeiime, e cilem nahradni péée v CR je navrat ditdte do biologické rodiny.

6.2 Komparace evropskych modeli - Ceska, Slovenska, Pol-
ska, Danska a Velké Britanie

Tento ptehled je zékladni, je v takovém rozsahu, ktery potfebujeme pro pochopeni
makro systému a principti zmén ¢eského systému. Jsou zde uvedeny 4 modely, které jsou
postaveny na stejné systémové filozofii a jeden systém, ktery je pokladan a novou cestu
v SPOD. Pro zpracovani byly vyuzity zakonné normy konkrétnich statl a ptipadné osobni
konzultace v organizacich poskytujicich SPOD v dané zemi, ptipadné s dalSimi odborniky.

Cile nahradni péce

National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect Information (DePanfillis,
Sallus, 2003) ve svém manudlu pro ochranu déti uvadi jasn¢ definované cile filozofie
ochrany déti. V prvni fad¢ jde o to zajistit bezpecny a trvaly domov a rodinu, kde je upted-
nostiiovana ptivodni rodina jako nejlepsi misto pro dité.

Zaroven upozoriiuje, ze kazdé dité ma pravo na piiméfenou péci a dohled, na
ochranu pfed zneuzivanim, zanedbavanim a vykofistovanim. To je odpovédnost rodici,
stejné jako zajisténi fyzického, mentalniho, vzdelavaciho rozvoje. Pokud na to biologicti
rodice nestaci, musi dojit ke spolupraci s odbornymi institucemi tak, aby téchto cild bylo
dosazeno.

Evidence déti, vybér a ptiprava ndhradnich rodict
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Ceska republika - Evidence déti v ohroZeni je jen na obcich s rozsitenou plisobnosti,
ty rovnéz umist'uji dit€ do néjaké formy nahradni péce. Déti, zafazené do registru
pro NRP, vede krajsky ufad. V registru krajského tfadu jsou vedeny rovnéz déti
umisténé v prechodné péstounské péci. Evidence déti, které¢ byly umistény v insti-
tucionalni péci, nejsou nikde v komplexnim registru, jsou vedeny na magistratech
podle trvalého bydlisté ditéte, nikoliv mista umisténi. Evidence déti je na mnoha
ruznych, vzajemné nepropojenych mistech.
Vybér a ptiprava nahradnich rodic¢a probihaji akreditovanou agenturou, kterd ma po-
vefeni prislusného krajského uradu. Zpravidla se jedna o pirispévkové organizace
krajského uradu.
Evidence péstount je jen na krajském uradé. Piipravou ani vybérem nemusi projit
osoby blizké. V pribéhu vykonu péstounské péce se musi vSechny osoby ucastnit
kontinudlniho vzdé¢lavani.
Polsko - Evidence déti v ohrozeni, tedy ty, jimzZ se nedostdva adekvatni péce, je na
powiatu (ekvivalentem je byvaly okresni ufad), socidlni pracovnik rozhoduje, zda
rodina dostane podporu ¢i bude vyuzita néjaka forma ndhradni péce. Evidence
vSech déti umisténych v institucionalni péci, déti umisténych ve vsech typech pés-
tounské péce jsou v registru powiatu. Centrum evidence déti potiebujicich pomoc
je na jednom misté.
Vybér a ptiprava nahradnich rodic¢h je fizena powiatem a je realizovana organizaci,
ktera ma k této ¢innosti poveéfeni powiatu. Jejich evidence je uloZena rovnéZ na tomto
ufadu. Osoby blizké musi projit vstupnim Setfenim pro vhodnost stat se péstouny a
v pribehu vykonu nédhradni rodinné péce se musi G€astnit kontinudlniho vzdélavani.
Slovensko - Evidence déti v ohrozeni 1 déti vhodnych do ndhradni péce jsou na or-
ganu socidlnopravnej ochrany a kurately. Evidence déti, které jsou ohroZeny, déti
v néhradnich i v profesionalnich rodinéach jsou v registru na jednom misté.
Na Slovensku cely proces vybéru a piipravy sleduje a idi Urad prace, socialnych
vecia rodiny, odbor socidlnopravnej ochrany deti a kurately na urovni statni spravy.
Ptipravou nédhradnich rodict miize povéfit akreditovany subjekt.
Velka Britanie - Evidence dé€ti v ohrozeni — tedy déti, kterym neni poskytovana ade-
kvatni péce, je na Local Autority, stejné jako evidence déti umisténych v n&jaké

formé nahradni pé€e. Evidence déti se uklada na jednom misté.
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Vybér a ptiprava péstount je fizena Local Authority (dale jen LA), které si na tuto
sluzbu zpravidla najima Fosterin Agenties. Evidence péstountl je uloZena na LA. Pro
vykon péstounské péce jsou upiednostiiovany osoby blizké, musi vSak projit vstup-
nim Setfenim i pfipravou.
Dénsko - Evidence déti, které potfebuji socialné pravni ochranu, je na tfadu obce.
Tento ufad ma povinnost vést veskerou agendu o détech, na néz se socidln€ pravni
ochrana vztahuje, a to véetné déti se specifickymi potfebami co nejblize mista byd-
liste ditéte.
Vybér a piiprava jsou opet v kompetenci obce. Jako preferencni forma pomoci je tzv.
sitovani — ponechat dit¢ v rdmci jeho primarni sité (v€etné napft. ucitele ¢i jiné osoby,
k niz ma dit¢ vztah). Dité vS§ak muze jit pouze do péce schvalené a ptipravené osoby
— to se vztahuje i na blizké rodinné ptislusniky. Podle §78 existuje vyjimka, ktera
umoziuje, aby se o dit¢ starala osoba bez pfislusného Skoleni, ale pouze na dobu
krat§i nez 3 mésice. Je na zdkonném zastupci, aby si vzdy zkontroloval, zda dana
osoba ¢i instituce maji vSechna schvéleni a skoleni v pofadku. Zdkonnému zastupci
ditéte ziistavaji velmi vyrazné povinnosti.
Specifikace sluzeb nahradni péce upravuje vyhlaska o péstounskych rodinach, ktera
resi 1 détské domovy, pripravu, vzdélavani, standardy kvality. Veskeré schvalovaci
procesy jsou opét na obcich (vyhlaska o péstounskych rodinach — Bekendtgerelseo-

mplejefamilier).

Parovani ditéte a rodie (umisténi ditcte)
Jedna se o proces, kdy se pro dané dité vybiraji vhodni péstouni (ndhradni rodice).
Ceska republika - Parovani ditéte a rodide se dé&je na krajském tifadé. Tento proces
probiha tak, Ze jsou zde pfitomni zastupci organizace, ktera vybirala a pfipravovala
péstouny, a zastupci organizace, kterd méla v péci dité. Nasledné jsou nové rodina 1
dité v péci socialniho pracovnika, ktery nemél vliv na vybér péstound, jejich pii-
pravu ani na parovani. Vznika situace, kdy se se vSemi ucastniky seznamuje az pfi
prvni interakci ditéte a pestouna, piestoze zodpovida za proces a pribeh péce.

Nejasnost cili vytvafi situace, kdy je dit€ umistovano k péstouniim na pfechodnou

dobu nikoliv proto, Ze je to pro né&j nejlepsi, ale proto, Ze maji volnou kapacitu.

e Polsko - Polsko je specifické tim, Ze mé pfesné€ definovany cile ndhradni péce. V na-
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pokud je to mozné, ma byt dana ptrednost rodinné péci. Polsky systém soustiedi pfi-
pravu, evidenci ndhradnich rodict véetné evidence déti na jedno misto — v powiatu.
Nemuze dojit k situaci, kdy se ptislusny socialni pracovnik, ktery nese odpovédnost
za prib¢h nahradni péce, seznamil se vSemi Ui€astniky az pii prvni interakci péstouna
s ditétem. Po odebrani ditéte, v Polském modelu v biologické rodin€ zlistava plisobit
systento rodziny — jeho tikolem je pomoci navratit, ¢i ziskat rodicim rodicovské
kompetence.

Slovensko - Veskerou touto agendou se zabyva Urad prace, socialnych veci a ro-
diny, odbor socidlno-pravnej ochrany deti a kurately. Ze zakona zde funguje tizka
spoluprace s obci podle mista bydlisté ditéte tak, aby doslo k propojeni vSech zu-
castnénych na jednom pracovisti.

Velka Britanie - Veskerou praci kolem ditéte v ohrozeni fidi Local Authority. Tedy
jak sanaci biologické rodiny, tak pfipravu a vybér vhodnych kandidat na péstoun-
skou péci, véetné registru déti. Celkové se klade diraz na to, aby bylo dit¢ umisténo
co nejblize ke svému ptivodnimu bydlisti. Vyjimky tvofi situace, kdy je dité vzhle-
dem k vychovnym problémim ¢i trestné ¢innosti umistovano mimo ptvodni byd-
liste.

Dansko - Parovani (umisténi) ditéte fidi obce a to zpiisobem, ze pokud je to mozné,
dité je umistovano v blizkosti piivodniho bydlisté, aby mu ziistaly zachovany kon-
takty a jiZ vytvofena socialni sit’. Vyjimku tvoii mladez s trestni a drogovou minu-

losti.

Nastroje pro vykon socidln€ pravni ochrany

Vsechny zminované systémy jako zékladni nastroj pro vykon SPOD maji ptipadové

konference a individualni plan ochrany ditéte. Tyto ndstroje jsou stejné definovany

ve vSech zmitlovanych systémech. Rozdilnosti — a to v nékterych ptipadech zasadni — jsou
v odpovédnosti za realizaci téchto néastroju.

V Ceské republice se v soucasnosti jiz etablujici se model rodinnych konferenci.

Tyto konference jsou zaloZeny na hledani pomoci v socialnim okoli ditéte. Neomezuji se
tedy pouze na ¢leny rodiny, ale zahrnuji i rodinné pfatelé a osoby, které maji k ditéti vztah.
Principem je stav, kdy vSichni pozvani na konferenci hledaji vlastni feSeni pro pomoc ro-
din¢ a ditéti. Toto ,,hledani se d¢je bez ptitomnosti socidlniho pracovnika.
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6.3 Zhodnoceni zmén na urovni systémovych modelu

Vsechny vyse uvedené modely — Cesky, slovensky, polsky, Velké Britanie a Danska

— maji n¢kolik zékladnich spole¢nych principi:
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1.

Jako zékladni nastroj pro vykon SPOD jsou piipadové konference a IPOD (indivi-
duélni plan ochrany ditéte).
Spole¢nym cilem je umoznit ditéti rozvoj v rodin€.

Rozdilné znaky:

Vsechny zmiinované systémy sleduji hledani rodinného prostiedi pro dité. Vyjim-
kou je systém Polska a Déanska, kde se primarn¢ rozliSuje, zda dité potfebuje na-
hradni péci (bez ohledu na Gstavni nebo rodinnou), naslednym krokem je vyhodno-
ceni a uréeni zplsobu péce. V hledani vhodné nahradni péce je tstavni a rodinna
pécCe postavena sob¢ na roven.

Dals$im rozdilem je stanoveni cili SPOD. VSechny zminované systémy — vyjma
eského — maji specifikovany cile SPOD. Cesky systém se v primarni pravni normé
opira jen o vSeobecna prohlaseni. Britska pravni uprava se ve stanoveni cili odvo-
lava na n€kolik pravnich norem, coz je zfejmé dano jinym pohledem na pravo jako
takové.

Specificky cil — umoznit ditéti takovy rozvoj, aby doslo k nédpravé minulych traumat
a pfipravit jej na zvladani tézkosti Zivota. Tento cil ma Ceské pravni tiprava az v ci-
lenosti Gstavni vychovy. Zdkonné normy spadajici do dikce socidlnich véci, jsou
zaméieny spise na blahobyt a zajiSténi dostatecného materialniho zajisténi.

Vybér a piiprava zadatel? - viechny zmifiované systémy, s vyjimkou Ceské repub-
liky, tyto procesy umist'uje na co nejnizsi uroven — tedy na okresy a mistni samo-
spravy. Pouze Ceské republika ma tyto funkce soustiedény na vyssich samosprav-
nych celcich.

Evidence déti, které potiebuji nahradni péci, jsou, az na vyjimku Ceské republiky,
soustiedény na lokalni uroven, piipadné na nizs§i samospravny celek.

»Parovani“ ditéte a péstouna probiha ve vSech systémech na co nejnizsi trovni tak,
aby dité bylo umisténo co nejblize svému plivodnimu socidlnimu prostedi. Obje-
vuji se zde dvé vyjimky; v Ceské republice probihd parovani na vy$sim samosprav-
ném celku, ale nasledné za priibéh NRP odpovida niz8i samospravny celek, ktery
nemél — nebo mél jen minimalni - moZnost do tohoto procesu zasahovat. Dalsi vy-

jimkou je polsky model, kde za praci s biologickou rodinou a za prib¢h nahradni
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péce zodpovida stejny socialni pracovnik odboru, ktery umistoval dit¢ do NRP a
zaroven vybiral a pfipravoval ndhradni rodi¢e — nejedna se o odbor SPOD magis-
tratu. Tento socialni pracovnik neni zaméstnancem orgénu socialné pravni ochrany.
Rovnéz v Polsku plati model, Ze pokud je dité umisténo v tGstavni péci, funkci osoby
odpovédné za préci s ditétem a za sanaci biologické rodiny pfebiréd socialni pracov-
nik ptislusného détského domova.
7. NRP je ve vsech ptipadech postavena na ochran¢ rodiny a ditéte. Dansky model je
jako celek proaktivni pro funk¢énost rodin.
V zakladnich principech ma Cesky systém zaveden model Family servis. V praktické praci
nékterych instituci jiz viak je pfipraven pro model Child fokus. Cesky systém zistava roz-

tfiStén na mnoha nepropojenych trovnich s necitelné¢ definovanym cilem SPOD.

swmrigeroy |2

Tato kapitole se vénovala problematice samotného procesu umisténi ditéte do nadhradni
rodinné péci. Popisovali jsme zde rizné pfistupy a riznou administrativni agendu s tim
spojenou.

Vsechny tyto procesy jsou ovlivnény cily a paradigmaty vykonu SPOD podle zemi a
jejich socialnich systémii.

Néhradni rodinnd péce — umisténi ditéte do jiné rodiny, ktera neni biologicky vlastni za
ucelem zajisténi proziti détstvi v rodinném prostiedi.

Néhradni péce — umisténi ditéte mimo svou biologicky vlastni rodinu do néjaké formy
nahradni péce pro zajiSténi jeho détstvi a rozvoje.

Co ptedstavuje pojem:
- Parovani ditéte
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- Evidence ditéte

- Evidence osoby vhodné stat péstounem — osobou v evidenci, osobou pecujici
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7 NASTROJE PRO VYKON SPOD

LTI e

V této kapitole s ebudeme zabyvat sluzbami, ketré jsou poskytovany péstountim jako
pomoc pro zvladani tak slozitéproblematiky jako je vychova a rozvoj ditéte, které pochéazi
z jiného vychovného modelu. Rovnéz se dotkneme problematiky fizené kvality v rdmci
SPOD.

orerarmory ]

- seznameni se s principy systému kvality jako nosné¢ho prvku pomoci ditéti a rodiné
- plénovani sluzby

- dilema standardizovaného Zivota a reality zZivota
L]

eovisiommeroy ]

Principy kvality, PDCA, dilemata systému kvality

7.1 Legislativni zakotveni nastroju pomoci

Vyhlaskou €. 473/2012 Sb. se zavadi povinnost standardt kvality, ale jen pro sluzby
v ramci socialnich sluzeb a socialn¢ pravni ochrany déti. Tato vyhlaSka definuje zékladni
nastroje, jejich vyuziti i naslednou kontrolu efektivnosti. Vzhledem k tomu, budeme se pie-
devsim zabyvat kvalitou a jejim pojetim s naslednym ptesahem do vybéru vhodnych slu-
zeb.

Vseobecné pojeti systému fizené kvality jsou orientovany nékolika sméry. V prvni
fad¢ se zde jedna o kvalitu vyrobku, ta izce souvisi s kvalitou vyroby, ktera je vazana
na osobnostni a profesionalni kvality pracovnika. Se systémy fizené kvality rovnéz souvisi
ekonomicka slozka, kterd sleduje kvalitu za pfiméfenou cenu a pomér ceny a vykonu.

Systémy kvality jsou vymezovany od jasn¢ definované vnitini filozofie, jiz je pod-
fizen vybér zaméstnanci, kontrola systému fizeni, zplisob vyroby. Tim je pfimo ovlivnéna
cena a kvalita vyrobku.

Cile tizené kvality ve zdravotnich sluzbach zajimavé popsal Gladkij (2003): ,, Konat
spravné veci spravaym zpusobem, ve spravném case, na spravném pacientovi (klientovi),
a to jiz napoprvé*.

Tato definice zahrnuje zakladni principy zavadéni systému kvality:
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Hledisko smyslu (mit jasny cil)

Mit kvalitni nastroje (personal, zafizeni, budovy)

Mit jasn¢ definovaného klienta (komu je naSe sluzba urcena)

Hledisko ekonomie a transparentnosti — vykony jsou cilené, transparentni, v po-

méru cena/vykon, schopnost reagovat na zmény (vznik nové klientely, nové

metody a podobn¢) (Bednat, 2012, s. 35-53).

Vseobecné parametry kvality popisoval Deming pii formulovani zakladniho sys-
tému fizeni kvality jako systému PDCA (Plan Do Check Act - planuj, udélej, zkontroluj,
jednej).
Zde jsou zachyceny primarni parametry systému kvality, ktery je striktné nastaven

na cile a procesy:

P - Plan (planuj) - Cyklus zac¢ina ziskdvanim informaci a popisem feSeného
problému, to vSe slouzi pro pfipraveni planu. Plan by mél obsahovat jednotlivé
¢innosti, které je tfeba k odstranéni problému udélat. Pro planovani je nutné mit
cil. V ptipadé, ze cil nemame, jakakoliv cesta je spravna, ale spravného feseni
nikdy nedosahneme. Pokud cil mame, hledame cesty k jeho dosazeni a ty cesty
se mohou v Case a prostoru ménit (Gladkij, 2003, s. 15).

D - Do (délej) - Po vypracovani planu je dalSim krokem zavedeni popsanych
¢innosti.

C - Check (kontroluj) - Jedna se o sledovani dosaZenych vysledkl a jejich
porovnani s planem. Jedna se tedy o kontrolu, zda je ptivodni problém skutecné
feSen.

A - Act (jednej) - Dojde-li k situaci, Ze se vysledek 1i$i od ocekavani a problém
neni vyresSen, hledejte pfi¢inu neuspechu. Je-li problém Uspésné odstranén, je
tteba ud¢lat posledni a zadvérecny krok, vSechny potfebné zmény zavést/stan-
dardizovat do procest nebo systému a také se samoziejmé presvedcit, zda jsou
zmény tadné uplatiiovany a zda se staly soucasti béZznych kazdodennich ¢in-

nosti.

Tyto procesy se snazi dodrZovat systém Individudlniho planu ochrany ditéte
(IPOD). Rovnéz je nutné na tomto misté¢ zminit paralelu mezi parametry kvality podle De-

minga v komer¢ni sféfe a parametry kvality v socidlni a zdravotni sféte.
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Systémy kvality socidlnich a zdravotnich sluzeb by mély sledovat kontinudlni zvy-
Sovani kvality prostfedi a kvality Zivota klienta. ZvySovani kvality zivota ¢lovéka s sebou
piinasi zvySovani kvantity jeho Zivota. Tato iméra je dle Frankla nepiima. Pokud ¢lovék
zvySuje pouze kvantitu zivota, nedochazi automaticky k navySovani jeho kvality. ZvySo-

vvvvv

Frankl popisuje jako fenomén nedélni neurdzy (Frankl, 1996, s. 120). Pro sledovani kvality
socialni sluzby zde tedy bude velmi vyraznym hlediskem vyzralost osobnosti poskytovatele
a jeho motivace k poskytovani socialni sluzby. Tento pohled by mél byt zohlednén i v ci-
lech. Pokud jsou dobie nastaveny cile sluzby, jsou jimi zpravidla nastaveny procesy.

7.2 Standardy kvality ve vykonu socialné pravni ochrany

V roce 2012 natidilo MPSV zakonnou povinnost zavedeni standardl kvality do so-
cialn€ pravni ochrany déti. Tyto standardy jsou formulovany ve vyhlasce 473/2012 Sb.
v §6. Standardy definuji pro vSechny, kdo poskytuji SPOD, tfi zakladni principy uvedené
v predeslé kapitole. Princip o jasné definovaném klientovi zajistuje zadkon o SPOD v §1.

Standardy jsou déleny do tii kategorii:

- Standardy kvality pro organy socidln¢ pravni ochrany — pro pracovniky magis-

tratu obci s rozsifenou pisobnosti

- Standardy kvality pro osoby povéfené vykonem socidlné€ pravni ochrany podle

§48/o0dst.2, pism. d az f zdkona 359/1999 Sb. v platném znéni. Jedna se stan-
dardy kvality pro organizace, které poskytuji péci a sluzby pro péstounské ro-
diny — osoby v evidenci a osoby pecujici. Tyto standardy a jejich vliv budeme
rozebirat v kapitole v€nované deinstitucionalizované péci.

- Standardy kvality pro osoby zfizujici — zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

pomoc. Jednd se o instituciondlni péci. Témito standardy se budeme zabyvat

v kapitole vénované kvalité v institucionalizované péci.

Rizika standardii kvality v socidlni péci
Standardizované postupy pro zajiSténi kvality se velmi dobfe osv€d€uji v primys-
lové sféte 1 pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. V téchto oborech jsou empiricky dokazo-
vatelné procesy — 1 kdyz 1 ony maji své vyjimky.

V Cesku se v systému poskytovani SPOD nové objevily rodinné skupinové konfe-
rence (HORST, H., JOANKNECHT, L., PAQEE, R. 2010), které¢ vznikly na Novém
Z¢€landu, kde byly v roce 1989 uzakonény. Tento typ konferenci slouzi k nalezeni osob
v blizkém okoli ditéte pro pomoc rodiné a ditéti. Do Ceska ptichazi z Nizozemi a jejich
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propagatorem se stal Rob van Pagée. Rodinné konference ve svych principech popisuji
slabé misto pfi sledovani kvality v poskytovani socialnich sluzeb jako takovych.

V systémech standarda kvality, véetné zapisi do dokumentace, sledujeme:

Struktury — jednotlivé ¢asti systému pomoci
- Formalni postupy a pfistupy

- Préavni hlediska

- Zaméstnani

- Omezeni na pracovni dobu

V redlném poskytovani socialnich sluzeb se vSak vyskytuji zivé procesy, které se
v komer¢ni vyrobni sféfe neobjevuji a jen Castecné funguji v ramci poskytovani zdravotni
sluzby:

- Jedinec¢nost ditéte a vSech osob

- Dynamicnost a proménnost osobnich vazeb
- Historicky kontext rodiny a ditéte

- Neformalnost setkani (neufedni postupy)

- Svobodna diskuse

- Vztah

V dokumentaci o poskytovani sluzby se snazime zivé procesy popisovat struktu-
rami standardil kvality, které ze své podstaty nejsou nastaveny na popisy zivych, stale se
meénicich procesi, jeZ se odehravaji ve vztazich rodiny a blizkého okoli ditéte. Pfi hodno-
ceni kvality provedené socialni sluzby je nutno vnimat omezeni, kterd nejsme schopni
pfesné uchopit do ,,pevnych* procesnich a systémovych pravidel. Pfi poskytovani social-
nich sluzeb nam tak ziistava tézko specifikovana oblast, ktera je zavisla na intuici a zkuSe-
nostech socialniho pracovnika. Dostavame se tak pred dalsi dilema tykajici se sledovani
kvality poskytovani socidlni sluzby - bud’ vnimame jen popis poskytované sluzby, nebo
vnimame jeji Zivou, a tim 1 proménnou realitu. Svym zpiisobem se ndm tak nabizi paralela
s Heisenbergovym principem neurcitosti (bud’ zname rychlost ¢astice, nebo jeji polohu, ale
nikdy oboji).

Toto dilema sledovani kvality socidlni sluzby klade velmi vyznamné ndroky na vy-
bér a vzdélavani zaméstnancl. Paralelné se tento problém tyké i vybéru a vzdélavani na-
hradnich rodi¢i. Musime si uvédomit vzajemné procesy. Instituce si vybird zaméstnance a
ruci za jejich kvalitu, vzdélani a kontinuélni rozvoj. Jednim z prvki kvality deinstituciona-
lizované péce tedy bude ziejmée 1 proces vzajemnych vazeb zamétenych na vybér, vzdelani,
vzdélavani péstounti a vliv na parovani (vyhledavani) péstounii pro dité.Pokud si uvédo-
mime, ze pracujeme s timto dilematem, jsme schopni vnimat kvalitu i1 kvantitu zivota jak
ditéte, tak 1 osob o n¢j pecujicich.
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Pro vSechna nase rozhodnuti je nutno vnimat komplexnost problému a sociélni pro-
sttedi rodiny, jeji hodnoty (které vzdy nemusi byt zcela v souladu s pohledem spole¢nosti)
a dalsi Siroké souvislosti (Gray, Webb, 2013).

Standardy kvality pro poskytovani socialnich sluzeb vznikaji jako disledek mana-
zerismu v socidlni praci (Fook, 2002), ktery se snazi standardizovat, a tim 1 zlevnit sluzby.
Od zavedeni standarda kvality se automaticky ocekéava efektivita — dosazeni cili za mini-
malni mnozstvi nakladd. V redlném diskurzu bez znalosti teorii socidlni prace je snadné
dojit k presvédceni — piedevsim ve vztahu k détem — Ze vime 1épe nez ony, co potiebuji.

Na tento fakt upozoriiuje Sobotkova a Otenaskova ve své studii (Sobotkova, Oce-
naskova 2013, s.161); dité nepotiebuje pro svilj vyvoj a budouci zvladnuti Zivotnich situaci
socialni sluzbu, ale stabilni prostfedi a v nejlepSim piipadé soundlezitost s rodinou (v této
studii mySleno péstounskou). Déle autorky upozoriiuji na nevhodnost jakéhokoliv prechod-
ného feSeni. Do systému socidlni prace s détmi v ohroZeni, vstupuje neustale se ménici
hodnotovy systém spolecnosti, jednotlivych spolecenskych skupin, zména rodiny a po-
hledu na ni. Rodinu dnes vniméame jako spole¢ensky proménlivou instituci, kde vzhledem
vysoké rozvodovosti, déti vyrastaji v nékolika vychovnych modelech. Tento dynamicky
meénici se svét je témeét nemozné svazat do struktur, ale na druhou stranu je nutno mit ,,né-
jakou* zékladni strukturu, kterd ndm umozni se rozvijet a reagovat na konkrétni potieby
konkrétniho ditéte.

swmrigeroy |

Tato kapitola se vénuje pravnimu zakotveni planovani sluzby pro ohroZenou rodinu
véetné cili planovi této pomoci. Jaka kazda metodika pfevzatd z komeréni sféry do soci-
alni, ma sva uskali, na druhou stranu systematicka prace, ndm umoznuje vnimat pokroky
¢i stagnaci v dané procesu — v tomto pripade cile SPOD, ktery si nastavujeme a kterému
byly vénovany ptedchozi kapitoly. Model prace jiz pak zalezi na naS§em osobnim nastaveni
a praci s osobnim pfistupem k dané problematice.

- jaké jsou principy systému kvality?
- co znamend zkratka PDCA?
- jaké jsou rizika zavadéni systému kvality v socidlnich sluzbach vzhledem k jejich

technickému principu?

. |
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[ [czmmmmarovaw ]

Pfi realizaci socidlni pomoci, bez stanoveni cild, které jsou méfitelné a uchopitelné nami
1 klientem, se dostaneme do situace, dyk vykonavame sluzbu, ale prace nés piestane bavit.
Na druhou stranu, velmi pévné nastaveny cile, mohou vést k instrumentalizaci pomoci, kdy
budeme v nasem piipadé rodinu, deformovat do vlastnich pfedstav.

Odkaz na dal$i zdroje. Prosim zvazte dostupnost zdrojii vzhledem k Casoprostorovym
omezenim ,.kombinovaného* ¢i distanéniho studenta.

Lze pouzit v jednotlivych kapitolach na konci k vyc¢tu nepovinné nebo rozsitujici litera-

tury
|
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8 NAHRADNI RODINNA PECE - REALIZACE

monrmmegeroy [

Tato kapitol se vénuje nahradni rodinné péci v téchto pohledech:
- Kdo jsou dle zdkona osoby vykonavajici nahradni rodinou péci
- Ptiprava Zadatelli — modely a obsah pfipravy

- Preferované formy nahradni rodinné péée v CR, jejich vyhody a tiskali

]
Cilem této kapitola je sezndmit studenta:
- Zakonnymi normami spojenymi s ptipravou zadateld o péstounskou péci

- Modely ptipravy

- Preferované typy nahradni rodinné péce v CR a jejich vyhody a rizika.

]
PRIDE, osoba pecujici, osoba v evidenci, piibuzenské péstounska péce

8.1 Nahradni rodinna péce

Jak jsme jiz uvedli vyse, nahradni rodinna péce je nastrojem jak umoznit ditéti vyristat
v rodin€, ziskdvat zkuSenost s rodinnym Zivotem v piipadech, kdy jeho biologicka rodina
selhava a neni schopna plnit svou roli.

Vyznam nahradniho rodi¢ovstvi je znacny, nestaci k nému jen chut’ a velké srdce. V mi-
nulosti in soucasnosti je nékdy zneuzivana ke skryté adopci, nebo napliiovani svych indi-
vidualnich potieb, jejim smyslem je vSak vytvofeni domova. Z toto diivodu je vénovana
vyznamnd pozornost piipraveé zadateli.
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V této Casti se budeme vénovat ptipraveé zadatell o tuto sluzbu. Zaroven je nutné si uve-
domit, ze v ramci ptipravy zadatell, piipravujeme Zadatele pro dvé rizné role:

- Osoba v evidenci — vykon ranné péstounské péce

- Osoba pecujici — dlouhodobé péstounska péce

8.2 Rozsah pripravy zadatelu

Ustanoveni § 3 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (,,dale jen ,,Vyhlaska®) stano-
vuje obsah a rozsah odborné piipravy.

Odborna priprava k piijeti ditéte do rodiny musi obsahovat tyto tematické okruhy:

- Sebepoznani zadateld, jejich rodinného systému a socidlnich kontakti;

- Poznani a napliiovani prav a poteb ditéte v nahradni rodinné péci;

- Osvojeni si spoluprace s dal§imi odborniky;

- Komunikace s ditétem a pfistup k ditéti s védomim jeho distojnosti a lidskych hodnot;

- Rozvoj schopnosti a zajmu ditéte;

- Uspokojeni citovych, vyvojovych, socidlnich a vzdélavacich potieb ditéte a péce o
zdravi ditéte;

- Styk ditéte v ndhradni rodinné péci s rodici a dal§imi blizkymi osobami;

- Prace s détmi zijicimi v rodiné Zadatele.

Ptiprava k pfijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu déle obsahuje:
- Dovednosti Zadatelii potfebné pro spolupraci s rodinou ditéte;
- Proces predani ditéte;

- Obsah a formu pravidelného vyhodnocovani situace ditécte.

Odborné¢ piipravy probihaji individualni a skupinovou formou.
Individualni ¢ast pripravy
- spociva zejména v sebepoznani Zadateld v oblasti motivace k ndhradni rodinné péci,

fungovani rodinného systému, mapovani socialnich kontakti a ocekavani od ditéte sve-
fen¢ho do péce.

Skupinova ¢ast pripravy

- spociva zejména v osvojeni si znalosti a dovednosti v oblasti ndhradni rodinné péce a
souvisejici pravni upravy, vyvoje a potieb ditéte véetne specifickych potieb ditéte v né-
hradni rodinné péci, prav ditéte veetné prav ditéte v ndhradni rodinné péci a prava ditéte
na udrzovani a rozvoj rodinnych vazeb, podpory ditéte pii uplatiovani jeho prava vy-
jadrit svlij nazor a Gcastnit se rozhodovani, ktera se ho tykaji, prava a povinnosti rodict
ditéte, prav a povinnosti pestound.
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Soucasti pripravy je 1 navstéva institucionalniho zarizeni péce o dité, jejimz cilem je
seznamit zadatele s organizaci a fungovanim zafizeni pro vykon tstavni péce (détské cen-
trum, détsky domov), s prostfedim, kde déti Ziji, s osobni a rodinnou anamnézou déti umis-
ténych v institucionalni péci a informovat o specifickych tskalich ustavni péce.

Poznatky ziskané béhem piipravy jsou reflektovany v zavéreénych individudlnich po-
hovorech. Cilem je zejména shrnuti priabéhu a vysledku ptipravy, zjistit co nejvice o roz-
sahu kompetenci jednotlivych zadatelll a jejich pfipravenosti na piijeti ditéte do rodiny.
Zhodnotit rizikové momenty a mozna uskali ndhradni rodinné péce pro konkrétni rodinu.
Zaverecny pohovor umoziuje hodnotit vyvoj postojii a dovednosti budoucich nédhradnich
rodict.

Vlastni pribéh piiprav a jejich obsahové ¢lenéni garantuji odbornici oborti psychologie,
détského Iékarstvi, prava a socidlni prace.

Model PRIDE

Je nastrojem pro piipravu ndhradnich rodic¢i. Tento model vznikl v USA. Je druhou
moznosti, jak realizovat ptipravu pro zadatele o NRP., zaroven splituje vSechny parametry
dané vyhlaskou.

Program PRIDE (Parent Resources for Information, Development and Education)
byl vytvofen v USA v roce 1993. Jedna se o uceleny zplsob prace se zajemci o nahradni
rodinnou péci a nahradnimi rodici, ktery vznikl pravé z impulzu nahradnich rodict, jako
reflexe jejich vlastnich zkuSenosti a potieb.

Cilem programu PRIDE je zajistit:

Naplnéni potieb déti svéfenych do péce ndhradnich rodin.

Podpora rodinam, bez ohledu na to, zda se jedna o pivodni rodiny, rekonstituované rodiny,
roz§ifené Ci piibuzenské rodiny, péstounské rodiny, ¢i osvojitelské rodiny.

ZlepSeni kvality sluZeb v oblasti ndhradni rodinné péce prostiednictvim vytvoreni standar-
dizovaného strukturovaného ramce pro piipravu a posouzeni potencialnich nahradnich ro-
dict; nasledné vzdélavani ndhradnich rodict béhem poskytovani ndhradni rodinné péce a
pro jejich dalsi profesni rozvo;j.

Spoluprace se vSemi subjekty plisobicimi v oblasti socialn¢ pravni ochrany déti, vysSimi
odbornymi a vysokymi §kolami, sdruzenimi nadhradnich rodicli a organizacemi piisobicimi
v oblasti podpory ohrozenym détem.

Tento program je zaméfen na rozvoj kompetenci — nejedna se tedy jen o samostatnou
vyuku, ale je to interaktivni vyuka osobnostni rozvoj. Samotné vyuka se realizuje na prin-
cipu spoluprace. Usp&sni absolventi pak maji dalsi rozvojova cvigeni. Lektofi stale spolu-
pracuji na bazi supervize a sdileni zkuSenosti. Timto sdilenim se tato technika jako takova
dile rozviji.

71



Ndahradni rodinna péce - realizace

8.2.1 TEMATA SYSTEMU PRIDE:

- Kompetence nahradnich rodict — uvedeni do problematiky, ptibehy déti, rozdilené po-
tteby — nebo jinak akcentované potieby déti prichazejicich do NRP

- Zajisténi stability — dit¢ a jeho biologicka rodina, identita ditéte a jeho rodina, stabilita
vlastni rodiny i pfijatého ditéte

- Citova vazba — attachment - potieby ditéte, potfeba mit moznost ptilnout a dusledky
deprivacniho prostredi ditéte ve kterém vyrtstalo

- Ztrata - dité, které piichdzi do nédhradni rodiny ztréci i ziskava. Ziskava novou rodinu,
ale zaroven ztraci tu ptivodni, ke které méa - byt idealizované — vazby.

- Rodinné vztahy a jejich udrZzovani— pivodni model piipravy péstounii nepocital s pl-
vodni rodinou. Toto se zménilo zménou paradigmatu, a na péstouny se naklada i bie-
meno vztaht s biologickou rodinou.

- Pfiprava na zménu — ptichod ditéte a jeho rizika — viz kapitola vénovana paralelam mezi
biologickou a nahradni rodinou

- Psychohygiena

8.3 Preferované formy nahradni rodinné péée v CR

V CR jsme svédky jistych preferenci v ramci vyhleddvani ndhradni rodinné péce pro
ohrozené dité. Pfedevs§im je zde snaha feSit problém v SirSim rodinném prostiedi ditéte.
Nejcastéji tak roli ndhradnich rodi¢t piebiraji prarodice.

Problematiku prarodicovstvi zaroven prohlubuje situace, kdy je zakonem pomoci
détem v ohroZeni preferovand forma pomoci - umisténi déti k prarodi¢lim. Vznik4 dilema
- ndhradniho rodicovstvi/biologického prarodi¢ovstvi. Toto dilema je vyznamné z n¢kolika
hledisek:

Pravni postaveni - osobou odpovédnou za vychovu se stdvaji péstouni - v tomto
ptipadé prarodic¢e. Osobou nesouci rodi€ovskou odpovédnost jsou biologicti rodice - déti
osob odpovédnych za vychovu.

Konflikt roli - spolecenska i vychovna role je v socidlnim Zivoté€ jednotlivce velmi
vyznamna. Role prarodice, rodice, ditéte nesou s sebou vzajemné postaveni, omezeni i po-
silovani interakce na téchto urovnich. V tomto popisovaném ptipad€ dochazi ke konfliktu

oy ee
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ze je si védom slepych vychovnych ulicek a jeho kol je spiSe v tom, aby dité¢ “rozmazlo-
val”, pfipadné aby usmérnoval n¢které vychovné postupy jeho déti. Prarodic vSak je v roli
rodice, mé byt primdrnim vychovatelem, ale psychologicky i1 vékem je v roli prarodice.
Situaci vychovnych roli ztézuje i etické dilema - zda dochdzi, ¢i nedochazi k ptenosu chyb-
nych vychovnych vzorcti na dalsi generaci.

Zadatel o vykon péstounské péce — prochdzi ptipravou, kterd zabere cca. Rok. Pii-
buzny, ktery prebird funkci péstouna nema ptipravu a na rozhodnuti miva ¢as v rozmezi
hodin.

Podobné slozité situace mizeme registrovat v situacich, kdy péstounskou péci pro
dit¢ v ohroZeni zajistuje Sirokd rodina. Pfi téchto popisech jsme zdmérné¢ vynechali kon-
flikty, které mohou byt dany tim, zda pomoc ditéti vykonavaji pfibuzni matky nebo otce
deti.

ooy =]

V této kapitole jsme se seznamili s pravni problematikou ptipravy osob k vykonu sluzby
péstouna. Zaroveii jsme si pospali dva modely, které jsou v sou¢asné dob& v CR realizo-
vany.

V zavérecné ¢asti jsme se vénovali preferovanym formam NRP v CR — pfibuzenska pés-
tounska péce.

Popiste rozdilné a shodné znaky obou modelu ptipravy peéstount.

Jaké jsou vyhody a rizika piibuzenské péstounské péce.

Popiste rozdilnost situaci — na vnimani ditéte, postaveni péstouna vici ditéti, postaveni
biologického rodice vii¢i péstounovi:

- Dité je svéteno do péce prarodicl

- Dité je svéfeno do péce jinych ptibuznych (stryc, teta)
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- Dité je svéteno do péce zcela cizich lidi

[llcommmaroves ]

Ptiprav péstounii. PRIDE, konflikt roli.

STRIOVA, Miloslava. Déti, které se rodi v srdci: piibéh adoptivni a péstounské ma-
“_M minky. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026203599.
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9 UKOLY DOPROVAZEJICICH ORGANIZACI

monrmmegeroy [

Tato kapitola je vénovana diileZitému nastroji pro realizaci ndhradni rodinné péce.

Jedna se o sluzbu, ktera by méla ve své podstaté kopirovat narocnost vykonu nahradniho
rodiCovstvi a zaroveil zajiStovat zdkladni princip socialni politiky — snazit se umoZznit ma-
ximalni rozvoj jedince.

V této kapitole si proces vykonu nahradni rodinné péce popiseme pravé na tkolech do-
provazejicich organizaci. Prvni ¢ast je vénovana zakonnym normam pro tuto sluzbu, druha,
obsahlejsi, je vénovana vzajemné vazbé pobytu ditéte v ndhradni roding, praktické tikoly
doprovazeni z pohledu napliovani potieb vSech zucastnénych.

Cilem této kapitoly je :

- seznamit studenta s povinnostmi doprovazejicich organizaci vii¢i osobam v evidenci a
osobam pecujicim

- popsat samotny proces vykonu ndhradni rodinné péce a vzajemné souvztaznosti k tiko-
lim doprovazejici organizace

Doprovazejici organizace, rodina, biologicka rodina, sluzby pro péstounské rodiny.

Zakonodarce si uvédomuje sloZitou situaci v rdmci vykonu péstounské péce. V ramci
pomoci témto rodindm nastavuje systém doprovazeni téchto rodin a sluzeb, které jako ne-
podkrocitelné minimum musi tyto organizace nabizet péstountim, ktefi s ni maji podepsa-
nou dohodu doprovazeni.
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9.1 Doprovazeni

Kazda rodina a osoba, ktera vykonava nahradni rodinou péci, mé jako povinnost mit
podepsanou dohodu o vykonu péstounské péce s organizaci, kterd mé povéieni k vykonu
SPOD - ve formé doprovazeni rodin. Toto povéfeni s sebou nese taxativné definované
ukoly pti doprovazeni.

9.1.1.1 Sluzby pro péstounské rodiny

Zakonem ¢. 359/1999 Sb. o SPOD jsou stanoveny nové sluzby a povinnosti pro
osoby v evidenci a osoby pecujici. Zakladni sluzby témto osobam jsou poskytovany pro-
stitednictvim povétenych osob podle §48 odst. 2 pism. d) az f) zakona ¢. 359/1999 Sb. Po-
vétené osoby maji poskytovani sluzeb osobam v evidenci a osobdm pecujicim definovany
zakonem a standardy SPOD. Tyto sluzby jsou poskytovany na zakladé “dohody o vykonu

pestounské péce”. Z pohledu nasi studie jsou tedy velmi vyznamnym prvkem, ktery ma
vliv na realizaci neustavni péce o déti v ohrozeni.

Povétené osoby musi poskytovat tyto sluzby podle §47a/ odst. 2:

Osoba pecujici a osoba v evidenci ma

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo do€asné pomoci pii zajiSténi osobni péce o sveétené dité;
tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce

1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana do¢asné prace neschopnou
nebo pii osetfovani osoby blizké,

2. pfi narozeni ditéte,

3. pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zaleZitosti,

4. pti tmrti osoby blizké,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétrené dité nebo déti, kterd
je pfimétend véku ditéte, v rozsahu alesponi 14 kalendarnich dnt v kalendainim roce, jest-
lize svétené dité dosahlo véku alespon 2 let,

¢) pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon
jednou za 6 mésicu,

d) pravo na zprostiedkovani nebo zajiSténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a do-
vednosti podle pismene f),

€) pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti podle pismene h), v€etné pomoci pii zajisténi mista
pro uskutecnovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajiSté€ni asistence pfi tomto
styku,

f) povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24
hodin v dobé¢ 12 kalendaifnich mésicti po sob¢ jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b
odst. 5 a spolupracovat se zaméestnancem povéienym sledovat vyvoj déti podle §19 odst. 6,
h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a prohlu-
bovat sounélezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict
s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.
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9.2 Prakticka realizace sluzeb

V této Casti si popiseme ukoly doprovazeni na modelu piijeti, pobytu a odchodu di-
téte z ndhradni rodinné péce.

Jak jsme jiz uvedli vyse, kazda osoba, ktera che vykonavat suzbu péstouna — osoby
v evidenci 1 osoba pecujici — pfed samotnym zacatkem vykonu péce, musi mit podepsa-
nou dohodu s organizaci, kterda ma povéteni k doprovazeni péstount podle zakona ¢.
359/1999Sb.

9.2.1 CiL DOPROVAZENI

Cile doprovazeni péstounské rodiny, je dle naseho nazoru:
- umoznit ditéti v péstounské péci, rozvijet se v rodinném prostredi a vriistat do osobnosti

- byt ndpomocen osobadm vykonavajici péstounskou péc¢i k tomu, aby svou praci mohli
délat co nejlépe

- poskytnout nastroje a pomoc v§em sourozenciim k tomu, aby i oni m¢li moznost rozvijet
se do osobnosti s minimem vnitinich rodinnych boji

- zajistit pomoc a nastroje pro pestounskou rodinu, aby se sama béhem vykonu pomoci
nerozpadla

9.2.2 PRIJETI DITETE

kazdé dité, které prichazi do nahradni rodiny, pfichédzi za asistence doprovazejici orga-
nizace. Zde se jedna o piipravu vSech zucastnénych stran, tedy — péstounsti rodi¢, déti
v péstounské rodiné, prichdzejici dite, biologicti rodic.

Odehrévajici se procesy:

Do péstounské rodiny ptichazi nové dité, se svou historii, se svou zkuSenosti rodinné
zZivota, ktera je velmi Casto rozdilna, ne-li protichtidnd od modelu do kterého vchazi.

Pé&stouni — pfijimaji nové dité do své rodiny. Pro jejich rodinu to znamena zménu vlast-
nich ritudl. Pii narozeni ditéte, mé rodina 9 mésicl ¢asu na piipravu zmeény, pii vykonu
NRP tento ¢as nemd. Zaroven nepiichazi bezmocny novorozence, ale velmi silny ,,novoro-
zenec.

Déti v péstounské rodin€ — dle zadkona, osoby pecujici mohou mit az 3 déti v péstounské
péci. VSechny déti v pestounské rodin€, maji své modely, maji svou historii a mohou se
citit byt ohroZeny ve svém postaveni — procesy, které funguji zcela ptirozené pii narozeni
nového sourozence
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Biologicti rodice - piichazi o své dité (deti), zlistavaji sami. Mohou citit jako selhavajici,
nebo se jim muze ulevit, Ze socialka jiz da poko;j.

Ukol doprovazejici organizace — doprovazet vSechny zucastnéné v tomto procesu vza-
jemného pfijeti se. Snizit mnozstvi tfecich ploch v celém procesu ptichodu nového ditéte
do jiz fungujiciho systému rodiny, ktery se ma néahle preskladat ke vzajemné spokojenosti.

9.2.3 VYKON PESTOUNSKE PECE

pro vykon péstounské péce, zakon taxativné vyjmenovava sluzby, které ma organizace
poskytovat nahradni rodn€. PiSeme schvalné nadhradni roding, nikoliv nadhradnim rodi¢iim
— péstountim. V procesu doprovazenti je cela rodina, nikoliv jen péstoun.

Vzdélavani — vyse uvedena vyhlaska uvadi, ze doprovazejici organizace zprostiedko-
vava vzdélavani. V redlu, se jedna o odpoveédnost za uspésny vykon ndhradni rodinné péce.
Vzdélavani by mélo odpovidat redlné situaci v roding, jejich aspéchiim i netispéchim, po-
silovat rodinu jako takovou a rozvijet dovednosti péstound.

9.2.4 ZAJISTENi OSOBNIiHO VOLNA
Zde je jedna sluzbu, kterd ma zajistit péstountim ¢as na:
- Prostor pfi feSeni zalezitosti na uradech,
- Reseni zalezitosti rodinného charakteru
- Reseni zalezitosti osobniho charakteru — napi. dlouhodoba hospitalizace

- Reseni zalezitosti dovolené s rodinou

Posledni z jmenovanych budi rozporuplné emoce:

- Mit ¢as na dovolenou s vlastnimi détmi a mit moZnost na posileni pfirozenych vazeb je
super

- Vyloucit péstounské dité z rodinné dovolené, znamena posilit vnitini napéti

9.2.5 KONTAKT S BIOLOGICKOU RODINOU DITETE

Mezi dalsi slozité vykony doprovazeni je zajiSténi kontaktu s biologickym prostfedim
ditéte — rodice, prarodice a dalsi pfibuzni.

Jedna se o vykon, ktery svymi disledky kopiruje systém rozvedenych rodin. Do rodinné
konstelace ndhradni rodinné péce, vstupuje model plivodni biologické rodiny. Déti jsou
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odebirany ze svych rodin z diivodil tyrani, ale ve vétSin¢ piipada z dlivodu zanedbavani —
nedokonalému vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Dité se tak ocitd minimalné ve dvou ro-
dinnych systémech, které mohou byt protichtidné.

Ukolem doprovézejici organizace je pak snizovat toto napéti, které vznika rozdilnosti
rodinnych modelt vychovy a rodinného zivota. Celou situaci pak ztézuje fakt, ze po ode-
bréani ditéte, jiz neni zadny prévni titul pracovat s biologickou rodinou na posileni rodic¢ov-
skych kompetenci, na zmén¢ rodicovského pfistupu — na rozdil od Polska, kde je asystent
rodzinny, ktery pracuje celou dobu s biologickou rodinou a je zaméstnancem ufadu
OSPOD. Dalsim vyznamnym prvkem slozitosti této situace je fakt, Ze ndhradni rodinna
péce je vnimana jako pfechodné feSeni, cilem je navrat ditéte do své biologické rodiny.

Problematice, ktera zde vznika se budeme dale vénovat v dilematech socialnich pracov-
niki ufadu OSPOD, kteti v kone¢né fazi nesou odpovédnost za realizaci péstounské péce
— byt maji minimalni vliv na jeji realizaci.

Zasadnim a jedine¢nym prvkem pomoci je zde Individualni plan ochrany ditéte — ktery
je tvoten pod zastitou socidlnich pracovnikii OSPOD a mél by byt ve stylu ucicich se orga-
nizaci.

9.2.6 ODCHOD DITETE Z NRP

Tento prvek ukoli doprovazejici organizace ma dva rozmeéry:

- odchod ditéte od osob v evidenci — pfechodna péstounska péce. V tomto piipad€ zpravi-
dla dité odchazi do osvojeni. Ukolem doprovazejici organizace je zajistit plynuly pie-
chod ditéte. Pod pojmem plynuly pfechod mame na mysli stav, kdy dit¢ — kterému jiz
byva kolem 8 mésicti véku a je pripoutano na péstouny, zvladlo pfipoutani se na nové
rodice (attachment), snizit traumatizaci jeho situace.

- odchod ditéte od osob pecujicich — dlouhodoba péstounska péce. Dité se zpravidla vraci
do své biologické rodiny. Ukolem doprovazejici organizace je zajistit plynuly piechod
ditéte a v ptipad¢ potieby, piedat dostatecné mnozstvi informaci socialné aktivizacni
sluzbé, ktera pracuje s biologickou rodinou (pokud pracuje).

ey =]

V této kapitole jsme se vénovali zvlastni socidlni sluzbé — doprovazeni péstounské ro-
diny. V prvni ¢asti jsme jen definovali znéni vyhlasky, kterd definuje tuto socialni sluzbu.

Dalsi vyznamnéjsi ¢ast je vénovana problematice této sluzby v praxi. Popisovali jsme
jednotlivé tkoly doprovazejici organizace a paralelné s tim i tikkoly a rizika ndhradni rodiny.
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Z ptedlozeného vyplyva naro¢nost tohoto ukolu i1 narocnost socidlnich pracovnikl

OSPOD, kteti za cely proces ruci, ale mohou jej ovliviiovat pouze ptes IPOD.

o]

Cile NRP — poskytnou ditéti moznost vyriastat v ptiznivych rodinnych podminkach a
umoznit mu tak celkovy osobnostni rozvoj.

Popiste tikoly doprovézejicich organizaci z pohledu ditéte a vstupu do zivota ditéte.

Popiste tento proces z pohledu nahradnich rodict a déti Zijicich v této rodiné.

V textu jsme se primarné vénovali tkoltim doprovazejicich organizaci, popiste vsak, jak
muZze vypadat vnitini dynamika pé&stounskeé rodiny v pifipadé, kdy pecuji o tii déti z riznych
rodin, déti maji kontakt s témito rodinami a k tomu maji v podobném véku vlastni déti.

[lcammmaroves ]

Doprovazeni, rodinné konstelace, cil NRP
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10 UKOLY SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD A JEJICH
DILEMATA

monrnmegenoy |[7]

Tato kapitola je vénovand novym ndstrojim pro pomoc rodiné v ohrozeni véetné postojo-
vému principu — dité v centru z4jmu — child fokus. Rovnéz se zde budeme zabyvat dile-
maty NRP, které soucasny systém vytvaii a komplikuje — posiluje - pomoc ditéti i roding.

ooy ]

V této kapitole se seznamite predevSim s :

- dilemata NRP vzhledem k novym situacim, které novy systém piinasi

- rizika prace s rodinou ditéte a péstounskou rodinou

Dilema, péstounska péce, podpora biologické rodiny

10.1 Prehled stavajici situace

Cilem spod je naplnéni potieb ditéte = naplnéni rodicovské role.

V piredchézejicich kapitolach jsme se vénovali problematice détskych potieb, jejichz
napliovani je ,,podminkou pro rozvoj ditéte v osobnost. Jejich napliovani je zndmkou
dost dobrého rodicovstvi, védomi svych rodi¢ovskych nedostatki, ale snaha o blizky vztah
k ditéti a jeho potfebam. Naopak jejich nenapliovani a pasivni ptistup rodice k potiebam
ditéte, je popisovan jako selhani v rodicovskych kompetencich a rodi¢ovské odpovédnosti,
a zanedbavani ditéte — pasivni forma syn. CAN.

Syn. CAN v &islech v CR

Pocet déti

Rok | Té&lesné tyrani Psychické ty- | Sexudlnityrani | Détskd porno- | Détska prosti- | Zanedbavani Celkem

rani grafie tuce deéti

chlapc | divk | chlapc | divk | chlapc | divk | chlapc | divk | chlapc | divk | chlapc | divk | chlapc | divk

i y i y i y i y 1 y 1 y 1 y
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201 362 324 514 554 125 620 10 47 2 13 3628 3234 | 4641 4792
5
201 317 309 480 507 185 595 15 51 4 19 3576 3358 | 4577 4839
6
201 339 296 449 460 120 609 8 111 2 7 3350 3178 | 4268 4661
7
201 280 215 458 508 146 574 27 124 0 2 3447 3361 | 4358 4820
8

Zdroj: vlastni zpracovani dat Ministerstva prace a socialnich véci. Kazdé dité je zde uvedeno jen jednou podle prevladajiciho syn. CAN.
Z tabulky je patrné, Ze vétSina déti v systému SPOD, jsou dé€ti zanedbavané. V piipadé, ze
se sanace rodiny nedafi, tyto déti zpravidla odchazi do péstounské péce prarodict, ktera

tvoii v CR piiblizné 65% péstounské péce.

10.2 Stavajici legislativni kontext

Stavajicim legislativnim kontextem jsme se jiz zabyvali, je vhodné zde pfipomenout
nckteré jeho zdsadni momenty, kterym jsme se diive vénovali jen okrajove, ale na situaci
ukolt socialniho pracovnika OSPOD maji zésadni vliv.

Predevsim je to novelizace zakona €. 359/1999Sb o socialné pravni ochrané, vyhlaskou
473/2012 Sb. O zavedeni standardi socidln€ pravni ochrany déti a zdkona ¢. 89/2012Sb.
znamého jako Novy obc¢ansky zédkonik. Zaroven doslo ke zruseni Zakona o roding.

Nejzasadnéjsi zménou je zména cile SPOD. Do roku 2013 bylo cilem SPOD ,,prednim
hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,, §5 zakona €. 359/1999Sb.

K 1.1.2013 pfichazi zména tohoto paragrafu na ,, Prednim hlediskem socidlné-
pravni ochrany deti je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicii a deti na rodicovskou péci. Pritom se prihlizi i k SirS§imu socialnimu prostiedi di-
tete. “ §5 zékona €.359/1999Sb. v platném znéni.

Paraleln¢ s timto zakonem vchazi v platnost vyhlaska ¢.473/2012 Sb. o standardech v so-
cialné pravni ochrané¢ a nésledné k 1.1.2014 vchézi v platnost zdkon ¢.89/2012 Sb. Obcan-
sky zédkonik. SoubéZné je ukoncena platnost zakona o roding. VSechny tyto zakonné zmény
meéni radikaln€ systém socidln€ pravni ochrany, a to pfedevsim v téchto bodech:

- Nedostatecnost v rodi¢ovskych kompetencich je vnimana jako disledek nedosta-
te¢né ekonomickeé situace rodiny (Bechynova 2012). Rodicovské kompetence jiz
nejsou vnimany jako osobnostni dovednost.

- Zakladnim cilem neni ochrana dit¢ a napliiovani jeho potieb

- Cilem je udrzeni ditéte co nejdéle v jeho piivodnim rodinném prostiedi, nebo u jeho
pfibuznych

- Rozvoj a ochrana ditéte je v ¢eském pravnim fadu definovéana teprve v zakonu o
ustavni vychoveé — ¢.109/2002 Sb. §1.
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- Kazda forma nahradni péce — ustavni i NRP — je formou ptechodnou. Cilem SPOD
je navrat ditéte do jeho ptivodni rodiny.

-V kazdé form¢ néhradni péce musi byt umoznén kontakt ditéte s jeho biologickymi
rodici, u vSech forem NRP doprovazejici organizace pobizi rodice ke kontaktu s di-
tétem 1 v ptipadech, kdy sami nejevi zajem — viz tkoly doprovazejicich organizaci.

- Biologické rodina ditéte, které je v néjaké form¢ nahradni péce, mize ale nemusi
prochazet terapeutickym ¢i jingym podplirnym procesem ke zméné rodi¢ovskych
kompetenci.

- Ke kazdé formé ustavni péce, mame obdobu rodinné péce.

- VSechny formy NRP maji svou doprovazejici organizaci, ktera poskytuje péstoun-
ské rodiné servis v podob¢ odlehcovacich sluzeb, poradenstvi, rozvoje kompetenci.

Tento zéklad principti zmén a premysleni, stavi socidlniho pracovnika do novych situ-
aci, na které nebyl v ramci svého odborného vzdélani piipraven.

Socialniho pracovnika pfipravujeme v ramci systému OSPOD k tomu, Ze ma chranit
dit¢ a jeho potieby. Zasadni odklon od tohoto sméru v tom, ze ptedevs§im sledujeme moz-
nost jak ponechat dit¢ v jeho rodinném prosttedi, zpochybiiuje princip nadifazenosti dét-
skych prav a potieb. Je zde nova role socidlniho pracovnika OSPOD.

Nastroje pomoci definuje zdkon 359/1999Sb o SPOD kapitole preventivni a poradenska
¢innost v §10 — 13a. Pokud tyto zdkonné povinnosti a moznosti shrneme, socidlni pracovnik
ma chrénit dité i rodinu, ma byt spiSe v pozici terapeuta, ale nemd k tomu dostate¢né na-
stroje. Na rozdil od napt. Polska, kde socidlni pracovnik ptidéli rodin€ rodinného asistenta,
ktery ma vyznamné pravomoci podpory rodiny a ochrany ditéte.

Zaroven socidlni pracovnik si musi uvédomovat doc¢asnost pobytu ditéte mimo jeho
biologickou rodinu. Témito postupy je vloZzen mezi dilemata:

1. Dilema: je vznik vazby k péstountiim piinosem pro dité nebo piekdzkou v rozvoji

Jako socialni pracovnici jsme pfipravovani pro vykon prace v modelu, Ze cilem zasahu
v rodin€, kde dochazi nenapliovani détskych potieb, je nabidnout ditéti prozitek vazby a
blizkosti aspoi v rodin€ ndhradni.

Novy model ¢eské SPOD je postaven na principu, Ze kazda forma néhradni péce -
ustavni i rodinnéd — je formou ndhradni a jen pfechodnou. Vznika prostor pro zasadni otazku,
zda si maji péstouni vybudovavat blizkou vazbu na dité, které jim bylo svéteno do péce ¢i
nikoliv.

V ramci Ustavni péce jsou hranice pomoci jasné a presné definované zakonem. Si-
tuace v NRP je odli$na. Pro dité hleddme nahradni péci z dlivodd, aby prozilo $tastnéjsi
détstvi a nejlépe v roding€. V souladu se zékonem jej v§ak mame co nejdiive vratit zpét do
biologické rodiny, kde stradalo.

Dilema téchto vychodisek je sméfovano jak k socidlnimu pracovnikovi, tak péstountim.
Existuje hranice, kde blizkost a vazby ditéti prosiva a kde jiz Skodi? Jak to bude s vazbou,
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kterou si dit€¢ vybudovalo k péstouniim, kone¢né nékomu zacalo véfit a ma se vratit k rodi-
cum? Jak musi — mé — vypadat podpora péstounskym rodinam, aby byli schopni vytvaret
konstruktivni feSeni tohoto problému, a jak piipravit odborné socialni pracovniky dopro-
vazejicich organizaci a socidlni pracovniky OSPOD na toto dilema? Miize existovat jiny,
odli$ny pohled na toto dilema?

2. Dilema: kdo je rodi¢em pro dité

Dalsi dilema uzce souvisi s pfedchazejicim dilematem. Teorie vazby je izce spjat s ro-
dicovstvim.

V ramci teorie attachmentu plati, ze dité potiebuje blizkou pecujici osobu, ktera je za-
meéiena na néj a jeho potieby. Tuto roli nejlépe plni rodic ditéte, zpravidla matka v ranném
détstvi, pak tuto funkci piebird otec. Pokud vSak nefunguje biologickd rodina, hleddme
v ramci socialni prace jinou moznost, kde miize dité tuto blizkost prozit. Prozitek blizkosti
je dalezity pro nasledujici rodicovské kompetence ditéte v jeho dospélosti.

Z téchto principl vychdzi Matéjckova teorie psychologického rodiovstvi. Tato te-
orie je zaloZena principu NRP a attachmentu. Psychologické rodi¢ovstvi dle Mat&jcka je
pro dité duleziteéjsi nez biologické. V tomto kontextu rovnéz pise Potthe, ktery vnima, ze
pokud nefunguji biologicti rodi¢e v ramci vztahu, je dulezité pro dité, aby zazilo blizkost a
,Lrovny, pfimy* vztah aspoi s u€itelem, trenérem nebo jinou pro dité autoritou — viz détské
potfeby v radmci véku — Chvala a Trapkova v nésledujicich kapitolach.

Jak to vSak bude s ditétem, které se bude vracet z NRP zpét do biologické rodiny. Jak
jako socialni pracovnici mame zachazet s vazbou, kterou ma dité k péstountim, co je pro

vvvvvv

3. Dilema: vést terapeuticky proces s biologickou rodinou pro zménu rodi¢ovskych
kompetenci s détmi nebo bez déti

V novém systému SPOD je moZno nafidit rodin€ setkdni s rodinnym mediatorem nebo
rodinnym terapeutem z divodu dilezitosti zmény v jejich rodi¢ovskych ptistupech.

Socialni pracovnik vchazi do rodinného systému v situace, kdy vnima on nebo okoli
rodiny, ze neni v§echno v potfadku a dit€¢ nema saturovany své vyvojove potieby, ptipadné
situace dospéla do bodu, kdy nedostatecna saturace potieb vyustila napt. v poruchy cho-
vani. Socialni pracovnik OSPOD je najednou z moci Ufedni v terapeutické roli.

Socialni pracovnik se dostava do situace vybéeru, kdy fesi kol - rodina potiebuje vnéjsi
pomoc pro naplnéni potieb jejich déti:

a. Poskytovat terapeutickou pomoc rodiné v situaci, kdy zde jsou stale déti v do-
macnosti.

b. Umistit déti na pfechodnou dobu mimo rodinu a poskytovat terapeutickou po-
moc
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Ad a. Poskytovat terapeutickou pomoc rodiné€ v situaci, kdy zde jsou stale déti v
domaécnosti.

Tato situace je specificka tim, Ze rodina je neustale pod vnéj$im i vnitinim tlakem.
V situace, kdy musite ¢elit mnohym tlakiim, je obtizné ménit dlouholeté zptisoby chovani,
vychovy a vzajemné interakce.

Je na misté si polozit otdzku, zda nechceme pfilis hodné¢ po téchto rodinéach. Je
mozno zvladnout ménit své historické pohledy a zkusenosti s vychovou a péci o dité, véetné
denni péce o rodinu a dité?

Ad b. Umistit déti na pfechodnou dobu mimo rodinu a poskytovat terapeutickou
pomoc

Takto voleny zptsob pomoci se jevi na prvni pohled jako vhodné&jsi nez predesla
moznost. Jeji vyhodnost je pfedev§im dana tim, Ze rodi¢iim odpadé starost o denni a skolni
potieby déti. Svym zpisobem se jim otevira vétsi prostor pro zménu a uvedeni zmény do
rodinného Zivota.

Nejistota tohoto zptisobu pomoci vznika paradoxné timto vzniklym prostorem. Je
vyznamné riziko — a v praxi se jedna o zkuSenost — ze rodice uvitaji snizeni rodi¢ovskych
povinnosti a jiz nechtéji déti zpét domu.

Dalsim dtlezitym pohledem v tomto dilematu je vSak i pohled na dité. V obou pfipa-
dech pomoci si dité¢ mize pripadat jeho prebytecné — kviili nému dochazi ke zméndm a
rodice maji problémy se socialkou. V situaci, kdy bude umisténo mimo rodinu, vznika jesté
riziko traumatu, ze dit€ bude mit vétsi komfort mimo svou rodinu — v¢etné blizkosti vztahu
— a bude se muset vracet do materialn¢ 1 emoc¢né slozitéjSiho, ¢i horSiho prostfedi. Tomu to
dilematu se budeme jesté vénovat v jedné z dalSich kapitol z pohledu vyzkumnych Setieni
a postoju rodict.

4. Miize byt narativni proces socialni prace v nékterych ptipadech ptinosny ¢i nikoliv?

Narativni zptisob socidlni prace v systému SPOD se teoreticky jevi jako nejméné rizi-
kova. Narativni ptistup patii k systemickym smért, ale v rdmci socialni prace ma své misto.

Princip narativniho pfistupu v systému SPOD dle mého nazoru umoziuje aktivné pra-
covat s potfebami déti a vlastni rodicovskou vychovnou zkuSenosti. Problematika SPOD je
zpravidla spojena s transgenera¢nim pfenosem. V praxi se pak setkdvame s tvrzenim: ,,Mé
taky doma takto vychovavali, a vyrostl jsem....“ Rikal otec, ktery laskyplné vychovaval
svého syn bitim hadici.

Narativni pfistup mizeme pouzit jako obsah ptipadové konference, kterd musi vzdy pti
praci s ditétem a rodinou v ramci SPOD piijit. Vyuzivame vnitini motivace rodicu a jejich
vztah s ditétem. Nechceme po nich ndhlou zménu, ale pfinaSime pochopeni potieb jejich
déti a rodicovské zkuSenosti, kterou si pfinesli do své nové rodiny. Rodi¢lim se snazime
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popsat détské potieby a poslouchame jejich zivotni piibéh. V ramci tohoto ptibéhu, si je
rodi¢ schopen uvédomit i svou roli a aktivné ji zménit ve prospcch ditéte a své rodiny.

Podle Jan Fook tento pfistup vyzaduje specifické vlastnosti socidlniho pracovnika: op-
timistickou osobnost, zdjem o problémy klienta, dobré komunikaéni dovednosti, dobré za-
kotveni v teorii (Fook, 2016).

Ziejmé tento zplsob prace neni pro kazdou rodinu, budou rodiny, kde nebude pouzi-
telny, ale pfedev$im bude vyZadovat jiny zplsob piistupu nez na jaky jsme byli zvykli —
zpusob, kde piedev§im chceme 1 z pozice sily chranit dité pfed rodi¢i. Rovnéz mize zna-
menat, Ze socialni pracovnik, ktery bude chtit takto pracovat, bude narazet na své vedouci
a muze narazit i na nepochopeni u nestatniho sektoru poméhajicich organizaci — nema jim
co nabidnout k préci a k doprovazeni.

Narrativni proces spiSe odpovida modelu child fokus — pro ktery v ¢eské praxi zatim
chybi pochopeni a praktické znalosti.

E]lswmmortapmory ]

Tato kapitola poukazuje nastav soucasné problematiky socialnich pracovniki OSPOD
— nejcastéjsi jejich praci je zanedbavani ditéte, které byva zptisobeno nedostatecnymi rodi-
covskymi kompetencemi, ptipadné je soucasti rozvodového fizeni.

Dal8im bodem jsou dilemata socidlnich pracovniki, kterd vznikaji hleddnim mozné po-
moci rodiné€, Jsou vdzana na zmeénu jeho role - terapeut z moci Gfedni, na kterou vSak neni
pfipravovan.

Posledni ¢asti je narrativni proces, ktery miize byt pouzit v situacich motivovanych ro-
di¢d ke zméné.

gL

Terapeut z moci ufedni — postaveni socialniho pracovnika OSPOD do role terapeuta,
ktery hledd motivacéni Cinitele rodiny ke zméné, ptipadné tuto motivaci rozviji.

Jaka dilemata vnimate jako rizikova pro dité a péstounskou rodinu.
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Popiste novou roli socidlniho pracovnika OSPOD — od role kontrolni k roli terapeutické.

T

BUBLEOVA, Véduna. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zku-
Senosti aktérii s touto praxi. Praha: Stredisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-
87455-25-8.

SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounskd péce ocima dospélych,
kteri v ni vyrostli: trendy vs. zkusenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
ISBN 978-80-244-3821-4
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11 HODNOCENI RODINY — OHROZENI

[Elwenrmineomsery ]

Tato kapitola se vénuje problematice hodnoceni rodiny a stupné ohrozeni ditéte. Zaro-
ven zde zro¢ime vSechny predeslé informace. Budeme se vénovat procesu prace social-
niho pracovnika OSPOD — od ohlaseni ohroZeni po hodnoceni rodinné situace a situace
ditéte v roding.

Zaroven je tato kapitola vstupni branou k pldnovani sanace rodiny, popisu moznych slu-
zeb, hledani optimalniho feseni pro rodinu a dit€ — nastaveni individuélniho planu ochrany
ditéte.

Hlewewswrory ]

Cilem kapitoly je pfipravit se na praktické tkony v rdmci vykonu SPOD na trovni prace
socialniho pracovnika, a to jak na Grovni pracovnika OPOD tak i pfipadné na Grovni soci-
alniho pracovnika organizace, kterd realizuje pomoc v rodiné vykonem ptislusnych social-
nich sluzeb.

|
_

Sanace, ohrozeni, ohrozujici prostiedi,
|

V této kapitole se zamé&fime pracovni postupy socidlniho pracovnika OSPOD. V piede-
Slych kapitolach jsme se vénovali teoretickym vychodiskiim, zdkonnym normam i zmény
paradigmatu prace s ohroZenym ditétem a jeho rodinou. Zde si projedem proces od pfijeti
oznameni k popisu rodiny jako organizmu.

11.1Vstupni ohlaseni

Oznamovaci povinnost — je povinnost v§ech ob¢anii — o détech na né¢z se SPOD
vztahuje. NejCastéjsi situace feSeni OSPOD jsou rozvodova a porozvodova feseni o péci o
dite.

Oznamovaci povinnost v ramci socialné pravni ochrany déti je definovana takto:
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Skoly, $kolska zatizeni a zdravotnicka zafizeni jsou povinna oznamit organiim so-
cidln€ pravni ochrany déti skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze maji ve svém okoli ohro-
zené d¢éti, a to bez zbyteéného odkladu po tom, kdy se o takové skuteénosti dozvi. Pro
ptipadné predbézné opatfeni mé nejvyssi vazu ozndmeni zdravotnického zatizeni. To miize
v pfipad€ ohrozeni zivota ditéte — napf. odmitnuti Zivot zachranujiciho zakroku, vyzvat
POLICII CR k okamzitému odebrani ditéte a predani do péée piislugného zdravotnického
zatizeni. Déle pak kazdy ob¢an, ma pravo obratit se na OSPOD a upozornit na nevhodné
jednani ¢i podezieni na spachani trestného ¢inu vuci ditéti.

Nejcastéjsi ptijem zpravy je prostfednictvim telefonu — je vhodné mit telefon s de-
tekci volaného &isla a s paméti piijatych hovord. Castymi oznamovateli jsou sousedé, udi-
telé a zdravotnici pohotovostni sluzby. Z tohoto divodu zpravy nékdy ptisobi dojmem ne-
konzistentnosti, zmén tématu, zmatecnosti. Volajici byva i pod velkym psychickym tlakem,
muzZe se citit ohrozen — v ptipadech doméciho nésili, strachu o dit¢ a podobn¢.

Pti piijeti oznameni formou telefonického rozhoru by mél socialni pracovnik zjist'ovat tato
zakladni data:

e kdo vola a jaky je jeho vztah k ditéti,

e kontaktni udaje na volajiciho (napft. i soukromy mobil)

e jaké dité se jedna (jméno a piijmeni, datum narozeni nebo vek, misto, kde dité
zije), ptipadné dalsi udaje, kterého mohou pomoci dité identifikovat)

e udaje o rodi¢ich/osobach, které o dit¢ pecuji jméno a pfijmeni, piipadné dalsi
udaje, kterého mohou pomoci tyto osoby identifikovat.

e co je podnétem k oznameni ohroZeni ditéte — tzn. co se ditéti déje ted’

e zda je dit€ aktualné ohroZeno, pfipadné, kde se aktualné dité nachazi

e zda ma ohlasovat néjaké informace o dalSich détech, které by mohly byt v roding

e zda ma ohlaSovatel informace o dalSich subjektech, které by mohly pomoci s
hodnocenim ohroZeni ditéte (napf. oSetfujici 1ékat, Skolské zatizeni, ptibuzni)

Oznamovatel ma taky své potieby a socidlni pracovniky by mél:

e Uklidnit volajiciho a ujistit ho, Ze ucinil dobte, pokud 0zndmil ohrozeni ditéte.

e Vysvétlit diivérnost, formu a zptsob zachazeni s informaci.

¢ Informovat oznamovatele o moZnosti odhaleni identity v ptipadech vySetfovani
organti ¢innych v trestnim fizeni a 0 moznosti nahlédnuti do spisu osobou odpo-
védnou za vychovu podle §55 odst.6 zadkona €.359/1999Sb. — kdy na ptani ozna-
movatel, nebude mit pfi nahliZzeni do spisu tato osoba ptistup ke jménu oznamo-
vatele.

e Je-li to na zaklad¢ ziskanych informaci potieba, mél by socialni pracovnik infor-
movat volajiciho o formach ochrany ditéte v danou chvili — tzn. zda mé dité ze
Skoly odejit dom1l, zprostfedkovat pomoc nebo potiebné sluzby (napt. moznost
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vykazani agresora z bydlisté, odkaz na linku davéry, azylovy diim pro matky s
détmi atp.).

Zpusob komunikace socialniho pracovnika vytvaii diivéru. V ptipadech, kdy je oznamova-
telem dalsi odbornik — zdravotnik, vychovatel, ulitel, socidlni pracovnik buduje divéru
v systém a v pomoc ditéti.

Na konci tohoto procesu — pfijeti oznameni, by mél socidlni pracovnik byt schopen odpo-
veédét na tyto otazky:

Odpovidaji ziskané informace zdkonnému piedpokladu o ohrozeném ditéti?
Jedna se o osobu, kterd spadd do dikce OSPOD (napft. hlaseni se mtize tykat
dospélé osoby — seniora, handicapovaného, druhého rodice ¢i partnera)?

Je informacni zdroj vérohodny, mohu informace ovéfit a verifikovat?

Jak rychlou reakci vyzaduje tato kauza?

Mame dostatek informaci nutnych pro stanoveni stupn¢ ohrozeni a lokalizaci
ditéte?

Je nam jasna mistni ptislusnost, jsme schopni s dostate¢nou jistou urcit?

11.2Rodinna analyza

Obecné rizikové faktory — jsou pospany na zaklad¢ zkuSenosti

Rodina, dité€ jiz v minulosti byly v systému OSPOD:

Informace nasvédcuji o jednani ohroZzujici zdravi a bezpeci ditéte.

Podafilo se informace verifikovat z dalSich zdrojl a jevi se jako pravdivé.
Ohlaseni ud¢lalo zdravotnické zatizeni a ma podezieni na tyrani — poranéni, kte-
rym neodpovida vysvétleni

Dité bylo nalezeno bez doprovodu — napf. dité, které jiz n€kolik dni bydli samo
a jidlo dostava od sousedi.

Ohrozeni na strané ditéte — zv1asté zranitelné dité
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Dité se vzhledem ke svym specifickym moZnostem nemtiZze samo branit nebo je
zcela odkazano na péci rodice podezielého z nedostatecné péce (napt. handica-
pované nebo nemocné déti)

Dité se boji rodice, nebo se boji odejit domt

Dité je piimo aktualné ohrozovano rodi¢em, nebo osobou, ktera o n&j pecuje
Projevy sebevrazedné chovani, piipadné sebevrazdou vyhrozuje, sebeposkozo-
vani (Pemova, Ptacek, 2016)
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Faktory ohroZeni na strané rodice

e Projevuje znaky extrémniho chovani, které miize nasvédcovat akutnimu psychi-

atrickému onemocnéni

e Zavisly rodi¢ na navykovych latkach a s tim souvisejici nevhodné chovani

e Nasilnicky rodic

e Popis bizardnich pfesvédceni napt. dité je posedlé a pouzivané fyzické tresty
maji v§e napravit apod.

Dalsi rizikové faktory na strané rodiny

Rizikem pro dit€ mohou byt tzv. rizika cestovatelskych rodin — ko€ovnych. Jedna se
o rodiny, které asto méni bydlisté, partneti se v rodiné stfidaji. Zde je riziko situace, ze
bude slozité ur¢it mistné ptislusny OSPOD pro nasledné feseni situace.

e Rodina v nové komunité, dité¢ a jeho rodinu neznaji ve skolskych ani zdravotnic-

kych zatizenich

e Rodi¢ se s ditétem skryva, casto st€huje apod.

11.3 Priklady zpracovani celkového hodnoceni

Rodina

Bez rizika

Rodina se plné a aktivné zapojuje do planovani, slu-
zeb Ci 1&Cby tykajicich se jejiho ditéte. Vyuziva sluzeb,
v pfipad€ nedostate¢nych sluzeb si stézuje, nemusi se
v§im souhlasit, ale je konstruktivni a navrhuje alterna-
tivy.

Mirna mira
ohrozeni

Rodina neni plné aktivné zapojena do planovani, slu-
zeb ¢i 1é¢by tykajicich se jejiho ditéte. Mlize mit ambi-
valentni vztah ke sluzbam nebo se v nich $patn¢ orien-
tuje. Vyuziva sluzeb, pfijima rady, ale ma tendenci véci
odkladat a cekat.

Stfedni uroven
ohroZeni

Rodina se minimalné podili na planovani sluzeb ¢i
1é¢by tykajicich se jeho ditéte. Je pasivné rezistentni.
Neodmita sluzby, ale ani je nevyuziva, aktivné je nesa-
botuje, ani neni nepiatelsky. Casto musi byt k jejich vy-
uziti pfemlouvana.
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Bezprostredné Rodina aktivné brani v jakékoli intervenci, odmita

ohrozujici pfijmout sluzbu, sabotuje je. Je velmi obtizné rodinu
kontaktovat.

Nelze hodnotit Nejsou dostupné informace nebo nelze hodnotit.

Podobné¢ je potieba hodnotit podporu pecujici osoby, dostupnost sluzeb, bydleni a by-
tové podminky, zivotni prostor rodiny, hygienické podminky.

11.3.1 NARATIVNi ZPUSOB POPISU

Jako nastroj pro hodnoceni nam miize taky vyhovovat narrativni zptisob — nechat si po-
psat béznych chod rodiny v ramci dne, vikendu, tydne. Pfikladem otdzek muze byt:

Jaké mate ritudly v rodin€ — spolecnd snidané, obéd vecerte.
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Jak se podilite na spole¢ném chodu rodiny
V ¢em jsou vase silné stranky jako rodiny, jednotlivych ¢lentd a podobné.

Timto zpisobem ziskavame divéru a celkovy obraz o rodiné€. Rizikem je srovndvani
mezi rodinami a nasi zivotni zkusSenosti, kterd je z principu jind a zamétena na jiné hodnoty.
Je vhodné v8imat si silnych stranek rodiny, ony totiz mohou slouZit pro rozvoj a preklenuti
nedostatk.

Upozornéni — pokud rodina zije spole¢né s prarodici, je nutné si uvédomit, ze v ptipadé
hledani pomoci ditéti v piibuzenské péstounské péci, jen budete kontinuovat v rizikovém
prostiedi a deprivaci ditéte.

. A

Tato kapitola byla zamétena na praktické nastroje pro socidlniho pracovnika pfti praci
s ohrozenou rodinou. Prosli jsme zakladni kroky od ohlaseni az po hodnoceni rodiny vcetné
popisu rizikovych oblasti.

Vyznamnou ¢asti jsou rizikové faktory, zpiisob prace pti hodnoceni rodiny, véetné rizika
srovnavaci analyzy.

|
Popiste dilezité informace, které musite ziskat pii ohlaseni ohrozeni rodina a ditéte.

Popiste zptsob uklidnéni oznamovatele, véetné oznameni zdkonnych povinnosti — klient
ma pravo na nahlédnuti do dokumentace, ma pravo na ochranu osobnosti.

|
Vyuzijte jeden z nastroji hodnoceni rodiny pro popis vasi rodiny a rodinné situace.
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[ [czmmmmarovaw ]

Hodnoceni rodiny, rizikové osoby, rizikové oblasti.

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
v kontextu planovdni péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7.
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12 SLUZBY A JEJICH REALIZACE PRI PRACI S BIOLO-
GICKOU RODINOU

momrmmeoeroy  |[=]

Tato kapitola je vénovana moznostem sanace rodin. Uzce navazuje na piedeslou kapi-
tolu o hodnoceni rodina a Gizce souvisi s nasledujicimi kapitolami. Je tedy nutné nevnimat
tuto kapitolu jako samostatny studijni prvek, ale vidét ji v tomto kontextu.

Budeme, se zde zabyvat sluzbami, které ma socidlni pracovnik OSPDO k dispozici a

organizacim, které tyto sluzby vykonavaji. Rovnéz se zaméfime na vybér organizace z po-
hledu jeji vnitini filozofie a nastaveni k realizaci sluzeb.

|
Cilem je:
- Seznamit se sluzbami

- Jejich pravnim zakotvenim

- Principy prace s ohroZenou rodinou

. |
meovssiommaemory [

Sanace rodiny, socidlni sluzby, socidln¢ aktivizacni sluzba, socialni rehabilitace

12.1VSeobecné principy

Cilem pomoci a prace socidlniho pracovniky v prvni fazi, je zajistit fungovani rodiny
a hledat feSeni pro Zadouci zménu tak, aby dité mohlo nadale setrvat ve svém pfirozeném
prostiedi. Je to i povinnost vyplyvajici ze zakona ¢.359/1999Sb. §5.

Jako prvi se tedy nabizi sluzba socialniho poradenstvi. Vzhledem k vySe uvedenému,
socialni pracovnik se stdva z moci Ufedni i terapeut — nestaci se tedy jen orientovat v dav-
kovém systému, nebo mit takovou pomoc k dispozici, ale zpravidla zac¢ind jeho ¢innost
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terapeutickymi postupy — navazani divéry, analyza problému, odklon od davek k vnitinimu
chodu rodiny.

Poskytovani socialniho poradenstvi je dano zikonem, ale socidlni pracovnik
OSPOD, je spise orientovana sbér informaci — komunikace se zaméstnavateli, Skolou, zdra-
votnickym zafizenim apod. K socidlnimu poradenstvi, které zahrnuje pomoc pii vyhleda-
vani a poskytovani informaci, poskytovani rad a doporuceni tykajicich se optimalniho cho-
vani klientl, zastupovani a doprovazeni klientli pfi jednédni s Gitady, pomoc pfi zpracova-
vani pisemnych podani, vypliiovani ufednich formuléait apod.

12.2Prace s ohrozenou rodinou

V ramci vykonu SPOD maji socialni pracovnici dany cil zdkonem ¢.359/1999Sb. o so-
cidln€ pravni ochrané. Tento cile je definovan §5, ktery fika:

Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicov-
stvi a rodiny a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se
prihlizi i k Sirsimu socidalnimu prostredi ditete.

Dal$im parametrem je stavajici paradigma — family service, které je nastaveno na pod-
poru rodiny.

12.2.1 KLIENT SPOD

Jednou ze zésadnich otazek, kterou si musime poloZit je otazka po klientovi. V minulém
paradigmatu — tedy v dob¢, pted platnosti novely zdkona ¢. 359/1999Sb o SPOD, byl klient
jednoznaéné ohranicen na dité. Soucasné znéni zakona filozofie celého vykonu pomoci nas
vS8ak stavi do jiné pozice.

Jak jsme na tom s klientem. Klientem je dit&, ale s jeho nejblizZ§im socialnim prosttedim
— tedy s rodinou, pifipadné s Sir$i rodinou. Socidlni pracovnik, tedy musi vnimat vetsi §ifi
problematiky. V této §ifi je zahrnuta zakladni rodina. Zde se musime podivat na jeji funkc-
nost a Zivot domacnosti.

eey

Domacnost — je koncipovana osobami, které¢ v domacnosti ziji. Pokud se jedna o vice
generacni domacnost, jsme postaveni pred hodnoceni dalsi rizik. V ptipadech, kdy Zije ro-
dina s prarodi¢i a vyhodnotili jsme transgeneracni patologicky pfenos vychovnych vzorcil,
jsou klientem rovnéz 1 prarodice. Na tento stav se né¢kdy zapomind, a ohroZené dité se své-
fuje do péce prarodict, kteti Ziji s primarni vychovavajicim rodi€em ve stejné domacnosti.
Vznika tak stav, kdy dité€ je sice umisténo v NRP, ale vlastn¢ zlistalo ve stejnych patologic-
kych vztahovych vzorcich. Praxe je plna takovych to priklada.

Dalsim klientem, ktery ovliviiuje nase rozhodovani je vedeni Gradu, ptipadné tzemné
samospravny celek. Utady jsou pod politickymi tlaky. Ty v soucasné dobé jsou definovany
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démonizaci Gstavl. Pro socidlniho pracovnika to miize znamenat moznost, ze nemiize dité
umistit ani na pfechodnou dobu mimo rodinu do krizového centra.

Kdo je tedy klient:

o dite
e domacnost, rodina
e ufad

12.2.2 STANOVENI CILE
Vseobecny cil poskytovani socialnich sluzeb:
* Ptedevsim vyplyva z listiny zakladnich prav a svobod:
- Umoznit rozvinout potencial kazdého jedince
* Cil podle zakona o socialnich sluzbach §2, odst. 2:

- Zachovat lidskou duistojnost osob.

- Pomoc dle individualnich potieb.

- Pomoc aktivni, podporujici, motivujici = odvraceni neptiznivé socidlni situace.
-V zajmu osob a v nalezité kvalité.

V ramci zakonnych norem pro nasi problematiku a s pfihlédnutim k vySe uvedenému,
se jako optimalni cil nabizi cil definovany zékonem o ustavni vychové ¢.109/2002Sb. v §1
odst3:

Ucelem stiedisek je poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména predchdzet
vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje,
zmirfiovat nebo odstranovat priciny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat
ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska poskytuji pomoc rodicum nebo jinym
osobdam, kterym bylo dité svereno do vychovy rozhodnutim prislusného organu, (dale jen
,,050by odpovédné za vychovu *) pri vychoveé a vzdélavani ditéte a pri reSeni problémii spo-
jenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte
z jeho rodinného prostiedi.

Pokud pfijme toto vychodisko, prace socialniho pracovnika by méla byt sméfovana na
vztahovy Zivot rodiny a osobnostni rozvoj. Neni tedy cilem zajisténi pfislusnych davek a
hospodareni s financemi, ale rozvoj optimalnich vztahovych vazeb. Tento cil je i cilem ve
chvili, kdy umistujeme dité do jakékoliv formy ndhradni péce. V ptipadech, kdy ndm z4-
konodéarce nafizuje kontakt mezi ditétem a biologickou rodinu, kdy je dit¢ umisténo v NRP,
pak stale zlistava jako klient jak dité, nahradni rodina, tak i1 biologicka rodina.

Co je tedy cil:

103



sluzby a jejich realizace pri praci s biologickou rodinou

- Naprava historickych vzorct — jak u ditéte tak 1 v rodiné

- Hledani rodinné formy pomoci, ustavni péce je vzdy provizoriem, byt n¢kdy v da-
nou chvili jedinym moznym

- Rozvoj osobnosti do budoucnosti — umoznit ditéti i rodiné rozvoj

12.3 Nastroje pomoci

Nastroje pomoci roding a ditéti jsme se vénovali v predeslych kapitolach. Pro shrnuti se
jedné o:

Prvoplanové se pocita s terapeutickymi nastroji. Ty jsou dany zakonem ¢.359/1999Sb v
§10. predevsim se jedna o rodinné mediace, terapie ptipadné¢ rodinné konference.

Naésledujici nastroje jiz prameni z ptipadovych konferencich a nastavenych Individual-
nich planti ochrany ditéte — [POD. Primarnim cilem IPOD-u je dle zdkona — setrvani ditéte
u rodi¢d nebo osob odpovédnych za vychodu - §10 odst.5a.

Dal$imi nastroji je umisténi ditéte mimo jeho primarni rodinu. Zde mame nastroje, kte-
rym jsme se vénovali v predeslych kapitoldch. Miizeme volit mezi péci rodinnou a institu-
cionalni.

12.3.1 NASTROJE SOCIALNIiCH SLUZEB

nastroje pro realizaci pomoci za prostfednictvim socialnich sluzeb nam definuje zakon
¢.108/2006Sb. o socialnich sluzbach. Jedna se primarné o tyto sluzby:

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

(1) Sociélné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popiipadé ambulantni
sluzby poskytované rodin€ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v disledku dopadii
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez pomoci piekonat, a
u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

(2) SluZba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.

Socialni rehabilitace
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(1) Socialni rehabilitace je soubor specifickych ¢innosti smétujicich k dosazeni samostat-
nosti, nezavislosti a sob&stacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti a do-
vednosti, posilovanim navyki a nacvikem vykonu béznych, pro samostatny zivot nezbyt-
nych ¢innosti alternativnim zptisobem vyuzivajicim zachovanych schopnosti, potencialti a
kompetenci. Socialni rehabilitace se poskytuje formou terénnich a ambulantnich sluzeb,
nebo formou pobytovych sluzeb poskytovanych v centrech socialné rehabilita¢nich sluzeb.
(2) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou terénnich nebo ambulantnich sluzeb ob-
sahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich Cinnosti
vedoucich k socialnimu zaclenéni,

b) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

¢) vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

d) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych z4jmu a pti obstaravani osobnich zaleZzitosti.
(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou pobytovych sluzeb v centrech socialné
rehabilita¢nich sluzeb obsahuje vedle zdkladnich Cinnosti, obsazenych v odstavci 2 tyto
zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

Zakladnim rozdilem mezi témito nastroji je moznost realizace. V ramci socialni re-
habilitace mizeme rodinu v ohrozeni vytahnout z problémové komunity, pracovat s ni, a
nasledné ji pomoci v za¢lenéni v jiné socialni komunité. Samotna realizace sluzeb je v obou
pfipadech shodn4 — ambulantni, terénni, pobytova.

12.3.2 STANDARDY VZHLEDEM K TEMTO SLUZBAM

V ramci standardl socidlnich sluZeb, pfi jejich aplikaci na vySe uvedené sluzby se
dostavame do prvniho konfliktu. Cely konflikt je zastoupen v cili sluzby. Cil ma byt méfi-
telny a ma odpovidat zakazce klienta. Klientem je dité s jeho zakladnim socialnim prostie-
dim — rodinou.

Do dilematu se zde dostavaji situace:

« Potfeby ditéte

o Potieby rodice ¢i rodiny

« Potieby ditéte v rodiné a z toho plynouci potteby rodiny

Potfeby ditcte jsou definovany Maté&j¢kem a Langmeirem. Ve své podstaté odpovi-
daji 1 attachmentu Bovlbyho. Jejich dlouhodobé nenapliiovani pfivedlo pracovniky

OSPOD do rodiny.
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Potteby rodiny jsou jinak specifikovany. Jsou dany ptedevsim zakladnimi potie-
bami - bydleni, oSaceni, stravovani. Musime si pfiznat, ze zpravidla tyto nenaplnéné -
nebo slozité¢ napliiované - potieby jsou prvnim ukazatelem ohrozené rodiny. Mozné by
stalo za zminku se nékdy zabyvat rozdilem - ohrozend rodina a ohrozené dité. Ohrozené
dit€¢ mize byt (a Casto byva) i v bohatych rodinach. Naopak i v chudé rodiné mize mit dité

dostatecn¢ saturovany své vyvojové potieby (Schramm and col).

12.3.3 ZAMERENI REALIZUJiCi ORGANIZACE

vvvvvv

tovani socialnich sluzeb plati nékolik dilemat z metod socialni prace. jednim z nich kvalita
vs. kvantita, dal§im je filozofie napliovani sluzby.

Organizace zaméfené na vykon:

Jednd se o organizace, které jsou spiSe orientovany na naplnéni litery zdkona dané
sluzby. Tento postoje s sebou nese dostate¢nost vykont a tim i financni zajisténost organi-
zace. Napliiujeme zakon, nevyzadujeme zasadni zménu v pfistupu klienta k jeh Zivotu. Pro
klienta je takovyto pfistup vyhodny, ma snesitelnou miru kontroly a vyznamnou miru pod-

pory.

Tyto organizace se orientuji se na mnozstvi vykdzanych boda v rdmci poradenstvi a po-
moci. Pomoc je zpravidla formalni, bez zadsadniho vlivu na chod rodiny. Vychazi z pojeti
zéakona o socialnich sluzbach a o SPOD — diivodem ohrozeni je nedostate¢ny blahobyt ro-
diny a tim ohroZeni ditéte.

Organizace zamétena na kvalitu:

Jedna se o takovy systém fizeni, ktery sleduje fundamentélni principy pomoci — rozvoj
a osamostatnéni klienta, nezavislost na pomoci socialniho pracovnika. V nasem piipadé se
jedna o organizace, které stavi na rozvoji vztahové interakce mezi rodi¢em a ditétem, pro-
zitek rodicovstvi jinak, napliiovani dost dobrého rodi¢ovstvi. Davky a davkovy systém je
jakymsi vedlej$im produktem pomoci.

Primérné pracuji na rodicovskych rolich, na prozitku dost dobrého rodi¢ovstvi. Mnoz-
stvi vykonu je srovnatelné, ale délka a slozitost intervence je vyssi. Toto pojeti vychazi

z pojeti zakona o Ustavni vychoveé — kde je cilem intervence snizit jiz poSkozeni a elimino-
vat dal$i poSkozeni ditéte deprivacnim prostiedim.
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12.4Rodi€ovstvi jinak

Tento ndzev kapitoly je volen zdmérné. Jak jsme si ukdzali v pfedchozich kapitolach,
rodina se méni, méni se nastaveni k rodicovstvi — jako ur¢itému stupni osobni kariéry, méni
se paradigmata ochrany déti a détstvi.

Co je rodiovstvi? Na prvni pohled se ndm odpoveéd’ jevi jako jednoznacna a jasna.
Mame rizné formy rodi¢ovstvi?

V piedeslych kapitolach jsme se zabyvali rodi¢ovstvim z pohledu jeho selhavani, z po-
hledu potiebnosti pro dit¢.

Rodi¢ovstvi z pohledu ditéte.

Déti byvaji ke svym rodicim extrémné kritické, predev§im v puberté, aby v dospélosti
objevili, Ze délaji stejné chyby. Dal§im pohledem je stav, kdy dit¢ je umisténo do nahradni
péce ve véku nad 10 let (coz odpovida primérnému veku ditéte pii ptichodu do détského
domova), a je téméf nemozné pro n¢j najit rodinnou formu pomoci. Tento stav vyplyva
z faktu, Ze o ohrozeni ditéte se dovidame teprve ve chvili, kdy vstupuje do institucionali-
zovaného systému Skolni dochazky. Primérny meridian feSeni napt. rozvodu se pohybuje
v fadu 600 dni. Tato fakta vytvafi sloZité modely pro hledani fesSeni.

Dal8im omezujicim prvkem pro hledani feSeni je maximalni pocet sourozenct, ktefi mo-
hou byt umisténi do jedné nadhradni rodiny. Tento pocet je stanoven na 3. Do novely zédkona
¢. 359/1999Sb. k 1.1.2013, existoval forma pomoci v tzv. zafizeni pro vykon péstounské
péce, kde mohlo byt umisténo vice déti.

Nabizi se otazka pro hledani feseni:

Jsme schopni pfipustit vikendové rodicovstvi — rodicem jen na vikend — z naseho po-
hledu, ¢i nikoliv? Prakticky by tento stav vypadal podobn¢ jako internatni Skolstvi Velké
Britanie. Déti jsou v priibéhu tydne ve Skolském détském domové nebo détském centru a
ptes vikend jdou ke svym rodi¢iim. Rodice nejsou zatiZzeni rodicovskymi povinnostmi spo-
jenymi se Skolni dochazkou, béhem vikendu se mohou vice vénovat détem a paralelné mo-
hou byt ucastni rozvoje svych rodicovskych kompetenci. S vys$§im vékem déti, pak muze
ptijit okamzik, kdy déti na trvalo pfejdou do doméciho pobytu.

Pro tuto sluzbu, v§ak musime pocitat s existenci détskych domovii — internatniho typu,
coz ziejm¢e narazi na politicky odpor vzhledem k démonizaci détskych domovti.

Jaké jiné formy rodi¢ovstvi mohou dale byt?

ooy =]
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V této kapitole jsme se vénovali ndstrojliim pomoci pro rodinu s ohrozenym ditétem. Za-
kladni néstroje patii do portfolia socidlniho pracovnika OSPOD, jsou spiSe terapeutické
neZ kontrolni.

DalSim bodem jiz byly sluzby, které mohou realizovat na zdkladé ptipadové konference
a na zadost socidlniho pracovnika organizace, které poskytuji socialni sluzby — pfesnéji
socialné aktivizacni Cinnosti a socidlni rehabilitace. Okrajoveé jsme se zminili o problema-
tice vybéru vhodné organizace vzhledem k jejimu nastaveni k realizaci socidlnich sluzeb.

Zavérem této kapitoly jsme opétovné otevieli otdzku vikendového rodicovstvi, ale bez
dostatecného mnozstvi dat, které budeme sledovat v zavérec¢né kapitole.

Vyjmenujte sluzby pomoci rodinam s ohrozenym ditétem

V ¢em jsou tyto sluzby shodné a v ¢em rozdilné

Nactéte ¢lanek z webu, ktery je pod nazvem ,,Dustojné bydleni — prvni krok k lepSimu
zivotu. Brno mé mezinarodni cenu za socidlni inovace.
Na zékladé¢ toho ¢lanku — a jim podobnym zpracujte mozné pohledy na nutné na-

stroze k efektivni Bomoci rodin s ohroieng’ ditétem.

[llcommmarovew ]

Socialni aktivizace, socialni rehabilitace, biologicka rodina.
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13 SANACE RODINY A HLEDANI RESENI

monrmmeeroy [

V této kapitole se budeme vénovat hledani feSeni pro ptisluSnou rodinu.

V prvni €asti si popiSeme zakladni principy vychéazejici ze zdkonnych norem a cilt
SPOD, parametry pro vyhledavani organizace, moZnym sluzbam pro sanaci.

V druhé ¢asti se budeme vénovat problematice sanace rodin, typologie a pfistupu rodin
k nabizené pomoci, véetné sdileni zkuSenosti pii hledani feseni a poskytovani sluzby.

owerarmory ]

Cilem je naucit se:

- Parametry Individualniho planu ochrany ditéte
- Blize se seznamit s realizaci sluzeb a jejich dopadu na rodiny

- Seznamit s variantami pomoci a v jejich dopadech

]
Individualni plan ochrany ditéte, case management, planovani sluzeb, rodina

Tato kapitola je vénovana hledani feSeni pii vykonu SPOD. Jako prvnim bodem za-
¢neme obsahem Individualniho planu ochrany ditéte, ktery jsme v tomto textu nékolikrat
zminovali. Zde si zkusime ukazat jeho duilezitost a dale s nim budeme pracovat v racmi
distan¢nich ukold.

13.11POD

Vétsina OSPOD-10 maji svou metodiku pro zpracovani udaji nutnych pro IPOD, zde je
jen shrnuti potiebnych informaci. Ziskdvanim téchto informaci jsme se zabyvali na pied-
chézejicich stranach.
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Co by m¢l obsahovat:

vymezeni pficin ohrozeni ditéte,
stanoveni opatfeni na ochranu ditéte,
poskytnuti pomoci rodin€¢ ohrozeného ditéte,

pfijeti opatfeni na posileni funkci rodiny.

Sestaveni:

Tvorby IPOD se zpravidla ucastni vice odborniki, ptipadné i ¢lenové rodiny. Vy-

chazime z modelu Case managementu, prakticky z ptipadovi konference.

Ptiprava: informace (jejich validita), vyvazenost obou stran (jsme v kontrolni nebo
podptrné funkcei),

Ucastnici - oba rodige/jeden/dité, informovat vechny min. 2 tydny pied a jesté po-
tvrdit schtizku, zastupci skoly, psycholog, policie

Misto (bezpeci pro vSechny), technické zazemi (flichart, zapisovatel)

Prabéh: tvod (cile, asové ohraniceni), piedstaveni vSech osob, jazyk (pozor na
odborny jazyk, neptatelsky), mapovani potfeb rodiny, ditéte, popis aktudlniho
stavu, diskuze

Zaver: zaujeti spoleéného stanoviska: Pro¢, Kdo, Co, Jak, Do kdy, Vysledky.

Stanovenim cill se vice zabyvaji Teorie a metody socidlni prace. Pro nas musi byt

zieymé, Ze cil, ktery si nestavil klient sam (koho povazujeme za klienta — ptedchéazejici

kapitoly), je jen rafinovanou formou kontroly.
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Vyber potrebnych sluzeb a vhodné organizace:
SA4S

- Je cilena na celou rodinu

Socidlni rehabilitace

Je cilena je konkrétni osobu

Kombinace obojiho s postupem:

Podpora mimo lokalitu

Obnovené zaclenovani (do nové lokality)
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13.2 Proces prace s rodinou a ditétem — pobytova sluzba, kazuisticky exkurz

Zde jsou predstaveny vysledky zkuSenosti n¢kolika zafizeni pii realizaci socidlni reha-

bilitace a asocialné aktiviza¢nich sluzeb.

Organizace spolupracujici se socidlnimi pracovniky OSPOD mély nabidku sluzeb,
ktera se dotykala krizové pomoci ditéti a zaroven pomoc roding. Tyto sluzby byly soustie-

dény do nabidky:

- Krizové pomoc ditéti
- Moznost ambulantni pomoci rodin¢

- MozZnost pobytové sluzby pro rodinu — ubytovani rodica s ditétem v zafizeni a prace
s celym rodinnym systémem.

Spoluprace s rodinou zpravidla zacinala odchodem ditéte z rodiny na dobu tii mésict.
Vzdy byla nabidka pro rodinu k terapeutické spolupraci. Dité bylo umistovano do krizo-
vého centra na zadost rodict pod tlakem socidlnich pracovniki ptislusného oddéleni SPOD
na magistratu mésta. Standartni proces prace s ditétem, znamend jeho umisténi do bytové
jednotky s jeho sourozenci, ptipadné s dalSimi détmi, maximalné v poctu 4 déti. V bytové
jednotce Ziji svym samostatnym zivotem, dochazi do Skoly, odpoledne maji sviij terapeu-
ticky a volnocasovy program. Kazdé dit€ ma svého klicového pracovnika, ktery fidi proces

prace a déla 1 vyhodnoceni procesu.

13.2.1 TYPOLOGIE RODIN

Po pétileté praxi byla popséna tato zakladni typologie rodin — pro zjednoduSeni
upoustime od dalSich vzajemnych variaci . Popis je definovan podle rodicovského piistupu

k ditéti a pfistupu k navrhovanym zméndm v rodinném systému.

13.2.1.1 Rodiny s vychovnym piesvédcenim.

.....

absolutniho pfesvédceni o tom, Ze jejich vychovny pfistup je ten zcela spravny. Pokud se
socialnim pracovnikiim, ucitelim ¢i zdravotnickym pracovnikim nelibi — je chyba na jejich

strané.

Ptistupy ke spolupréci:
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1. Spoluprace je stanovena z pohledu povinnosti vic¢i socidlnim pracovnikiim a hroz-

bou trestniho stihani.

2. Jakékoliv odolnost rodicti vii¢i zmeéné piistupu k ditéti, €1 zména pohledu na potieby

ditéti vzhledem k rodicovskym povinnostem.

Spoluprace s témito rodinami koncila rychle, dit¢ smétovalo do péstounské péce. Ro-
din¢ odchod ditéte pfinasel tlevu od kontrolnich mechanizmt statu. Rovnéz rodice nepro-
jevovali zajem o dité a to ani pfi motivacnich piistupech doprovazejicich organizaci, které

jsou odpovédné za praci s biologickou rodinou ditéte.

13.2.1.2 Rodiny alibistické — opravarenské, dité jde na opravu
Tyto typy rodin byly zajimavé pfedevsim tim, ze po upozornéni na nezvladatelné
chovani ze strany skolské instituce, zpravidla sami zadali o pomoc pii vychové¢ ditéte. Jejich

postoj byl postaven na tom, Ze mira stiznosti na jednani jejich ditéte presdhla inosnou mez.
Postoj rodict byl ve stylu — nase dité je néjak rozbité, prosime o opravu.

Proces prace:
Dit¢ starsi 6 let.

Dité€ bylo vzdy umisténo do krizového centra (Zatizeni pro déti vyZadujici okamzi-
tou pomoc) na zadost rodi¢t. I nadale dité¢ navstévovalo svou ptivodni Skolu ¢i skolku, tak
aby mélo zachovano maximum byvalého socidlniho zadzemi. Piesnéji popsano, zmeénilo se

jen docasné bydliste ditcte.

Od okamziku pfijeti ma dité svého klicového pracovnika, ktery s nim fesi vSe dlle-
zité — od adaptace na zménu bydleni, pfes domaci tkoly tak 1 zajiSténi individudlniho tera-
peutického programu. Kontakt s rodici je fizen, neni omezovan, ale je vzdy za ptitomnosti

kli¢ového pracovnika ditéte nebo jeho zastupce.

S rodi¢i jsou vedeny rozhovory o jejich vztahu, vychovnych modelech, ptistupech
ke vzdélani a podobné. Pokud sami nechtéji, nejsou tyto rozhovory terapeutizovany, spise

jsou jen na urovni mediace.

Névrat ditéte do rodiny. Jedna se o klicovy prvek celého procesu prace, Casem jsme
ziskali dojem, Ze jen tato ¢ast procesu je vlastné terapeutickd — velmi podobné zkuSenosti

z riznych krajti Ceska.
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Po navratu ditéte do rodiny, ptichazi klicovy pracovnik 2x tydné do rodiny. Zpravidla
pomaha ditéti s domacimi tkoly, ptipadné sleduje vyuziti jeho volného casu, ale je tam
s ditétem. Zaroven pfichazi na jedno odpoledne béhem vikendu. Tyto vikendové modely

podpory se ukazaly jako klicové a to z nékolika divodu:

- Vikend je obdobi jiného ¢asu na dité a rodinu. V prubéhu tydne ma rodina omezeny

¢asovy prostor na ¢as pro sebe i na konflikty.

- Klicovy pracovnik ditéte byl ten, kdo tidil aktivity — byl aktivnim, nikoliv pasivnim

pozorovatelem v roding.

- Zésadni byla zkuSenost rodici, kdy vidéli, ze se dit€ umi chovat a jednat jinak nez
jak byli zvykli. Ve vétsing pfipadi tato zkuSenost, byla motivaci ke zméné v rodiné,

predevsim v rodicovskych pristupech.
Dité mladsi 6 let.

Tato skupina déti se vyznacuje tim, ze jeSté nemaji povinnou Skolni dochazku. Ne-
byly pfijimény na tydenni pobyt, ale jen dochazely na denni pobyty — vecer se vracely
domil. Prace s ditétem probihala v ramci vychovné skupiny stacionafe — zatizeni pro déti

vyZzadujici zvlastni péci.

Ptijem déti probihal na Zadost rodic¢li — po n€kolikatém vylouceni ditéte z matetské
Skoly z diivodli vychovnych problémi. Opét kli¢ovym okamZzikem byla situace, kdy rodi¢
neslySel stiznosti na chovani ditéte ze strany zatizeni, ale spiSe byl seznamovan s doved-
nostmi ditéte. Zajimavou byla Zadost jedné rodiny o video nahravku jejich ditéte pii béz-
nych ¢innostech, které byly zdrojem konfliktu v jinych matetskych Skolkach, a v naSem

zafizeni naopak bylo dité chvaleno.

V piipadech piijmu na Zadost OSPOD z diivodii nepodnétného prostredi pro dite,
rodi¢ dochdzel aspon jednou tydné€ na edukaci o potfebach déti a jejich napliiovani. Tato

forma pomoci Casto ptesla do pomoci pobytu rodict s ditétem.

13.2.1.3 Rodiny odhodlané k pobytu s ditétem — pobytova forma pomoci

Tuto formu pomoci volily rodiny, které Casto i pobytem v Détském centru teSily
aktualni bytovou krizi, ptipadné byly rodiny ohroZeny socidlnim vylouc¢enim. Jedna se tedy
o velmi specifickou skupinu rodin, které jsou zpravidla zatiZeny transgenera¢nim pifenosem

vychovy, ale 1 pfenosem chudoby.
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Proces prace s rodinou v pobytové formé:

Proces adaptace a edukace je planovan na zékladni dobu 3 mésicti. Proces adaptace
je zaméfena na zvladnuti zédkladnich zmén — zvladnuti vSech zékladnim ukont k vedeni
domacnosti jako jsou: zajisténi socidlnich davek, rekvalifikace, hledani prace, planovani
adekvatniho jidelnicku, finan¢ni planovani, hygiena, oSetfovatelské ukony s ditétem. Na-
sledn¢ se nastavuje individualni plan socidlni prace a edukace, ktery vychazi z 5 détskych

potieb, které definoval Matéjcek — viz vyse.

Pti planovani se vychazi z terapeutického modelu zaméteného na posilovani doved-
nosti, tedy vychézi se z toho, co rodi¢ zvlada a postupné se na dosavadni dovednosti naba-
luji chybéjici nebo nedostatecné ¢asti. Socialni pracovnici predpokladaji, ze nékteré doved-
nosti bude rodi€ zvladat jen s ur¢itou mirou podpory, a to na dobu nutno vzhledem k vyvo-

jovému stadiu ditéte.

Tato ¢ast programu je ndrocna na zménu mysleni persondlu celého zatfizeni. Pra-
covnici jsou zpravidla nastaveni na jinou normu pfistupu k ditéti, kterd se musi zakonité
rozchazet s ptistupem rodict, ktefi jsou klienty organizace. Hodné¢ zde zélezi na postojich

fediteld a jejich vife v silu zmény.

13.2.2 PROCES OSAMOSTATNOVANI

Proces osamostatiiovani je pojem, ktery pouzivame pro odchod rodiny do samostat-
ného bydleni. V tomto procesu jsme se setkali s vyznamnymi problémy, které jsme feSili
pfedevsim s organizacemi, které dlouhodobé& poskytovaly socidlné aktivizaéni sluZby rodi-

nam ve vyloucenych lokalitach.

Standartni postup byl takovy, ze rodina, kterd odchézela do samostatného bydlenti,
m¢éla i nadale minimaln¢ 2x tydn€ podporu pracovnikl détského centra a odchéazela prede-
v$im do blizkosti byvalého bydlist€. Tento postup jsme z pocatku utvareli s rodinami. Jed-
nalo se 0o moznost jiz stavajicich socidlnich vztaht, blizkost $ir$i rodiny, u star§ich déti byly

diilezité jejich vazby na kamarady.

Pocatky byly provazeny vysokou mirou entuziasmu — bydlim ve svém, mam préci,
konecné sami sebou bez kontroly. Rodi¢e méli jen povinnost jednu za dva tydny piichazet

do Détského centra (krizové zatizeni pro dité a rodinu) a socidlni pracovnici dochazeli do
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rodiny 2x tydné. Usp&$nost méfena z pohledu asu v dobé 6 mésict viak byla jen okolo

20%.

Pti hledani pficin jsme zjistili, Ze paradoxn¢ zédkladnim Cinitelem neuspésnosti byla
blizkost Siroké rodiny a ptivodnich socialnich kontaktd. Vyloucené lokality se t€si vysokou

mirou silnych socialnich vazeb a jejich zplisoby chovani jsou rezistentni ke zménam.

Jako vychodisko se nabizela zména pfistupu k procesu osamostatnéni — osamostat-
néni se zménou bydlisté. Tento proces se podatilo zvladnout jen v Pardubicich, které jako
krajské mésto ma k dispozici vétsi pocet obecnich bytl a vyslo vstiic procesiim de-institu-

cionalizace uvedenym détskym centrem.
Ptiklad dobré praxe

V soucasné chvili jako zadkladni ptiklad dobré praxe je model Dé&tského centra
Veska, ktera je soucasti Pardubic. Cely proces podpory funguje v uzké spolupraci s méstem
Pardubice. Dal§im podobnym a funkénim modelem je zafizeni ,,Dim Tii pfani, z.0.“

z Prahy, ktery je velmi inspirativni pro ambulantni praci s rodinami.

Zakladni proces prace s podporou rodiny je stale shodny. Proces osamostatnéni je
odklonén do obecniho bytu v bézném sidlisti. Podpora rodiny probiha v pribéhu tydne, ale
rovnéZ 1 béhem vikendu, ale pfedevs§im je podpora mimo plivodni socidlni komunitu ro-

diny.

Doba pobytu rodiny v tomto ,,startovacim bytu“ je planovana na 6 mésici, ale mtze
se ménit. Mira podpory se postupné snizuje, v zavislosti na ziskavanych dovednostech. Na-
sledny pfesun rodiny je do jiného méstského bytu. Cilem pfistupu détského centra je dojit
do stavu, Ze nebude dochazet jiz k druhému sté¢hovani ze startovaciho bytu, ale Ze ndjemni

smlouva pfejde na rodinu (Tauberova, 2019).
Praktické zkuSenosti s realizaci:

1. Otec ajeho dité. Détské centrum pfijalo k zacviku otce, ktery nahle ovdovél a zlstal
sdm s 2 letou dcerou. JelikoZ nebyli s matkou ditéte sezdani a otec odjizd€l za praci
cely den, potteboval se naucit pecovat o dit¢ v rdmci Cerpani dalSich dvou let rodi-
covské péce. Béhem pobytu v détském centru, fungoval velmi dobte, byl motivaci

1 pro ostatni matky s ditétem v ramci rozvoje kompetenci. Po piest¢hovani do star-
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tovaciho bytu vSak nezvladal vSechny dosavadni dovednosti a potfeboval velmi vy-
sokou miru podpory. Re$enim bylo jeho piestéhovani do domu Dusevniho zdravi,
kde vzhledem k trvalé pfitomnosti socidlnich pracovnikli, mohl Cerpat zvySenou
miru podpory a fungovat v bézném socialnim prostiedi. Pfedpoklada se, ze spolecné
se zménou potieb ditéte, bude nasledné pottebovat i1 jinou miru podpory, ale v sou-
casném stavu nelze umoznit uplné osamostatnéni, pokud chceme udrzet stavajici

emoc¢ni vazby mezi otcem a ditétem, které jsou velmi vysoké

2. Matkou na tteti pokus. Do Détského centra byla piijata 16-ti leta matka k zacviku
v péci o dité. Po dvou mésicich dité opousti s ptitelem, nejevi zdjem o dité¢ a na-
sledn€ dava souhlas s osvojenim. Tento scénaf se opakuje 1 za dalsi dva roky, jen
s tim s rozdilem, Ze odchdzi s ditétem, ale nasledné je dité ve véku 8§ mésicl umis-
téno do péstounské péce. Matka znova prichazi do Détského centra s ditétem nyni
jiz ve veéku 25 let. Prochazi celym procesem edukace, procesem zivota ve startova-
cim bytu a nyni jiZ je v jiném byté s ndjemni smlouvou na jeji osobu. Ma pfitele a
po roce samostatného bydleni je schopna plnit funkci rodice. Obé¢ starsi déti bydli

mimo jeji rodinu a ona sama nejevi o tyto déti zajem.

3. Rodina na obtiz. Do Détského centra byla pfijata mlada matka, ktera po porodu
bydlela v azylovém domé pro matku a dité. V procesu podpory jejich rodicovskych
kompetenci se projevil jeji mirny intelektudlni deficit. V procesu osamostatiiovani
se jiz navazal spolupréace s nestatni neziskovou organizaci, kterd méla zajistovat
podporu i nésledujicich letech. Béhem nasledujiciho roku po samostatném bydleni,
se matka potkala se svymi rodici, kteti ji premluvili k pfestéhovani se k nim, do
ptvodniho mista bydli§té. Siroka rodina diky této zméné dosahla na vyssi socialni
davky a na davky v rodi¢ovstvi od matky. BohuZel se zménou bydlisté, matka pie-
vzala 1 piivodni modely vychovy a dité je znova v kategorii déti zanedbavanych

rodic¢ovskou péci.

Na vyvazenou je potieba uvést, ze détska centra registruji vice tspéSnych procesi roz-
voje rodicovskych kompetenci nez téch netspésnych. Uspésnost je vSak zavisla na moz-
nostech zmény bydlist€¢ a na rozvolnéni vazeb s piivodni Sirokou rodinou. Tento postup

vSak neodpovida smyslu ani litefe zdkona o socialni pravné ochrané déti €.359/199Sb, §5.

Drtiva vétSina rodicl, kteti zanedbavaji své déti, nestoji o zménu svych postoji a od-

chod ditéte do péstounské péce, je rodi€i vitanou zménou v jejich kazdodennim zivoté.
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13.3Zaver

Jako pracovnici v systému SPOD mame velmi kvalitni néstroje:

- ZkuSenost s praci v ramci détskych vyvojovych potieb, které nam nabizeji kvalitni
material pro hodnoceni stavu rodiny, ale i material pro plan rozvoje rodicovskych
kompetenci.

- Nové kompetence socialnich pracovnikii vyplyvajici ze zdkonnych norem — medi-
ace, terapeuticka setkéani rodica.

- Nové nastroje — individualni plan rozvoje rodiny a ditéte, ktery nafizuje rodi¢im i
ditéti ucast na planovani zmén a intervence v rodin€ — vyhlaska ¢.472/2012Sb.

- K dispozici mame velmi zajimavou nabidku sluzeb — od sluzeb v ramci SPOD az
po sluzby v rdmci socidlnich sluzeb.

-V procesu sanace rodiny, piedpokladame, Ze rodiovstvi je osobnostni kvalitou
Slabé stranky zmény:
- Z ditéte nechténého se stava dité preferované — vice nez 70% jsou déti zanedbavané
svymi rodi¢i - viz. tabulka.

- Biologicka rodina, kterd zila ve své vyloucené a opovrhované socialni skuping, je
najednou v centru zajmu socialniho odboru a pomahajicich organizaci. Osamostat-
nénim, rodina ptijde o tyto vysady pozornosti.

- Dité v ohroZeni se neziidka stava branou k lepS§im materidlnim podminkém rodiny.

- VétSina ohrozenych rodin spolupréaci odmita a dité¢ vzhledem k zakonnym normam
setrvava v rodin€ do doby, kdy je ohroZeno na zdravi nebo zivot¢.

- Pro Gspésnost modelu, musi byt vysokd miry podpory ze strany krajského tiftadu a
spoluprace s mésty v rdmci moznosti st¢thovani rodin mimo ptivodni lokality.

- Opovrhovani institucionalnimi zafizenimi ze strany nestatnich neziskovych organi-
zaci.

Praktické zkuSenosti ukazuji, ze jsou vychodiska pti naplinovani smyslu zakona v ramci
SPOD. I ptes stav, kdy je moznost poskytovat takovou formu pomoci byt jen malému
mnozstvi rodin, je zde patrné, Ze specializovana pracovisté, ktera v sobé snoubi pobytovou

1 ambulantni pé¢i maji hluboky smysl.

Vzhledem k situaci, kdy socialni pracovnici OSPOD registruji vice nez 7 000 déti ohro-

zenych zanedbavanim, détska centra mohou pomoci jen v fadu desitek, presto nemaji po-
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fadniky na tuto sluzbu. Rodiny nemaji chut’ cokoliv ménit a je otdzkou zda umysl zakono-
darce — podpora biologické rodiny — spiSe neublizuje ditéti. MoZna stoji za ivahu, zda

tato systémova zména spiSe neprinesla novou, stitem rizenou formu syn. CAN.

Je zde patrné, Ze je nutné prevence, ve smyslu hledani nové formulace rodiny jako ta-
kové, ale predevsim ve vychove k rodi¢ovské odpovédnosti a snizovani poctu vyloucenych
lokalit, které samy v sobé nesou riziko pro rodinu a dité. Zde se otviraji — 1 vzhledem k pted-
loZzenym vysledkiim — nové tkoly pro statni spravu a samospravu v rdmci podpory rozvoje

rodin a podnécovani spoluprace mezi riznymi typy instituci.

Ellswmricapmory ]

Tato kapitola je obsahové velmi rozsahla a zaro¢i se v ni vSechny predchazejici poznatky
z teorie SPOD. Je rovnéz orientovana prakticky.

V prvni ¢asti se zabyvame planovanim pomoci ditéti, jak s kym je vhodné tuto pomoc
nastavovat.

V zavérecné Casti celé kapitoly se vénujeme praktickym dopadiim pomoci rodiné, moz-
nym zpusobiim pomoci vcetn¢ reakcei rodin na tuto pomoc.

Popiste obsahovou ¢ast [IPOD
Jak vytvatime IPOD — zékladni pravidla a rizika

Lenost klienta jako zplsob nezvladnuté podpory — co si pod takovym popisem predsta-
vite?

Co je to case management v socialni préci a co pfinasi do prace pracovnikii OSPOD.
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Osamostatinovani — jako dovednost zit bez podpory spolecnosti. Popiste tento jev

v ramci 2 NS z pohledu mladého dospélého, rodiny Zijici ve vylou€ené lokalité a rodiny,
ktera je ,,pfesazena“ mimo vyloucenou lokalitu. Zaméite se za SWOT analyzu tohoto jevu.

e 11

Rodina a jeji vnitini chod, jako zasadni ovliviiovatel zmény, dité¢ jako brana k vétSimu
blahobytu, nové pojeti pomoci, jako riziko nového systémového projevu syn. CAN.

e
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SHRNUTIi STUDIJNi OPORY

Ptedlozena studijni opora provadi ¢tendie — studenta — problematikou ochrany déti,
détstvi a rodiny.

Historickymi aspekty se zabyvame jen okrajové, ale predevsim se celé problematice
vénujeme z pohledu od 2.pol. XIX stoleti do soucasnosti.

V ramci préce s touto problematikou se student sezndmi se sou¢asnymi zakonnymi
normami, zménami pohledi na pomoc ohrozenému ditéti a v samotném zaveru prace se
vénujeme praktickym néstrojim pomoci i zkuSenostem s nimi.

O
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