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UVODEM

Primarni prevence v oblasti rizikového chovani je pomérné Siroka disciplina, kterd musi
byt uchopena odborn¢, abychom mohli dodrzovat jeji cile a hovoftit o jeji efektivité. Pro
realizatory preventivnich programi klade naroky nejen na jejich vzdé€lani, ale i na jejich
lektorské dovednosti. Zdaleka ne vSechny programy je mozné provadét plosné a se vSemi
cilovymi skupinami. Je proto dilezit¢ formulovat zakladni pfedstavu o tom, co a komu ma byt
poskytnuto, aby takové puisobeni bylo t¢inné.

Za skolskou specifickou primarni prevenci rizikového chovani (dale také ,,specifickou
prevenci) povazujeme takové intervence a programy, které jsou izce zaméteny na definované
oblasti rizikového chovani a s tim spojené fenomény. Rizikovym chovanim rozumime takové
vzorce chovani, v jejichz disledku dochazi k prokazatelnému néartstu vychovnych, zdravotnich,
socialnich a dalsich rizik pro jedince nebo spolec¢nost.

Obdobi détstvi a dospivani pati mezi nejdynamictéj$i vyvojové etapy zivota clovéka.
V ramci zrani, vyvoje a socializace jedince ovliviiuji postupné jiz vice vrstevnické skupiny a
vyznam autority rodi¢t a pedagogi zacina ztracet na vlivu. Od détské poslusnosti prochazi
vztah s dospélymi dalsim vyvojem. V puberté se spiSe vyviji v rebelstvi, pozdé&ji ve vzajemny
respekt (nebo alespon jeho ocekavani ze strany adolescenta). Proto jsou v tomto obdobi zesilena
rizika nerozvazného ¢i nepfiméteného testovani novych vzorct chovani, vyhledavani zabavy a
novych zkuSenosti, S ¢imz souvisi zvySeni konformity s vrstevnickou skupinou. Pubescenti vice
zkouseji hranice svého chovanti, jsou si zaroven svym jedndnim nejisti, experimentuji s riznymi
zazitky, zainaji se zajimat také o partnerské Ci sexualni vztahy. Do jaké miry je toto obdobi
pro jedince rizikové, uréuje mnoho faktorti — rodinné zazemi, individualni osobnostni dispozice,
Skola a kamaradi, v neposledni fadé také misto bydlisté, ekonomicka situace a dalSi proménné.
Tyto vSechny okolnosti miZeme rozd¢€lit na tzv. protektivni a rizikové faktory.

S vyvojem spolecnosti a piistupem k novym technologiim nartstd naptiklad vyskyt
kyberSikany nebo zavislosti na internetu. Zaroven jsme schopni situaci na Skolach mnohem Iépe
monitorovat nez diive. OvSem pokud chceme pisobit efektivné a kvalitn€ v oblasti prevence,
musime dostate¢né znat cilovou skupinu, na kterou se zamétujeme.

Hlavnim cilem textu je poskytnuti ndméti pro zamysleni, kdy a jaké preventivni aktivity
jsou u dané skupiny vhodné a ptinosné. Nékteré techniky za urcitych okolnosti nemusi
dopadnout tak, jak si pfedstavujeme. Coz musime umét zvazit jeste pred realizaci. Prevence ma

byt sice pfinosna a poucnd, ale také zabavnd, protoze musi umét zaujmout.



Tato studijni opora je tedy podrobnym privodcem pro budouci lektory primarni
prevence. Jednd se o hlavni studijni materidl pro studijni predméty preventivni aktivity a
preventivni programy. Cely text sleduje osnovu obou ptedméti — od teoretickych vychodisek
vztahujici se k primarni prevenci se dale zaméfuje také na praxi, tj. na konkrétni techniky,
aktivity a doporuceni. Tteti hlavni oblasti je pojednani o roli lektora, o potifebnych
dovednostech a kompetencich k samostatnému vedeni preventivnich programu.

Hlavnimi zdroji pro sepsani tohoto materialu jsou relevantni odborné publikace,
aktualizované oficialni dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy, ale také vlastni

zkuSenost s vedenim preventivnich programl a vyzkumna ¢innost autora.



1 CILE A ZASADY PRIMARNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e jmenovat zakladni cile a zdsady preventivnich programu z sirSiho (celospolecenského)

kontextu.

Pruvodce kapitolou

Tato tivodni kapitola pojednava o zakladnich principech preventivniho piisobeni.

Obecné lze fici, Ze veSkeré preventivni programy realizované riiznymi externimi
poskytovateli nebo piimo jednotlivymi Skolami by méli pfednostné podporovat zdravy Zivotni
styl zaku a schopnost kritického mysleni. Mélo by se tedy ptsobit nejenom na chovani ve
smyslu kazn¢, ale také na postoje zakl k sobé, k ostatnim lidem a celkové ke svétu.

Dilezitou soucasti vSech programii je tedy také osvéta, tedy prostor pro moznost sdileni
svych nazord, diskutovat a véené informovat o rizicich spojenych s riznymi aktivitami a
situacemi, se kterymi se mlady ¢loveék v pritbéhu dospivani potkava. Dale se jedna o podporu
V oblasti sebepojeti, tréninku kompetenci k sobéstacnosti a zodpovédnosti za vlastni jednani.
Nedilnou soucasti je i podpora komunikaénich dovednosti, asertivniho jednani, schopnosti
obstat v kolektivu vrstevnikti a v kontaktu s dospélymi autoritami. Preventivni programy by
mély také ucit fesit rizikové situace socialné adekvatnimi formami jednani.

Zvoleny program by mél odpovidat potiebam ucastniki a podporovat je v dosazeni
optimalniho té€lesného, dusevniho a socialniho zdravi, tedy subjektivné vnimané kvality Zivota.

Vhodny typ a formu daného preventivniho programu stanovujeme na zakladé
zhodnoceni prostfedi, v némz je program realizovan a na zakladé potieb cilové skupiny.
Preventivni programy sméfuji vZdy k minimalizaci rizik spojenych S fenoménem dospivani a
formovani vlastni identity ve vztahu s ostatnimi lidmi. Programy by mély byt vnimany
mezioborové, jelikoz jsou soucasti SirSiho systému preventivniho puisobeni. Mély by tedy

vychazet z modelu bio-psycho-socialné-spiritualniho modelu ¢lovéka.

Kazdy poskytovatel programl primarni prevence musi spliovat Standardy odborné

zplisobilosti poskytovatelii programii Skolské primdrni prevence rizikového chovani (MSMT,



2012), které urcuji potiebna kritéria pro realizaci takovych programi. Standardy podrobné
urcuji vSechny formalni a odborné nalezitosti priméarni prevence. Nasledujici text ovSem
nepojednavd 0 vSech formdlnich ndlezitostech poskytovani programi primarni prevence.

Zam¢étuje se predevsim na oblast realizace a kontaktu s Gcastniky takovych programii.

Otazky k zapamatovani

e Jakeé jsou zakladni cile a zasady primarni prevence rizikového chovani?




2 KONCEPT RIZIKOVEHO CHOVANI

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e definovat a od sebe rozlisit pojmy jako je socidlni norma, normalita chovani,

abnormalni, rizikové chovani a dalsi zakladni pojmy.

Pruvodce kapitolou

V této kapitole jsou uvedeny zékladni pojmy, které souvisi s vymezenim rizikového
chovani v kontextu socidlni reality s ohlédnutim na naSe kulturni specifika. Hlavnim pojmem

této ¢asti je normalita, resp. norma (socialni) dale potom deviace a rizikové chovani.

2.1 Normalita osobnosti, normalita chovani

Pro utvofeni celistvého kontextu primérni prevence musime na Gvod zminit pojem
norma, ktery byl v historii uzivan (a zneuzivan) riznymi zpusoby. Z toho plyne otazka
relativity jeho vykladu, jez je hlavnimi védnimi disciplinami pojimén rtzné. To, co je
povazovéano za normu z piirodovédného hlediska, nemusi byt normou z pohledu humanitnich
¢i socialnich véd a naopak. Vzhledem k tématu prace se zaméfime predevsim na vyklad socialni
normy, ktera je v kontextu prevence rizikového chovani klicova. Syfistova (1972) uvadi, Ze
stanoveni normality lidského chovéani je jednim ze zdkladnich pfedpokladii dobré diagnostiky
a terapie nebo napravy chovani abnormalniho.

Socidlni normu tedy muzeme chapat jako soubor institucionalizovanych ci kolektivnich

ocekavani a hodnoceni riiznych forem chovani v dané socialni jednotce. Norma ma své hranice,

jejich prekroceni uz neni chapano spolecnosti jako normalni projev jedince, ale stava se
chovanim delikventnim, deviantnim, patologickym. MiZeme mluvit o jednostranné ohrani¢ené
norm¢&, kdy ziskdvdme dva protipdly: konformni (normalni, spolecensky pfijimané) vs.
deviantni (patologické) chovani. MizZeme také hovofit o normé ohrani¢ené krajnimi body
(negativni deviaci a pozitivni deviaci), mezi nimiz lezi norma spole¢nosti (Hrcka, 2001). Pro

pfedstavu miiZzeme uvést jako priklad pozitivni deviace napt. vysokou miru altruismu, ktera se



muze projevovat riznymi hrdinskymi Ciny, jako je tfeba zachraiiovani cizich osob z ledové
vody a podobné.

Psychologie vnima normalitu osobnosti v ramci tfi moznosti nahlizeni, které uvadi
Syftistova (1972). Normu (osobnosti) tedy mizeme pojmout jako (a) optimalni stav, ktery je
zéaroven prakticky nedosazitelny idedl v souvislosti s neustdlymi vyvojovymi (evolu¢nimi i
involuénimi silami); dale jako (b) zdravi, coz je také pojem pomérn¢ nesnadny k
jednozna¢nému definovani (rizni se dle hlediska medicinského, psychologického, i
sociologického). Nakonec tieti varianta se jevi jako nejpiijatelnéjsi. Jedna se o integrativni (¢i
eklektické) vymezeni normality osobnosti: (C) norma jako neohraniceny proces seberealizace
jedince v jeho spolecensko-prirodnich podminkach. V této souvislosti Langmeier (1972)
podotyka, ze ¢im je jedinec mladsi, tim obtizné&;jsi je predpoveéd’, nakolik jeho dalsi vyvoj bude
(nebo i diagnosticka a 1é¢ebna) je tieba ucinit, nebot’ pozdni zasah uz nemusi byt vétsinou
ucinny.

Zde musime zminit také kulturni kontext vnimani normality. Véana (1972) se zabyval
vztahem mezi normalitou a abnormalitou, potazmo kulturou a spolec¢nosti a shrnul dosavadni
poznani nasledovné — ve vSech kulturnich spoleCenstvich se vyskytuje rizikové chovani,
pricemz rozdil je v jednotlivych projevech a formach, stejné tak se tedy 1isi 1 zplisoby a metody
feSeni. Existuji ale i takové formy chovani, které jsou jen v urcitych kulturach vnimény jako
rizikové. Napiiklad v nasi zemi je experimentovani s drogami chapano jako rizikové a mize
vést k dal§i patologii (zavislosti, kriminalit¢, zdravotnim problémim), ale v né&kterych
tradicnich kulturach na uzemi jihovychodni Asii, Afriky ¢i jizni Ameriky jsou urcité latky
vyuzivany bézné jako soucast spolecenského zivota. Jedna se tedy spiSe o vnimanou normu nez
néco nebezpecného.

DalSim dillezitym mé&fitkem kulturniho vlivu jsou zakony jednotlivych zemi. To nejlépe
ukazuje pomérné pestrd celosvétova legislativa spojend s konzumaci alkoholu. Naptiklad
v Dénsku je legalni konzumace alkoholu jiz od 16 let (v barech ¢i hospodéach ovSem az od 18
let), podobné to maji také Skoti, RakuSané, Belgicané, Némci, Lichtenstejnci a Portugalci.
Nezletili Svédové a Britové mohou pit v soukromi a pod dohledem celkem dle libosti. Stejné
tak v Bulharsku, Polsku, Rumunsku, Rusku, na Kubé¢, Jamajce a v Uruguai mizeme pit takika
od narozeni, jen prodej alkoholu je povolen az od 18 let. V Recku, na Kypru a na Malté je
vékova hranice legélniho piti alkoholu stanovena na 17 let. Jsou ovSem také zemé¢, kde je
politika pro regulaci piti alkoholu ptisnéjsi — Ve Finsku si mizete dat cokoli s obsahem alkoholu

vy$$im nez 23 % teprve az ve 20ti, slabsi napoje maji povolené také od 18ti. Pfisny pfistup



zvolily také Spojené Staty Americké, ¢imz se fadi po bok nékterych islamskych zemi, zde se
muze pit a nakupovat az od 21 let. V Paraguayi je hranice 20 let, v nékterych statech Kanady
je to 19 let. V Arménii, Kambodzi, Somalsku, Rovnikové Guinee, Guinee-Bissau, Togu a v
Macau si mtizete nakoupit a vypit kdykoli cokoli, bez omezeni. Podobné to maji v Maroku, ale
alkohol mohou prodévat az 16tiletym. Podobné¢ to je v Kamerunu, jen nakup je mozny az ve 21
letech. V Egypt¢ muzete pit od 18, ale jen pivo. Vino a lihoviny az od 21 let. V Libyi, Stidanu,
Afganistanu, Bruneji, Bangladési, {ranu, Kuvajtu, Saudské Arabii a Jemenu je alkohol tipIng&
zakazany (WwWw.pijsrozumem.cz/o-alkoholu-vekova-hranice/).

Ale zpét k nasemu ,,stfedoevropskému* sociokulturnimu kontextu. Popsali jsme pojmy
norma a normalita. Dale se tedy musime zaméfit na to, co pozitivné vnimanou normou v nasi
spole¢nosti neni. Proto se v nasledujici podkapitole zaméfime na problematiku abnormalniho
chovani. Ov§em, nez tak u¢inime, je nutné jesté uvést pro tplnost definovani uzité terminologie
zékladni (vychozi) pojmy, kterymi jsou chovani a socidlni chovani.

Podle Nakone¢ného (1998) chovani znamena jakoukoli aktivitu organismu, ktera je
vétSinou zaznamenatelnd a méfitelnd. Jedna se o reakce individua na podnéty, které ovSem
mohou byt pozorovatelné, ale i nepozorovatelné (subjektivni). Klener a kol. (1996, 403) uzivaji
pojem socidlni chovdni, kterym vyznacuji ,, bud podminénost vétsiny lidskych aktivit
spolecenskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty aktivity, které podléhaji obvyklému mordlnimu
hodnoceni. ** Dal§im dilezitym pojmem, ktery bychom neméli opomenout, je tzv. prosocidlni
chovani, které Rosenhan a White (1967, in Vyrost & Slaménik, 2008) charakterizuji jako
jakykoli akt vykonany ve prospéch druhého €lov€ka nebo skupiny osob, jako poméhajici
chovani, jehoz cilem je pfinést uzitek jinym.

Souvisejicim pojmem je altruistické chovani, kterym napt. Svobodova (2010) rozumi
vys$$i formu prosocidlniho chovéni, které mizeme vnimat jako tendenci jednat tak, aby se
zlepsila celkova pohoda jiné osoby, pfi¢emz chovani nepiinési aktérovi Zadny zjevny prospéch,
ale casto od n¢j vyzaduje také urcitou obét’.

Na tomto zékladé teprve mizeme rozliSovat asocidlni, antisocidlni, maladaptivni,

delikventni, problémové, rizikové ¢i jiné chovani v nasledujici ¢asti prace.

2.2 Problematika abnormalniho chovani

Pojem abnormalni zahrnuje tedy i vySe zminéné pozitivni projevy prosocialniho
chovani. Nyni se zaméfime vice na negativni abnormality, které miZeme souhrnné oznacit jako

maladaptivni chovdni, jez je charakterizované takovymi projevy, které nejsou danou



spolec¢nosti pfijimany a cCasto byvaji 1 zakdzany. Obecn¢ ale plati, ze takové formy chovani
mohou mit nepfiznivy vliv jak pro jedince (napf. zneuzivani navykovych latek mtize vést ke
zdravotnim potizim, ztrat¢ zaméstnani a zhorSeni vztahti s rodinou atd.), tak pro spole¢nost
(napt. agresivni fadéni chuligdn na fotbalovém utkani vedouci k vandalismu a napadani
ostatnich s naslednym povolanim policie, hasi¢u a 1ékaiské pomoci, coz pochopitelné zasahuje
také do vefejnych finan¢nich prostiedkt ziskanych od danovych poplatnik).

Dalsim dulezitymi pojmy jsou secidlni deviace a deviantni chovdni, které Ondrejkovic
(1997, in Hodovsky & Dopita, 2002, 127) popisuje jako ,,termin pro oznaceni odchylky od
ocekavaného standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které predepisuje socialni
norma, platnd v urcité spolecnosti, skupine, socialnim utvaru.* Deviantni chovani miizeme
vymezit opét z hlediska spolec¢enskych a pravnich (zakonnych) norem.

Socidlni patologie (z fec. pathos — utrpeni, choroba) je souhrnné oznaceni pro nezdravé,
abnormalni a obecné nezadouci spolecenské jevy, tzn. spoleCensky nebezpecné, negativné
sankciované formy deviantniho chovani, které neni v souladu s moralnimi, ani pravnimi
normami spolec¢nosti, které navic stanovuji preventivni a korektivni postupy feseni ¢i napravy
socialné patologickych jevii, ptedev§im v ramci Skolské primarni prevence. Trendem
poslednich let je jiz vice oznaceni prevence rizikového chovani, které je méné hodnotici a neni
zatizeno tolik moznosti pejorativni konotace a rizikem vzniku sekunddrni deviace (napf.
stigmatizace dospivajicich). Pojem socidlni patologie je tedy spiSe sociologickym terminem,
ktery v praxi oznacuje vice spolecensky zavazné projevy (jako je napf. kriminalita a ndvykové
nemoci). Termin rizikové chovani je integrativni pojem (implikuje zdravotni, socidlni a
psychicka rizika) a tyka se vice prace s konkrétnimi jedinci, nikoliv s globalnim fenoménem.
Vice informaci o rizikovém chovani uvadime v nasledujici kapitole.

Dulezitym pojmem je také problémové chovdni, které vysvétluje Jessor (1991, 598)
jako ,,chovani, které je socidlné definovino jako problém, jako zdroj obav nebo jako
neprijatelné vzhledem k normdam obecné spolecnosti“. Vojtova (2008) uvadi, Ze by tento termin
mél byt pouzivan predevS§im v edukac¢nim prostiedi. Vagnerova (2005) popisuje nejcastéjsi
podoby, jako je vyrusovani, opisovani, zapominani pomucek, pokiikovani nebo provokovani
uciteld ¢i spoluzaki.

Dal§im terminem, pro nas tim nejdileZit&j$im, je rizikové chovdni. Sirickova (2009, 7)
uvadi, Ze ,, rizikové chovani je pojem odkazujici ke komplexni kategorii ustanovené v socidlnich
a medicinskych védnich oborech ke klasifikaci takovych aktivit, které primo nebo neprimo

potencialné vyustuji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni aktéra, jinych osob, majetku



nebo prostredi v Sirsim smyslu. “ Jedna se tedy o zastfeSujici pojem, se kterym bude dale
pracovat. Pro realizaci preventivnich programli musime znat také jednotlivé formy, které

zminime v dalsi kapitole.

Hamanova a Hellerova (2000, 385) piSou, Ze kazdy projev rizikového Cci
problémového chovani (a zvlaSté uz rozvinutého) je samoziejmé potireba samostatné
studovat do hloubky a pristupovat k nému v tomto smyslu specificky a specializované.

Jessor (1991) realizoval longitudinalni vyzkum s americkymi adolescenty ve véku
14-22 let. Vysledky prokazaly, Ze obsahem rizikového chovani je nékolik skupin aktivit,
které se Casto vyskytuji spole¢né (koureni a zaskolactvi), maji podobné pric¢iny vzniku
(osobnostni, socialni) a jsou v negativnim vztahu ke konven¢nimu chovani (plnéni
Skolnich povinnosti). Autor dale v této souvislosti mluvi o syndromu problémového
(rizikového) chovdni, ktery se opira o nékolik obecnych skupin faktort.

Prvni skupinou jsou faktory biologické. Patii sem pohlavi, hormonalni systém,
télesnd konstituce, odolnost vii¢i bolesti a dalsi. Druhou kategorii tvori osobnostni
dispozice, z nichz nékteré mohou byt pfi¢inou budouciho vyskytu rtznych rizikovych
forem chovani. Pozitivni korelace byly shledany mezi impulzivitou, uzkostnosti
a problémovym pitim alkoholu nebo obecné delikvenci (Conrod a kol., 2008).

Treti skupinu tvofi interpersondini faktory, které mohou zahrnovat sebepojeti
v kontextu vztahtli s vrstevniky, postoje a hodnoceni jejich chovani. Jessor (1991) dale
zminuje socidlni faktory, tzn. demografické charakteristiky, rodinné prostredi a podporu
kamaradi ¢i Sirsiho okoli.

Jessor (1991) v ramci tzv. syndromu rizikového chovdni definuje protektivni
faktory, které chrani jedince pred rizikovymi vlivy. Dale vymezuje rizikové faktory, které
naopak zvysuji pravdépodobnost vzniku a vyvoje téchto skloni.

Protektivni faktory se tykaji (a) osobnosti jedince - napft. vysoka inteligence,
sebelcta, sebediivéra, pozitivni orientace na skolu, vlastni zdravi; (b) chovani jedince -
prijimani a plnéni povinnosti (Skolnich, domaécich, spolec¢enskych) a zapojeni do
dobrovolnickych aktivit vyZadujicich altruistické, empatické chovani; (c) socialniho
prostfedi - vlastni primarni rodina (oteviena komunikace, podpora adolescenta,
pozitivné orientovana vychova), vrstevnické skupiny (socidlni opora) a spole¢nost
(Jessor, 1991).

Autor dale popisuje skupinu rizikovych faktort, do kterych zahrnuje:

(a) individudlni charakteristiky jedince — napt. zdravotni omezeni, urcité osobnosti rysy



(impulzivita, extraverze, neuroticismus) ¢i traumatické zazitky =z détstvi;
(b) chovani jedince - odmitani, nedodrZovani pravidel, Skolni neuspéchy nebo napt.
konkrétné porizovani si zbrani; (c) socialni prostredi - vlastni primarni rodina (prilis
autoritativni nebo naopak liberalni vychova, rizikové aktivity rodicli), vrstevnické
skupiny (silnéjsi orientace nez na rodinu, hodnoty skupiny, rizikové aktivity vrstevnikii)
a spolecnost (chudoba, prostor k nelegalni ¢innosti aj.).

VySe uvedené poznatky nabizeji souhrnné oznaceni, jako je tzv. syndrom
rizikového chovani, ktery poskytuje komplexni vhled do problematiky, jelikoZ se
vyznacCuje vysokou systematicnosti a provazanosti vSech proménnych. V odborné
literature se jedna o teoreticky koncept, ktery ,obraci pozornost k celé vyvijejici se
osobnosti adolescenta, nikoliv separdtné k jednotlivym projeviim“ (Hamanova

& Hellerova, 2000, 381) a ktery ,v soucasnosti patii k dominantnim paradigmatiim

vyzkumu v této oblasti“ (Sirti¢kova, 2009, 39).
V ptedchazejicim textu jsme se pokusili definovat zakladni pojmy, které se v této oblasti
objevuji. Vzhledem Kk rozsahlosti problematiky vnimame mezioborovy pohled jako nutnou

soucast komplexniho nakladani s fenoménem rizikového chovani.

Otazky k zapamatovani

e Jaky je rozdil mezi socialni normou a abnormalnim chovanim?

e Jak lze definovat pojmy jako je deviantni chovani, socialn¢ patologické jevy,
maladaptivni chovani a rizikové chovani?

e Jaké jsou zakladni oblasti a zaroven konkrétni ptiklady protektivnich a rizikovych

faktora?




3 FORMY RIZIKOVEHO CHOVANI U DETi A DOSPIVAJICICH

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e jmenovat a popsat jednotlivé projevy rizikového chovani.

Pruvodce kapitolou

Tato kapitola pojednava o zakladnich (nejcastéjSich) formach rizikového chovani.

Kromé vyc¢tu jednotlivych forem rizikového chovani musime také myslet na to, ze ¢asto
mohou byt vzajemné propojeny a objevuji se u jedince soubézné. Naptiklad uzivani
navykovych latek mize souviset s vandalstvim, rizikovym sexudlnim chovanim apod. (Dolejs,
2010). Krom¢ soubézného vyskytu také mizeme hovofit o vzajemném potencovani uréitych
aktivit jinymi (napf. nekontrolované hrani pocitacovych her mtze vést k zaSkoléactvi, resp. k
vysoké absenci ve $kole a snizeni §kolniho prospéchu, zhorSeni vztaht v kolektivu atd.).

Ambrézova a kol. (2001) déli rizikové chovani podle standardi Svétové zdravotnické
organizace (WHO) do tii skupin: (a) agresivni formy (aktivni) — nasili, kriminalita,
extremismus a dalsi aktivity, které zahrnuji rizné formy agresivniho chovani; (b) pasivni formy
— zé&Skolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalsi aktivity, které negativné ovliviiuji
zivot a existenci adolescenta; (c) kompromisni formy — rodinné a vztahové problémy, pracovni
vykyvy a dalsi aktivity, které v sobé zahrnuji socialni a profesni nestabilitu.

Nisledujici vymezeni forem rizikového chovani vychazi z dokumenti MSMT jako je
Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deti, zaku a studenti ve
Skolach a skolskych zarizenich z roku 2010, dale pak z Narodni strategie primadrni prevence
rizikového chovani deti a mladeze na obdobi 2013—2018. Oba tyto metodické materialy déli

formy rizikového chovani nasledovné:

o interpersondlni agresivni chovani — agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy
komunikace prostfednictvim multimedii, nasili, intolerance, antisemitismus,

extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

o delikventni chovdni ve vitahu k hmotnym statkiim — vandalismus, kradeze, sprejerstvi a

dalsi trestné ¢iny a preciny;



o zdSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti,

o zavislostni chovani — uzivani vsech navykovych latek, netolismus, gambling;
e rizikové sportovni aktivity (a S nimi spojené urazy)

e rizikové chovani v dopravé (a s tim spojené urazy)

o spektrum poruch prijmu potravy;

e negativni pusobeni sekt;

o sexualni rizikové chovani.,

Vzhledem k S§ifi projevl, které pojem rizikové chovani zahrnuje, existuje vice
teoretickych pojeti, ktera zdaraziuji bud’ zdravotni, psychosocidlni nebo normativni kontext.
Dale je nutné si uvédomit, ze ,, vaimani zavaznosti rizikového chovani je ovilivnéno kontextem,
ve kterém probiha. Prikladem muze byt pohled na konzumaci alkoholu. Jinak budeme u
dospivajicich hodnotit konzumaci malého mnozZstvi vina pri rodinné veceri a jinak pravidelné
popijeni vétsiho mnozstvi alkoholu s prateli o vikendech* (Sira&kova 2009 in Miovsky a kol.
2010, 31).

Pro ucely tohoto textu jsme vytvofili déleni rizikového chovani u dospivajicich, které
vychazi z nékolika zdroji (Ambroézova a kol., 2001; Cveckova a kol., 2010; Dolejs, 2010;
Macek, 1999; Miovsky a kol., 2015; MSMT, 2010) a nasledn& tak pojmenovali jednotlivé

vvvvvvvvvv

3.1 Skolni problémy a prestupky

Skola se pro Zaky stava na dlouhou dobu prostiedim, v némz travi vétsinu svého &asu.
Od zacatku skolni dochazky zacinaji déti navazovat kamaradské vztahy a vytvaii skolni
subkulturu, charakterizovanou vlastnim specifickym jazykem, zvyklostmi ¢i ritualy. Tyto
zakovské subkultury mohou poskytovat prostor pro vznik Skolnich problému a rizikového
chovani jiz v raném Skolnim véku (Matousek & Matouskova, 2011). Jurovsky (1955) rozliSuje
nékolik zékladnich ptestupkil proti Skolnim pravidlim:
a) pirestupky proti Skolnimu chovani, které je vyZadovino — nejcastéji se jedna o neplnéni
ukold, nedostatecnou pfipravu, zapomindni Skolnich pomtcek, vyrusovani b&hem

vyuCovani, hyperaktivni chovani apod.;



b) piestupky proti Skole — zameskavani Skolni dochazky nebo naruSovani vzdélavaciho

procesu (Castéji u chlapcti);

C) piestupky proti pedagogiim projevujici se vzdorem, zesmé$novanim, odmlouvanim,
zlosti a také Sikanovanim (nejcastéji se s témito prestupky setkavam na druhém stupni

zékladnich skol);

d) piestupky proti spoluZdkiim — Casto se jedna o verbalni a fyzickou agresi ¢i Sikanovani

(nejcastéji chlapci), ale i neshody mezi spoluzéky (vice u divek);
e) podvody ve vitahu ke Skolnimu Zivotu — napi. lhani a opisovani (nejcastéji u divek);

f) prestupky proti Skolnim zdakaziim — napi. uzivani alkoholu a cigaret pted, v dobé nebo

po vyucovani;

g) obecné mravni a obcanské piestupky proti okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku (napft.

vandalismus).

Auger a Boucharlat (2005) popsali typy zakl, kteti z riznych divodid odmitaji
spolupracovat a vyrusuji pfi vyuCovani. Mohou to byt zaci (a) neklidni (impulzivni,
nesousttedéni), (b) konfliktni (odmlouvani, neuposlechnuti), (c) agresivni (reakce na piikaz,
poznambku, ukol), (d) provokujici (zkousi hranice dovoleného chovéani napt. vyruSovanim).

Prestupky zakl proti pravidlim (Skolnimu fadu) ¢asto vedou k udéleni kazeniskému
trestu. Mezi nejéastéji vyuzivané tresty patii napomenuti tfidniho uéitele, dutka tfidniho ucitele,
ditka feditele Skoly €i sniZend znamka z chovani. Lepik a kolektiv (2010) zjiStovali u zaku 2.
stupné ZS a viceletych gymnazii, jaké maji s témito tresty zkuSenost. Priméma prevalenéni
hodnota tiidni dtitky u dotazanych chlapcti v 6. az 9. roéniku ZS dosahovala 44 %. U divek je
vyskyt tiidni ditky polovicni (21 %). Jeste vétsi rozdil byl shledan u udileni dvojky z chovani.
Tento trest divky obdrzi témér tiikrat méné (4 %) nez chlapci (11 %). U trojky z chovani je
pomér nasledujici: 1 % divek a 6 % chlapcii.

Viégnerova (2005) uvadi, ze témét kazdy paty Skolni prestupek je neomluvend absence.
Beinart a kolektiv (2002, in Kyriaco, 2005) realizovali vyzkum na vzorku 14 500 britskych
pubescentt (ve véku 11 az 15 let) a zjistili, Ze prevalence zasSkolactvi se v jednotlivych ro¢nicich
zvySuje. V ramci 6. roénikd zaznamenali 7 % divek a 11 % chlapct zaSkolaki. V 9. ro¢niku se
pomér obratil — 42 % divek mélo zkuSenost se zaskolactvim (alesponl jednou v zivot¢). U
chlapcti se jednalo o 38 % z nich. Celkem 21 % zaka 9. ro¢nikd uvedlo zéaskolactvi béhem

posledniho mésice.



Zaskolactvi znamend, ze k absenci nema zak uznatelné divody a dopousti se
neomluvené neptitomnosti — bez souhlasu rodict (zdkonnych zastupcti) ¢i pedagogi (Kyriaco,
2005). Priicha (2003) dodéava, ze tento jev ma zpravidla souvislost také se Skolni netispé$nosti.

Kyriaco (2005) uvadi nasledujici kategorie:

a) pravé zaskolactvi, které spoéiva v neomluvené absenci zdka bez védomi zakonnych

zastupcu;

b) s klamanim rodi¢ii — Zak se napf. vymlouva na sviij zdravotni stav tak, aby ziskal

omluvenku a nemusel do skoly;

C) s védomim rodi¢it — napi. kdyz zak pomaha rodi¢um pii pracovnich aktivitach nebo se

stard o nemocného ¢lena rodiny;

d) zdSkoldctvi jako projev odmitani $koly — mtze vychazet z objektivniho strachu, ze bude
ve Skolnim prostiedi napt. opét Sikanovan nebo bude mit jiné psychické potize, jako jsou

Skolni uzkosti, fobie ¢i deprese.

Lazarova (1998) uvadi tii druhy pticin zaskolactvi: (a) jako reaktivni akt — pticinou je
strach z neuspéchu, trestl ¢i posméchu — disledkem byva vyhnuti se ¢i nepromysleny unik a
ptiprava riznych vymluv; (b) jako ,,vybuch* emoci a uték — jedna se také o impulzivni feSeni
dlouhodobé frustrace s pocity beznadéje, opusténosti a nendvisti; (c) jako zabava — Casto se
jedna o skupinovou formu, kterd miize souviset s uzivanim navykovych latek ¢i jinymi

delikventnimi aktivitami.

3.2 Uzivani navykovych latek

Jednou z hlavnich forem rizikového chovani je uzivani navykovych latek. Mezi nejvétsi
problémy v oblasti legalnich drog u dospivajicich patii tabdkové vyrobky (Csémy a kol., 2008)
a alkoholické napoje (Lepik a kol., 2010). Z nelegalnich drog se nej€astéji jedna o konopné
drogy (Csémy a kol, 2012).

Mezi latky nelegalni fadime ptredevsim (a) konopné drogy; (b) stimulancia (c) opioidy
a opiaty; (d) halucinogeny; (e) analgetika, sedativa a trankvilizéry; (f) t€kavé latky; (g MDMA
a jiné drogy ,,technoscény* (Kalina a kol., 2003).



U stfedoskolakd je vyskyt uzivani podstatné vyssi. Chomynova a kol. (2016) v ramci
projektu ESPAD! publikovali data o uzivani navykovych latek ¢eskymi adolescenty. V roce
2015 tvotilo vybérovy soubor celkem 2738 studentll narozenych v roce 1999.

V evropském kontextu jsou zkuSenosti ¢eskych 16letych nadprimémé, zejména se to
tyka celozivotnich zkuSenosti s uzitim legalnich a nelegalnich drog - na piednich mistech jsou
ve vyskytu koufeni cigaret, konzumace alkoholu a uzivani konopnych drog (marihuany).
Rozsah uzivani navykovych latek se 1iSi s ohledem na typ Skoly — vyssi vyskyt uzivani
navykovych latek, a to téméef dvojnasobné vyssi oproti studentim ostatnich typi Skol,
vykazovali studenti stfednich §kol bez maturity a odbornych ucilist’.

Vyskyt navykového chovani a uzivani drog mezi 16letymi v roce 2015 v islech:

® 66 % Sestnactiletych studentt n€kdy v Zivoté koufilo cigarety,

e 29,9 % koufilo v poslednich 30 dnech,

e 16,4 % kouti denné¢ a 4,5 % kouii denn¢ 11 a vice cigaret.

e 95,8 % studentii ochutnalo v Zivoté alkohol, v poslednich 30 dnech pilo alkohol 68,5 %,

e 41,9 % pilo v poslednich 30 dnech 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné ptilezitosti, piti
nadmérnych davek 3krat a Castéji v poslednich 30 dnech uvedlo 12,1 % studentt,

e Primérny vék prvni zkusenosti s cigaretou dosahoval 11,9 let, primérny vék konzumace
prvni sklenice alkoholu 12,6 let,

e 37,4 % studenti vyzkouselo v zivoté néjakou nelegalni drogu, nejcastéji (36,8 %)
konopné latky,

e 2,7 % vyzkousela extazi, 3,8 % LSD a halucinogeny, 3,3 % halucinogenni houby, 1,4 %
pervitin, 1,4 % kokain a méné nez 1,0 % ostatni nelegalni drogy.

e Priamérny vek prvni zkusenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,5 let.

e Vice nez 80 % Sestnactiletych si dokaze snadno obstarat cigarety a pivo,

e 50 % studentt si snadno obstard jiny druh alkoholu a konopné latky

o 27,6 % studentl hraje denn¢ nebo témet denné pocitatové hry, 83,9 % denn¢ surfuje na
internetu

e 415 % studentt stravi v bézny vSedni den na internetu 4 a vice hodin, 53,4 % pak 4 a

vice hodin o vikendu

! Mezinarodni projekt ESPAD (Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogéch) je nejvétsi celoevropskou
studii zaméfenou na zjisténi rozsahu uzivani navykovych latek u dospivajicich. Projekt je realizovan kazdé 4 roky
od roku 1995, v roce 2015 tak probé&hla jiz Sestd vina studie. Cilovou skupinou studie ESPAD jsou studenti ve
véku 15-16 let, resp. studenti, kteti v roce realizace studie dosahnou 16 let.



e 91 % studentd hrdlo v poslednich 12 mésicich hazardni hry, odhadem je mezi
Sestnactiletymi pifiblizné€ 2,7 % Vv riziku vzniku problémového hracstvi (Chomynova a

kol., 2016).

Posledni studie projektu ESPAD ovSem pfinesla zajimavé poznatky v porovndni
s piedchozimi sbéry dat. Vysledky z roku 2015 naznacuji zietelny pokles vyskytu rizikového
uzivani navykovych latek u ¢eské mladeze. K vyznamnému poklesu doslo u pravidelného a
denniho kouteni, u ¢asté konzumace vysokych davek alkoholu i v aktudlnich zkuSenostech se
vSemi nelegalnimi drogami. Pfi¢iny téchto pozitivnich trendl nelze dostatecné vysvétlit jen na
zaklad¢ vysledki prufezového Setfeni a je zfejmé, ze musi probihat dalsi vyzkum, ktery by mohl
vysvétlit zmény v chovani a postojich mladeze. Za zminéni také stoji pozorovany pokles
vyskytu navykového chovani i v dalSich evropskych zemich. Velmi podobné trendy pozoruje
také sousedni Slovensko. V €ase dochézi k vyrovnavani zkuSenosti mezi pohlavimi — zatimco
v 90. letech 20. stoleti byl vyskyt rizikového chovani, v€etné uzivani navykovych latek, vyssi
u chlapcii, postupné dochazi k vyrovnavani rozdili mezi pohlavimi. Tento trend je dlouhodobé
patrny zejména u koufeni cigaret, aktudlné napt. u uzivani konopnych drog, a opét jde o globalni
trend (Chomynova a kol., 2016).

V poslednich letech dochazi ke zménam v traveni volného casu mladeze zejména ve
spojeni s pouzivanim internetu a socialnich siti. Déti chodi méné ven, vice Casu travi ve
virtualnim prostoru, resp. doma, kde je niZsi pravdépodobnost uZivani legalnich i nelegalnich
drog. Na druhou stranu se v souvislosti s trdvenim casu na internetu, pocitaci ¢i chytrém
telefonu objevuji jina rizika (netolismus, pokles pohybové aktivity atd.). Dochazi k (pfirozené)
zméng zivotniho stylu mladeze. Mladi lidé také pod vlivem informaci a postoju sdilenych ve
virtudlnim prostoru vice dbaji o své zdravi, o svlij vzhled a svou ,,povést”. Koufeni, piti
alkoholu nebo uzivani drog piestalo byt pro mladez ptitazlivé. Socialni sité predstavuji riziko
rozsifeni zpravy o nevhodném ¢i nepfijatelném chovani (napt. fotografie s cigaretou nebo ve
stavu opilosti apod.). Zvy3uje se dohled a kontrola ze strany rodiéti. Caste&né je to spojeno opét
s komunika¢nimi technologiemi, nebot’ kazdy adolescent ma mobilni telefon a pro rodice je
bezprostiedné dosazitelny. Volny Cas déti je vice strukturovan a organizovan, pficemz mira
kontroly a organizovanosti je do zna¢né miry podminéna socioekonomickym prostiedim a
statutem rodiny. Zde je rovné€Z mozno hledat pfi¢iny rozdil mezi riznymi typy Skol, tj. mezi

odbornymi uciliSti na jedné a gymnazii na druhé stran¢ (Chomynova a kol., 2016).



Existuji ovSem podskupiny déti a mladeze ve zvySeném riziku. Vysoce rizikovou
kategorii dospivajicich jsou klienti nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez — klienti NZDM
jsou tiikrat Castéji pravidelnymi dennimi kutéky, pravidelnymi konzumenty alkoholu a maji
téméi dvakrat Castéjsi zkuSenost s uzitim konopnych latek ve srovnani s béznou skolni populaci
stejného veku (Mravcik a kol., 2015; Zemanova & Dolejs, 2015).

Dospivajici jedinec s drogovym problémem postupné méni své socidlni navyky a
vzorce. Prestavd plnit své povinnosti (chodit do Skoly nebo pomahat rodi¢im)
a postupné¢ dochazi k socidlni izolaci a sblizeni se s podobné zijicimi jedinci (FiSer
& Skoda, 2009).

Potize spojené s uzivanim drog miizeme vnimat na pozadi casového horizontu jako: (a)
kratkodobad rizika, které se vyskytuji hlavné v dobé uziti drogy (stav intoxikace miize byt
doprovézen riiznymi kvalitativnimi 1 kvantitativnimi poruchami vnimani, mysleni 1 nalad); (b)
dlouhodoba rizika, ktera se tykaji zmény osobnostnich styll, kdy se nezifidka mlze jednat i o
nezvratné poskozeni kognitivnich funkci, emocionality a dalSich schopnosti (Dolejs, 2010).

Kvalitni prevence uzivani navykovych latek je klicovym nastrojem pro regulaci
navykového chovani, které je jednim ze zédsadnich problémil nasi spole¢nosti a mnohdy 1 hlavni
pti¢inou mnoha dalSich nezadoucich jevii ve spoleénosti. Patii¢éna odborna zpusobilost pro
preventivni praxi je zasadni vzhledem k pomérné€ vysokému vyskytu rizikového uzivani drog a
sklontl k navykovému chovani nejen u dospivajicich.

Nizka informovanost jak pedagogt, tak rodict a samotnych déti ¢i dospivajicich (a
nakonec i uzivatel drog) muze byt jednou z pfi¢in nedostate¢ného preventivniho ptisobeni
V této oblasti. V praxi to znamena, Ze nékteti (ale samoziejmé ne vSichni) pedagogové pouzivaji
neefektivni zplisoby prevence (moralizovanim, zastraSovanim ¢i nevédomou propagaci
pouhym popisem ucinki jednotlivych latek).

Rodice nejsou jednoznaéni a srozumitelni ve svych postojich a ptikazech (pfikladem
mize byt tolerovani uzivani alkoholu svych déti napf. na rodinnych oslavach v kontrastu
s rezolutnim zakazem konzumace alkoholu v ramci skupiny vrstevnika ditéte). Na strané
dospivajicich, ktefi experimentuji s riznymi latkami (nebo o tom uvaZzuji), pozorujeme znac¢ny
vliv jejich socidlniho okoli a vySe zminénych piistupt ze strany rodi¢l i ucitelti a v neposledni
fad¢ také vliv médii, internetu a uvadéni mylnych informaci a postojli o nizké mifte Skodlivosti
nékterych latek.

V dusledku téchto skutecnosti probiha prevence Casto ve spolupraci s externimi

poskytovateli preventivnich programd, ktefi se na prevenci rizikového chovani specializuji.



Piicemz tridda rodic-dité-ucitel je stidle zékladem pro dobrou a efektivni prevenci a

nenahraditelnou soucasti vychovy ke zdravému zivotnimu stylu.

3.3 Agresivita a nasili obecné

Kromé zneuzivéani ndvykovych latek a zavislostniho chovéni jsou dal§im Castym jevem
rizné druhy neptatelského a uto¢ného chovani. Zamétime se zde na nejcastéjsi formy, pficemz
nékterym specifickym formam, jako je Sikana, kyberSikana ¢i zamérné sebeposkozovani,
budeme vénovat vice prostoru.

Mezi zakladni formy agresivity miizeme fadit napf. takové aktivity, které predchazeji
bud’ zminénému Sikanovani, nebo jsou jeho pritvodnim jevem. MiiZe se jednat o slovni urdzeni,
vysmivani se, vulgarni projevy a hanlivé oslovovani, ironické reakce, hadky, fyzické potycky,
rvacky, vyhroZovani ¢i imyslné niceni cizich véci apod.

Cirtkova (1996) popisuje agresivitu jako pudovou instinktivni slozku osobnosti, ktera je
nam pfirozend dana. Simanovsky (2002) vysvétluje agresivitu jako sklon k utoénému jednani
vici vécem, zvifatim a lidem. VéEtSinou souvisi s vnitfni nepohodou a s rozpory mezi
prozivanim a jedndnim. Martinek (2009) definuje agresivitu jako Uto¢nost, postaveni nebo
vnitini pohotovost k agresi. V SirSim slova smyslu se takto vyznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k zapasu o dosazeni urcitého cile a schopnost odolavat tézkostem.

Vyrost a Slaménik (2008) zdiraznuji védomy umysl ubliZzovat. Popisuji agresivitu z
hlediska osobnostnich ryst. Definuji ji jako relativné perzistentni pohotovost nebo predispozici
konat agresivné v rozdilnych typech situaci. Edelsberger (2000, 18) uvadi, ze ,, nékdy se tim
mini i celkové usili organizmu dosahnout uspokojeni viastnich potieb, zejména vyzZivovych a
pohlavnich. “

Podle Ml¢aka (2003) je mozné chépat agresivitu jako zplisob chovani, jehoZ disledkem
je cilevédomy utok proti druhé osobé. Agresivni chovani je pfevazné doprovazeno zlosti a je
pokladéno za nejcastejs$i formou trestu, jez druhému jedinci zptsobuje fyzickou ¢i psychickou
Skodu. Je projevenim Zadosti po moci ¢1 impulzivni reakci vyplyvajici Castokrat z frustrace a
stresu, kterd u poskozeného jedince zpusobuje reakci Uniku ¢i odvety.

Helus (2011) uvadi zakladni déleni na agresivitu afektivni, instrumentalni
a zastupnou:

Afektivni agresivita je zpusobena silnou emoci, kterd osobu pfeméhd, zbavuje ji
dohledu nad jejim chovanim. Mnohokrat byva spousténa vztekem (v disledku ponizeni,

oklamani atd.) ¢i dojem neptatelstvi. Svoji roli zde mtlize hrat i touha po pomste. Agresor svou



reakci vétSinou neplanuje, ale uchyluje se k ni ptfevazné ve stavu vzruseni. Svou roli zde mtze
odehrat i alkohol, ktery zejména snizuje kontrolu emoci.

Instrumentdlni agresivita je vedena motivem dospét néjakého cile. Obéti se stava ten,
ktery predstavuje prekdzku v cesté. Instrumentalni agresivita miize byt dlouhodob¢ rozvijena a
muze ziskat trvalejsi charakter.

Zastupnd agresivita byva Casto spojena s frustraci. Napaden je ten, vii¢i komu neni
ur¢ena zadna negativni emoce, a kdo ani nestoji v cest€¢ dosahovani zdméri agresora. Stava se
obéti, z toho davodu, ze agresorovi neni dostupnd ta skuteCnost (nebo osoba), kterda mu

piivodila ijmu. Agresor tedy voli strategii zastupného odreagovani.

3.4 Sikana a kybersikana

Sikana je obvykle definovana jako opakované agresivni chovani, které je zAmérngé
cileno na jednoho ¢i vice jedincti, kteti nejsou schopni se tomuto chovani sami ubranit (Olweus,
1993). Olweus identifikoval dva vyznamné faktory, které rozliSuji mezi agresi a Sikanou. Agresi
povazuje za jednorazovy akt, zatimco Sikanovani je povazovano za opakovanou agresi. Vztah
mezi obéti a agresorem je u Sikany charakteristicky nevyvazenosti sil, zatimco samotna agrese
je mezi dvéma relativné stejné silnymi jedinci. Kolai (2011, 32) piSe o chovani, které 1ze oznacit
za Sikanovani, kdyz ,,jeden nebo vice zZakii umysiné, vétsinou opakovane tyra a zotrocuje
spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. *

Jednotlivé projevy a kombinace agresivniho chovani a manipulace se odvijeji od véku
a typu skupiny, ve které Sikanovani probiha (napfiklad Sikana na zékladni Skole, gymnaziich,
sttednich odbornych Skolach, ucilistich, praktickych Skoldch apod.) Kolat (2011, 35)
zdUraziuje, ze ,, velmi duleZitym kritériem je, jak dané utoky prozZiva zak, kterému je ,,legracka *
urcena. “ Pedagog ¢i odborny pracovnik, by se pro svoji prvni orientaci mél zaméfit na to, zda
je pritomen 1 prvek nepomeéru sil a prevaha agresora nad obé&ti.

V ramci Sikanovani se mizeme setkat jak s fyzickou, tak psychickou podobou nasili. V
nizsich stadiich vétSinou chovani spoluzakt a spoluprace skupiny vykazuje rysy otevienosti.
74k dané tiidy se miZe ocitnout v roli agresora, obé&ti nebo piihlizejiciho. V pokrogilejsich
stadiich jsou kvuli strachu uzavieni a nechtéji hovofit o tom, co se v kolektivu déje. Jsou tedy
celkové naruSeny vztahy ve skupiné v zavislosti na stadiu vyvoje Sikany. Ve vyssich stadiich
narusta ¢etnost a zavaznost projevil fyzického €1 psychického nasili. D4 se také predpokladat,

ze ¢im déle Sikanovani trva, tim vice je obéti a agresort. (Vagnerova a kol, 2009).



Pro vyvoj Sikanovéani jsou dle Kolate (2005) velmi dilezité osobnostni charakteristiky
agresort, obéti, ¢lent skupiny, ale i pedagoga. Kolatr uvadi, ze u agresort “Ize videt jistou
souvislost s castejsim vyskytem tezke citove deprivace nebo alespon subdeprivace v rodiné ¢i
nahradni rodinné vychove “ (Kolar, 2005, 86).

U iniciatorti Sikany jsou typické projevy krutosti (radost z ubliZzeni i ponizeni obéti) a
silné touhy po moci (napt. Kolar, 2005; Kolat, 2011; Vagnerova a kol. 2009). Samotné motivy
vedouci k Sikanovani jsou vSak v zavislosti na situaci a osobnosti vlivy velmi riiznorodé a
mohou vytvaret spletité motivacni struktury, které nasledné vedou k realizaci Sikany.

Co se tyCe obéti a jejich nejcastéjSich charakteristik, mluvi se napf. o jedincich
vyrustajicich v pfili§ ochranarské vychove, kterd dit¢ mize negativné poznamendvat. Dité je
nesamostatné a neschopné zdravého sebeprosazovani. Také se mulze jednat
o déti, jejichz rodiCe vyuzivaji pfili§ autoritdfského stylu vychovy a kladou daraz na
neZ u agresora (Ri¢an, 1995). Obéti Sikany se miiZe, stejné jako v piipadé kybersikany, stat
prakticky kdokoliv.

Viégnerova a kol (2009) fadi mezi rizikové faktory a projevy v chovani obéti Sikany
napi. (a) odliSnosti, které prohlubuji problémy se sebepfijetim; (b) nejistotu, kterd zvySuje
zranitelnost jedince; (c) pfili§ ochranitelskou vychovu; (d) socidlni neobratnost, ktera Casto
zpusobuje jejich neoblibenost; (e) osobnostni vyjimecnost a nadani; (f) preference
alternativniho Zivotniho stylu v roding s projevy az bezhrani¢ni ochoty pomahat s odporem k
jakémukoli nasili; (g) projevované naboZenské postoje; (h) emocni labilitu; (ch) zdravotni,
ptipadné psychickou poruchu; (i) pfislusnost k minorité¢ a skupindm imigrantd; (j) socialné
znevyhodnéné prostiedi; (k) stav souvisejici s pifestupem do nové skupiny.

Pti rozhodovani, zda lze urcitou situaci v daném kolektivu oznacit za Sikanu, musime
mit na paméti znaky Sikany, kterymi jsou zameérnost, opakovanost, dlouhodobost, samoucelnost
agrese, nepomer sil a bezmocnost obéti. Tyto znaky dale mizeme délit na primé a neprimé

varovné signaly (Vagnerova a kol, 2009):

1) P#imé varovné signdly — viditelné upozornuji na rizné formy a projevy Sikany. (napf.
telefonat rodici, Ze je jejich dité Sikanovano nebo zjevné ublizovani pfimo ve tiidé —
posmésné prezdivky, nadavky, poniZzovani, kritika, strkani, kopani zaka, rvacky apod.)

2) Nepiimé varovné signdly — jsou stejné¢ dulezité jako pfimé signaly, ale malo zjevné.
Zahrnuji nendpadné projevy Sikany v pfitomnosti ucitele — jedna se Casto o tzv. subtilni

nasili a manipulace (Zak je napf. ptehliZzen, odmitan, izolovan, dostava povysené piikazy,



jimz se snazi vyhovét, ,,pratelské vtipy, dobrovolné odevzdavani svaciny, tfida se sméje z
neuspéchu zaka pied tabuli apod. Dalsi skupinou neptimych varovnych signalt je tzv. skryté
volani obéti o pomoc (napt. zadk vchézi do tfidy az s ucitelem, nahlé zhorseni prospéchu,

dité pisobi nestastn¢, nadmeérna omluvena i neomluvena absence).

Stadia Sikanovani dle Kolare (2001) jsou: 1) ostrakismus, 2) fyzickd agrese
a manipulace s obéti, 3) vznik tzv. jadra, 4) nastaveni norem, 5) dokonalé Sikana (totalita).
Reseni prvniho a druhého stadia je v kompetenci ugitele, pti¢emz tieti stadium je prilomové,
druhém stadiu se vétSinou objevuji fyzické utoky, pfi¢emz nutno dodat, Zze psychicka Sikana
muze projit vSemi péti stadii bez fyzickych tutokd, aniz by to ptfedstavovalo niz§i miru
zavaznosti.

Proto je potieba zohlediovat tzv. kritéria pro odhad zdvaZnosti (Kolat, 2005) jimiz
jsou: otevicenost (zdali obét’ nebo ¢lenové kolektivu jsou ochotni sdilet informace o tom, co se
déje; nebo zda svédek ¢i svédkové maji sympatie k agresorovi), opakovanost a cetnost (jak
Casto se d&ji dané utoky), dlouhodobost (jak dlouho situace v kolektivu trva), pocet aktéru
(kolik je agresor, kolik je obéti).

Kolatr (2005) rozliSuje obéti v pocatecnich stadiich Sikany, kdy samotné vystaveni
trvalému negativnimu tlaku agresort vede k postupnému narusovani vyvoje jedince. Objevuje
se u n&j nepozornost ve skole, zhorseni prospéchu a vykonu, tendence k neomluvené absenci,
nadmérna omluvena absence, depresivni stavy, sebeposkozovani, poruchy ptizptisobeni a dalsi.

Pii odhalovani a feSeni tohoto fenoménu je nutné spoluprace n€kolika prvkl socidlniho
prostiedi — Skoly, rodiny, vladnich a nevladnich odbornych organizaci, poptipad¢ pediatra a
psychologa. K odhaleni Sikany ndm mohou poslouzit neptimé ukazatele (zaskolactvi, strach ze
Skoly, ztrata zajmu, pozdni navraty ze Skoly, smutna nalada a dalsi) a pfimé ukazatele (nadavky,
vysméch, pohrdani, umyslné poniZovani, poSkozovani odévu, véci a dalsi), (Cveckova a kol.,
2010).

Kybersikana je pomérné mladou problematikou, kterd se rozviji spolecné
s informacnimi technologiemi. Konkrétni formy a riznorodost kybersikany se proto odviji od
typl a zplisobll pouziti zafizeni, kterd vétSinou maji také pfistup k internetové siti. V dneSnich
dnech nabyva na sile pouzivani tzv. chytrych telefonii, které kombinuji funkce klasického
mobilniho telefonu, osobniho pocitace, fotoaparadtu a dalSich technologii. NejcastéjSim
prostorem pro razné kyberutoky byvaji v posledni dob¢ internetové socidlni sité, v nasem

prostiedi se jedné ptredev§im o Facebook a YouTube.



Za autora pojmu kybersikana je povazovan Bill Belsley, ktery ji vymezuje ,,jako
umyslné, opakované a nepratelské chovani ze strany jednotlivce nebo skupiny za ucelem ubliZit
ostatnim a zaroven zahrnuje vyuziti informacnich a komunikacnich technologii (napr. e-mail,
mobilni telefon a pager, vytvoreni hanlivych osobnich webovych stranek apod.),” (Smahaj,
2013, 40). N. Willardova (2007), jedna z prvnich autorek zabyvajicich se t¢ématem kyberSikany
a autorka knihy KyberSikana a kyberhrozby (Cyberbullying and Cyberthreats), vymezila
zpusoby chovani, které pod pojem kyberSikana spadaji:

Provokovdani (flaming) — jedna se o urazlivou prudkou vymeénu nazori mezi dvéma nebo
vice osobami pies komunikaéni technologie. Castéji probiha za Gcasti publika pies diskusni
skupiny nez prostiednictvim e-maild. Cilem agresora je zacit provokativni valku (flame wars),
nasledné celou diskusi (nebo jeji pasaze) s uritym zamérem zkopirovat a zveiejnit. Johnson
(1998) uvadi, Ze toto agresivni chovani je ve form¢ slovniho napadnuti v prostiedi virtudlni
reality az Ctyfikrat astéj$i nez v redlném svéte.

Kyber-obtéZovani (cyberharrassment) — jedna se o specifickou formu kybersikany,
ktera zahrnuje opakované zasilani urdzlivych zprav obéti. Vétsinou probiha prosttednictvim e-
mailu, vefejnych for nebo mobilniho telefonu a na obét’ utoc¢i jeden nebo nékdy i1 vice agresora.
Kyber-obtézovani se od provokovani odliSuje piedev§im tim, ze trva delsi dobu a je vice
jednostranné — agresor se zaméfuje cilené na jednu obét’ (Smahaj, 2013).

Oceriiovani (denigration) — jedna se o hanlivé informace, které jsou o nékom Siteny a
nejsou pravdivé. K jejich Sifeni se pouziva e-mailu nebo specidlné vytvorenych webovych
stranek (napf. webova stranka Koho nejvic nesnasite?). Zde mizeme zatadit zvefejilovanti,
sdileni ¢1 odesilani digitalné upravenych fotek, které casto maji zrailujici ¢1 sexualni povahu
(Smahaj, 2013).

Napodobovani, pouZivini cizi identity (impersonation) — Agresor vétSinou zna ¢i ziska
piistupova hesla k a¢tim (napt. e-mailu, facebookového profilu) a poté ostatni uraZi, pomlouva,
rozesila nevhodné, klamavé informace ¢i soubory ostatnim, jako by je rozesilala sama obét
(Willardova, 2007).

Odhalovini  tajemstvi a podvadéni (outing and trickery) — jedna se
o odhalovani a sdileni osobnich informaci, které obét’ ztrapnuji (Willardova, 2007).

Vylouceni z on-line skupiny (exclusion) — socialni sit¢ umoznuji vytvareni virtualnich
skupin, kde jednotlivi ¢lenové sdileji informace a rtizné interni obsahy. Vylouceni z takové
skupiny je pro dospivajiciho jedince také ur€itym zasahem do jeho identity a sebepojeti

(Willardova, 2007).



Kyberstalking (cyberstalking) — v ramci pronasledovani obéti je vyuzito elektronické
komunikace. Agresor opakované zasila obtézujici a vyhrozujici zpravy. Kyberstalking
vykazuje mnoho spole¢ného s obtéZzovanim, ptesto vSak zahrnuje vice hrozeb a ohrozeni obéti
nez pouhé obtézovani. S kyberstalkingem se velmi Casto setkdvame v piipad¢ partnerskych
rozchodtl (Smahaj, 2013).

Fackovani pro zabavu (happy slapping) — podoba kybersikany, ktera ma na ob&t’ krome
psychického dopadu i dopad fyzicky. Zpravidla se jedna o fyzicky utok, ktery je zaznamenan
napf. na mobilni telefon a nasledné zvetejnén na internetu (Willardova, 2007).

Dalsim souvisejicim terminem je sexting, ktery ovSem primarné neoznacuje formu
kybersikany, ale spiSe urcity typ rizikového chovani ve virtudlni komunikaci mezi mladymi
lidmi. Kopecky a kol. (2015) definuji tento jev jako elektronické rozesilani textovych zprav,
vlastnich fotografii &i vlastniho videa se sexualnim obsahem. Casto jsou k sextingu vyuzivany
mobilni telefony. Jedna se tedy o posilani ¢i zvefejiiovani materialii (fotek a videi) obsahujicich
vlastni nahotu nebo v pfipadé kyberutokii nahotu dané obéti. Sexting mize mit také formu
textovou, popisnou (prostfednictvim SMS, jinych zprav nebo vetejnych ptispévkil na socialnich

sitich ¢i v ramci chatu).

Kopecky a kolektiv (2015) wuvadéji, Zze vyzkumy kyberSikany probihaji
v poslednich letech velmi intenzivné v fad€ zemi celého svéta. Autofi upozoriuji na propojeni
kyberSikany a tradi¢ni Sikany. Uvadéji vyzkumy, které odhaluji, ze zhruba 1/3 obéti
kyberSikany byla soucasné ob&tmi tradi¢ni Skolni Sikany. Dale také upozoriiuji na fenomén
pfepinani roli, kdy se obéti Sikany ¢i kyberSikany stavaji Casto agresory.

Wilardova (2007, in Smahaj, 2013) uvadi, Ze v literatufe nachazime rozmezi vyskytu
kyberSikany 5-55 %, a to ptfedevSim praveé z divodu rozdilného rozsahu vyzkumného vzorku,
zvoleného pfistupu, mista realizace vyzkumu a také z divodu nejednotnosti forem a typl
kyberutokt, které autoti do studie zahrnuli.

VySe zminéné rozmezi prevalence nové dopliuji Kopecky a kolektiv (2015), ktefi
konstatuji, ze vétSina publikovanych studii hovoti o tom, Ze s nékterou z forem kyberSikany ma
zkuSenost 6-30 % déti, zatimco pocet déti, které se pfiznaly k tomu, Ze Sikanovaly jiné, se
pohybuje v rozpéti od 4 do 20 %. To znamend, ze 70-80 % déti nebylo ,,kybersikanovano®, ani

neutocilo na ostatni.
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tomu u Sikany, protoZe se jedné o vice variabilni jev, ktery ma mnoho forem, jez jsou Casto

specifické podle konkrétniho kolektivu ¢i prostiedi, ve kterém probiha. Zaroven se opét 1 zde



objevuje problém nejednotného vymezeni pojmii a definic. Je tedy podstatné nezaménovat
jednorazové akty agrese, byt jsou vedeny pies virtualni prostiedi, s kyberSikanovanim, které
musi spliiovat zékladni znaky a kritéria zavaznosti, jako klasicka Sikana. Pfesné vymezeni neni

jen otazkou piesného monitoringu, ale predevsim adekvatni intervence.

3.5 Ostatni formy rizikového chovani

Mezi tzv. ostatni formy jsme zafadili naptf. poruchy piijmu potravy, zdmérné
sebeposkozovani, rizikové sexudlni chovani, vandalismus, rizikové chovani v doprave,
ideologicky  extremismus  (politicky nebo ndbozensky) spojeny s  Clenstvim
Vv protispolecenskych subkulturach a dalsi. Jak je z vy¢tu patrné, jedna se také o prolinani témat
psychopatologie, antisocidlnich aktivit a krimindlniho chovéni. V nésledujicim textu stru¢né

zminime jen ty projevy, které se vyskytuji pfedev§im v populaci dospivajicich.

Poruchy pfijmu potravy

Prvni skupinou jsou poruchy piijmu potravy, mezi které mizeme zatfadit mentalni
anorexii a bulimii, pfipadné ortorexii, bigorexii ¢i drunkorexii. Jedna se o rizikové chovani,
které se objevuje nejcastéji u divek navstévujicich zékladni a stfedni Skoly, ale vyjimkou nejsou
ani chlapci. Jednd se o multifaktoridlni potize, které zasahuji celou osobnost jedince i jeho
prostfedi. Cveckova a kolektiv (2010) uvadi, Ze tyto poruchy se vyznacuji: (a) intenzivnim
strachem z pfibyvani na véaze; (b) Castym, nékdy 1 kompulzivnim sledovanim télesné hmotnosti;
(c) zkreslenym vnimanim vlastniho téla, d) manipulaci s jidlem.

Mentdlni anorexie, jak piSe Vykopalova (2001, 81), mUze mit: ,, prubeh tak akutni, Ze
miize vést k zavaznym psychickym porucham, k sebevrazednosti, totalnimu vyhladoveni* a
,muze vzniknout jako nasledek biologickych zmén po naruSeni pribuzenskych vztahii, po
neuspésnych dietach za podpory pratel “. Pti¢iny vzniku tohoto problému vidi autorka: a) v
osobnosti a v jejim vyvoji (rané vztahy s matkou aj.), b) ve spoleénosti (prezentovany ideal
krasy, industrializace spole¢nosti), ¢) v rodinném prosttedi (vztahové problémy).

Mentalni bulimii definuje APA (2007) jako neukojitelny hlad po jidle, ktery mze mit
fyziologické priciny (napf. 1ézi na mozku nebo poruchu §titné zlazy) nebo se muize jednat
primarné psychologickou poruchou. Dal§imi komplikacemi mtlize byt vyprovokované zvraceni
¢1 priymy (za pouZiti projimadel), hladovéni, negativni sebehodnoceni a rezignace na své

potize.



Hartl a Hartlovd (2009) piSou, ze spoustécimi faktory mohou byt rodinné
a vztahové problémy, zména a narocnost zaméstnani a studia. Hoschl a kol. (2002) uvadi, ze
kazdé epizodé prejidani Casto predchazeji deprese, pocity uzkosti, osamélosti, nespokojenosti s
vlastnim bytim a jiné.

Ortorexie je patologicka posedlost zdravou vyZivou. Tato porucha se projevuje tak, ze
se u nemocného z pocatecni orientace na zdravou stravu, na obchody se zdravymi potravinami
a na hledani informaci, jak se takové potraviny vyrabéji, stava posedlost a hlavni napli ¢asu.
Roste strach z nezdravého jidla, zdravé jidlo je podrobovano stale vétSimu zkoumani, a 1 to
postupné piestava byt dost zdravé, tedy bezpecné. JidelniCek se tak zuzuje na minimum,
nemocny ztraci na télesné hmotnosti a trpi podvyzivou. Navic musi na jidlo podobné jako pfi
mentalni anorexii velmi ¢asto myslet, trapi ho tizkosti a deprese, které vedou k pocitu osaméni
a izolaci (Hill, 2009). Ortorexie ¢asto muze souviset s tzv. chemofobii, ktera se vyznacuje
strachem ¢i averzi k chemikdliim obecné. Tento jev (ortorexie spojena s chemofobii) je
charakteristicky obavami z moznych neptiznivych ucinka latek, které jsou obsazeny prave i
V potravinach jako tzv. aditiva (emulgatory, konzervanty, dochucovadla, barviva apod.), (Shim
a kol, 2011).

Bigorexie se vyznacuje chorobnou zavislosti na cvieni a snaha o to, byt stale
mohutnéj$i. Negativnim aspektem je piiliSné mnozstvi pfijimané stravy slouzici k tvorbé
svaloviny. Tato svalovina svou vahou pak zaté¢zuje klouby a kosti. Nadmérny ptijem energie a

bilkovin poskozuje funkci jater a ledvin. Rizikové je rovnéZ zneuZivani anabolickych steroidi.

Zameérné sebeposkozovani

Dalsi formou rizikového chovani je zamérné sebeposkozovani, které mizeme oznacit
jako autoagresivni chovani, podobné jako naptf. naduzivani nadvykovych latek. Fenomén
zamérného  sebeposkozovani miZzeme vnimat jako modni trend  souvisejici
se subkulturami Emo pfipadné Gothic, zaroven se ovSem casto jednd o takovy typ
sebedestruktivniho chovani, které se zminénymi styly vibec nesouvisi a Casto se dokonce
vylu€uje. Je potieba uvédomit si zavaznost uveden¢ho jevu, zejména vzhledem k casto
popisované navykovosti, dale také kvili mozné souvislosti se sebevrazednymi tendencemi ¢i
myslenkami, které mohou (ale také nemusi) byt pfitomny.

Zamérné sebeposkozovani muze slouzit jako strategie zvladani zatéze, jako technika
navozeni bezstarostného stavu, podobné jako zneuZzivani alkoholu a jinych navykovych latek,

piipadné prejidani se a hladovéni. Jindy sebeposkozovani slouzi jako zplisob potrestani sebe



sama, uvolnéni nutkavych agresivnich tendenci. Casto jde o prebiti psychické bolesti bolesti
fyzickou (Skopal, 2014).

Zpisoby sebeposkozovani jsou velmi rozmanité. Nejcastéjsi je sebetfezani (ziletkou,
nozem atd.). Dale pak sebepaleni (cigarety, rozzhavené predméty), Skrabani a propichovani
ktze, sebetluceni, mirné sebetraveni, pravidelné preddvkovani a dalsi metody.
Sebeposkozovani mize byt privodnim jevem riznych psychickych onemocnéni, ale také
zpusobem zvladani zatéze, stresovych situaci i u bézné populace, predevsim u dospivajicich

jedinct (Skopal, 2014).

Rizikové sexualni chovani

Puberta je charakterizovana hlavné vyvojem sexualnich pohlavnich znakd, které se v
adolescenci stavaji plné funkénimi. V obdobi adolescence dochazi k rozvoji psychosocidlnich
vztahtl a sexualnich aktivit.

V rédmci tohoto psychosexuélniho vyvoje se mohou u adolescentl objevit rizné formy
rizikového chovani, které mohou trvale ovlivnit jejich psychicky vyvoj a socialni Zzivot.
Adolescent se dostava do novych nezndmych a rizikovych interpersondlnich situaci, které

mohou vyustit:

a) sexualnim stykem pied dovrSenim zakonné vékové hranice 15 let (Weiss, Zvéfina,

2001; Vacek, 2008);

b) sexualnim  stykem  mladistvych  spojenym s  nechténym  téhotenstvim

nebo potratem (UZIS, 2009);

€) nezvladnutymi vztahy a rozchody, které v tomto véku mohou vést k sebevrazednému
chovani nebo pfechodu k jiné rizikové aktivité, naptiklad uZivani legéilnich a

nelegalnich drog (Koutek & Kocourkova, 2003);
d) sexudlné orientovanymi agresivnimi ¢iny viiéi vrstevnikiim (Policie CR, 2012);

e) prostituci, komerénimi sexualnimi aktivitami — napf. focenim a filmovanim

pornografického materialu (Urban & Dubsky, 2008);
f) promiskuitnim sexualnim chovani (Weiss, Zvétina, 2001);
g) pienosem pohlavnich chorob, napt. viru HIV (UZIS, 2011).

Tento sestaveny vycet samoziejmé neni konecny, protoze si uvédomujeme,

ze urcité formy sexudlniho chovani adolescentli mohou byt v urcité dob€ a v jistém kulturnim



kontextu vnimany za rizikové a za jinych podminek nikoliv. V minulosti probihala Skolni vyuka
oddélené v ramci chlapeckych a div¢ich tfid, dokonce i v odd€lenych budovach. Kulturni a

historickych kontext hraje v genderovych otazkach vyznamnou roli (Dolejs, 2010).

Dalsimi specifickymi formami jsou napt. vandalismus, rasismus, xenofobie, homofobie,
ideologicky  extremismus (politicky nebo nabozensky) spojeny s  cClenstvim
vV protispolecenskych subkulturdch (nebo sympatiemi k nim) ¢i negativni plsobeni sekt.

Vsechny tyto zminéné fenomény jsou natolik rozsahlé, ze zasluhuji samotné pojednani.

Otazky k zapamatovani

e Jaké jsou zékladni (nejcastéjsi) formy rizikového chovani?

e Jak vymezujeme pojem Sikana, jaké jsou jeji zékladni znaky, stddia a jaké typy
varovnych signall je mozné sledovat u obéti?

e Jaké jsou nejcastéjsi zpusoby kybersikanovani?

e Co vSe zahrnuje pojem rizikové sexualni chovani?




4 VYVOJOVA SPECIFIKA A VLIV VEKU UCASTNIKU PROGRAMU

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Jmenovat a popsat zékladni psychologické potieby déti a dospivajicich.

e Jmenoval zdkladni vyvojova specifika dospivani.

Pravodce kapitolou

Tato kapitola nabizi zamysleni nad vlivem véku ucastnikd preventivnich programa.

V této kapitole se zamétime predevsim na obdobi dospivani, protoze se jedna o jednu z

nejrizikovéjsich etap naSeho zivota. Preventivni programy jsou samoziejmé poskytovany i pro

mladsi déti, nicméné obdobi mladsiho $kolniho véku zde zminime jen struéné, protoze jej neni

potieba vnimat tolik optikou rizikového chovani.

Pti zhodnoceni miry kladenych narok na ucastniky programti musime myslet na

zakladni pedagogické a didaktické principy s piihlédnutim na vyvojova specifika, a predevsim

dodrzovat zasady naplnéni zakladnich psychologickych potieb jedince. V této souvislosti

muizeme zminit praci J. Langmeiera a Z. Matéjcka, ktefi zalozili svou teorii na vicelroviiovém

pojeti interakce ditéte s prostiedim a pojmenovali tyto potieby (Langmeier & Matéjcek, 1974):

Potieba urcité drovné celkové vnéjsi stimulace — svym pusobenim zajistujeme urcité
mnozstvi, proménlivost a kvalitu vnéjSich podnéth. Jeji uspokojeni umozituje naladit

organismus jedince na zadouci Groven aktivity.

Potieba vnéjsi struktury — Cili zajisténi potieby stalosti, fadu a smyslu v podnétech (tzv.
smysluplny svét). Uspokojeni této potieby umoziuje, aby se z podnéti, které by jinak byly
chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o

zakladni podminky pro jakékoliv u€eni.

Potieba specifického socialniho objektu — potfeba primarnich emocionédlnich
a socialnich vztahi. Z hlediska ditéte — klienta, jde o vztahy k ,,svym lidem* a vztahy téchto
primarnich vychovatel k nému. Nalezité uspokojeni této potieby piinasi ditéti pocit Zivotni

jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini integritu jeho osobnosti.




e Potieba osobné — socidlniho vyznamu, coz znamend spolecenské uplatnéni a spole¢nou
hodnotu. Z uspokojeni této potieby vychazi zdravé védomi vlastniho ja, vlastni identity. Ta
pak je dale podminkou pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotovych cili

zivotniho snazeni.

e Potieba oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy (jinymi slovy ,nad¢je”). Jeji

uspokojeni dava zivotu ¢asové rozpéti a podnécuje a udrzuje v ¢lovéku jeho zivotni aktivitu.

Podobné inspirativni je pojeti konceptu potieb dle Pessa a Boyden-Pessa, dle kterého
rozumime poticbam  jakozto implicitnim, instinktivnim  oc¢ekavanim. Pesso—Boyden
psychomotoricka terapie (celym nazvem Pesso Boyden System Psychomotor Therapy,
pouzivand je téz zkratka PBSP) je pivodni psychoterapeuticka metoda, zalozend Albertem
Pesso a jeho zenou Dianou Boyden-Pesso, na pocatku Sedesatych let 20. stoleti v USA.
V idedlnim ptipad¢ uspokojené potieby tvoti spolu se splnénymi vyvojovymi tkoly podle teorie
PBSP soucast procesu dosahovani harmonické autonomie. Autofi jmenovali téchto pét
zékladnich potieb (¢i ofekavani): potieba mista, potreba syceni, potreba podpory, potreba
ochrany, potieba limitit (Pesso, 2009).

Potieba mista — aby Clovék mohl Zit Stastny a naplnény zivot, musi se citit soucasti
svéta, potiebuje zazivat, ze tento svét ho chce a respektuje jeho existenci. Podle PBSP se
naplnovani potfeby mista po narozeni déje prostiednictvim citové vymény, piedev§im s matkou
na neverbalni urovni projevovanim vzijemné vielé citové vazby (Usmévem, pohlazenim,
chovanim apod.). Jedinec, ktery nema spravné naplnénou potiebu mista miZze mit obtize s
nalezenim nebo vybudovanim svého domova, mize obtizné¢ hledat své misto ve skole, mezi
kamarady, vedle partnera nebo v povolani. Potfebu mista mizeme tedy chapat jak z hlediska
vztahového, tak 1 doslovné, z hlediska praktického — potteba mit své misto (,,moje* Skolni
lavice, pokoj, ,,teritorium*).

Potieba syceni (vyZivy) — opét i tuto potfebu miizeme vnimat doslovné (potieba potravy,
u kojenci matefského mléka, potiecba dotekl, hlazeni, tepla apod.), ale také z hlediska
psychologického — na tirovni vztaht, ale i informaci obecné. Jeji uspokojeni je spojeno s
naplnénim. Nasyceni pomaha ditéti mit pfijemnou vnitini zkusenost se sebou samym. Sycenim
se Clovék uli rozliSovat co je pro n¢j dobré a co ne. Na symbolické roviné jsme syceni
emocionaln¢ laskou, pozornosti, ocenénim a kognitivné informacemi, podnéty, které jsou
zajimavé, ¢i krasné. Dospéli ditéti pojmenovavaji svét, davaji vécem jména. Dusledky
neadekvatniho syceni jsou neuspokojitelnost, zdvislost na druhych a na jejich projevech, strach

ze ztraty, poruchy pfijmu potravy, nadmérné hromadéni majetku, kradeZze apod. MlZeme ale



také mluvit o pfesyceni — piiliS velké mnozstvi podnétl, impulzii a povinnosti se mize
projevovat chronickym stresem, poruchami spanku, neuroticismem, depresemi, syndromem
vyhoteni a dal§imi duSevnimi potizemi.

Potieba podpory — déti se rodi zcela bezmocné s nevyvinutym pohybovym aparatem,
poznavacimi funkcemi CNS a smyslovych ustroji. Déti v raném véku tedy potiebuji podporu
fyzickou (noseni, zvedani, drzeni apod.). Na psychologické urovni mluvime také o podpote
sebedliveéry a samostatnosti ditéte. Lid¢, ktefi maji z détstvi bohatou zkusSenost s dostatkem
podpory, si ji dokdzou Vv dospélém zivoté dobie zajistit. Maji energii, eldn a neciti se slabi,
bezmocné vydani na pospas okolnostem. Je tedy pfinosné, pokud rodi¢e dité podporuji a
povzbuzuji ho v jeho snazeni, pii hledani a rozvoji jeho vlastnich nadani a talentti. Je vSak
nutno od podpory odlisit i rizné pozadavky na vykon nebo snahy rodic¢a realizovat u déti své
vlastni nesplnéné ambice. Dospéli s dobie zazZitou podporou si ji v ptipadé potteby dokazou
zajistit a zorganizovat, nemaji problém piijmout pomoc od svého okoli. Podle Pessa (2009) je
projevem deficitu podpory pocit nejistoty, neklid, neschopnost relaxovat, no¢ni miry a sny o
hlubokych padech do neznamého prostoru, tendence k ¢astym zranénim koncetin, zlomeniny
rukou a podobné¢, slaba nebo zadna sebediivéra a sebetlcta, tendence se podcenovat, citit se
slaby a neschopny.

Potieba ochrany (bezpeci) — Podle Pessa (2009) je novorozené dité fyzicky i psychicky
jemné, zranitelné a zcela bezmocné proti vnéj$im silam. Kazdé dité potiebuje, aby mu rodic¢
nebo pecovatelé zvenku poskytovali pevnou a pruznou ochranu, ochranu hranic. do této potieby
fadime rozpoznavani toho, co je bezpeéné a co neni, schopnost vyhybat se nebezpeénym
situacim a nebezpecnym mistiim, vazit miru rizika a je-li nutné, aktivné se branit. Na psychické
rovin¢ se jedna o ochranu pted pfiliSnou emociondlni zatézi nebo pfiliSnou stimulaci
informacemi z okoli (souvisi s vySe uvedenym piesycenim potieby vyzivy). Je-li potieba
ochrany dobfe naplnéna, dit€ a pozdéji dospély umi rozpoznavat nebezpeci a piiméiené se
chranit. Extrémni naruSeni vznika pfikladné u zneuzivanych déti nebo jinak traumatizujicich
déti, kdy ti, ktefi je méli chranit, bud’ v zajisténi potieby pted nasilnikem selhali anebo je pfimo
oni zneuZivaji. Takovym détem pak chybi schopnost se pfed jakymkoliv ohroZenim chranit
nebo dokonce schopnost ohrozeni viibec rozpoznat. V dospélosti pak mohou nevédomé a
opakované navazovat destruktivni vztahy, v nichZ jsou obé&ti nasilnickych partner nebo
vstupuji do riskantnich situaci a na nebezpecna mista.

Potieba limiti (mezi, hranic) — v samém zékladu mame potiebu byt definovani v
prostoru a v case (také lze urcit zrozenim a smrti). Tato potfeba urcuje také limity pfedeSlym

Ctyfem vysSe uvedenym potiebam. Z psychoanalytického hlediska tato potieba souvisi také



s agresivitou a sexualitou. Milujici rodic¢e poskytuji spravné limity tim ze, uspokojuji vyvojové
potfeby pfiméfene ve spravnych mezich, pfijimaji a zvladaji agresivni chovani s porozuménim
a respektem. Poskytuji limity pro vztek, umoziuji poznat, Ze v§e ma svoji miru, Ze nic neni
nekone¢né (ani negativni emoce jako je hnév, smutek, strach), poskytuji fad a strukturu.
Ptijimaji sexualitu a jeji projevy, ale také je jasn¢ definuji a davaji pravidla. Limity nam
pomahaji testovat svoji silu a nase moznosti. Umoziiuji ndm poznat, Ze nejsme vSemocni, ale
také Ze nejsme bezmocni. Potfebujeme poznat, Ze véci maji své hranice. Potfebujeme poznat,
ze druzi lidé maji také svoji miru. Poskytovani limitu znamena, Ze druhého akceptujeme, ze
piijimame jeho emoce, avsak pevnym a laskavym pfistupem zastavujeme neadekvatni formy
chovani a umoziujeme projevit takové podoby chovani, kterymi druhy neohrozuje ani sebe ani
druhé (Pesso, 2009).

Vyse uvedené potieby jsou univerzalni ve smyslu jejich napliiovdni béhem celého
zivota. V raném véku jsou vyznamnéjsi a velice konkrétni, v zivoté Skolakl jsou jiz vice
podvédomé, ale stale velmi dulezité, stejné¢ tak v dospélosti. Pro piipravu preventivnich

programt, ale celkove i vychovnych opatfeni je musime brat v uvahu.

4.1 Dospivani

Hartl a Hartlova (2009, 120) definuji dospivani jako ,,obdobi ontogenetického vyvoje,
kdy vrcholi procesy zrani sexudlniho, emocionalniho a socidalniho.” Z hlediska Casového
vymezeni se nastup dospivani i jeho dovrSeni individuélné 1isi. Langmeier a Krejcifova (2006)
vymezuji tuto zivotni fazi od 11-12 let piiblizné do 20-22 let véku jedince. Macek (1999) a
Végnerova (2005) se také shoduji, Ze obdobi dospivani ¢asové vypliuje druhé desetileti Zivota
a datuji je tedy ptiblizn€ od 10 do 20 let.

Ceska literatura ¢asto rozlisuje pubescenci a adolescenci (Langmeier & Krejéifova,
2006). V anglosaské literatufe oznacuje pojem adolescence vétSinou celé obdobi dospivani,
zatimco pojem pubescence se vztahuje k télesnym proméndm. Nekteti autofi proto hovoii o
celém obdobi jako o adolescenci, kterou dale déli na ¢asnou, sttedni a pozdni (Macek, 2003;
Vagnerova, 2005).

Obdobi casné adolescence, oznatované téz jako prepuberta, které charakterizuje
piechod od détstvi k dospivani, za€ind prvnimi naznaky pohlavniho dospivéni a trva ptiblizné
od 10-11 do 13 let. Tato faze se vyznacuje mirn&jSimi biologickymi a psychologickymi
zménami. Stredni adolescence (neboli pubescence ¢i puberta) je biologicky vymezena

nastupem menarche u divek a prvni no¢ni poluci u chlapcii. Kon¢i dosazenim reprodukéni



schopnosti, tedy pfiblizn¢ od 13-14 do 15-16 let. Béhem této doby se dit¢ méni na biologicky
dospé€lého cloveka (Cép & Mares, 2001; Langmeier & Krejcitova, 2006; Macek, 2003;
Végnerova, 2005).

Dospivani je charakterizovano nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi zménami ve
vyvoji osobnosti, dale také postupnym zaclenovanim jedince do spoleCnosti, které muze
pfinaset uréité potize predevsim v rodinné i skolni vychové (Cap & Mares, 2001). Hlavnim
ukolem tohoto obdobi je naucdit se zvladat biologické a psychické zmény a jejich dopad na
chovani, nalady a socialni vztahy (Zarrett & Eccles, 2006). Macek (2003) zminuje v souvislosti
s dospivanim také hledani vlastni identity, jedinecnosti a autenti¢nosti, coz jsou oblasti, které
souvisi s Eriksonovou teorii o vyvojovych ukolech jedince (viz nize).

Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) nemusi psychické zmény dospivani zakonité
nasledovat aZ po objeveni se zndmek biologického vyvoje. Nékteti mladistvi mohou projevovat
vyspéelé abstraktni mySleni a kriticky pfistup, aniz by vykazovali zmény pohlavniho zrani.
Naopak jedinci vykazujici zjevné znamky télesného zrani nemusi zakonité ihned dosahovat
také emocniho, intelektualniho a socialniho vyvoje.

Viégnerova (2005, 321) dale popisuje dospivani jako ,,obdobi hledani
a prehodnocovani, ve kterém ma jedinec za ukol zvladnout viastni promeénu, dosdhnout
prijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni
identity. “ Tartar-Goddetova (2001) upozornuje, ze dospivajici jedinec si musi zvykat na novou
fyzickou stranku, kterd zaujima v Zivoté adolescenta diileZité misto a stava se vyznamnym
komunika¢nim néstrojem i méfitkem pro pométovani reality.

V pojeti E. H. Eriksona (1996) je zakladnim vyvojovym tkolem dospivani hledani
vlastni identity (oproti piedeslé orientaci na snazivost a vyhnuti se pocitim ménécennosti, coz
jsou typické tikoly mladsiho Skolniho véku). Béhem dospivani se podle né&j diky fyzickym
proménam stavaji problematické vSechny skutecnosti, na které si dité diive zvyklo. Nejdiive
nastupuje proces vzniku socidlni (skupinové) identity, poté se usazuje a prohlubuje vlastni
(osobni) identita jedince (tzn. kdo jsem, jaky jsem, kam patfim, ¢emu vefim, co hodlam
podniknout se svym Zivotem apod.).

Promény v obdobi dospivani znamenaji vy$si emocni zatéz nejen pro dané jedince, ale
i pro jejich okoli (Cap & Mares, 2001).

Vztahy s vrstevniky jsou béhem dospivani vyznamnéjsi nez diive. Déti travi stale vice
Casu se svymi kamarady a vrstevniky bez dohledu rodict, a to nejen ve Skole ale 1 mimo ni.

Presto dulezitost vztah s rodinou timto neklesa. Dospivajici za¢inaji byt zvySené orientovani



na prijeti a oblibenost mezi vrstevniky, stejné tak naruasta jejich ovlivnitelnost touto skupinou
(Krejcova, 2009).

Dle Macka (2003) posiluje obliba a konformita s vrstevnickou skupinou pocity vlastni
vyznamnosti a autonomie, zatimco vyssi mira konformity ve vztahu k rodicim témto pocitim
spiSe brani. Vztah s vrstevniky je posilovan sdilenim podobnych zkuSenosti, problémi a
nejistot, at’ uz na védomé ¢i nevédomé urovni.

Orientace na aktivity s vrstevniky pied¢i zdjem o Skolu a muze tak wvést
k narastu problémového chovani (Zarrett & Eccles, 2006). Silnd orientace na vrstevnickou
skupinu podle Fuligniho (2001) vrcholi béhem prvnich péti let dospivani a postupné ubyva, jak
adolescent opétovné prehodnocuje svilj vztah k rodi¢im a vytvaii si vyspélejsi pocit autonomie.

Macek (2003) dale uvadi, ze vrstevnicka skupina ma specifickou a ¢asto nezastupitelnou
roli pfi ziskdvani pocitu vlastni autonomie, protoze poskytuje jakysi cvicny prostor pro hledani
a upeviiovani novych zplsobl chovéni. Gillernova (2008) i Macek (2002, 2003) shodné
dodavaji, ze Clenstvi ve vrstevnické skupiné dospivajicim dodava i urcity socialni status.

Matéjcek (1986) k tomu tématu pise, Ze kamaradské vazby vzniklé v mladsim Skolnim
obdobi vétSinou nemaji trvalejsi charakter, zatimco ptatelstvi navazovana v obdobi dospivani
mohou pfetrvat po cely zivot.

Vztahy s rodinou se také méni. Gillernova (2008) spatiuje postupnou emancipaci od
rodiny jako jeden ze znakl dospivéani. Macek (2002) povazuje za dominujici charakteristiku
vztahu k rodi¢iim jistou snahu o zrovnopravnéni vlastni pozice.

Collins a Laursen (2004) uvadé¢ji, Ze déti, které maji vielé vztahy s rodici
v prubéhu pfedpubertadlniho obdobi, zlstadvaji vice v kontaktu se svymi rodi¢i 1 v pribchu
dospivani, pfestoze mnozstvi a frekvence pozitivni interakce mize byt snizena. Ve vztahu s
rodic¢i hraje také roli to, zda se jedna o Uplnou rodinu nebo jestli ziji rodi¢e oddélené a dalsi
proménné.

Dospivajici mnohdy vyjadiuji pfani, aby je rodi¢e méné omezovali, avSak ¢asto sami
vyzrazuji svym chovanim vnimani potfeby vedeni a kontroly (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
Casné pokusy dospivajicich o dokazani své autonomie &asto rychle vyvolaji konflikt s rodici
(Collins, Steinberg, 2006).

Dospivajici byvaji ke svym rodi¢im casto kriticti, diky zralejSim rozumovym
schopnostem si vice uvédomuji rozdily mezi riznymi piistupy a zacinaji zpochybiovat autoritu
rodi¢i, pokud si mysli, ze neni legitimni (Vagnerova, 2005).

Dospivajici dokaZou u svych rodicii ocenit vlastnosti, které pro né stale slouzi jako zdroj

Jistoty a bezpeci. Mezi tyto vlastnosti patii predev§im upfimnost, spolehlivost a jednoznacnost.



Negativné naopak hodnoti nejednoznacné, malicherné a podrazdéné chovani svych rodica
(Vagnerova, 2005, Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich k matkdm a otclim byva odlisny. Podle Vagnerové (2005) mivaji
dcery i synové zpocatku vice konfliktti s matkami, pravdépodobné z toho diivodu, Ze jsou s nimi
V CastéjSim kontaktu, zatimco otcové si obvykle udrzuji odstup a jednaji méné emotivné. Matka
zustava pro veétSinu mladistvych v obdobi dospivani nejvyznamnéjsim zdrojem opory. Macek
(2002) navic upozoriiuje na fakt, ze obdobi dospivani vétsSinou ¢asove koresponduje s obdobim
krize stfedniho v€ku rodicl, coZz miru narocnosti této faze pro rodinu jesté zvysuje.

Mladistvi potiebuji dostatek volnosti pro své vlastni rozhodovani, coz vyzaduje ze
strany rodiét také znaénou miru trp&livosti a tolerance (Cap & Mares, 2001). Autoritu rodict
oslabuje napf. i to, snazi-li se zasahovat do zalezitosti, ve kterych jejich misto zastoupil
ptirozeny vliv kamaradt (Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich ke S$kole je dalSim dualezitym hlediskem. Podobné jako
v rodin¢ zacinaji byt dospivajici stale kritictéjsi ke Skolnim normdm a pozadavkim. Pedagog
ztraci své vysadni postaveni, zaci zacinaji vice hodnotit jeho chovani i profesni kompetence.
Tato zména postaveni ucitelll mize souviset s piechodem na druhy stupen, kde jiz neni tfidni
ucitel hlavnim vyucujicim vSech predmétl, jak tomu byva na prvnim stupni. Tiidni ucitel na
druhém stupni ma své zaky jen na ¢ast vyuky, kterou jiz ve vétsi mite zajist'uji dalsi pedagogové
S aprobaci na konkrétni predméty.

Vagnerova (2005, 365) dodava, Ze ,, starsi Skolak uz neni ochoten akceptovat nazory ci
rozhodnuti ucitelii zcela automaticky, bez ohledu na jejich obsah.” Tento odklon od
bezpodmine¢ného piijimani autority ucitele je podminén predevSim zralejSim zplsobem
uvazovani a narlstajici potiebou pocitu nezavislosti.

Dospivajici dokéze rozliSovat autoritu pfirozenou a dokaZze si vazit ucitele jako clovéka
(Vagnerova, 2005). Negativni hodnoceni ucitelli ze strany studentli nemlZe byt brano
automaticky jako obecné odmitani dospélych autorit. Dospivajici dovedou ocenit a pfijimat
dospélou autoritu, jsou-li v jejich vzajemném vztahu akceptovany specifika dospivajiciho a
poskytuje-1i dany ucitel dostatek podnétt pro dalsi rozvoj svych zaku (Krejcova, 2009).

V pribéhu dospivani dochdzi ke zméné nejen zpiisobu mysleni, ale i emocniho
prozivani. Dospivajici byvaji precitlivéli, emociondlné labilni, naladovi, vztahovaéni, snadno
unaveni a podrazdéni. Jejich emocni reakce byvaji ve srovnani s diivéj$imi projevy nadpadné;si
a mén¢ pirimétené ve vztahu k podnétu. Citové prozitky byvaji spiSe kratkodobé a proménlive,

zaroven mohou byt velice intenzivni (Langmaier & Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2005).



S celkovou emoc¢ni nevyrovnanosti souvisi také vykyvy v oblasti sebehodnoceni.
Reflexe vlastnich pubescentnich zmén a jejich Casny nastup md vétsi negativni vliv na
sebehodnoceni u divek nez u chlapc (Macek, 2003). Zranitelnost sebeucty dospivajicich a
celkova nejistota se projevuje v jejich vztahovacnosti a piecitlivélosti na projevy druhych
(Vagnerova, 2005). Podrazdéni dospivajiciho mize mnohdy plynout z hledani uspokojivého
obrazu sebe sama, nebot’ zaziva rozpor mezi tim, kym by rad byl a kym ve skutecnosti je.

V této kapitole jsme struéné popsali hlavni charakteristiky obdobi dospivéni.
Pfestoze se v nasledujicim textu budeme vice vénovat osobnostnim faktortim, které ovliviiuji
tendence Kk rizikovym aktivitdm, vnimame socidlni a interpersonalni vztahy jako zasadni

proménné pusobici na projevy v dospivani.

Otazky k zapamatovani

e Jaké jsou zakladni psychologické potieby dle J. Langmeiera a Z. Matgjcka?
e Jaké jsou zéakladni psychologické potieby déti podle konceptu Pesso—Boyden
psychomotoricka terapie?

e Jaka jsou hlavni vyvojova specifika obdobi dospivani?




5 SYSTEM A KONCEPCE PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI.

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Zorientovat se v systému PPRCH a znat jeji zakladni koncepce a zavazné dokumenty

pro realizaci preventivnich aktivit.

Pruvodce kapitolou

Tato kapitola pojednava o vyvoji primarni prevence v CR a také o aktualni koncepci prevence

rizikového chovani.

5.1 Historie a souéasné pojeti preventivnich aktivit v CR.

Zmapovani vyvoje primarni prevence v naSi zemi neni viubec snadné. V dusledku
politickych zmén a spoleCenskych udalosti dochazelo k nerovnomérnému vyvoji v riznych
oblastech prevence. Jednotlivé oblasti prevence se rozvijela riznym tempem, pfic¢emz prevenci
v oblasti navykovych latek mizeme oznacit za nejrychleji se vyvijejici. Muzeme také fici, ze
prevence zneuzivani navykovych latek byla mnohdy spoustécem v procesu rozvoje 1 dalSich
oblasti a prevence jako celku. Teprve az v soucasné dobé miZeme pozorovat snahy o
synchronizaci vyvoje jednotlivych oblasti a zaroven o uceleni konceptu, ktery by odrazel
moderni trendy u nas i v zahraniéi (Storkova, 2013).

Pted rokem 1989 neméla primérni prevence zadny uceleny koncep¢ni systém, ktery by
se alespon trochu podobal dnesnimu snazeni. Tato oblast spadala tematicky pod Ministerstvo
zdravotnictvi a jeho Ustav zdravotni vychovy, ktery se dotykal prevence pouze obecné. Pfesto
tu minimalni snahy byly, za které mtiZzeme uvést dokument Boj proti negativnim jeviim mladeze,
ktery byl schvalen tehdejsi vladou. Bohuzel obsahoval vice moralizujicich a budovatelskych
myslenek nez odbornych a popisnych informaci, které by stanovovaly konkrétni ramec
prevence. Neékteré sporadické aktivity, mély upozoriiovat na rizika spojené s uzivanim
navykovych latek, které byly realizovany Iékati ¢i sestrami nebo n¢kdy za pomoci kratkych

letaCkli. Obecné se da ale fici, ze byly spiSe tendence problémy a rizika spojend s uzivanim



navykovych latek bagatelizovat. Celkové se prevence prevazné zabyvala alkoholem a tabakem
a problém s tvrdymi nelegalnimi drogami si socialisticky stat neptipoustél (Storkova, 2013).

K prvnim vaznéjsim spoleCenskym diskusim doSlo v populdrné nau¢né oblasti
prostiednictvim filmu a knih. Mezi né patii kniha Memento (John, 1986), film Pavucina, ktery
natoCil Zden¢k Zaoral (1986) a v neposledni fad¢ vysla kniha My déti ze stanice ZOO
(Felscherinow, 1987), ktera mnohymi otfasla svou surovou, ale pravdivou vypovédi. Pozornost
vefejnosti se timto kone¢né nasmérovala k hrozicim riziklim z uzivani navykovych latek. Tento
proces znamenal velky posun. Snahu o vytvofeni jednotné koncepce protidrogové politiky v
Ceské republice, ktera obsahuje také primarni prevenci, odstartoval dokument Strategie
protidrogové politiky z roku 1993, ktery vydalo Ministerstvo vnitra. Poprvé tak byly v CR
pokusy konkretizovat systémové zmény, diky kterym by zacaly fungovat efektivni programy
primarni prevence (Storkova, 2013).

Velice vyznamnou roli sehralo v oblasti vzdélavani napt. Narodni centrum podpory
zdravi, jez realizovalo krat$i seminafe piedev$im pro pedagogy zakladnich Skol. V letech
1993-1995 Narodni centrum pro podporu zdravi také zkousSelo zaclenit vyuku drogové
prevence na nékteré vysoké Skoly, napt. Pedagogicka fakulta UK v Praze nebo Fakulta télesné
vychovy a sportu v Brn€. V tomto obdobi zacaly pronikat do oblasti primarni prevence také
nestatni neziskové organizace a pedagogicko-psychologické poradny, které systematicky
utvarely preventivni programy. Obdobi mezi lety 1995-1997 se zacind odborna veiejnost
vaznéji zajimat o problémy primarni prevence uzivani navykovych latek a o to, jak ji spravné
koordinovat. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy bylo hlavnim spoustécem nékterych
tendenci, na kter¢ bylo moZzno pozdéji navazat. Byl to proces, kdy byl pfistup k primarni
prevenci postupné profesionalizovan diky védecky ovéfitelnym znalostem, tzn. diikaztim, které
pochazeji z vyzkum a klinickych a pedagogickych poznatkii. Tento pfistup je obecné nazyvan
jako evidence-based pristup (Storkova, 2013).

V poloviné 90. let vyslo nékolik vyznamnych publikaci, mezi které mizeme zaradit i
Pedagogové proti drogdam, jez vysla pozdéji pod zastitou MSMT v roce 1999 jako vysledek
dlouhodobé spoluprace s Velkou Britanii. Nasledujici proces vyvoje programli primarni
prevence zkomplikovaly finan¢ni problémy a politické aféry. Diky finanénim problémim
muselo Narodni centrum pro podporu zdravi stopnout program Alkohol a drogy v ramci
projektu Majak. Dalsi ne pfili§ Zadouci efekt méla kampan Stop drogy, ktera s sebou pfinesla
tendence realizovat prevenci laickym a neodbornym zptisobem, kdy se naptiklad zapojovali do
prevence cviceni psy na vyhledavani drog, nebo se primarni prevence spojovala nesmysin¢ s

vykonnostnim sportem, na ¢emz vydélavaly sportovni svazy. TudiZ mizeme obdobi mezi roky



1998-2001 oznadit za krok zpét i ptes viechny uspéchy z prvni poloviny 90. let (Storkova,
2013).

V roce 2007 po riiznych politickych zménach v MSMT doslo k nestastnému rozhodnuti
Dany Kuchtové, tehdejsi ministryné, které vyustilo k pieruseni procesu vyvoje primarni
prevence, ¢imz zménilo MSMT k prevenci celkovy postoj. Misto specifické primarni prevence
se zacala uptednostiovat nespecificka primarni prevence, kterd v jinych zemich EU za prevenci
neni povazovana. Diky neprofesionalnimu pfistupu a zdkladnim neznalostem vznikl dokument,
ktery obsahoval spoustu chybnych a nepravdivych tvrzeni (Koncepce prevence zneuzZivani
navykovych latek a dalsich socidlné patologickych jevii u déti a mladeze na obdobi 1998-2000).
Strategie, kterou obsahoval tento dokument, neodpovidala zakladnim odbornym pozadavkim,
protoze neobsahovala ani zakladni aspekty, jako je popis konkrétnich cild, ¢asovy plan, béhem
kterého by se mélo stanovenym cilim dostat a konkrétni instituce, které by zodpovidaly za
plnéni téchto cili. AvSak nejdalezitéjsi je, Zze primarni prevenci je v dokumentu oznaceno tuplné
cokoli, ¢im lze travit volny &as (Storkova, 2013).

S nésledky téchto nezdatilych krokdi se potykame dodnes. Jasnym diikazem, ktery
zrcadli slabd mista primarni prevence, je stale pfetrvavajici nevzdélanost a neinformovanost
ufednikd, politikl 1 vefejnosti. Klade se maly diraz na zjistovani kvality a efektivity programd,
mnohdy se jest¢ stale vyuzivaji zastaralé modely prevence, a ne malokdy se setkavame s
neadekvatnimi sliby o nesplnitelnych cilech a se zamérnym zkreslovanim skute¢nosti. Do
téchto souvislosti zapadaji rtizné nekvalitni programy, které se u nas jesté objevuji (Storkova,
2013).

Naptiklad mizeme uvést situaci kolem projektu Revolucni viak (,, Revolution Train*),
ktery si zaklada na principu Sokovat Zky témi nejhorSimi nasledky rizikového chovéni a
zprostifedkovat jim tak negativni zaZzitek, ktery ma mit preventivni dopad. PrestoZze mnozi
odbornici oznacuji tento model jako neefektivni (pfedevsim v disledku jeho nesystemati¢nosti
a absence cileni podle specifickych skupin navstévniki a vyzkumné podlozenych zasad
efektivity prevence), tyto programy ziskavaji nemalou finan¢ni podporu z vetejnych prostiedkii
(¢asto na ukor specializovanych a certifikovanych poskytovatelii ovéfenych program primarni
prevence) a jsou Skolami a vefejnosti navstévovany v pomérné velké ucasti.

Obcas byvaji podobné programy v rukach politické moci, protoze jsou financovany pies
odpor odborné veiejnosti, a tudiz by neobstaly ani v certifikaénim fizeni. ZlepSeni celé situace
bylo dosazeno opétovnym pienesenim zodpovédnosti za primarni prevenci v MSMT na odbor

specidlniho Skolstvi a prevence. Ten spolu se sekretaridtem Rady vlady pro koordinaci
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vénovat se primarni prevenci a skladala se ze zéstupcl vSech zodpovidajicich rezorti,
poskytovatelll sluzeb a krajii. Stavajici skupina pracovala na standardech primarni prevence,
pfipravovala manuél dobré praxe a zpracovavala dalsi tkoly, které se musi v celé oblasti plnit.
Tim se rozjel velmi ozdravny a dilezity proces, ktery smétoval k celkové profesionalizaci
primarni prevence, a ktery by pfisp¢l ke zlepseni koordinace a nasledné stabilizace jejiho
financovani (Storkova, 2013).

V roce 2005 MSMT publikovalo prvni schvalenou verzi standardil, ktera konkretizuje
zékladni pozadavky pro realizaci preventivnich programi uzivani navykovych latek. Dalsi
zasadni moment nastal pfi zavedeni certifikace kvality preventivnich programu, jez zajistuje
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. Pracovni skupina IPPP potom b&éhem
roku 2008 zac¢ala pracovat na nové verzi standardu, kterd obsahla kromé navykovych latek také
vSechny dalsi oblasti rizikového chovani. Béhem celého procesu vyvoje primarnépreventivnich
programll mizeme sledovat vyrazny posun. Primarni prevence ziskala znovu sviyj kredit a
posunula se na velmi profesionalni uroven, kterd s sebou nese mimo jiné oveéfovani kvality
provadéni celé prevence. Zarovein se opird o poznatky z védeckych vyzkumt a posunula se na

predni Zebiicky fenoménti, které fesi stat, skoly tak i odborna vefejnost (Storkova, 2013).

5.2 Typy primarni prevence

Primarni prevenci ¢lenime na tzv. nespecifickou a specifickou primdrni prevenci.
Specifickou primarni prevenci dale ¢lenime na vseobecnou, selektivni a indikovanou primarni
prevenci.

Do nespecifické primarni prevence fadime aktivity, které nema;ji pfimou souvislost s
rizikovym chovanim a aktivity které napomahaji sniZovat riziko vzniku a rozvoje rizikového
chovani prostfednictvim lepSiho vyuZivani volného ¢asu. Patfi sem napt. zajmové, sportovni a
volnocasové aktivity a jiné programy, které vedou k dodrZovani urcitych spolecenskych
pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani (MSMT, 2005,
Cerny, 2010).

Za specifickou primdrni prevenci rizikového chovani povazujeme takové aktivity a
programy, které jsou Uzce zaméfeny na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani.
Vychazime z toho, ze existuji a budou vzdy existovat déti a mladi lidé, pro které nabizené
programy volného €asu nebudou z néjakého diivodu atraktivni ¢i dostupné. Témto détem

nestaci vytvaret pouze nabidku volnocasovych aktivit. Programy a aktivity specifické primarni



prevence jsou tedy zaméfeny na jasné definovanou cilovou skupinu, u které se vyskytuje
rizikového chovani. Snahou je pasobit selektivng, specificky (MSMT, 2009).

Specifickou prevenci dale ¢lenime do tii Grovni (vS§eobecnou, selektivni a indikovanou
primarni prevenci). Tyto urovné jsou vydefinovany v zavislosti na tom, jaka je intenzita
programu, jaké prostiedky a nastroje program vyuziva, na jaké Urovni zapojeni je cilova
skupina atd. Obecné plati, Ze ¢im vétsi je hloubka a intenzita programu, tim vice vyuziva
raznych specidlné pedagogickych, psychologickych a psychoterapeutickych technik a postupti.
To znamena, Ze se s kazdou urovni zasadn¢ zvysuji pozadavky na vzdélani a celkovou profesni
erudici realizatora programu. Nékteré z nejvice specializovanych narocnych programti mohou
realizovat jiz vyhradné pracovnici s psychologickym a minimalné poradenskym vzd¢lanim.
(Galla et al., 2005, Cerny, 2010).

Vieobecnda primdrni prevence je zamctena na béznou populaci déti a mladeze bez
rozdélovani na mén¢ ¢i vice rizikové skupiny. Zohledniuje se pouze vékové slozeni, ptipadné
specifika dana napft. socialnimi nebo jinymi faktory. Patfi sem programy pro vétsi pocet osob
(tfida ¢i mensi socialni skupina). V praxi ve vétsin¢ ptipada dostacuje tplné vzdélani skolniho
metodika prevence. Cilem je napf. zamezit nebo oddalit uzivani ndvykovych latek. Jedna se o
tematické programy se zpracovanou metodikou (napf. preventivni program Unplugged) (Cerny,
2010).

Selektivni primdrni prevence se zamétuje na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené
mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, tj. jsou
vice ohroZené (napf. zvySené vystavené plisobeni rizikovych faktortt) nez jiné skupiny
populace. Rizikové skupiny lze identifikovat na zdklad€ biologickych, psychologickych,
socidlnich nebo environmentalnich rizikovych faktorti souvisejicich s rizikovym chovanim, a
dale podle véku, pohlavi, rodinné historie, mista bydli$t€ nebo urovné socialniho znevyhodnéni
(Galla et al., 2005). Jedna se napft. déti alkoholiktl, studenti, kteti nedokoncili Skolu nebo kteti
maji zhorSeny prospéch. VétSinou se zde pracuje s mensimi skupinami €1 jednotlivei. Patii sem
rizné intenzivni socidlné-psychologické skupinové programy posilujici napf. socialni
dovednosti, komunikaci, vztahy atd. Vzhledem k préci s cilovou skupinou se zvySenym
rizikem, se zde klade vétsi diiraz na vzdélani preventisty (vhodna je napft. specialni pedagogika,
psychologie, adiktologie atd.) (Cerny, 2010).

Indikovana primdarni prevence se zamétuje na jedince, kteii jsou vystaveni plisobeni
vyrazné rizikovych faktorl, pfipadn€ u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového chovani.
Snahou je podchytit problém co nejdiive, spravné posoudit a vyhodnotit potiebnost

specifickych intervenci a neprodlené tyto intervence zahajit. Jedna se jiZ o praci s détmi a



mladezi, u kterych je zvySené riziko vyskytu ¢i jiz pocCinajici projevy rizikového chovani
(Cerny, 2010). Cilem indikované prevence neni jen napi. oddaleni uZivani drog, ale také sniZzeni
frekvence a objemu uzivanych drog a zmirnéni nasledku jejich uzivani. Tato uroven prevence
jiz vyzaduje napft. specialni pedagogické, psychologické, adiktologické nebo jiné podobné

vzdélani pro praci preventivy (Cerny, 2010).

5.3 Ctyfuroviiovy model kvalifikaénich stupnd pro pracovniky

v primarni prevenci rizikového chovani ve skolstvi

V roce 2012 v ramci projektu VYNSPI 1 byl piedlozen ndvrh na zpiisob vzdélavani v
prevenci piedstavujici klasifikaci kvalifika¢nich stupniti pro pracovniky v primarni prevenci
rizikového chovani (PPRCH) ve Skolstvi. Vychdzi z potfeby koordinovaného vzdélavéani
pracovniku v PPRCH nejen u pedagogickych pracovniki, ale také u vSech dalSich profesi
vstupujicich v ramci preventivnich aktivit do Skol, ptfipadné¢ majicich vliv na podobu téchto
preventivnich aktivit.

Ctyfi hierarchicky sefazené urovné odbornosti preventivniho pracovnika (od tzv.
preventivniho minima aZ po expertni Giroven) jsou odstupniovany podle naro¢nosti provadénych
preventivnich aktivit, a pfedev§im podle Grovné znalosti, dovednosti a dalSich kompetenci
potfebnych pro jejich realizaci. Pozadavky na odbornost preventivnich pracovnikl jsou
podstatné i z hlediska mozného nezaddouciho (neefektivniho) vlivu preventivnich aktivit pfi
jejich neodborném provadéni. Navrhované kvalifikacni predpoklady (znalosti, dovednosti a
kompetence) jsou navic v modelu jasné¢ vymezeny a jsou ovéfitelné, hodnotitelné. Model
zaroven zohlediuje existujici pozice ve skolstvi, jak je definuje zdkon a provadéci vyhlasky, a
stejné tak 1 neformdlni, spontdnné vzniklou strukturu sloZzenou z odborniki, ktefi se
problematice primarni prevence vénuji v terénu (Charvat a kol., 2012). V soucasné dob¢ jiz
tento model funguje v praxi a jednotlivych urovni Ize dosahnout akreditovanymi kurzy, které
nabizeji riizné organizace ¢inné v primarni prevenci rizikového chovani. Jednotlivé tirovné jsou
sefazeny a pojmenovany nasledovné:

1. uroven: Primdrné preventivni minimum

2. Uroven: Sti‘edné pokrocily preventivni pracovnik

3. uroven: Pokrocily preventivni pracovnik

4. uroven: Expert primdrni prevence



Skolni metodik prevence je v tomto modelu pokro&ilym preventivnim pracovnikem,
tedy preventistou na 3. urovni. M¢l by zvladnout vSechny Cinnosti, které jsou definované ve
vyhléasce ¢. 72/2005 Sb. V praxi je to ten, kdo dokonc¢i 250hodinové Specializacni studium pro
Skolni metodiky prevence. K tomu pozadovana praxe v primarni prevenci jsou 2 roky.

1. droven je urcena pro ty, ktefi v prevenci pisobi v ramci realizace vSeobecnych
programt, nesetkavaji se s ptimym vyskytem rizikového chovani ve vétsi mife. Dokézi ho ale
rozpoznat a védi, kam delegovat takové skupiny, které se svym charakterem jiz do definice
vSeobecné prevence nedostavaji. Tito pracovnici musi mit alespont zapocaté vysokoskolské
vzdélani (kromé pedagogickych oborti to muze byt napiiklad psychologie, adiktologie,
zdravotnictvi, socialni prace apod.). Mohly by to byt napiiklad zdravotni sestry, které uci déti
zékladnim hygienickym navykim, policisté, kteti pomdahaji détem zvladnout orientaci v
dopravnich situacich pfi pfechazeni cesty do Skoly nebo uc¢i na dopravnich htistich jizdu na
kole, hasici, ktefi pracuji v preventivnich skupinach a jezdi do Skol d€lat prednéasky, besedy
nebo prozitkové programy na v§eobecné trovni (Charvat a kol., 2012).

Navazujici 2. aroveri, tj. stiedné pokrocily preventivni pracovnik, by mél mit
kompetence pro vykon realizace programi na urovni selektivni primarni prevence. Jeho
vzdélani by mélo byt minimalné na urovni bakalaie ve stejnych disciplinach jako u pracovnika
1. urovné (Charvat a kol., 2012).

Preventivni pracovnik na 3. szrovni (pokrocily preventivni pracovnik) miZe vykonavat
praci ve dvou liniich. Prvni pfedstavuje organizacni linie, kde se jedna o ¢innosti metodickeé,
koordinac¢ni a informacni. Pracovnik koordinuje tvorbu minimalnich preventivnich programii,
metodicky vede ostatni pracovniky pusobici v prevenci v ramci své instituce, komunikuje a
spolupracuje s dal$imi aktéry primarni prevence a relevantnimi institucemi v regionu, vede
evidenci o préci s cilovou skupinou, monitoruje vyskyt rizikového chovani v daném zatizeni
atp. Na skolach jde o klasické povinnosti definované pro Skolni metodiky prevence (vyhlaska
¢. 72/2005 Sb). V druhé linii jde o pfimou preventivni praci s cilovymi skupinami. Pracovnik
na 3. trovni je schopen pracovat se vSemi typy programil primarni prevence, véetné prevence
pusobeni (vétsinou jednoduché KBT techniky).

Preventivni pracovnik na 4. #rovni (expertni) vykonava zejména ¢innosti koordinaéni,
metodické, poradenské, vzdélavaci a supervizni. Koordinuje systém primarni prevence a
spolupréci klicovych aktérti v ramci vétsich celkil, naptiklad obci, regiont ¢i krajii. V mezich

své pusobnosti metodicky vede ostatni preventivni pracovniky nizSich Grovni. Monitoruje



vyskyt rizikového chovani v daném uzemi, je schopen evaluovat probihajici programy,
spoluvytvaii a inovuje metodiky novych preventivnich programi, podili se na jejich
implementaci atp. Organizuje systém vzdélavani preventivnich pracovniki, kde pisobi jako
lektor anebo garant. Vede intervizni skupiny preventivnich pracovniki. Je schopen provadét
krizovou intervenci €i jiné obtiznéjsi intervencni zasahy, které Skoly nedokazou samy vyfesit.

Muze pusobit jako autorizovand osoba pii kvalifika¢nich zkouskéach pracovniki v PPRCH.

Otazky k zapamatovani

e Jaké je zakladni déleni primarni prevence RCH?
e Jaky je rozdil mezi vSeobecnou, selektivni a indikovanou prevenci?
e Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi stupni v rdmci ¢tyfarovitového modelu vzdélavani

preventivnich pracovnika?




6 KONTEXT REALIZACE PREVENTIVNICH AKTIVIT

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Zorientovat se v systému primarni prevence RCH, v ¢innostech jednotlivych instituci.

e Jmenovat zasady efektivni primarni prevence a zaroven popsat neu¢inné zpusoby.

Pravodce kapitolou

Tato kapitola popisuje jednotlivé subjekty ¢inné v primarni prevenci, zaroven uvadi efektivni

a neefektivni zptisoby prevence.

6.1 Spoluprace instituci, pedagogt a dalSich odborniku

Névaznost a smysluplnost preventivniho piisobeni zajistuje systém Skolské primarni
prevence Cili sou¢innost vice instituci na téchto urovnich:

1) MSMT — v navaznosti na schvalené vladni dokumenty z oblasti PPRCH zpracovava
ptislusny koncepcni materidl resortu na dané obdobi ak¢ni plan, metodicky podporuje a
koordinuje problematiku primarni prevence. Vytvaii podminky pro realizaci resortniho
systému prevence na narodni irovni v oblasti metodické a legislativni. Kazdoro¢né vyclenuje
resortni finan¢ni prostiedky na specifickou primarni prevenci. Dale se podili na certifika¢nim
procesu a podporuje zejména kvalitni certifikované programy, spolupracuje s nadresortnimi
organy zejména s Radou viddy pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) a Republikovym
vyborem pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra, dale spolupracuje s odbornou vetejnosti
— nestatnim neziskovym sektorem, pedagogickymi fakultami, odbornymi fakultami VS CR,
pedagogicko-psychologickymi poradnami, spolupracuje s pfimo fizenymi organizacemi,
jakymi jsou Vyzkumny ustav pedagogicky, Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi,
Narodni institut pro dalsi vzdélavani a Narodni institut déti a mldadeZe, v oblasti kontrolni
vyuzivd odborny potencidl Ceské Skolni inspekce, metodicky podporuje krajské skolské
koordinatory prevence a rozviji spolupraci v krajich.

2) Krajsky tifad — zahmuje krajské fady i Magistrat hl. m. Prahy (dale jen , KU“),

koordinuje ¢innosti jednotlivych instituci systému prevence v resortu $kolstvi, mladeze a



télovychovy na krajské tirovni a zajist'uje naplnovani tikoll a zdmért obsazenych ve Strategii
prevence rizikového chovani u déti a mladeze. Déle v ramci organizacni struktury krajského
ufadu povéiuje vhodného pracovnika funkci krajského skolského koordindtora prevence,
zabezpeCuje funk¢ni systém vzdélavani pedagogickych a dalSich pracovnikt Skolstvi na urovni
kraje. V ramci koncepce Skolské politiky a své pravomoci ziizuje pedagogicko-psychologické
poradny, podili se také na financovani poskytovateld primarni prevence.

3) Krajsky Skolsky koordindtor prevence — za uUCelem Kkoordinace cCinnosti
realizovanych v ramci krajské koncepce prevence spolupracuje predevsim s krajskym
protidrogovym koordinatorem, koordinatorem romské problematiky a manazerem prevence
kriminality, pracovniky OSPOD a odboru zdravotnictvi KU — spolu s nimi a s dal$imi subjekty
podilejicimi se na prevenci v rdmci kraje se U€astni vytvareni a aktualizace krajské koncepce
prevence nebo krajské strategie na pfislusné obdobi, prosazuje pfitom napliiovani ukoll a
zamérii obsazenych ve Strategii MSMT k realizaci strategie prevence rizikového chovéni. Také
je ¢lenem Vyboru krajskych skolskych koordinatora.

4) Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP) — zajistuje v
PPP specifickou prevenci rizikového chovani a realizaci preventivnich opatieni v oblasti
uzemni plisobnosti vymezené krajskym tfadem. ZajisStuje koordinaci a metodickou podporu
Skolnich metodikii prevence, organizuje pro né pravidelné pracovni porady (seminare) a
poskytuje jim individualni odborné konzultace, na zadost skoly a Skolského zafizeni pomaha
ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence a dal$imi pedagogickymi pracovniky fesit
aktualni problémy souvisejici s vyskytem rizikového chovani, udrzuje pravidelny kontakt
se vSemi institucemi, organizacemi a subjekty, které se v kraji v prevenci angazuji,
spolupracuje s krajskym Skolskym koordinidtorem prevence zejména pii vypracovavani
podkladii pro vyrocni zpravy ¢i jind hodnoceni.

5) Reditel $koly a $kolského zaiizeni — vytvaii podminky pro predchizeni rozvoje
rizikového chovéani zejména zabezpecenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se
zaméfenim na primarni prevenci rizikového chovani, koordinaci tvorby, kontrolou realizace a
pravidelnym vyhodnocovanim Preventivniho programu a za¢lenénim Skolniho preventivniho
programu do osnov a u¢ebnich plant skolniho vzdélavaciho programu Skoly. Déle také jmenuje
Skolniho metodika prevence, tedy pedagogického pracovnika, ktery ma pro vykon této ¢innosti
odborné piedpoklady, kvalifikaci, ptipadné mu zajisti podminky ke studiu k nezbytnému
vykonu specializovanych ¢innosti v oblasti PPRCH. Iniciuje tymovou spolupraci  $kolniho

metodika, vychovného poradce, skolniho psychologa, skolniho specialniho pedagoga, tfidnich



uciteli a dalSich pedagogickych pracovnikli Skoly pfi ptiprave, realizaci a vyhodnocovani
Preventivniho programu.

6) Skolni metodik prevence (ddle SMP) — koordinuje tvorbu a kontroluje realizace
preventivniho programu Skoly. Metodicky vede ¢innosti pedagogickych pracovnikt skoly v
oblasti PPRCH, v¢etné jejich vzdélavani. Koordinuje spolupraci Skoly s organy statni spravy a
samospravy, které maji v kompetenci problematiku PPRCH, stejné tak s metodikem PPRCH
v PPP a s dalSimi odbornymi pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi,
krizovymi apod.). Kontaktuje odpovidajici odborné pracovisté a participuje na intervenci a
nasledné péci v piipadé akutniho vyskytu problematickych jevii v zédkovskych kolektivech
(napt. pii vyskytu Sikany), shromazd’uje odborné zpravy a informace o zacich v poradenské
péci specializovanych poradenskych zatizeni (v souladu s pfedpisy o ochrané osobnich tdajt).
Vede pisemné zdznamy umozilujici dolozit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho metodika
prevence, navrzena a realizovana opatieni. Nedilnou souéasti je také informacni ¢innost, tedy
predavani odbornych informaci o problematice PPRCH pedagogickym pracovnikiim Skoly.
V ramci poradenské ¢innosti jednak monitoruje situaci ve tfidnich kolektivech, poskytuje
poradenské sluzby zakim a jejich zakonnym zastupctim, piipadné zajist'uje péci odpovidajiciho
odborného pracovisté (ve spolupraci s tfidnimi uciteli). Dale také pfipravuje podminky pro
integraci zakl se specifickymi poruchami chovani ve Skole a koordinace poskytovani
poradenskych a preventivnich sluzeb témto zdkiim Skolou a specializovanymi Skolskymi
zafizenimi.

(Poznamka: v praxi je patrné, ze tato funkce na Skole je velice naro¢na. Nekterym
Skolnim metodikiim prevence se kiizi funkce, naptiklad s tfidnictvim, a to jest¢ nékdy nemaji
pro funkci SMP vymezeny pracovni &as, zarovei musi udit klasické predméty. Veskerou
koordinaci tedy né&kteti fesi v ,,mezicasech* — o piestavkach nebo mimo pracovni dobu).

7) T¥idni uditel (ve vztahu k primarni prevenci) — spolupracuje se $kolnim metodikem
prevence pii zachycovani varovnych signald ve tfidé, podili se na realizaci Preventivniho
programu a na pedagogické diagnostice vztahii ve tfidé. Motivuje k vytvofeni vnitinich
pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim fadem, a dbé najejich disledné dodrZzovani
(vytvareni oteviené bezpetné atmosféry a pozitivniho socialniho klimatu ve tfid¢), podporuje
rozvoj pozitivnich socidlnich interakci mezi Zaky tfidy, zprosttedkovavd komunikaci s
ostatnimi Cleny pedagogického sboru a je garantem spolupréce Skoly se zdkonnymi zastupci
nezletilych zak tfidy, ziskava a udrzuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tfidy a o

jejich rodinném zazemi.



Role nestatnich neziskovych organizaci v primarni prevenci

Nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) jsou takové organizace, Které jsou
institucionalizovany, oddéleny od statni spravy, nerozdéluji zisk, jsou samospravné a
dobrovolné. V obecné rovin€ lze za neziskové povazovat veskeré organizace, které nebyly
Ziizeny za ucelem generovani zisku (Miovsky a kol., 2010). V soucasné dob¢ je role NNO v
poskytovani primarni prevence nezastupitelna. Piestoze se na ¢eskych skolach zavedl a zacal
fungovat minimalni preventivni program a Skoleni metodikli prevence, nachazi se u ndas stale
Skoly, ve kterych NNO prakticky nahrazuji preventivni ¢innost pedagogti. Jejich hlavni naplni
v oblasti prevence je vzd€lavani a zajisStovani specializovanych programu specifické primarni
prevence. NNO pak hraji dulezitou roli pfi realizaci programl vSeobecné, selektivni i
indikované prevence, nebo programti, které programy obecné prevence vhodnym zptisobem
dopliiuji. Nezastupitelnost NNO tkvi nejen v tom, ze maji velky objem akreditovanych
programtt od MSMT pro specializované vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ale také v
hloubce jejich znalosti a odbornosti, jejichz nositelem byvaji v nékterych regionech praveé pouze
NNO (Miovsky a kol., 2010).

Idedlni stav ptedpoklada spolupraci dlouhodobou a kontinualni, ve které budou jasné
dany role a zodpovédnost skoly a NNO. Diky této spolupraci se sndze vyhodnocuji uspéchy a
neuspéchy spolecného preventivniho plsobeni a zaroven se daji efektivnéji aplikovat
preventivni programy v navaznosti na potieby zaka a Skol. Vratime-li se ale k sou¢asnému
stavu, vyvstdvd ndm otdzka finan¢ni problematiky. Programy primarni prevence jsou
financovany v roénich cyklech, a to ze dvou rovin. Na prvni roviné stoji centralni sprava
(zejména MSMT a RVKPP) a na druhé krajsk4 a mistni samosprava. Piijemci t&chto financi
jsou: a) NNO (v tomto ptipad¢ nabizeji své sluzby Skolam ,,bezplatné), b) skoly (v tomto
ptipadé je potom volbou a zodpovédnosti Skoly vybér NNO, ktera bude programy realizovat).
Tato situace ovSem vede k nestabilité, resp. problematické nadvaznosti a k rozdilnosti v kvalité
a urovni primarni prevence. A pravé v hodnoceni kvality a tvorbé metod pro zjiStovani
efektivity programi primarni prevence maji NNO své misto. NNO v Sekci primarni prevence
iniciovaly a podilely se na tvorbé materidlu Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii
programii primdrni prevence uzivani navykovych latek, jejichz cilem bylo odliSit kvalitni

programy od nekvalitnich (Miovsky a kol., 2010).



6.2 Zasady efektivni primarni prevence

Standardy odborné zpiisobilosti (MSMT, 2012) formuluji nékolik obecnych zasad, které

by realizované preventivni programy mély splilovat a které obsahove dopliiuji znéni samotnych

standardu:

a)

b)

d)

f)

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii. z bio-psycho-socialniho modelu a
vyctu rizikovych faktort zietelné vyplyva, ze piiCiny rizikového chovani jsou znacné
ruznorodé¢. Preventivni programy je tedy nutné koncipovat komplexné jako souhrn vice
faktorti (Skola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia) a jako koordinovanou spolupraci

raznych instituci.

Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovdni: programy na sebe musi navazovat a
vzajemné se dopliovat. Tato jejich vzdjemnd provazanost musi byt transparentni a byt
zohlednéna ve zpusobu realizace. Preventivni plisobeni musi byt systematické a
dlouhodobé. Jednorazové aktivity, bez ohledu na rozsah a néklady, napt. jednorazové
prednasky nebo celostatni multimedidlni protidrogové kampanég, nejsou obvykle piilis

efektivni.

Cilenost a adekvdtnost informaci i forem pitsobeni: u kazdého preventivniho programu je
tieba definovat, pro jakou cilovou skupinu je urcen vzhledem k jejim demografickym a
sociokulturnim charakteristikam. Musi byt zohlednén v&k, mira rizikovosti, Uroven
védomosti, sociokulturni zazemi, etnicka piislusnost, postoje dané skupiny k danému typu
rizikového chovani a charakteristiky mistniho spolecenstvi. Program musi byt pro danou

cilovou skupinu atraktivni, aby dokazal nejen zaujmout a udrZet pozornost.

Vzdajemna provazanost (propojeni) riznych typii prevence: zasadnim faktorem je dobra
provazanost programil a jejich graduovani z hlediska v€ku a rizikovosti cilové skupiny. Ne
vzdy vSak je spojeni riznych programi (intervenci) vhodné a miZzeme zformulovat rizné

,balicky* programil, v nichZ lze efektivni preventivni poselstvi vyslat.

Véasny zacdtek preventivnich aktivit. osobnostni orientace, ndzory a postoje se formuji jiz
v nejranéj$im détském veku. Jednoznacné se ukazuje, Ze ¢im diive prevence zaina, tim je
ve vysledku efektivnéj$i. Formy plsobeni musi byt samoziejmé ptizplisobeny véku a

moznostem déti.

Pozitivni orientace primdrni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ: podpora

zdravého Zivotniho stylu, vyuZivani pozitivnich modeli a nabidka pozitivnich alternativ



atraktivnich v piislusné cilové skupiné by mély byt soucasti kazdého preventivniho
programu. Pouhé varovani, zastraSovani a vyjmenovani rizik spojenych s rdznymi
aktivitami mnohdy nesta¢i — musime nabidnout zdravé (¢i zadouci) ptiklady napft. trdveni

volného ¢asu nebo doporuceni pro asertivni fesSeni urcitych situaci.

9) Vyuiiti ,, KAB“ modelu (knowledge, attitudes, behaviour = znalosti, postoje, dovednosti):
vyse zminény bod naznacduje, Ze orientace pouze na uroven informaci nesta¢i. Musime se
zaméfit pfedevsim na kvalitu postojii a zménu rizikového chovani. Kvalita postojii a zména
chovani Casto nemusi s rozsahlosti a hloubkou poznatki pfili§ souviset. Soucasti programt
by proto mélo byt ziskani relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro
zivot, napf. posileni schopnosti mladych lidi celit tlaku k uzivani navykovych latek
zvySenym sebevédomim, nacvikem schopnosti odmitat, zkvalitnénim socidlni komunikace

a schopnosti obstat v kolektivu a fesit problémy socidlné pfiméfenym zplsobem.

h) Vyuziti ,,peer* prvku, ditraz na interakci a aktivni zapojeni: pro déti a dospivajici jsou
vrstevnici Casto autoritou s vétsim vlivem nez rodice a ucitelé. Vrstevnici maji vyrazny vliv
na utvareni jejich nazorti a postoji a mohou tak ucinné ptispét k snizeni rizikového
chovani. Aktivni ucast déti, jejich iniciativa a spontdnni vymeéna nazorl zvySuji
pravdépodobnost uspéSnosti preventivnich programu. Realizatofi programi by méli

vystupovat spise v roli inicidtorti a moderatorti nezli ptednasejicich.

i) Denormalizace: primarni prevence ma piispivat k vytvoreni takového socialniho klimatu,
které neni ptiznivé k Sifeni rizikového chovéni. Pojem ,,denormalizace znamend, Ze se
normy a hodnoty urcitého spolecenstvi zméni tak, aby lidem nepfipadaly extrémni projevy
rizikoveho chovani jako Zadouci, ale ani jako neutrdlni socialni norma. Cilem
denormalizace je pfedevSim zvysit v daném spolecenstvi aktivni spoluvytvafeni smyslu

pro socidlni normu a podporovat aktivni ucast na feSeni problému.

J) Podpora protektivnich faktorii ve spoleénosti: vytvareni podpirného a pecujiciho
prostiedi. Soucasti preventivnich programii ma byt podpora a vytvareni podminek pro
spoleCensky piijatelné aktivity a vytvareni podpirného prostiedi, které détem a mladym
lidem umoznuje navazani uspokojivych vztahli. Do primarni prevence patii i nabidka
specializované péce v piipadé¢ potieby a kontakti pro eventudlni krizové situace.

NepouZivani neucinnych prostiedkit: jako neti¢inné se prokézalo pouhé poskytovani
zdravotnich informaci o nasledcich rizikového chovani (naptiklad o u€incich navykovych latek,

typech poruch ptijmu potravy apod. bez nasledné diskuse), odstraSovani, zakazovani, pfehanéni



nasledki, moralizovani a v neposledni fad¢ i afektivni vychova, postavena pouze na emocich a
pocitech (toto tvrzeni vSak nevylucuje napt. uziti prvka zazitkové pedagogiky, pokud jsou
respektovany obecné zasady efektivni primarni prevence). Jednostranné (zdlraznujici pouze
negativni uCinky drog na fyzickou, psychickou a socidlni pohodu jedince) a zjednodusujici
informace mohou byt i Skodlivé jak pro klienta programu, tak pro divéryhodnost samotného

programu u cilové skupiny.

6.3 Neefektivni zpusoby preventivniho plsobeni

Paraleln¢ k uvedenym zésadam efektivni prevence lze uvést, jaké preventivni strategie
ucinné nejsou. Programy bez interaktivnich prvkl zalozené na pasivnim vsttebavani informaci
a bez navaznosti na rozvoj dovednosti — zvySuji sice znalosti cilové skupiny, nemaji vSak vliv
na zménu chovani a postoje, pokud nejsou poskytované informace divéryhodné nebo jsou

V rozporu se zkuSenostmi mladych lidi, mohou mit dokonce opacny ucinek.

e Programy zalozené na varovnych sloganech a odstraSujicich pfibézich — nevedou ke

zmeén€ chovani, ale k obranné reakci ,,mné se to stit nemuaze*.

e Jednordzové programy bez néavaznosti na Skolni osnovy, bez diskuze a reflexe,
samostatné realizované jednordzové akce, potlacovani diskuse, stigmatizovani a
znevazovani osobnich postoji ditéte, pouhé prednasky, sledovani filmu, besedy

s byvalymi uZivateli, nezapojeni déti do aktivit a nerespektovani jejich nazora.

e Programy neodpovidajici potfebam cilové skupiny — jsou pfili§ obecné, ptichazeji pozde
nebo naopak pfili§ brzy vzhledem k véku a zkuSenostem, maji nerealné cile, nevzbuzuji

zédjem cilové skupiny apod.

e Programy realizované osobami bez dostatecného vzdélani a schopnosti program vést,

nebo osobami, které nejsou pro cilovou skupinu diuvéryhodné.

e Kampané ve sdélovacich prostiedcich — mohou zaujmout, ale nemaji vliv na zménu

chovani.
e Testovani drog z moci — nejedna se o preventivni aktivitu jako takovou.

e Poskytovani programu i pfesto, Ze se prokazalo, ze neni U¢inny.



U téchto ptikladl je patrné, Ze nejsou efektivni pouze tehdy, stoji-li samy o sob¢. Pokud
bude napt. pfednaSka doplnéna bohatou diskuzi s moznosti pokladat otdzky, pak by nemé¢l

program mit negativni dopad na cilovou skupinu (MSMT, 2012).

Otazky k zapamatovani

e Jaké jsou zdkladni Cinnosti jednotlivych subjektl aktivnich v systému primarni prevence
(od MSMT az po tfidni uéitele)?

e Jaké jsou zéasady efektivni prevence a jaké postupy jsou naopak netcinné?




7 PREVENTIVNIi AKTIVITY V PRAXI

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Zorientovat se v systému primarni prevence RCH, v ¢innostech jednotlivych instituci.

e Jmenovat zasady efektivni primarni prevence a zaroven popsat neu¢inné zpusoby.

Pruvodce kapitolou

Tato kapitola popisuje jednotlivé subjekty ¢inné v primarni prevenci, zaroven uvadi efektivni

a neefektivni zptisoby prevence.

7.1 Prostredi a technické zazemi realizace programu

Pted samotnou realizaci preventivnich programi musi kazdy poskytovatel bud’ zajistit
podminky realizace programi (ma-1i vlastni prostory, kde realizuje preventivni programy) nebo
zmapovat kazdé Skolni prosttedi a dojednat materidlné—technické zazemi pro takovy charaktery
(¢i typ) programu, jaky si objednal zadavatel (Skola), tedy zjistit, jaka jsou specifika skoly, ve
které bude program realizovat.

Pfi planovani preventivnich aktivit musime mit na paméti dalsi souvislosti, jako je
naptiklad denni doba, ro¢ni obdobi a pocasi (pokud planujeme aktivity venku), velikost
mistnosti, ve které se bude program konat, pfipadné dalsi zazemi a zajiSténi (Zidle, koberec,

polstare, tabule, projektor apod.).

7.2 Skupinova dynamika béhem preventivnich aktivit

Skupinovou dynamikou rozumime jakoukoli kolektivni interakei, ktera se déje v ramci
skupiny (Reber & Reber, 2001, in Kolafik 2011). Hartl a Hartlova skupinovou dynamikou
oznacuji hybne sily ovliviiyjici rysy skupinového chovani. Skupinova dynamika ma také na
svédomi zménu v usudcich, ndzorech a postojich jedince v disledku setkani s isudky a nazory
dalsich osob (de Montmollin, 1977, in Kolatik 2011).

o Vzdajemny vliv jedince a skupiny se tak mize projevovat v nasledujicich oblastech:

e Konformita — zména nazoru na zaklad¢ vlivu vétsiny;



¢ Inovace —zména nazoru na zéklade vlivu menSiny, kterd ovSem v takovém snazeni musi
byt konzistentni, aby odolavala siln€jsiho nazorového vlivu vétSiny

e Skupinova polarizace — vysledek diskuze ve skupiné je extrémnéjsi, nez byly ptivodni
postoje jednotlivych Clent skupiny (velky rizikem je potom ,,skupinové mysleni®, kdy
je snahou o dosazeni konsenzu oslabeno jejich porozuméni realité)

e Poslusnost — splnéni piikazu osoby v pozici autority (Hewstone & Stroebe, 2006, in

Kolatik 2011).

Skupinové dynamika je tvofena celou fadou skupinovych elementli a jevi, které jsou
V neustalé interakci. Jsou to naptiklad cile, normy a hodnoty skupiny, dale otazka viidcovstvi,
struktura skupiny, identita skupiny, interakce a komunikacni procesy, koheze a tenze, projekce
minulych zkusSenosti a vztahi, skupinova atmosféra a jeji prozivani ¢leny, pozice a role, tvorba
podskupin, vyvoj skupiny v Case, neverbalni podnéty a vztahy jedinct ve skupiné (Sherif &
Sherif, in Kolafik, 2011).

Skupinovou dynamiku ovliviiuje také jeji struktura. Mluvime tedy o systému pozic a
roli, které byvaji setazeny také hierarchicky (Krech a kol., in Kolafik, 2011). Dal§im dilezitym
aspektem je identita skupiny, kterou Zaleznik a Moment (1964, in Kolatik, 2011) charakterizuji
nasledujicimi rysy: umisténi skupiny v prostoru a Case; ocekavani ¢lent skupiny; symboly,
které vyjadiuji spole¢nou definici situace; ¢lenstvim ve skupiné — ve smyslu kdo do skupiny
patii a kdo ne.

V kontextu preventivnich aktivit je nesmirné dilezity pojem skupinova koheze, kterou
1ze popsat jako tendenci kazdé skupiny k podporovani sebe sama, aby se udrzela pospolu. Mira
koheze skupiny obvykle odrézi jeji odolnost vii¢i naruseni mimoskupinovymi silami. Koheze
znacné souvisi s ditvérnosti mezi jejimi ¢leny, ktera se rozviji se zranim skupiny. S postupnym
narustanim daveérné atmosféry obvykle nartsta i koheze (Koznar, 1992, in Kolafik 2011).
Skupinova koheze je nezbytnou podminkou uspéSného fungovani preventivniho plisobeni
vV daném kolektivu.

K faktorim, které mohou skupinovou kohezi nejvice ohrozit, patii tvorba podskupin,
ptili§ vyrazné utoky na jednoho ¢lena (nebo nékolik vyraznych jedincli). Zaroven ale takeé
mizeme mluvit o negativnich disledcich pfili§ silné koheze, kterd muze byt pficinou
,uzavieného kruhu®, ktery nepfijima zadné vnéjsi vlivy (nebezpecné napiiklad u Sikany). Silné

vvvvvv

skupinové prace do realného zivota (Kolatik 2011; Koznar 1982, in Kolatik 2011).



7.3 Role lektora preventivnich program

Lektor programti ovliviiuje ¢innost ¢lenii skupiny a hraje ustfedni roli pii ur¢ovani cild,
hodnot a norem skupiny. Ulohou lektora je také povzbudit skupinové klima a vytvofit atmosféru
divéry, otevienosti a jistoty (Hermochova 1994, in Kolafik, 2011). Mizeme hovofit o
demokratickém vedeni skupiny, ktery oproti autoritativniho stylu napomaha pfijimani
skupinovych (potazmo preventivnich) cilli, zvySuje soudrznost i spokojenost ucastnikii.

Do role vedouciho skupiny se promita nékolik faktorii a rovin — jeho osobni Zivot a
filozofie, ale také potieby dané skupiny. Pro kazdého vedouciho je dilezité starat se také o to,
aby pfirozenym zptisobem byly uspokojeny i jeho vlastni emocialni potieby — jeho role je
spojena s vysokymi naroky na pozornost, empatii, musi snaset riizné reakce ucastniki programi
(v€etné hnévu nebo néklonosti) a sledovat procesy, které se odehravaji jak v ramci programu,
tak uvniti dané skupiny. Je proto vyhodné, kdyz se skupinou mohou pracovat lektofi dva,
nejlépe muz a zena (Hermochova, 1988, in Kolatik, 2011).

Dle Hermochové (1988, in Kolatik, 2011) je role lektora na kvalitni urovni pomérné
narocnd, protoze vyzaduje mnozstvi relevantnich odbornych poznatkii (psychologie socialni,
vyvojova, osobnosti, psychoterapie, pedagogika, zazitkova pedagogika, psychohygiena atd.),
zaroven vyzaduje vlastni zkuSenost s podobnymi aktivitami a vedenim détskych kolektivi,
pravidelné supervizni vedeni a moznosti a schopnosti prace v tymu.

Serdk a Dvotakova (2009) pojmenovavaji profesni pozadavky neboli kompetence,

kterymi by mél lektor disponovat. Mezi tyto kompetence fadi:

e oborovou odbornost — védomosti, dovednosti a vlastni zkuSenosti z daného oboru,
zaroven schopnost mezioborového pfistupu, jehoZ nezbytnym piedpokladem je Siroké,
vSeobecné vzdeélani,

e pedagogické a didaktické kompetence — znalosti, dovednosti a schopnosti, které
umoziuji lektorovi zajistit efektivni dosazeni planovanych cilii vzdélavani. Znalost
problematiky vzdélavani dospélych, dal§iho vzdé€lavani, strategie vzdélavani, znalost a
respektovani didaktickych principl, schopnost stanovovat cil, tvofit obsah programu.
Vybirat a pouzivat adekvatni formy, metody a prostfedky prevence,

e osobnostni vlastnosti — smysl pro odpovédnost, tvofivost, iniciativita, flexibilita,
kriticnost a sebekriticnost, Cestnost a smysl pro spravedlnost a etiku, daslednost,
rozhodnost, zasadovost, trpélivost, duSevni vyrovnanost, sebeovladani, tolerance,
optimismus, pozitivni mysleni vzhledem k sob¢ i k ucastnikiim, takt a klid, smysl pro

humor aj.,



e rétorické a komunikadni dovednosti — znalosti a dovednosti v oblasti verbalni a

neverbalni komunikace.

Mezi zakladni znalosti, které lektor primdrni prevence musi mit, patii predev§im
zakladni znalost efektivnich a neefektivnich typli primarné preventivnich intervenci, dale pak
znalost jejich princip; zakladni znalost vyvojové psychologie, znalost pedagogickych a
psychologickych principt cileného ovliviiovani skupinové dynamiky zakladni znalost forem a
projevu rizikového chovani u déti a mladeze, schopnost udrzet atmosféru divéry a bezpeci,
schopnost rozpoznat potenciondlné nebezpecné situace, odborné znalosti ze specifické oblasti
prevence rizikového chovani, na kterou se specializuje; znalost prace se skupinou; znalost
etickych, pravnich a profesionalnich norem a standardti pro praci s détmi a mladezi; schopnost
rozpoznat, co je lektor schopen a neni schopen zvladnout vlastnimi silami, znalost a

uplatiiovani zasad psychohygieny (Charvat a kol., 2012).

7.4 Krizové a mimoradné situace béhem programu

Za mimotadnou situaci pokladame naptiklad a) ohrozeni zivota, zdravi a bezpe¢i klientt
¢i pracovnikll v zafizeni, b) zranéni ¢i Uraz pii aktivitach preventivnich programd, c) nahlé
onemocnéni C¢i jiny zdravotni stav vyzadujici poskytnuti prvni pomoci, d) reaktivita
psychickych nemoci (napf. hysterické zachvaty, akutni deprese, uzkosti, neurotické fobie,
psychézy atd.), e) uziti navykové latky, intoxikace klienta nebo manipulace s drogou na
programu, f) vypové€zeni spoluprace klienta na programu, g) nepovolené opusténi mista
programu klientem, h) agresivni jednani vici ostatnim ucastnikiim nebo lektortim nebo jina
trestnd Cinnost (napf. kradeze), h) vazné selhani technickych podminek, pozar nebo jiné

klimatické (pfirodni) kalamitni stavy apod.

Postup pi¥i ifeSeni mimoiddnych situaci — cilem vSech postupd feSeni je eliminovat
mimotadnou udélost, minimalizovat riziko §kod a v prvé fadé ochrana bezpeci, zdravi a Zivota
klientl, lektorti, pedagogl a vSech zucastnénych. V piipad¢é nutnosti pfivolanim zdravotni

zachranné sluzby, hasi¢t nebo policie.

O mimoiadné udalosti pracovnik neprodlen¢ informuje vedeni vlastni organizace (v
piipad¢ externich poskytovatelll), které zajisti okamzitou odbornou, materialni, finan¢ni ¢i
psychologickou pomoc pfi feseni. S tim souvisi také informovani zadavatele programu (Skolské
zafizeni). Stejny postup uplatiiuje také interni preventivni pracovnik Skolského zafizeni, tedy

informuje vedeni Skoly, které postupuje podobné.



Mimotadna udalost, jeji dasledky a feSeni musi byt fadn¢ zdokumentovany (napi. kniha
mimotadnych udalosti, urazti a zapis z programu). Mimoiadna udalost, zptsob jejiho feSeni a
dopady na klienty i personal by mély byt probrany na nejbliz§i porad¢ tymu (piipadné na
mimotadné poradé€, supervizi) a vyhodnoceny rovnéz s ohledem na dalsi preventivni nebo
sank¢ni opatfeni, dal$i fungovani tymu, pomoc postizenym a snizeni psychologickych a
zdravotnich dopadi.

Zasady minimdlniho bezpeci — pozadavky minimalniho bezpeci jsou zakotveny v
personalnich a provoznich smérnicich daného pracovisté. Lektofi preventivnich programu jsou
povinni sledovat, usmériiovat takové chovani ucastniki, které mize ohrozit bezpecné prostiedi
a osobni bezpeci klientd. Pfi nedodrzeni zasadnich pravidel (které jsou popsany v provoznich
smérnicich a dalSich zavaznych dokumentech) se zaméstnanec vystavuje riziku disciplinarnich
sankci az po vypoveéd. V piipadé klienta se jedna o okamzité ukonceni poskytované sluzby.

Stane-li se pracovnik svédkem trestné ¢innosti nebo se dozvi jinou zavaznou skutecnost,
ktera muze ohrozit bezpeci jeho ¢i ostatnich ucastnikd, je povinen to neprodlené oznamit

vedoucimu své instituce.

7.5 Evaluace preventivnich programu

Aby preventivni programy sledovaly aktualni trendy, a hlavné aby byly poskytovany
efektivné a kvalitn€, musi probihat kontinudlni hodnoceni dopadu a efektivity. K tomu slouzi
pisemna evaluace programi, ale také ustni hodnoceni Z4k na konci kazdého setkani. Z
ptipadného nesouladu ¢i rozporu se zdsadami a zdkladnimi cili ¢i strategickymi plany Skolské
primarni prevence lze na zéklad¢ kvalitni evaluace vyvozovat potfebna opatteni.

Soucasti takového hodnoceni efektivity by mélo byt 1) kvantitativni hodnoceni
(statistické udaje o struktuife a poctu realizovanych aktivit, o poctu zapojenych osob do
programu, data sesbirana pomoci evalua¢nich dotaznikt atd.) a 2) kvalitativni hodnoceni
(zpétné vazby ptijemct sluzeb, vystupy z internich a externich supervizi a dale také kvalitativni
vyzkumné techniky a metody jako napf. rozhovor s klienty, ohniskové skupiny, pfimé
pozorovani, dotaznikové néstroje atd.).

Program by mél byt hodnocen jak samotnymi lektory, tak klienty a G¢astniky program.
Hodnoceni probiha na dvou trovnich — hodnotime jednak kazdy program samostatn¢, dale také
celkové spolupraci a spokojenost zadavatele s danym poskytovatelem preventivnich programd.

Cilem takového hodnoceni a kontroly je zjiSténi, zda napliiovani poslani a cili a zptsob

jejich dosahovani jsou v souladu se Standardy odborné zpiisobilosti poskytovateli programii



Skolské primdrni prevence rizikového chovani (MSMT, 2012). Cilem hodnoceni je tedy

ptedchazeni piipadnym odkloniim od uc¢inné a efektivni prevence.

Hodnoceni programu ze strany poskytovatele

Programy byvaji hodnoceny samotnymi lektory. Jednd se o a) ustni hodnoceni se
zastupcem zadavatele, napiiklad s tfidnim uéitelem daného kolektivu nebo $kolnim metodikem
prevence. Nedilnou soucasti byva také b) pisemné hodnoceni programu — nejéastéji formou
zéapisu o prubéhu programu, ktery byva predavan opét zadavateli (Skole, tj. tfidnimu uditeli,
Skolnimu metodikovi prevence nebo jiné kontaktni osob¢). Déale hodnotime programy v ramci
nasledujicich piileZitosti: c) intervize?, d) supervize — ptipadové, tymové nebo individualni, e)
porady tymu lektorii — organizacni a provozni.

Vsechny vyse zminéné zpusoby hodnoceni poskytovanych programti jsou zndmkou
odbornosti a profesionality daného realizatora (poskytovatele) preventivnich programi a
dynamicky rozvijeji nejenom kompetence lektor a celého pracovisté, ale také zkvalitnuji praci

s cilovou skupinou do budoucnosti.

Hodnoceni programu ze strany ucéastniku

Programy by mély byt hodnoceny samotnymi Uc€astniky programi ihned po skonceni
akce — nejlépe Ustné i pisemné pomoci anonymnich evaluacénich dotaznikii, které by navic
mély byt ptizpisobeny véku cilové skupiny. Méli bychom mit pfipravené formulate dotaznikt
zv1ast pro zaky prvniho stupné ZS a zv1ast pro starsi zaky. Dotazniky by mély mit kvantitativni
cast, tedy otdzky s uzavienou volbou odpovédi, napt. v Likertové formatu (od moznosti
»rozhodné souhlasim*“ az po volbu ,rozhodné nesouhlasim*“ nebo podobné jako stupné
znamkovani ve Skole 1-5 nebo procentudlnim vyjadienim). Konkrétni slozeni otazek by mélo
opét sledovat pozadavky Standardii odborné zpiisobilosti (MSMT, 2012).

Evaluaéni dotazniky by mély idealné obsahovat také prostor pro vlastni slovni
vyjadieni, které se nebylo mozné obsahnout v nabizenych otazkach a dava tak moznost pro
vyjadieni subjektivniho dojmu z programu.

Pro mladsi zdky miiZeme pouZit také expresivnéjSi zpiisoby hodnoceni, napiiklad

pohybovou hrou nebo prostiednictvim karticek se “smajliky®. Jistou vypovédni hodnotu mtize

2 Jedna se o pravidelné ,,pfipadové porady®, které jsou prostorem sdileni ptipadové prace, zkuSenosti, vzajemné
podpory a reflexe mezi pracovniky.



mit také vyuziti schranky divéry, kde mizeme sledovat nejen to, zda icastnici maji témata,

ktera pottebuji dale fesit, ale také to, zda se v nich probudil pocit duvéry k lektortim.

Otazky k zapamatovani

e Jak muze skupinova dynamika ovliviiovat pritb¢h preventivnich programii?
e (o vse zahrnuje pojem skupinova dynamika?
e Jaké hlavni kompetence jsou potieba pro roli lektora preventivnich program?

e Jaké byvaji vyuzivany zpisoby hodnoceni preventivnich programa?




8 PREVENTIVNi TECHNIKY A AKTIVITY

Cile studia této kapitoly

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e Naplanovat obsah vlastniho preventivniho programu a zarovein se zamyslet nad
vyuzitelnymi technikami prace s zakovskym kolektivem béhem preventivnich

programu.

Pravodce kapitolou

Tato kapitola popisuje jiz konkrétni doporuceni, moznosti a piiklady vyuZitelnych aktivit a

her béhem preventivnich programd.

Zavérecnou kapitolu budeme vénovat konkrétnim technikdm a hram, které jsou dobie
vyuzitelné v praxi primarni prevence. Jedna se jen o pomérné€ jednoduché ptiklady vychazejici
ze zkuSenosti v preventivni praci s zdkovskymi kolektivy. Pouzitelnych technik je velké
mnozstvi, zaroven mnohé organizace potradaji pravidelné kurzy a skoleni zamétené pravé na
seznameni s rdznymi technikami a umoziuji také si je vyzkouset ptimo. V ramci vzdélavani
V primarni prevenci je prozitkovy aspekt (tzv. sebezkuSenost) velice dlleZitou soucasti pro
spravné dalsi pouZiti.

Neékteré jednodussi aktivity lze vyuzivat v ramci vSeobecné prevence, ovSem
v programech selektivni prevence je ptihodné pouzit jiz vice komplexni a cilené aktivity
zaméfené na dané téma (urcity typ rizikového chovani). Existuji také ucelené metodiky, které
Ize zprostiedkovat specializovanym Skolenim lektord (napf. indikované primarni prevence, dle
typu rizikového chovani. Piiklady dobré praxe, jednotlivé techniky, pfipadné¢ ucelené metodiky
(napft. program Unplugged nebo Ko¢i¢i zahrada atd.)

Zahdjeni a uvod preventivniho programu — Kazdy preventivni program ¢i metodika
miZe mit riznou ¢asovou dotaci, strukturu a zplsob realizace. Kazdé setkani s zéky by mélo
mit pfedem napldnovany harmonogram, ve kterém nesmi chybét Gvodni aktivity, které
ucastniky zorientuje v tom, co je ¢ekd a také se adaptuji na situaci, ktera pro nékteré zaky mize
byt néjakym zplsobem neobvykld (zvlast pokud dosud neabsolvovali zadny podobny

preventivni program). Doporucujeme tedy kazdé setkdni zah4jit tivodnim seznamenim



ucastnikl a lektort, zahajenym nejlépe neformalnim rozhovorem (diskuzi), napiiklad ,,Jak se
mate?”, ,,Jakou jste méli cestu sem?* Jak se vam dnes vstavalo? apod. Nasledovat by méla
dohoda o chovani na programu (u mladSich zaki nejlépe pisemnad, u starSich staci Gstni), poté
by mély nasledovat organizacni informace (jak tu budeme dlouho, jestli budou ptestavky a jak
budou probihat) a seznameni s hlavni naplni programu — tedy sezndmeni s tématem (a celem)
setkanim a jak bude zhruba probihat. Pro navozeni dobré atmosféry miizeme pouzit nékterou

Z nize uvedenych aktivit a her pro uvolnéni nebo naladéni skupiny.

8.1 Icebreakery a warm-up aktivity

Takzvané ,,ledolamky* a ,,rozehiivacky* jsou vhodné ve chvili, kdy chceme zménit
dynamiku programu, jsou dobrymi aktivatory skupinové spoluprace, uvoliiuji atmosféru, umi
naladit kolektiv na situaci ,tady a ted*. V kontextu primarni prevence se jedna sice o
jednoduché hry, uréené zdanlivé pouze pro mladsi zaky, nicméné dobfe ndm poslouzi jako
situace, béhem kterym muzeme sledovat déni v kolektivu — mohou tedy mit i diagnosticky

vyznam v posuzovani skupiny.

Mista si vyméni — K této aktivité jsou potieba zidle nebo polstaie na sezeni, piipadné
samolepky na oznadeni mist (znacek) na zemi. Zaci sedi (nebo stoji na znackach) v kruhu,
uprostied kterého jeden (bez mista k sezeni) za¢ina s instrukci ,,Mista si vymeéni ti, kdo...* vétu
doplni o né&jaky spole€ny znak téch, ktefi si maji vymeénit mista (naptiklad ,,kdo mé rad
zmrzlinu®, ,,kdo ma doma néjakého domaciho mazlicka*). Koho se takova informace v kruhu
tykd, musi si vyménit misto s nékym dalSim, kdo se také zvedl ze svého mista, zaroven ¢lovek
uprostied se snazi zabrat néjaké uvolnéné misto, tim padem zistava uprostfed nékdo jiny a
pokracuje stejnym zptisobem. Aktivitu je dobré ukoncit naptiklad po 15 vyménach (u mladsich
zakl je dobré na ukonceni upozornit tieba tfi vymény pied ukoncenim). Béhem vysvétlovani
je vhodné upozornit hrace, Ze je hra nekontaktni a ten, kdo uprostied vymysli néjakou otazku,
tak by méla byt pozitivn¢ ladéna. Tato hra mé aktivizacni vyznam, tedy doslova rozehtivaci,
nékdy i seznamovaci, nicméné nam také poslouzi pro promichani ucastnikt a ptipadné rozbiti

koalic zékd, ktefi by mohli vyruSovat uz jen kvili tomu, Ze sedi vedle sebe.

Molekuly — jedna se také o pomérné znamou hru, ktera se da hrat ve dvou variantach —
na vypadavani hract ze hry nebo aby zlstali vSichni ve hie az do konce (coZ je pro ucel

preventivniho programu vhodnéjsi). Z jednotlivych ucastniki se stavaji atomy, které se volné

pohybuji po prostoru (béhem toho mizeme pustit né¢jakou hudbu a poté ji vzdy stopnout),



nasledné lektor vyslovi ¢islo, coz znamena pocet lidi, ve kterém maji utvoftit jednotlivci skupiny
Z nejblize pohybujicich se hraclt. Kdyz lektor vyslovi slovo ,,molekula®, tak se musi chytit
vsichni hraci (a utvofit molekulu). Tato hra je opét aktivizacni, ale zaroven muze mit také
diagnostickou funkci — pomtze nam pifi pozorovani vyraznych roli jednotlivci v kolektivu.

A také je techniku mozné pouzit pro rozdé€leni do skupin pro dalsi praci.

Dostihy — koné stoji v boxech (¢lenové skupiny stoji v kruhu) a lektor nejdiive vysveétli
jednotlivé figury:
1) Béh = placani dlanémi do stehen,
2) Zatacka doleva (doprava) = nahne se pfisluSnym smérem,
3) Tribuna pant = ruka pted usta za soucasného vyluzovani hlubokého tonu,
4) Tribuna dam = ruka pfed usta za souc¢asného vyluzovani vysokého tonu
5) Fotografové = napodobovani cvakani spousté pied obli¢ejem se zvuky cvak, cvak,
6) Oranice (nebo blato) = zvuky pusou jako kdyz ¢vachta blato
7) Prekazka (¢i dvojita prekazka) = skok (nebo dvojskok ¢i trojskok) se slovy hop, hop,
8) Vodni piikop = zadrzeni dechu, rukou si zacpeme noc a diepneme si, jako bychom se
potapéli.

Hra zacind vybéhnutim koni z boxt (figura 1), po némz lektor libovolné zatazuje a
kombinuje ostatni vyse uvedené figury. Mezi jednotlivymi figurami se stale bézi, tempo se
muZe stiidat a rizné ménit. Po vystfidani nékolika figur nasleduje cilova rovinka, v niz lektor
vystupniuje rychlost béhu na maximum (co nejrychlejsi placani dlanémi do stehen). Na uplny
zavér je mozné pouzit bi¢ik = placani jednou rukou do velkého svalu hyzdového... Hru je

vhodné pouzit pro ukonceni del§iho, souvislého bloku ledolamek.

1, 2, 3 - zaci jsou rozd¢leni do dvojic a stoji naproti sob&. Prvni kolo si stiidavé fikaji 1,
2 a 3. Ve druhém kole misto jedni¢ky ud¢€laji tlesk. V druhém kole ptidaji misto dvojky placnuti
do stehen a ve tfetim kole pfidaji vyskok misto trojky. Po nacvieni Se jede ,,naostro* s tim, ze

pokud to n€kdo splete, tak si dvojice seda a vyhrava dvojice, ktera zlstava posledni.

Evoluce — vsichni za¢inaji na trovni vejce (Ovo-ovo), vzdy se potkaji do dvojice a
zahraji kdmen niiZzky papir — na raz dva tfi, ten kdo vyhral pfechazi na druhou uroven slepicky,
ten kro prohral je dal vejce, hleda si dalsi vejce a s nim ma zase souboj. Slepicka najde druhou
slepicku da si s ni souboj, ten kdo vyhraje pokracuje dal na urovein opice, ten kdo prohraje vraci

se zpét na uroven vejce — porad dokola; kdyz jsem ¢lovek, uz nehraji.



Bomba a §tit — bez mluveni si sami pro sebe vybereme dva lidi, jeden bude nas §tit,
druhy bomba, které¢ se bojime; za §tit se schovavame pied bombou na povel se zacneme
pohybovat prostorem = utikat pfed svou bombou schovavat se za svij §tit mohou vzniknout

vtipné situace, kdy jsme pro nas $tit bomba apod.

Trojuhelnik — vSichni stoji v kruhu. Kazdy si sam pro sebe zvoli dva libovolné hrace
(podobné jako bomba a §tit), se kterymi bude chtit utvofit rovnostranny trojuhelnik. Béhem hry

se snazi udrzovat stejnou vzdalenost

Svabi — cviteni na vyklizeni prostoru. Svabi jsou mala stvofeni, ale jejich sila je v tom,
ze jich je mnoho a tim padem dokazi napiiklad hybat s nabytkem a podobné, a dalsi jejich
vyhoda je, ze jsou strasné rychli - vy jste ted’ Svaby a ted’ rychle vSechny piebytecné véci

(batohy, zidle, bundy, boty atd.). Pfeneste z tohoto prostoru a naskladejte je do tohoto prostoru.

Mrkaci vrah — Z4ci si vylosuji papirky, ale pouze jeden z nich bude mit na papirku
ernou te¢ku. Ten, ktery ji tam ma je mrkaci vrah. Zaci potom riizné chodi po prostoru a musi
se divat na ostatni spoluzaky, kolem kterych projdou. Mrkaci vrah ma za tkol zabijet ostatni
tim, ze vyrazné mrkne, pokud se jejich oci setkaji. V tu chvili doty¢ny umira a nesmi fict, kdo

ho zabil. Ukolem t&ch, ktefi jest& Ziji, je zjistit, kdo je mrkaci vrah.

Japonska honicka — z4ci maji na hlavach Cepice vyrobené z pteloZzeného A4 papiru.
Jeden nebo dva z nich jsou samurajové, ktefi chytaji lidi ve vesnici. Hra je omezena ¢asovym
limitem, vyhrava bud’ samuraj nebo vesni¢ané. Samurajovi mize ¢epice spadnout dvakrat, po
tretim padu je uz konec hry. Vesnican vypadava ze hry, pokud je chycen nebo mu spadla ¢epice.

Cepice se nesmi sfoukédvat ani nijak jinak shazovat.

8.2 Seznamovaci aktivity

Deka — seznamovaci hra na jména. Zaci se rozdéli na dvé skupiny, mezi né se da deka,
pted deku si vzdy stoupnou nahodny ucastnici z kazdé skupiny (tak aby to ten druhy nevidél),
kdyZ jsou oba na svych mistech, deka se shodi — oni dva maji za kol vykfiknout jméno toho

druhého, kdo jej fekne prvni, ma bod pro svou skupinu.

Hakis na jména — Z4ci stoji v kruhu a hazeji si mic¢kem hakisem. Prvni kolo je, Ze se u

héazeni tikaji jména, v zadani hry je, Ze se hazi oblou¢kem, pockam si, az se na mé doty¢ny



podiva. Ve druhém kole se jiz jména netikaji, jede se stejné potadi jako v kole predeslém.

Lektofi postupné piidavaji hakisy.

Jsem jediny/a kdo... —Vvzdy jeden z 74kt vystoupi do kruhu a fekne: ,,Myslim, Ze jsem
jediny/a, kdo nema rad cokoladu - vSichni kdo to maji stejné€, za nim pfistoupi do kruhu,
vzajemn¢ se prohlidnou, mohou se pozdravit, poptat si, vrati se do velkého kruhu a pokracuje

dalsi.

Upir — stoji se v kruhu, jeden uprostted = upir. Upir se vzdy na nékoho zaméti a jde k
nému (pomalym pochodem zombika — natazené ruce), jeho obét” hleda svého zachrance = na
nékoho se uptfené diva, snazi se o o¢ni kontakt, bez mluveni! Zachrance jakmile pochopi, musi
vykiiknout jméno obé&ti — tim ji zachrani a upir musi zamifit k jiné obéti, kdyz zachrance

nestihne nebo viibec nefekne jméno obéti, upir si s ni vyméni své misto.

Superhrdina - kazdy z zakd nakresli sam sebe jako né&jakého vymySleného

superhrdinu a vysvétli proc.

PeSek — jeden Zak je uprostied s rolickou novin. Nékdo ,,vykopne* jméno jiného zéka.
Ukolem zaka uprostied je rychle novinami bouchnout toho Zaka, jehoZ jméno bylo zminéno.
Ten se zachrani tak, Ze rychle fekne jméno jin¢ho spoluzika. Pokud to nestihne a peSek ho

bouchne, jde misto né¢ho doprostied.

Dotaznik novindfe — Zaci jsou ndhodné¢ rozdéleni do dvojic. Kazdy dostane dotaznik
se Ctyfmi otazkami, na které se ptd ptidéleného spoluzaka. Nasledn¢ potom svého spoluzika

ptedstavi a pfecte jeho odpovédi.

Predstaveni spoluzika po pravici — Zici predstavuji spoluzéka po pravici s tim, co
bude délat za deset let a pro¢ si to mysli. Zaci potom dostanou prostor se k tomu, co o nich

spoluzéci tekli, vyjadfit.

Slunce sviti na toho, kdo... — doprostied se postavi jeden zak a zacne vétou ,,Slunce
sviti na toho, kdo..” (md rad zmrzlinu, rad spi, hraje fotbal...). Ostatni zaci se stavi k danému
zékovi podle toho, zda dany vyrok pro né¢j plati nebo naopak nikoliv. To znamena, Ze ten kdo
ma rad zmrzlinu, bude stat blizko zaka, ktery tuto otazku tekl, ten kdo ne, bude stat daleko, ten

kdo obcas, bude stat nékde mezi.



Jeleni a lané — déti se rozdéli do dvojic podle toho, s kym se nejméné znaji. Dvojice se
postavi se naproti sobé ve dvou fadach asi 3m od sebe. Jedna fada predstavuje jeleny, druha
lang. Jeleni lkaji lan¢ prostfednictvim otazek, na které 1ze odpovédét ano/ne. Lané celou dobu
mlci, pii odpovédi ano, na polozenou otazku ud¢laji kricek vpred, ne znamena krok vzad.
Nepouzivaji se dotazy na viditelné véci (pf. oblecCeni, barva oc¢i). Vitézi dvojice, jejiz jelen

nejdiive naldka lan. Role se pak vyméni.
Vizitky — kazdy z zaki si namaluje vizitku, ktera ho nejvice vystihuje.

Pavucina — Zaci sedi v kolecku a seznamuji se pomoci posilani klubka. Kazdy o sobé
fekne informace, které chce, chytne provazek a klubko posle dal. V ramci druhého kola a
namotavani klubi¢ka zpét, zaci zopakuji informaci o spoluzakovi, ktery jim klubko poslal

(nesmi opakovat informace, které uz zaznély, tzn. kazdy zak bude zminén jen jednou).

Piedstaveni pantomimou — kazdy z zéki predvede, co rad déla. Ukolem ostatnich je

¢innost uhadnout.

8.3 Kohezni a stmelovaci aktivity

Vedle mé si sedne — na polstafe vedle sebe po pravici si déti zvou vzdy jednoho
spoluzaka. Jejich tkolem je fict, proc si ho k sobé zvou (ProtoZe je to dobry kamarad, pomiize

mi, chodime spolu na krouzek, apod.).

Serazovacky — fazeni bez mluveni podle jakéhokoliv druhu (vyska, datum narozeni,

jméno, apod.).

Otaceni prostéradla — do prostoru dame prostéradlo, latku nebo deku, cela tfida ma za

ukol prostéradlo otocit tak aby se nikdo nedotknuli zemég. Variace jsou, Ze Zaci mohou mluvit

vvvvvv

Katamaran — kazdy z zaku stoji na polstati v fadé, tak, aby se polStafe navzajem
dotykaly a nebyla kvira. Zaci dostanou asi ptl minuty na domluvu na postupu, poté
zodpovézeni otazek. Resenim je spoluprace a postupné premistovani polstait z konce lodi na
zaCatek — pokud se to zakiim nedafi, motivovat, reflektovat, a umoznit zopakovani. Jakmile
dosahnou na ostrov, pfebéhnou na n¢j z lodi a mzou si spolecné zatleskat. Motivace: jste na

lodi (katamaranu), pfichazi boutka, potfebujete se dostat na ostrov (vyznacené misto), v mofti



¢ihaji zraloci (lektoti) — za kazdy slovo (zvuk), za kazdy pieslap nebo dotek sloupu, za rozpojeni
lodi — berou Zraloci polstar. Doporuceni: je dobré zaky naladit na praci s tichem - obvykle hra
navazuje na Sefazovacky, kdy si nacvi¢i pracovat s tichem. Variantou pro mladsi déti je
OSTROV (z polstarki vede cesta smérem k dece, kterd znazortiuje ostrov. Ukolem déti je, aby

se vSichni vesli na ostrov tak, aby nikdo nespadl).

Martani a venuSanky — zici jsou rozdéleni na chlapce a divky. Maji za ukol se
predstavit jako svilj druh. Co jako zeny nebo muzi maji radi, co se jim libi na druhych, co od

druhého pohlavi ocekavaji apod.

Idealni kluk x holka — ztvarnéni idedlniho pfitele nebo ptitelkyné. Zaroven prace s tim,

co muzu nabidnout ve vztahu ja a co jsou naopak moje nedostatky.

Zamotanec — zaci stoji v co nejtésnéjsim kruhu u sebe, se zavienyma o¢ima natahnou
vSichni pravou ruku, najdou si druhou ruku a spole¢né se chyti (za dlan€); poté natahneme levou
ruku a zase se ndhodné chytneme. Poté otevieni o¢i a snaha o rozmotani bez tahani a pouziti

sily — vzdy by mél vzniknout jeden nebo vice kruhd.

X nohou Y rukou — vétsi skupince dat zadani, aby urcitou trasu piesli tim stylem, Ze se
zemé bude dotykat pouze urcity pocet rukou a ur€ity pocet nohou. Je to tfeba dobfe promyslet,

aby se to dalo uskute¢nit.

Spole¢na kresba — zaci maji ve dvojicich za ukol nakreslit bez mluveni tfi obrazky
(napt. diim, strom, slunce). Nesmi se pfedem domluvit, jakym obrazkem zacnou. Jednu tuzku
drzi oba a maluji. Tato technika miiZze vyvrcholit spole¢nou kresbou celé tfidy, kdy si rizné

pospojuji izolepou tuzky k sobé, aby se kazdy podilel, a namaluji spole¢nou spiralu.

Kresba ve dvojicich — Z4ci jsou rozdéleni do dvojic, kde jeden z dvojice dostane
obrazek, druhy prazdny papir a tuzku. Ten, ktery dostal obrdzek, ho nesmi ukazat tomu
druhému ve dvojici. Jeho tkolem je co nejpiesnéji popsat druhému obréazek tak, aby ho byl

druhy ve dvojici schopny co nejpiesnéji piekreslit.

Drep ve dvojici (spoluprace, neverbalni komunikace) — hra se hraje ve dvojicich, zaci

se k sobé& stoupnou zady a v jeden okamzik si diepnou a zase vstanou.

Telepat — déti si ptipravi papir a tuzku. Postupné se zadavaji tkoly typu: napis barvu,

den v tydnu, roéni obdobi, jméno ¢lena skupiny apod. Ukolem kazdého ¢&lena skupiny je,



odpovédet tak, jak si mysli, ze odpovi vétSina déti. Za kazdou spravnou odpovéd’ na danou

otazku je jeden bod (maximalni zisk v jednom kole je roven poctu ¢lentt).

Tlesk — Zaci si posilaji tlesk, cilem je co nejrychlejsi obéhnuti tlesku kruhem. U hry se

nemluvi a zZaci jsou motivovani, aby poslouchali zvuky pii tleskani.

8.4 Artefiletické a dramatické techniky

Erb — individualni prozitkova technika pro star$i zaky. Zalezi na tématu. Erb se vzdy
rozdéli do ¢tyf Casti a je na lektorovi, co budou Zaci do erbu vpisovat (napt. pfitomnost,

minulost, budoucnost, sen nebo moje silné stranky, muj vzor, mij sen, co rad délam).

Destnik hodnot — pro diskuzi s détmi, co jsou jejich hodnoty. Kazdy dostane destnik s
péti okénky, kam vpisuje kazdou svoji hodnotu. Stejné tak desStnik mize slouZit pro star$i déti,
kde se s nim dé pracovat tak, ze do destniku si piSou, co jim ddva energii, co je chrani a pomaha
jim ve $patnych chvilich. Nad destnik potom napiSou, co jim energii a dobrou naladu naopak

bere.

Darkovy poukaz — ukolem déti je zamyslet se nad tim, ¢im jim rodi¢e nebo kamaradi
za posledni dobu udélali radost. Méla by to byt véc, kterd se ned4 koupit v obchodég, napf.
kamarad mi pomohl s kolem, maminka mi vzala téZkou taSku apod. VSechny napady lektor
piSe na tabuli. V druhé fazi aktivity se lektor zepta zakl, co by oni mohli ud¢€lat pro svoje
kamarady nebo rodice, aby jim ud¢lali radost. Opét by to mélo byt néco, co se neda koupit.
Vsechny népady se opét piSou na tabuli. Déti potom dostanou prostor na tvrdy papir AS
nakreslit darkovy poukaz na danou véc nebo Cinnost, kterou zminili, Ze by jejim blizkym

udé€lala radost.

Paradivadelni systémy — vyuZiti dramatické vychovy v primdrni prevenci — uplatnéni
divadla k jinym, nez estetickym Uceltim, tedy k ucelu, ktery primarné nesleduje umélecky
vyznam, ¢i umé&lecky zazitek, mizeme vysledovat az do vzdalené minulosti (napf. sttedoveké
Terentinovy komedie). Tomuto uziti divadla jsme si navykli fikat paradivadelni systémy, které

si kladou za cil pon¢kud prakticteéjsi vyuziti dramatu.

Divadlo forum — hrani pribéhu podle A. Boala — hraje se na rtizna témata. Vztahy ve
tiid&, drogy, partnerské vztahy. VZdy ménné a neménné postavy. Divaci zasahuji do déje a méni

jej tak, aby dopadl 1épe nez pavodné.



Vyse uvedené piiklady pouzitelnych technik a aktivit Ize povazovat opravdu jen jako
nazorna ukazka, jak jednodusSe muize vypadat naptiklad bézny seznamovaci program pro nove
vznikajici tfidni kolektivy. Jsou ovSem témata a oblasti rizikového chovani, které je potieba
zpracovat sofistikovanéjSimi technikami, které tu ovSem nelze uvadét — mnohé z nich jsou
uré¢itym know-how jednotlivych poskytovateld, ktefi takové nastroje a programy koncipovali a
ovefovali v praxi. Jak bylo uvedeno napt. v pripadé metodik jako je Unplugged nebo Kocici
zahrady, lze absolvovat riznd Skoleni, ktera lektory pfipravi na pouziti takovych

komplexnéjsich technik.

Ukonceni programu — krom¢ vyse zminéného hodnoceni programu, tedy ustni reflexe
a vyplnéni evaluacnich dotazniki je zddouci, aby ucastnici odchazeli z programu v dobrém a
klidném rozpolozeni — k tomu slouzi rizné dal$i (interaktivni ¢i herni) techniky, kromé
samotného rozhovoru. Zplsob ukonceni programu je zodpovédnosti lektort, proto je dilezita i

casova kontrola, aby se vSe stihlo dokon(it.

Otazky k zapamatovani

e Jaké rizné funkce mize mit herni aktivita v preventivnim programu?
e Jaké znate seznamovaci, aktiviza¢ni a stmelovaci (kohezni) aktivity?

e Co se rozumi pod pojmem paradivadelni systémy?

Korespondencéni ukol

Seminarni prace v rozsahu min. 2 normostran (max. 3 NS) — struktura a popis navrhu
preventivniho programu s vybérem konkrétni cilové skupiny, popisem vybranych aktivit a
uvahou nad moznymi riziky realizace programu. Kritériem celkového hodnoceni bude
prokéazani schopnosti naplanovat a realizovat konkrétni preventivni aktivity na zakladé

predlozené seminarni préace.

Priklad struktury koresponden¢niho ukolu (planu preventivniho programu)

Nazev programu: (NEBO TEMA)
Popis: (ODSTAVEC STRUCNEHO POPISU PROGRAMU)

Cile: (V BODECH NEKOLIK CiLU, KTERE PROGRAM MA NAPLNIT)




Doporudeni a metody pro realizaci: (ODSTAVEC POPISU KLICOVYCH METOD A
TECHNIK S OHLEDEM NA SPECIFIKA CILOVE CI VEKOVE SKUPINY)

Materialové pozadavky a pomiicky: (SEZNAM POTREBNYCH VEC)

Struktura programu a popis jednetlivych aktivit: (VYJMENOVANI AKTIVIT TAK,
JAK JSOU ZA SEBOU SERAZENY V PROGRAMU A JEJICH POPIS, NAPR. TAKTO):
Uvodni pfivitani, piedstaveni lektortie, &asovy harmonogram, dohoda o chovani.
Piedstaveni 7kt — (POPIS SEZNAMOVACI AKTIVITY)

Aktivizaéni hra (mozné varianty): (NAZVY A STRUCNY POPIS AKTIVIT)

Diskuze na téma: (HLAVNI TEMA PROGRAMU).

Spole¢na prace ve skupinach: (POPIS AKTIVITY)

Ukonc¢ovani, stni a pisemné zhodnoceni programu.

Casova struktura programu:

Uvodni ptivitani, predstaveni lektord, Gstni a pisemna dohoda o chovani 10 min
Piedstaveni zaka 20 min
Aktiviza¢ni hra 10 min
Diskuze na téma 20 min
Prestavka 10 min
Diskuze na téma 20 min
Kohezni technika 15 min
Ukoncovani, ustni a pisemné zhodnoceni programu 15 min

(Casova dotace jednotlivych aktivit je uzpiisobend potiebam konkrétni tiidy).
Vystupy z programu (znalosti a dovednosti): (ODSTAVEC, KTERY OBSAHUJE POPIS
TOHO, S CiM BY MELI UCASTNICI ODCHAZET)




ZAVEREM

Tato studijni opora je prvni verzi materialu, ktery ma ambice se dale zdokonalovat,
piedevsim diky interakce a diskuzi se studenty, ktefi mnohdy do vyuky pfinaseji mnoho
obohacujicich podnéth pravé diky vlastnim zkuSenostem.

S védomim, Ze text obsahuje spise $ir§i a obecnéjsi poznatky, veéfime, ze bude pro
Ctenare uziteCny i v tom piipadé€, pokud nepladnuje realizovat preventivni programy na skolach,
ani pracovat s détmi a dospivajicimi. Prevence rizikového chovani se tyka totiz vSech a je na

nas, jakym vzorem ptjdeme dospivajicim détem.
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