Ptiklady pracovni pravo

1. Shrnte, jaké zakladni nalezitosti musi mit pracovni smlouva (véetné toho co pod nimi
rozumét) a navrhnéte jednoduchy koncept pracovni smlouvy mezi FrantiSkem Veselym a
spole¢nosti Libor Vlasak v. o. s. na misto vratného a vysvétlete, jaké zakladni nalezitost tato
smlouva musi mit, piipadné jaké nalezitost jsou dale vhodné zde uvést a proc. Co byste do
smlouvy vlozili, pokud byste chtéli zabranit tomu, aby FrantiSek Vesely pfeb¢hl ke
konkurenci a vyuzil tam poznatky nabyté u vas?

2. K. Kaltoft tvrdi, ze jeho pracovni pomér u obce Billund, kterou byl zaméstnavan jako
pecovatel o déti, byl ukoncen z davodu jeho obezity a ze se jedna o diskriminaci na zaklade
zdravotniho postizeni. Karsten Kaltoft dale tvrdi, Ze nikdy béhem svého zaméstnani u obce
Billund nevazil méné nez 160 kg. Vysku ma 1,72 m. Je nesporné, ze béhem celého obdobi
15 let, kdy byl obci Billund zaméstnan jako pecovatel o déti, byl K. Kaltoft obézni ve
smyslu definice WHO (Svétové zdravotnické organizace). Karsten Kaltoft pfitom uplatiuje
dva zakladni argumenty. Zaprvé tvrdi, Ze se na obezitu vztahuje obecny zakaz diskriminace
stanoveny unijnim pravem, ktery zahrnuje vsechny formy diskriminace na trhu prace, a ze
obec Billund jeho propusténim tento zakaz porusila. Zadruhé poukazuje na to, Ze obezita
je formou ,,zdravotnfho postizeni” a diskriminace na zakladé obezity je tedy zakazana
clanky 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Posud'te, zda jde o
diskriminaci.

3. Adam, obcan Ceské republiky, byl propustén ze zaméstnani u polské firmy, nebot’ tato
firma se rozhodla zaméstnavat pouze Polaky. Posud’te, ktera prava jsou porusena?

4. Je zena povinna oznamit své t¢hotenstvi, jestlize je pfijimana na praci, o které jiz pfi
pohovoru vi, Ze ji nebude moci v dusledku svého tehotenstvi vykonavat?

5. Zalobkyné se doméhala, aby ji zalovana zaplatila 70.203,- K¢ s 8,75% troky z prodleni od
1.9.2005 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze dne 8.1.2005 jeji zaméstnanec JUDr. P.
K. utrpél béhem lyzovani na pracovni cesté, jejimz ,,hlavnim smyslem bylo vytvofeni a
stmeleni pracovniho (manazerského) tymu schopného vysokého nasazeni v tvrdych
podminkach a pfipraveného k tvaréi praci® (,, Team-building®), traz - tfiStivou nitrokloubni
zlomeninu v oblasti zapésti, v dasledku kterého byl od 11.1.2005 do 13.2.2005 v pracovni
neschopnosti. Podle nazoru zalobkyné se uraz stal jmenovanému zaméstnanci ,,v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukola® (resp. pfi ,,jiné cinnosti vykonavané na piikaz
zameéstnavatele® nebo pfi ,,Cinnosti, ktera je pfedmétem pracovni cesty), nebot’ na
pracovni cestu byl Zalobkyni vyslan (Zzalobkyné na svoje naklady zajistila dopravu,
ubytovani, stravovani i cestovn{ pojisténi) a nemohl ji odmitnout, ,,nebot’ by se tim sam
vyfadil z kolektivu manazerského tymu a dale se citil povinen respektovat cestovni pifkaz
podepsany jeho nejvyssim nadifzenym®. Protoze za tohoto stavu se podle minéni
zalobkyné jednalo o pracovni uraz, poskytla poskozenému zaméstnanci na jeho odskodnéni
bolestné (ohodnocené ve znaleckém posudku MUDr. V. poctem 180 bodu 4 120,- K¢) ve
vysi 21.600,- K¢ a nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (kdy
n»namisto mzdy 61.649,- K¢ obdrzel pouze nemocenské davky 13.046,- Kc¢*) ve vysi
48.603,- K¢. Ackoli zalobkyni za této situace vzniklo ,,ze zakona“ pravo, aby ji Zalovana, u
niZ je zakonn¢ pojisténa, poskytla nahradu toho, co poskozenému zaméstnanci vyplatila v
souladu s ustanovenim § 193 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace, Zzalovana odmita Zalobkyni
pojistné plnéni vyplatit.

6. Co je tzv. gender pay gap? Jak je na tom Ceské republika?



10.

11.

Na zakladé ¢eho je zaloZen pracovni pomér?
kdy vznika pracovni pomér?

Hana, ktera pracuje jako délnice na poli, je t¢hotna (12. t¢hotensky tyden). Plati pro ni
né¢jaky omezeni z hlediska vykonu prace?

Dopisem ze dne 11. 10. 2007 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypoveéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’ zalobkyné, ktera byla u
zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 1973 a ,,naslednych zmén pracovniho
pomeéru® zameéstnana jako vSeobecna sestra novorozeneckého oddeéleni, ,,svym jednanim
porusila povinnosti vyplyvajici z § 301 zakoniku prace, nebot’ neplnila pfi denni sméné¢ dne
9. 12. 2006 povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci minimalné ohledné dvou
novorozencu narozenych v Nemocnici Tiebi¢ a nezkontrolovala identifikaci téchto
novorozenci®, Zalobkyné se domaihala, aby bylo uréeno, e uvedend vypovéd z
pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdtvodnila zejména tim, Zze své pracovni
povinnosti vyplyvajici z pracovntho poméru k zalované plnila vzdy fadné a svédomité a v
souladu se zavedenou praxi na daném oddéleni a ze si neni védoma zadného poruseni svych
povinnosti ani ,,na sluzbé konané dne 10. 12. 2006“. Uvedla, ze divod rozvazani
pracovniho poméru neni ve vypovédi dostatecné skutkové vymezen tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym, nebot’ vypoveéd neobsahuje ,,uvedeni konkrétniho jednani, popft.
opomenuti, kterym m¢la byt porusena povinnost vést zdravotnickou dokumentaci ohledné
dvou novorozenct narozenych v Nemocnici Tfebic™, a neni v nf uvedeno, ,.konkrétné
kterych dvou novorozenci® se udajné poruseni povinnosti vést zdravotnickou
dokumentaci mélo tykat.

Dopisem ze dne 29. 9. 2014 zalovany sdélil zalobci, ktery u néj pracoval jako regionalni
manazer, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f)
zakoniku prace pro ,,v pfiméfené lhuté neodstranéné neuspokojivé pracovni vysledky®.
Vypoved odtvodnil tim, Ze zalobce byl dopisem ze dne 4. 7. 2014 pisemné upozornén na
nedostatky ve své praci (neuspokojivé pracovni vysledky) spocivajici ,,v nedodrzovani
stanovenych plana a cila®, pfes ,toto pisemné upozornéni a pfiméfenou dobu na
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka* nedoslo na strané zalobce ,k jejich
odstranéni“ a v jeho praci ,se nadale vyskytuji zavazné nedostatky®.
Z.alobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze vjpoveéd z pracovniho poméru ze dne 29. 9. 2014,
dorucena mu téhoz dne, je neplatna. Namital, Ze vypoveéd neobsahuje skutkové vymezeni
davodu vypovédi, nebot’ neni zfejmé, ¢im konkrétné mél zaméstnanec porusit svou
,»smluvni nebo zdkonnou povinnost, v cem je tato zavazna“, neni uvedeno, v jakém rozsahu
nemél tkoly zaméstnavatele plnit a v cem tedy maji byt jeho vysledky ,,i nadale
neuspokojivé®, ze ulozené pracovni ukoly nespadaly do jeho pracovni naplné, nebyl s nimi
seznamen a byly ve stanovené dobé nesplnitelné. Vypoved nebyla vedena umyslem
zaméstnavatele postihnout neuspokojivé pracovni vysledky Zalobce, nybrz jeho
rozhodnutim zalobce nahradit nékym jinym, o ¢emz svédéi i skutecnost, ze vypoved byla
podana jest¢ pfed uplynutim lhity k napravé poskytnuté zalobci v dopise ze dne 4. 7. 2014;
zamestnavatel proto nemohl ani posoudit splnéni zadanych ukolu.

12. Jaké znate vypovédni davody? Uved’te ke kazdému vlastn{ piiklad.

13.

V jakych pfipadech se zakazuje dat zaméstnanci vypovéd™?

14. Jaké jsou davody okamzitého =zruseni pracovntho poméru zaméstnavatelem a

zaméstnancem? Uved'te piiklady.



15. Jaka plati omezeni pro pracovni smlouvy na dobu urcitou?
16. Jak je vymezena prevencéni povinnost v pracovnim pravu? Uved'te piiklad jejtho pouziti.
17. Jaky je rozdil mezi minimaln{ a zaru¢enou mzdou?

18. Adam byl v praci opily a zpusobil skodu ve vysi 100.000 K¢ na stroji. Musi $kodu nahradit?
Jak by se situace zménila, pokud by §kodu zpusobil z nedbalosti?

19. Na zakladé jakého predpisu a jakého systému jsou odskodnovany pracovni arazy?



